Muhamed HadZijahic¢

RAZVOJ EKONOMSKIH, POLITICKIH I KULTURNIH CENTARA U
OPCINI HADZICI KOD SARAJEVA DO 1878. GODINE

Odredeni atraktivni punktovi uvijek su igrali presudnu ulogu
u razvoju gradskih i seoskih naselja. Atraktivni punktovi su danas,
npr., industrijska poduzeéa ili najrazli¢itiji objekti tercijarne djelat-
nosti, no i u ranijem razvoju pojedini atraktivni punkt bio je od zna-
¢aja, utjeCudéi kao nastambeni faktor, odnosno zadovoljavajuéi odre-
dene potrebe svoje uze ili dalje okoline. U vedem broju naselja ne-
kada su ti punktovi bile utvrde obrambenog znacaja (urbs), oko kojih
se onda razvijala obrtni¢ka i trgovacka podgrada (suburbium). Atrak-
tivni punktovi bili su i mjesta gdje su se odrzavali sedmi¢ni, odnosno
godi$nji sajmovi. To su nadalje u predkrScansko doba bila razna pa-
ganska sveti$ta, a kasnije crkve i dZzamije. Sa stanovista interakcija i
integracionih procesa danas u na$im selima pripada vaZna uloga pro-
davaonama, $kolama, domovima kulture, pa i kafanama. Jacanjem ovih
i ovakvih punktova mnoga su seoska naselja prerasla u manje, pa i
vede gradske centre. Jedan dio naselja, ostajuci na razini sela, upravo
zahvaljujuéi pojedinim atraktivnim punktovima, vidnije se odvaja od
ostalih seoskih naselja i smatra se, po pravilu, ekonomski razvijenijim.

Svakako, proudavanje atraktivnih punktova u naseljima zasluZuje
punu paznju, kako prilikom posmatranja ranijeg razvoja, tako imajuci
pred oima i savremena kretanja. Medutim, kao da se u nasim nauénim
razmatranjima nije uvijek dovoljno obaziralo na znacaj ovih punktova,
njihovu teritorijalnu distribuciju i naredito njihov utjecaj na formira-
nje naseobinskih aglomeracija.

8to se ti¢e naselja u Bosni, u ovome je pravcu vaine pokus$aje
ucinio arheolog Pavo Andeli¢, razmatrajuci stare centre u okolini Ko-
njica, te u lepeni¢kom kraju (kod Sarajeva). Na njegove ¢emo se ra-
dove jo$ osvrnuti. U ovoj prilici dajemo osvrt na situiranje i ulogu
centra u proslosti komune HadZic¢i kod Sarajeva.

Komuna Hadzidi, koja ¢ini u geografskom pogledu kompaktnu
cjelinu, izrazito je seoska komuna, ali je u njoj na cjelokupni Zivot
poslijeratna industrijalizacija izvrsila korjenite transformacije. Od znat-
nog je interesa da se upravo u jednoj komuni ovakvog tipa prouci
uloga i znacaj ranijih i sadasnjih centara.

Zanimljivo je da tokom vremena na ovom podrudju nisu bili
jedni te isti centri. Da spomenemo srednjovjekovni Tuhelj, ¢iji se veé
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i naziv skoro zaboravio, a samo jo§ selo Smuc¢ka — podgrade Tuhelja
— predstavlja relikt jedne naseobinske tradicije ovog neko¢ najpozna-
tijeg centra ovog podrudja.

Ovdje se daju rezultati proudavanja ranijih centara. Pri tome
se moZe odmah konstatirati da je hadZi¢ko opdinsko podrucje imalo,
kao $to i danas ima, viSe centara s odredenom atraktivhom snagom
za blizu okolinu. Radi se, dakle, o centrima lokalnog dometa. Nijedan
nije bio toliko ojatao da bi mogao preuzeti ulogu ostalih centara.
To vazi i u na8e doba, pa uz mjesto HadZiée kao opdéinski centar,
uporedo vrie Pazari¢ i Tardin, pa i Rastelica, odredenu ulogu u lokalnim
razmjerima.

Danas, dakle, jedva Hadzid¢i, pa Pazari¢, Tarc¢in i Ra3telica pre-
vazilaze razinu sela. U tursko doba to se moglo samo donekle tvrditi
za Pazarié, odnosno Ljubov¢diée. Iz vremena potkraj turske vlasti imamo
i jedan neobjavljen popis stanovniStva za tri dZemata u danadnjoj
opéini Hadzi¢i (Pazarié, HadZeli-HadZi¢i i Drozgometva), koji je sasta-
vio Mula Muhamed Mestvica 1841. godine (original u Gazi Husrev-be-
govoj biblioteci u Sarajevu). Popis je obuhvatio kuce i samo musko
stanovni§tvo. Vrijedno je da se ovdje objave podaci iz toga popisa
(po prijevodu Dervisa M. Korkuta). Mestvica je 1841. godine utvrdio

broj stanovni$tva, kako slijedi:

Muslimani Kridéani

. " broj mutkih s 12 broj muskih
broj kuca ¢lanova broj kuca ¢lanova

DZemat Pazarié

Ljubov¢ié 9 19 1 3
Luka 7 13 4 10
Doljani 25 47 5 12
Osjenik 14 46 9 32
Lokve 13 52 6 16
Zovik 12 38 8 21
Ukupno 80 215 33 94
DZemat HadZeli

Hadzeli 10 32 4 12
Kasatic¢i 3 7 1 25
Ibri¢i sa Garevidima 6 19
Malotine 3 15
Kovadevac 2 i1
Usivak 3 .8
Obrovac 3 8
Misevidi 10 21
Kukrika 1 3
Zirovnica 13 35

BinaZeve 7 28 )

Ukupno ) 33 ) 102 39 122
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DZemat Drozgometva

Garevic 16 ' 32 2 6
Vrandicé 4 8 5 18
Drozgometva 9 18 19 40
Mokrinje 6 10

Ukupno 35 68 26 . 64 .

Osim toga je popisano 5 ciganskih kuda sa 16 muskaraca u Dolja-
nima, Osjeniku i Zoviku.

Kao 5to se vidi iz ovoga popisa, u kojem smo nazive mjesta
naveli doslovce onako kako stoji u originalu, potkraj turske vlasti
nije se po broju stanovni$tva vidnije izdvajalo ni jedno mjesto.

Inace bi se moglo redi da se svaka epoha na razli¢it nadin odra-
zila u formiranju centara. Centri koji su se oformili u epohi bosanskog
srednjovjekovnog feudalizma nisu identiéni sa centrima iz vremena
tursko-bosanskog feudalizma. KapitalistiCko doba takoder je poreme-
tilo zateCene odnose u pitanju lokacije centara, a odredene. promjene
u ovom pogledu donio je i na¥ socijalisti¢ki razvoj.

Ako poku$amo nadi razloge iz kojih su se na danasnjem hadzié-
kom podruc¢ju pomjerali centri iz epohe u epohu, mislim da primat
pripada prometnim momentima. Promet na ovome podrudju orijentirao
se onako kako su bili u razli¢itim vremenima locirani najvaZniji pri-
vredni potencijali: u srednjem vijeku koncentrirani u srednjovjekovnoj
bosanskoj rudarskoj oblasti, a u tursko doba u Sarajevu. Kapitalisti¢ki
razvitak nalazio je ovdje svoje resurse u bogatstvu Sumom, dija je
eksploatacija omoguéena uvodenjem Zeljezni¢ke pruge Sarajevo —
Metkovié¢ (1885—1891).1

Ovom se prilikom Zelimo posebno osvrnuti na centre u periodu
ranog i poznijeg srednjeg vijeka, kao i na centre u periodu tursko-bo-
sanskog feudalizma. Kapitalisti¢ki i najnoviji socijalistiC¢ki razvoj zas-
luZuje poseban osvrt.

Srednjovjekovne centre, prema materijalu kOJll‘n raspolazemo,
mogli bismo svrstati u tri grupe: ,

— gradovi

— mjesta gdje su se obavljali sastanci kulturnog i Sireg druStve-

nog znacaja i

— sjedista krupnijih feudalaca

No, prije nego §to predemo na razmatranje tih centara, sma- .
tramo potrebnim da ovdje iznesemo:

1. Néke nove interpretdcije lokaliteta iz povelj‘e od 1244,

Najstariji pisani' izvor koji bi mogao dati odredene podatke o
srednjovjekovnim centrima ovoga kraja jeste povelja Bele IV iz 1244.
godine, u kojoj se bosanskom biskupu potvrduju crkveni posjedi. Za

' Upor. Sulejman Bakar$ié, Prevoj Ivan. Geografski pregled I, Sarajevo, 1957.

71



nas su u ovome dokumentu znacajna dva lokaliteta, i to: crkveni pos-
jed u Bulinu, te crkva Sv. Kozme i Damjana u mjestu Mel (obi¢no se
govori o zupi Mel, no u povelji se ne navodi da bi Mel bila Zupa, pa
bi moglo biti i mjesto pod tim nazivom). Medutim, prvi od ova dva
lokaliteta nije se nalazio na podruéju hadZiéke opdine, kako se to do
sada isticalo, dok ¢emo o drugom lokalitetu govoriti kad se budemo
osvrnuli na mjesta kulturnog znacaja.

Naziv Bulino se do danas nije safuvao, ali se nesumnjivo loka-
litet nalazio pod Igmanom, danas u sastavu BlaZuja (ranije »blizu sela
Blazuj«). U Bulinu se, naime, prije 1462. godine nalazio posjed Kasatica
sa jednim mlinom, koji je otkupio i uvakufio za odrZavanje svojih
zaduzbina Gazi Isa-beg, pa se u njegovoj vakufnami od 1462. godine
nalazi blizi opis tih nekretnina. Blazujski Kasati¢i sa parcelom Vakuf
(koja nesumnjivo podsjeca na Isa-begov vakuf) mogu se i danas iden-
tificirati. Prilikom osnivanja gruntovnice 1889. godine oranica Vakuf
od 9.100 m2, oznacena kao k. ¢. 854 u katastarskoj opcini Donji Butmir,
bila je vlasnis§tvo Sadika Alikadica pok. Ali-efendije iz Sarajeva, a na-
lazila se u sastavu kmetskog selista Tambur k. br. 46 (kasnije je ova
k. ¢. cijepana, jer je preko nje presla zeljeznicka pruga pa je preostali
dio promijenio kulturu). Da se radi o uvakufljenom Isa-begovu zemljis-
tu fakti¢ki na podru¢ju danasnjeg Blazuja, a nikako u selu Kasati¢ima
u op¢ini Hadzidi, pokazuju i druge podudarnosti podataka iz vakuf-
name 1 situacije na terenu. Prema tome naselje Bulino nalazilo se na
podru¢ju blazujskih Kasatica, koje treba razlikovati od danasnjeg sela
Kasatiéi u opéini Hadzi¢i2 Dosljedno tome, na danasnjem opcinskom
podru¢ju Hadzida nije bilo naselja koje bi se nazivalo Bulino.

2. Srednjovjekovni gradovi

U uslovima srednjovjekovnog Zivota vaZzno mjesto sa stanovista
lokalnih centara pripada utvrdama (gradovima), koji su, pored stra-
tegijske uloge, najcesée vrsili i ulogu upravnog, a sa svojim eventual-
nim podgradima Cesto i trgovackog i obrtni¢kog centra.

Na danasnjem podrudju opéine HadZi¢i jedan dokumenat s konca
XVI vijeka (falsificirana povelja Stjepana Kotromanica) navodi u Zupi
Smucki kao gradove Mrtvanje na Bjelasnici (grad Martvagnia), Gradac
(Gradaz) i Blazuj (Blascinj). Zanimljivo je da se izriito ne navodi
grad Tuhelj? U topografskoj skici krajem XVII vijeka navodi se za
Mrtvanje da su ga Turci iz temelja srusili 1463, a i za Gradac i Blazuj
se isto tako kaZe da su »sruSeni«.! Medutim, ne postoje bilo kakvi
arheologki indikatori prema kojima bi se moglo uzeti da bi se u Mr-
tvanju i BlaZuju nalazili srednjovjekovni gradovi. Istina je da se u
odredenoj udaljenosti od Mrtvanja nalazi Podgradina, a kod Blaiuja

Tvrdnju da se Bulino iz 1244. nalazilo u hadZickim Kasati¢ima prvi je
iznio K. Draganovié (1941. i 1942. godine), a po njemu H. Sabanovic¢ (1952).

* Gl Z. M. 1891, str. 277,
¢ Ibidem, str. 275.
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— Gradina, pa je falsifikator povelje vjerojatno u tome nazirao gra-
dove iz vremena Stjepana Kotromanidéa (poznato je uostalom da se
pod nazivom »gradina« ¢e$ée mogu rekognoscirati prahistorijski, negoli
srednjovjekovni lokaliteti).

Na terenu opdine za sada se moze utvrditi postojanje dvaju
srednjovjekovnih gradova: Tuhelja i Gradca.

Na ostatke grada Tuhelja, koji je inaCe u$ao u historiju po ¢u-
venim falsifikatorskim pothvatima porodice Ohmucevi¢, prvi je upo-
zorio V. Radimsky 1891. godine.s Tuhelj se nalazio na Bijeloj Rijeci,
oko 3 km sjeverno od Tarcina. Ostaci se grada mogu jednim dijelom
i sada raspoznati. Pavo Andeli¢, koji je blize opisao ovaj grad i istakao
njegov znacaj, navodi da u neposrednoj blizini nema prostora za
smjestaj podgrada, trgovista ili varo$i, pa uzima da nije iskljuc¢eno
da je naselje Smucka u stvari bilo podgrade Tuhelja. Gradu je, s ob-
zirom na geografski izgled okolice moralo gravitirati podrudje oko
danasnjeg Tarcina, Rastelice i Korce.s

U doba bosanske drZavne samostalnosti ovaj je predio od (itava
danasnjeg op¢inskog podrucja bio najznadajniji u ekonomskom i po-
litickom pogledu iz razloga §to se upravo ovdje nalazio vaZan punkt
na glavnoj bosanskoj trgovackoj arteriji, koja je dolinom Neretve
spajala Dubrovnik sa glavnim srednjovjekovnim bosanskim rudarskim
i trgovackim centrima (Kresevo, Hvojnica, Ostruznica, pa zatim Visoko,
Sutjeska, Olovo te Srebrenica).

U Smuckoj je bila vaina raskrsnica putova. Jedan put je vodio
preko Osenika za Sarajevsko polje, ali su od znatno vede vaZnosti
bila jo§s dva puta: jedan koji je preko Graba i Gunjana iSao za Kre-
Sevo i dalje za Fojnicu, a drugi preko Luke i Ormanja, odnosno
preko Medvedica, za dolinu Lepenice i dalje za Visoko.” Na taj nadin
je preko ovog podrudja vodio glavni trgovacki put prema moru (me-
dutim postojao je, kako se u narodu tvrdi, i put kojim se izbjegavao
Ivan, odnosno podruéje Smucke; iz KreSeva se i$lo i preko Bitovnje,
istina, kako se pamti, u tursko vrijeme, no to ne iskljucuje mogudé-
nost da je put bio trasiran i ranije).

Saobradajna vainost podrucja Smucke ogleda se i u tome $to
se ovdje nalazila i carinarnica, o kojoj se sa¢uvao pisani spomen 1428,
godine. Tada se Dubrovacka republika Zalila bosanskom kralju zbog
povedanja carina u Konjicu i Smuckoj (Smucicha)s. Nije iskljuceno
da se ova carinarnica nalazila jedno vrijeme ili stalno u obliZznjoj
Rastelici (sudeéi po nazivu Rastelica, koji je izveden od rije¢i »raSteo«
— talijanski »rastello«, trgoviSte na granici® kao i po carini, jednom
lokalitetu koji se i sada sauvao u Gornjoj Rastelici). Ovdje se vrsio
pretovar trgovacke robe, pa je moguce refleks na to i vijest Chaumetta

5 V. Radimsky, Podor gradine Tuhelja u Bosni. Gl. Z. M. 1891, sir. 53—54.
¢ Lepenica, Nau¢no dru$tvo Bosne i Hercegovine. Sarajevo 1963, str. 176.
? Upor. P. Andelié, Lepenica, str. 183-4.

® Jorga, Notes et extraits. II Paris 1899, str. 241.

* Upor. Bakar$i¢, Prevoj Ivan, Geografski pregled I, Sarajevo, 1957, str. 76.
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des Fossésa,” koji tvrdi kako je nedaleko sela Tardina bilo rudnika
kamene soli. Po svoj prilici se radilo o stovari$tima soli koja je pre-
noSena s mora, predstavijajuéi u stocarskoj privredi neophodno po-
trebni i traZeni artikal.

Grad Tuhelj kao »politi¢ki i vojni«, a naselje Smucka kao »eko-
nomski centar« (Pavo Andelié) ovoga kraja bio je podvrgnut nepo-
srednoj kraljevskoj vlasti.

Put prema Vrhbosni preko Osenika i dolinom Zujevine bio je
u srednjem vijeku od sporednije vaZnosti (§to ne znaci, da je tako
bilo i u rimsko doba), i to iz razloga $to tada Vrhbosna nije ni izda-
leka bila trgovacki atraktivna kao $to je to bilo konkretno u tursko
doba.

Na ovome putu nalazio se grad Gradac povi§ danasnjeg istoime-
nog sela. Rufevine starog grada i kule vidljive su i danas.

Pod nazivom Gradac ima viSe lokaliteta (Pavo Andeli¢ navodi
da ih konkretno u Lepenici ima pet),i! no uzima se da se bad ovaj
Gradac spominje 1355. i 1378. godinel? Gradac je kao i Tuhelj bio
u neposrednoj vlasti bosanskog kralja, pa se 1378. spominje carinik
Stjepko de Flisco »u Gradecu pod vlaséu kralja Bosne«; spomen od
tri godine ranije takoder se odnosi na carine bosanskog kralja u Grad-
cu. Na Gradac kao kraljevski posjed podsjeda i naziv Kraljevi vrtovi
za jednu njivu na strani, pod samim gradom.!s

Logitno je pretpostaviti da je Gradac dobio na strate$koj va-
7znosti u prvoj polovici XV vijeka uporedo sa povedanom turskom
opasno$céu, napose od 1435. godine, kada su se Turci definitivno uévrstili
u Bosni, tako da je ovo podrudje tada postalo neposredno izloZeno
vojnim akcijama.

3. Mjesta gdje su se obavljali sastanci kultnog i Sireg
drudtvenog znacaja

Mjesta gdje su se obavljali sastanci kultnog i Sireg drustvenog
znafaja pokuSacemo utvrditi uglavnom drZzeéi se nekih toponomastic-
kih naziva po sistemu koji je po naSem mi$ljenju vrlo uspje$no pri-
mijenio Pavo Andelié, posebno u svojoj studiji »Srednjevjekovna kultna
mjesta u okolini Konjica«!4,

© Voyage en Bosnie. 2-ed. Paris 1822,

" Lepenica, str. 127.

2 Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma I, 71 + Dubrovacki Libri re-
formationum IV, 184. Upor. Lepenica, str. 176 M. Vego, Naselja bosan-
ske srednJeVJekovne driave, str. 42.

© Upor. . Mazalié, Gradac kod HadZia. Gl. Z. m. LIV. Sarajevo, 1943,
str 193—206.

“ GL Z, M. 1957, str, 185—199. — Smatram se i inale obaveznim ovdje
zahvaliti Pavi Andehcu koji mi je kod objadnjenja toponima u nepo-
srednim kontaktima dao mnogo dragocjenih zapazanja.
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Slijedeéi toponomasti€ke tragove, na¥u paZnju mora narodito
izazvati lokalitet Stanci u selu Dehovid¢ima. Izrazom Stanak oznaduje
se drZavni sabor Bosne, pa bi mjesto Stanci u Dehovidima upudivalo
da se ovdje odrzavao bosanski drzavni sabor. Kao §to je to pokazao
histori¢ar Mihailo Dini¢, stanak se odrZavao u raznim mjestima —
pa se spominju Mile, MilodraZe, Bobovac, Jajce itd. — te ukoliko
se ta mjesta mogu ustanoviti, »to su mesta gde inade nalazimo obi¢no
dvor vladaoca«5. Mada nema izriite potvrde u pisanim vrelima, mo-
Zzemo’ s razlogom uzeti da se stanak drZac i u Dehoviéima, a ovo je
tim vjerojatnije, §to je kralj odsjedao u ovome kraju, imajuéi ovdje
svoje gradove i zemljisne posjede.

Ako se prihvati pretpostavka da je u Dehovidima — mada je
to bilo svega jedanput — drZan bosanski drZavni sabor, proizlazi da
smo na danadSnjem hadzidkom opdinskom podruéju imali i jedan
centar, koji je u odredenom smislu daleko prevazilazio lokalne okvire.

Parcela Stanci predstavlja povrSinu od oko 65 dunuma, pa bi
bila pogodna za odrZavanje drzavnog sabora »sve Bosne«.

MoZda je analogna situacija, kao sa Stancima, i sa lokalitetom
Banbrdo koje je smjeSteno u samom mjestu Hadzici. Nase je miSljenje
da toponimi koji podsjecaju na bana teSko da oznalavaju banske
posjede (s obzirom i na konfiguraciju terena), veé upravo mjesta na
kojima su se odrZavali skupovi na ¢elu sa banom. U tome svijetlu
¢ini nam se prihvatljivim i jedno od obja3njenja za postanak insti-
tucije ban, koje je dao pravni historicar Antun Dabinovié. On pise:
»Germanski pojam »Bann« ima svakako pored svjetovnog i sakralni
znadaj. Vréilac mnogobozackih obreda imao je pravo i duZnost od-
rediti zgodno vrijeme i zgodno mjesto za zborovanje. To bi se mjesto
ogradilo, a unutar ograde morao je vladati najpotpuniji mir. Kao znak
nazo¢nosti za$titnog boZanstva podizao se znak »bandva«. Zbor je,
dakle, sluZio za sudenje i za saziv vojske u rat.« Hadzi¢ko dakle, Ban-
brdo, a i drugi istoimeni lokaliteti, podsjedalo bi na mjesto gdje se
pod vodstvom bana zborovalo, i to prvenstveno u sudskim i vojnim
poslovima.

Nasuprot Stanku, i eventualno Banbrdu, vrlo uzak znacaj pri-
pada sastajaliStima na koje se odnose lokaliteti frzanj (trzna i sl) te
igriste.

Ustanova trzanj ili trzna bi mogla potjecati jo§ od praslavenskih
vremena. V1. Skarié, koji je napisao posebnu studiju pod naslovom
»Trzan«1?, iznosi moguénost, pozivajuéi se na Niederlea, da je ova
rijed postala od rije¢i trizna u znacenju igara ratni¢kog karaktera
u podast nekog odli¢nog pokojnika prije nego 3to ée mu se tijelo
spaliti. Kod nas se u proslosti pojmom trzanj ili trzna oznalavalo

*  Mihailo Dinié, DrZzavni sébor sfednjevekovne Bosne. SAN, Beograd, 1955,
-str, 5.

% Hrvatska drzavna i pravna povijest. Zagreb, 1940, str. 124.

v Gl Z. M. 1928, str. 127—133.
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zborno mjesto gdje su se domadini sastajali na dogovore, mladi ljudi
su tu bacali kamena s ramena, a momci i djevojke igrali kolo.!s

U opcini HadZi¢i jedno naselje zove se Trzanj!?, a osim toga
pod ovim nazivom srecu se lokaliteti u Griviéima, BinjeZevu, Zunov-
nici, Pani¢ima, Tardinu i Sejdanovid¢ima.

Mjesta pod nazivom igriSte takoder su, po svoj prilici, prasla-
venske provenijencije. Spominje ih ljetopisac Nestor u doba paganstva
Rusa kao mjesta gdje se sastajala mladez. Ustanova je poznata i kod
Ukrajinaca.2® Pavo Andeli¢ je naSao da gotovo sva veda naselja u oko-
lini Konjica imaju svoja igriSta, nadodajuéi da su gotovo svi dana$nji
zborovi, teferi€i i derneci, prostorno i vremenski vezani za vjerske
obrede, a kod starih Slavena igre su dinile sastavni dio kultnih cere-
monija. IgriSta su — mnastavlja Andeli¢ -— terenski rasporedena tako
da se nalaze uz veca naselja koja ¢ine geografske centre pojedinih
grupa naselja. Razmatrajuci terensku situaciju u okolini Konjica, Ande-
li¢ je doSao do zakljucka da se broj igrista donekle poklapa sa bro-
jem crkava, odnosno opdina u srednjem vijeku, ali igri$ta nisu nigdje
blizu crkava.2t

Mjesni nazivi Igri$ta odnosno Igri$c¢a na teritoriji opcine Hadzici
nalaze se u Vrancidima, Budmilidima, Donjoj Bio¢i, Hor¢i i Smuckoj.

Osim toponima trzan i igriSta koja imaju i kultni znadaj, na
ovom podrucju su egzistentni jo§ i drugi predkr3canski lokaliteti.

Upozoravamo prije svega, na lokalitet KopiSanj u Zunovnici. Na-
ziv je vjerojatno izveden od odgovarajude stare slavenske rije¢i kojom
se oznaavao paganski hram, odnosno oltar (rije¢ se srece kod starog
srpskog biografa Domentijana koji tvrdi da je Nemanja po Srbiji
obarao neznabozaCka kapista i idole, a namjesto njih gradio »crkvi
Hristovik). '

Na staroslavensko boZanstvo upuduje i osnova -vid, a u ovom
kraju imamo lokalitet Sevid (dakle Sveti Vid).

B Smatramo da nede biti suvisno, ako, doticuci se ove praslavenske usta-
nove, napomenemo da joj se sacuvao spomen u jednom manje pozna-
tom spjevu iz sredine proslog vijeka. Radi se o spjevu Martina Nedica
i Marijana Sunjica, koji je 1851. objavljen u Carigradu pod naslovom
»Pokret godine 1848. i 1849. Narodna spévanja od Zalovana i njegova
brata Bosnjaka«. Pojam trzna spominje se na jednom mjestu u ovom
spjevu u sijedecem kontekstu (str. 73): v

Kad se dete konja naigralo,

0Odjasi ga kod vode studenca,

Uznak leZe na zelenu travu,

Sam se doro oko njega voda,

Belu penu preko sebe valja,

Po poljani golubove gradi.

Mlado momcde san prevari kratak,

Kad se prenu, oko sebe glednu,

Koliko je oko terzne jelah,

Na verh svake bel labud popeva.
¥ Skari¢ na istom mjestu donosi i skicu mahale Trzanj u Kordi.

® Vladimir MaZurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik. U Za-
grebu 1908—1922, str. 424.
" Gl Z. M. 1957, str. 186.
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Dalje je potrebno obratiti paznju na lokalitete koji se nazivaju
prema rijeéima krada i skrada. Prema VI. Skaricu, ove rije¢i signali-
ziraju na ognjista i vatru, »a pod vatrom se ponajée$ce podrazumijeva
ona koja je namijenjena Zrtvama i paljenju mrtvaca; ova se, dakle,
znalenja stjeéu oko religioznih i funeralnih vatara.«<22 Na danas$njem
hadZickom opdinskom podrucju srecu se toponimi izvedeni iz rijeci
skrada na 4—S5 razliditih mjesta.

~ Nije jasna provenijencija kulta vezanog sa izvorom Ujak niZe sela
Lokve. Tu je bio postavljen kamen u obliku piscine, koji je devede-
setih godina proSlog vijeka prenesen u crkvu u Kazinoj bari i upo-
trebljavan za krStenje djece. Prema tradiciji ovdje je u davna vre-
mena bio neki »ujak« koji je vr$io izviesne obrede.2s

Ovdje je potrebno da se osvrnemo i na kricanska kultna mjesta,
prije svega na stara crkvista. Dana$nje crkve, i to dvije pravoslavne
— u HadZi¢ima i Kazinoj bari — te katolitka u Tarlinu iz novijeg
su vremena i ne naslanjaju se na bilo kakve ranije tradicije.

Sto se tife crkava iz ranijeg perioda, u moguénosti smo da
navedemo dva lokaliteta, na kojima su mogle postojati srednjovijekovne
crkve. Jedan lokalitet je u selu Mokrinama, a drugi na putu od Gradca
prema Ormanju. ,

Prvi od ovih lokaliteta, sa geografskog stanovi§ta i politi¢ko-te-
ritorijalne determinacije, ne spada u mnase podrudje, veé je u sastavu
Lepenice, neovisno od toga $to se sada nalazi u opdéini HadZiéi. Radi
se o lokalitetu koji je poznat u narodu pod imenom Skuzmadanj, koji
se u katastarskom operatu vodi kao Kuzmadanj pod k. &. 821/1 i 821/2,
oranica, u ukupnoj povrsini od 9.000 m2 u k. o. Drozgometva II. Pre-
gledajuéi tu parcelu na licu mjesta, osvjedo€ili smo se da se parcela
nalazi na juZnom dijelu Lepeni¢kog polja, na krajnjoj periferiji Mo-
krina prema Bukovici, pokraj puta koji vodi iz Mokrina dolinom
rijeke Lepenice prema Homoljskoj dupriji. Parcela zapravo &ini sje-
verozapadnu padinu manje uzvisine na samom pocetku Lepenickog
polja, ispod jednog manjeg gaja. Mjesto je upravo idealno za lokaciju
crkve., Podalje prema zapadu, u gornjem toku Lepenice, nalazi se
ljekovita voda zvana Banja, Bug ili Bugoloz.24 Bez obzira na relativhu
udaljenost ove ljekovite vode, parcela Skuzmadanj, odnosno Kuzma-
danj, je idudéi od vrela najbliZe pogodno mjesto za smjeStaj jedne
crkve.

Ovo istitemo zato smatrajuéi da nema sumnje da se ovdje u
srednjem vijeku nalazila crkva, posvedena dvojici svetaca arapskog
porijekla, svetom Kuzmi i Damjanu, koji se inale smatraju za$titnicima
lije¢nistva. Naziv Skuzmadanj, odnosno Kuzmadanj, relativna blizina

2 V1. Skarié, O geografskoj nomenklaturi Bosne i Hercegovine. Glasnik
geografskog drustva. Sv. 13. Beograd, 1927, str. 42.

* Ova piscina se donedavna nalazila u crkvi, ali je odatle izbacena, jer se
uvidjelo da se ne moZe uklopiti u pravoslavne liturgijske obrede.

% Kemijsku analizu dao je Bogdan M. Stanci¢ u publikaciji Lepenica, Sa-
rajevo, 1963, str. 84.
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jedne ljekovite vode, kao i topografski poloZaj, uvrséuju u uvjerenju
da je ovdje bila smjeStena crkva Sv. Kuzme i Damjana.

Idemo i dalje pa tvrdimo da je ova crkva po svoj prilici iden-
ti¢na sa crkvom Sv. Kuzme i Damjana na lokalitetu Mel, koji se navodi
kao crkveni posjed u povelji Bele IV iz 1244. godine. Po nasem misljenju
crkva Sv. Kuzme i Damjana se nalazila na podrudju Lepenice, odnosno
na periferiji Mokrina, koje su i danas u sastavu opdine HadZiéi. U
povelji se nalazi lokalitet Mel, koji se sa crkvom Sv. Kuzme i Damjana
mogao nalaziti u Zupi Lepenica. :

Drugo srednjovjekovno crkviSte nalazilo bi se na putu zapadno
od Gradca prema Ormanju, i to na lokalitetu zvanom KriZ. Prema
tradiciji oéuvanoj kod stanovnistva, ovdje bi se u staro doba nalazila
crkva pa su se navodno tu vidjeli i ostaci njenih zidina. U blizini se
nalazi i nekoliko stecaka, od kojih je jedan sa svastikom.2s

Osim ova dva crkvista na koja indicira toponomastika, odnosno
satuvana tradicija, na danadnjem hadZi¢kom opéinskom podruéju bila
bi jo§ jedna crkva, i to u Tuhelju. Opstojnost i ove crkve je hipote-
tina, pogotovo, jer stoji u vezi s Ohmudlevidevidevim falsifikatima.
Tvrdnja se bazira na Lukarevi¢u, prema kojem je u Tuhelju bila neka
crkva, i to ¢ak od 1160. godine.26

Zanimljivo je povodom ovih crkava istaknuti da se na ¢itavom
podruéju opdine do danas nije saduvao ni jedan toponim izveden od
rijedi »crkva«. Ovo spominjemo zato $to okolna podruéja obiluju to-
ponimima ove vrste: za Sarajevsko polje pop Stjepo i Vladimir Trif-
kovi¢ nabrojili su preko 20 lokaliteta pod nazivom »Crkvine«, »Crkvicac,
»Crkvi$ta« i »CrkviSée«*’; za podrulje Lepenice, kao i podruéje oko
Konjica, takoder su utvrdeni mnogi toponomasticki i arheolo$ki tragovi
koji podsjedaju na crkve2® Pomanjkanje crkviSta — a i drugih to-
ponomasti¢kih kricanskih relikata u ovom kraju — signalizira na za-
kljudak da je ovdje bio prevladao bogomilski utjecaj, vjerojatno jo$
u jatoj mjeri nego $to to vrijedi za susjedna podrucja.

4, Sjedista krupnijih feudalaca

Sjedista krupnijih feudalaca, dakako, izuzimajuc¢i ovdje kralja,
mo¥emo za ovo podrudje rekognoscirati jedino prema toponomastickoj
gradi. Orijentaciju za to rekognosciranje daje nam lokalitet pod na-
zivom »zgon«.

» Upor. D. Mazalié, Gradac kod HadZi¢a. Gl Z. m. LIV, 1942, sir. 204, —
Ovdje napominjemo da se na opcinskom podrucju lokaliteti pqu nazivom
Kriz mogu registrirati u MiSevi¢ima, Dolu, Mokrinama, Ko$¢anu i Do-
ljanima, a pod nazivom Krst, Kr¥ée i ZakrSée u Gradcu, Zoviku, Kasa-
tidcima i Vukoviéima. Ovim toponimima obiljeZzavale su se prvenstveno
mede.

% Upor. Vego, str. 119.

7 Naselja srpskih zemalja. Knjiga V. U Beogradu, 1908, upor. Pregled
geogr. imena.

% Lepenica, str. 176—178. — Pavao Andeli¢. Srednjevjekovna kultna mjestia
u okolini Konjica. Gl. Z. M. 1957, str, 188—194.



Pojam »zgon« je po nafem mi$ljenju najbolje objasnio histori-
¢ar Miho Barada. On se definirajuéi taj pojam medu ostalom doku-
mentacijom poziva i na jednu, istina pozniju sudsku odluku, u kojoj
stoji da je »zgon ili zgoni« komad oranice koji dre za svoj radun i
koriste gospodari; za sjetvu toga duzni su kmetovi dati radnu snagu,
a nasuprot gospodari njima za trud dati samo hranu, koja uostalom
 iznosi malo.« Barada zakljuuje da se pod nazivom »zgon« razumi-
jevaju unaprijed odredene oranice koje su obradivali kmetovi, ali za
isklju¢ivu upotrebu i korist vlastelina. Na taj bi nacin naziv »zgon«
odgovarao zemljiStima u zapadnom feudalizmu zvanim mansus dowi-
nicus, terra dominicata, terra indominicata, dominicum 1 sl. (nadoda-
jemo hassa zemljama, odnosno beglucima u tursko-bosanskom feuda-
lizmu). Barada upozorava da se »zgon« kao vlasteosko-gospodarska usta-
nova redovito nalazila uz dvorno mjesto, pa se pod tim nazivom sadu-
valo mnogo mjesta u mnasoj geografskoj nomenklaturi u susjedstvu
gradina, razvalina i nekadasnjih vlasteoskih dvorova.2®

‘ Prema tome blizu lokaliteta »zgon«, pa i »stup«, po pravilu su

se nalazili dvorovi vlastele, a to se potvrduje i situacijom na hadZi¢-
kom terenu. Ovdje se, naime, i danas nalaze dva naselja pod nazivom
Odzak, od kojih je jedan u biv8oj seoskoj opéini Koréa, a drugi u
biv8oj seoskoj opéini Pazarié. I u jednom i u drugom Odzaku nalazi
se parcela »Zgon« (u blizini prvog OdZaka jo$ je i parcela »Stupc,
koja bi takoder mogla stajati u vezi sa srednjovjekovnim vlastelin-
stvom). Kako se pod nazivom Odzak u tursko doba oznacavali dvorovi
krupnije feudalne gospode3® okolnost da se tu u isti mah nalazilo i
zemlji$te uz dvor srednjovjekovnog feudalca govori o jednom vremen-
skom i prostornom kontinuitetu iz srednjovjekovnog u. tursko doba.

Naziv zgon se dalje jo§ susrede u selima Do, Garovié, Kasatidi,
Koréa, Lokve i Ljubovcidi.

Za zgon u Lokvama smo u moguénosti da navedemo i ime jednog
njegova feudalnog gospodara, vjerojatno iz predturskog perioda. Zvao
se knez Petar, a bio je sin Obrenov. Zgon i {ifluk kneza Petra, sina
Obrenova u Lokvama, spominje se, naime, u sidZilu od 1555—1558. kao
»zgon 1 Cifluk kneza Petra sina Obrenovax i $to je opet karakteristi¢no
uz njega jos i jedna hassa njiva (njiva koju je eksploatirao spahija
u vlastitoj reZiji). Polovicu toga zemljiSta tada je drZao kao nasljedstvo
iza oca neki Husejn, koji je pravo tesarrufa prodao nekom Hasanu,
sinu Iljasa. Spor je nastao, jer se kao kupac pojavio i Ahmed spahija,
koji je to zemljiSte, navodno kupljeno za 1.200 akdi, dalje ustupio za
1.400 akéi nekom Timur-hanu, sinu Hizrovom.3t

Okolnost da se na lokalitetima »zgon«, od kojih je onaj u Lo-
kvama po svoj prilici drzao knez Petar, kasnije pojavljuje spahijski
odzak, odnosno zemljiSte hassa kategorije tursko-bosanskog feudalnog

» Miho Barada, Starohrvatska seoska zajednica, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1957, str, 133—7 i 161.

® Upor. H. Kresevljakovié¢, Kule i odZaci u Bosni i Hercegovini. Nase sta-
rine II, Sarajevo, 1954,

* H. Sabanovié, Regesta iz sarajevskog sidZila od 1555—58, pod br. 659,
732 i 734 (u rukopisu).
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prava, nedvojbeno svjedoéi o jednom upornom odrZavanju na okupu
vecih feudalnih posjeda. Na danasnjem podruéju hadZi¢ke opéine imamo
eklatantne primjere da taj kontinuitet nije prekinula ni turska oku-
pacija.

5. Neki zakljulci o centrima iz vremena srednjovjekovne Bosne

Rezultati ispitivanja srednjovjekovnih centara na podrudju da-
nasnje hadZicke komune ne ovlaiéuju, po naem misljenju, na neke
dalekoseznije zakljucke, kakve je konkretno za §ire podrudje Konjica,
dajuci pregled srednjovjekovnih kultnih mjesta, mogao uvjerljivo izve-
sti Pavo Andeli¢.32 Posmatrajuéi smjes$taj crkvica na konji¢kom po-
dru¢ju on je pokusSao da utvrdi upravno-politi¢ku podjelu, polazedi
naro¢ito od toga da su se crkve po pravilu nalazile u centru naselja
i da se oko crkve redovno nalazi groblje sa ste¢cima. Andelié je utvr-
dio u vife sluéajeva da su na temeljima crkava podignute dZamije. -
Na taj mu je na¢in crkviSte, odnosno dZamija sa obliZnjim grobljem,
te u vedem broju sludajeva i postojanje utvrdegrada, ukljudujuéi i
konfiguraciju terena, posluZilo kao orijentacija za rekognosciranje glav-
nih naselja kao centara Zupa (op¢ina). Na taj nacin je utvrdio u ko-
njickom kraju 34 Zupe. Podrucja tih jedinica StaviSe su se uglavnom
poklapala sa na$im mjesnim narodnim odborima, odnosno uzevsi u
obzir potrebne izmjene i uslove, sa dZemaatima, ili u daljoj konze-
kvenci dana$njim Kkatastralnim opcdinama. Do sliénim zakljuéaka —
ali ne ovako kategorickih — Andeli¢ je dofao i proucavajuéi srednjo-
vjekovinu Lepenicu.32

Proudavanje srednjovjekovnih centara na hadZickom podruéju
nije dalo moguénosti da se metodologijom koju je usvojio Andeli¢
utvrde za predturski period glavna mjesta koja bi okupljala grupe
sela i tako ¢&inila staru seosku opdinu. Konstatirali smo da je na
hadZickom podruéju mali broj crkvidta, a nema ni indikacija da bi
se na crkvidta nastavljale dZamije. Znatno je bolji pokazatelj razmje-
§taj vedih aglomeracija steéaka. Te aglomeracije signaliziraju da se
u blizini nalazilo jae naselje, ali to, u kombinaciji sa drugim ele-
mentima na koje smo ukazali uglavnom ne daje podloge da bi se
mogao za d&itavo podrulje fiksirati razmje$taj glavnih mjesta, kako
je to konkretno za konji¢ki kraj uspio da izvr$i Andeli¢. Inade vede
aglomeracije steéaka na hadzi¢kom podruéju locirane su na slijedeéim
mjestima (uzimamo nekropole od 25 i viSe stedaka, kako ih je regi-
strirao Zavod za za$titu spomenika kulture B. i H. u Sarajevu, odno-
sno Vuleti¢, te Radimski; za nas je ovdje vaZno da utvrdimo ubikaciju
vecih nekropola bez obzira na to §to se u meduvremenu do danas
uslijed naSe nebrige eventualno smanjio broj steéaka na pojedinim
mjestima):

= Gl Z. M. 1957, str. 185—199.
® Lepenica, str. 151 i d.
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— Cedde, u jednoj grupi je 50 ploc¢a i 5 sarkofaga, a u drugoj
grupi 14 ploca i 1 sarkofag,

— Duboki potok kod HadZica, 40 steéaka,

— Kasatid¢i, 59 plo¢a i 5 sarkofaga (1 s natpisom),

— Lokve, 34 ploCe i 2 sarkofaga,

— Medvjedica, 127 ploca,

— Tardin, u predjelu Borak 100 stecaka (mnogi upotrijebljeni
za gradnju cestel),

— Zovik, 24 ploCe i 6 sarkofaga, na dva mjesta,

— Zunovnica, u ritu Margetino groblje 20 -plo¢a i 5 sarkofaga,

— Gradac, na sedlu brijega pored grada oko 50 stedaka; na
jednom spiralna ornamentika i polumjesec.3*

Uza sve rezerve koje imamo u pitanju rasporeda glavnih mjesta
u srednjovjekovnom periodu, ipak smatramo da su glavne gravitacione
centre predstavljali na jednoj strani grupa mjesta sa gradom Tuhe-
ljom i grupa mjesta sa gradom Gradcem. U tim grupama mjesta kao
da su najbrojnije zastupljene i srednjovjekovne nekropole. Postoje na-
pokon indicije da su u oba ova glavna gravitaciona centra postojale
i crkve, i to jedine na ovom podrucju (ne racunajuci crkvu Sv. Kuzme
i Damjana u Lepenici).

6. Gradac u prvo tursko doba i postanak Pazarica

U doba tursko-bosanskog feudalizma do$lo je do znatnijeg po-
mjeranja glavnih centara na danasnjem podrulju komune HadZiéi.

Sudeéi po nazivu nahije Gradcéac (jedini spomen 1468/69. godine)
nije isklju¢eno da je Gradac i u prvo tursko doba igrao odredenu ulogu.
Hazim Sabanovié tvrdi da se Gradac u Smuckoj spominje u turskim
izvorima osim 1468/69, kada se spominje nahija, jo$ i »1485, 1489 i
kasnije«3s. Sabanovié¢ ne navodi tekstuelno izvore na kojima bazira
ovu tvrdnju; s obzirom na veéi broj lokaliteta pod nazivom Gradac
treba biti oprezan u pogledu svake konkretne ubikacije, kao Sto smo

*  Steéci su registrirani jo§ na slijedeé¢im mjestima: Budimliéi (14, stedaka,
plo¢a i Sljemenjaca), Drozgometva (6 steaka u predjelu Bare), Grividi
(15 stedaka), Osjenik (13 stedaka u predjelu Bastah, veéinom sarkofaga),
Lokvansko polje (15 ste¢aka — ploca i 2 sarkofaga) i Crepljani (17 ploca).
Treba posebno skrenuti paZnju na nekropolu u Budmilidima, na kojoj
je staro muslimansko groblje, pa su steéci medusobno izmijeSani sa
muslimanskim ni$anima. Nije inace rijedak sluéaj da se u nastavku po-
jedinih srednjovjekovnih nekropola nalaze stara muslimanska groblja
Sto ukazuje na kontinuitet bogomilskog i islamskog stanovni$tva koje
se nastavilo pokopavati u blizini svojih predaka. Ne znamo medutim
sludajeve, osim ovaj u Budmili¢ima, da su jedni i drugi grobovi izmije-
Sani, pogotovo imajuéi pred ofima muslimansko distancioniranje od ovih
grobova koje oni Cesto nazivaju »kaurskims, »grékime, »rimskime, »ma-
darskim« i sl. -

% TUpor. bilj. br. 1 na str. 194. Lepenice u vezi sa navodom u knjizi Bosanski
pasaluk, str. 124,
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to naglasili govoreéi o Gradcu kao srednjovjekovnom centru. Medu-
tim, ne postoje bilo kakvi proturazlozi da se ozbiljnije posumnja u
ovu Sabanovidevu tvrdnju pa se moZe s dosta vjerojatnosti uzeti da
je Gradac bio u prvo tursko doba znadajniji centar. No kasnije —
koliko znamo — na ¢itavom podruéju nije uopde bilo utvrdenog grada
(Gradac se krajem XVII vijeka ve¢ nalazio u ruSevnom stanju, kako
se to navodi u savremenoj karti iz toga doba).36

Na druStveno-ekonomski razvoj ovoga kraja bilo je od presudnog
utjecaja formiranje i razvoj Sarajeva, posebno pocevsi od druge po-
lovice XVI vijeka, Sarajevo je na stambulskom drumu poslije Soluna
bilo najznadajniji trgovacki i zanatlijski centar pa se njegov privredni
polet odrazio i u velikom broju stanovni$tva. Sarajevo je razvilo trgo-
vacke odnose i sa primorskim centrima, u prvom redu Dubrovnikom
i kasnije Splitom, pa se jedan dio trgovackog prometa, koji karak-
terizira karavanska trgovina, odvijao preko podruéja dana$nje hadZi¢ke
opéine. U tursko doba Sarajevo je vr$ilo posredni¢ku ulogu i u snab-
dijevanju bosanskim rudarskim proizvodima. Na taj nadin najveéi dio
trgovaca nije bio vi$e orijentiran na Kre$evo, Fojnicu i druge srednjo-
bosanske rudarske centre, veé na Sarajevo.

Upravo zahvaljujuéi privlaénoj snazi Sarajeva gubi na znalaju
srednjovjekovna raskrsnica puteva u Smuckoj, a pojavljuje se Pazari¢
kao majvaZnija raskrsnica.

Naziv Pazarié¢ upuduje da je po svoj prilici nastao u tursko doba.
Adekvatan prijevod naziva bio bi malo trgovi$te’?, pa bi se moglo
uzeti da su se ovdje obavljali nedjeljni sajmovi (o kojima se medu-
tim sada nista ne zna). '

U svakom slutaju je neosporno da se ovdje nalazio frekventan
punkt karavanske trgovine u tursko doba. U Pazariéu se nalazio kara-
van-saraj, koji je opisao u svome putopisu iz 1658. godine Francuz Qlet.
On je ruao u hanu ili karavan-saraju, zvanom Bradina, podno Ivan
planine i po snijeZnoj vijavici stigao u Pazari¢ »u vrlo lijep karavan-
-saraj, odakle krenusmo, poSto smo se ogrijali na dobroj vatri i osu-
gili, sjutradan ujutro.. ., nastavljajuéi put za Bosha-Saraj (Sarajevo),
gdje su stigli sat poslije podne.38

Karavan-saraj u Pazariéu stajao je po svoj prilici na mjestu
gdje se jo§ i danas mogu identificirati prodori dvaju hanova, zvanih
Vakufski hanovi, koji su bili smjeSteni - jugoistoéno od dZamije. Davno
se izgubio trag i treéem, Fejzicevu hanu. Prema tome znadi da su u
Pazari¢u istovremeno postojala tri hana, a u njegovoj neposrednoj

% Hirchvogelova i Lazarusova karta iz XVI stolje¢a ne navodi na ovom
podruéju. ni jednog grada — utvrde. Krefevljakovicevi radovi takoder
potvrduju da ni u kasnije doba na ¢itavom danadnjem opéinskom po-
dru¢ju nije bilo ni jednog grada.

¥ Upor. Pavao Andeli¢, Trgoviste, varo§ i grad u srednjevjekovnoj Bosni.
Prilog tipologiji naselja. Gl. Z. M. Arheologija. Sarajevo, 1963.

® Dr C412ré) Truhelka, Opis Dubrovnika i Bosne iz god. 1658. GL. Z. m. 1905,
str. .
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blizini jo$ dva i to: kameni kod menzilhane u Ferhatlijama (koji je
prestao raditi negdje oko 1878, a definitivno je poruSen unazad 2—3
godine) i drugi Sultanoviéev han, na putu za Gornji Zovik.

Prometni znadaj Pazarida po naSem misljenju najbolje objasnjava
postojanje tih pet hanova na jednom relativno malom prostoru.

- Pazari¢ko naselje formiralo se oko karavan-saraja i dZzamije. Za
dZamiju se ne zna kada je sagradena. Prema podacima s kojima ras-
polazemo, ovoj dZamiji nalazimo spomen u jednoj turskoj ispravi od
26. reb. II 1176 (20. februara 1754); tu se imamu dZamije Salih hodZzi
stavlja u duZnost da posreduje kod realizacije odredenih feudalnih
davanja.?® Pazari¢ je svakako u to doba, ako ne i prije, centar dZemata.

Najstarije pazari¢ko naselje koje je u geografskim kartama oz-
naeno kao »Han Pazarié« nije obuhvatalo prostor novog, inade i
sada izdvojenog, naselja, nastalog povodom izgradnje Zeljeznitke pruge
Sarajevo — Metkovié; prostor oko Zeljezni¢ke stanice zvao se Bare
(jos se i danas ¢uje: »idem u Barec).

Od starog naselja Pazarié¢ ra¢vali su se putovi, i to: jedan sje-
verno i sjeveroistono niz Zujevinu za Sarajevo, drugi na zapad prema
Tarcinu, i tredi juZno za Ljubovéiée.

Put prema Tardinu vodio je dalje kroz Ras$telicu i Bradinu za
dolinu Neretve. Stari put se nije u potpunosti podudarao s trasom
danaSnje ceste, upravo je u Han-Pazariéu prelazio Zujevinu, pa se i
danas raspoznaju ostaci kamenog mosta do na njivu pod karakteri-
sticnim nazivomn Kaldrma# Bio je frekventan, kako to istife i jedan
francuski posmatrac¢ s pocetka XIX vijeka.4!

Ovu saobradajnicu spomenuo je dr Otto Blau i oznadio kao
»postanski put za Mostar«. Blau piSe da se prva stanica za izmjenu
konja nalazi »pet minuta udaljena od sela Pazarida«.t2 Treéi put odva-
jao se od Pazarida na jug prema Ferhatlijama u kojima se do danas
sauvala zgrada menzilhane, tj. stanice za izmjenu konja.

Na tome putu, neposredno od Ferhatlija, danadnje selo Ljubov-
¢iéi, oznadeno je u sarajevskom sidZilu od 1565. kao kasaba.t3 Mada
bi se moglo ukazati na neadekvatnost u primjeni ovog naziva, ozna-
¢avanje Ljubovéiéa sredinom XVI vijeka kasabom, manjom varoSicom,
u najmanju ruku svjedoci, da je bilo razvijenije selo. Uostalom u istom
dokumentu se navodi da je u Ljubovci¢ima negdje sredinom XVI vijeka
spahija Mehmed napravio dZamiju* (koje danas nema, a navodno se
nalazila uz zgradu sada$njeg mekteba). Osniva¢ dZamije Mehmed spa-

» Regesta H. Krefevljakoviéa — DZ Hadzijahida, br. 139 (u Gazi Husrev-
-begovoj biblioteci u Sarajevu). -

© QOvo nepodudaranje starog i novog puta zapazio je i dr Otto Blau, koji
je ovuda proSao 1869. godine. Uper. Reisen in Bosnien und der Hertze-
gowina. Berlin, 1877, str. 18,

Roux-la-Mazaliere (1808) piSe za ovaj put: »La route est toujours en plai-
ne« (Gl Z. M. 1906, str, 324).

€' Blauy, ibidem, str. 17.

% Skarié,Sarajevo, str. 62.

“  Tbidem, str. 62,
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hija, po porodi¢noj tradiciji, bio bi rodonaéelnik porodice Hujiéa, koji
su kao slobodni seljaci Zivjeli — a i danas #ive — u Ljubov&iéima
(jedan ogranak ove porodice nastanjen je u Sarajevu; to su potomci
Il\g;zg-age Hujica, koji se doselio u sarajevsku Kosevu pred okupaciju

45

Ako uzmemo da je u sidZilu od 1565. adekvatno upotrijebljen
naziv kasaba za Ljubov¢iée, onda bi Ljubovéiéi bili jedino naselje na
hadZi¢kom opéinskom podrudju koje se u uslovima tursko-bosanskog
urbanizma smatralo naseljem gradskog tipa.

U svakom sluaju Ljubovéidi su kao krajnja tatka na putu preko
Bjelasnice ranije bili od veceg prometnog znalaja. Put se od Ljubov-
¢ica mnastavljao preko Bjeladnice u dolinu Neretve. Glavni planinski
drum $to vodi od sjevera prema jugu opisao je ing. Jovo Popovi¢ u
studiji »Ljetni stanovi (mahale) na planini Bjelagnici«%. »On vodi« —
kaZe Popovi¢ — »od Mrtvanja i Hranisave, prolazi kroz mahalu Krog-
nje, zatim obilaze¢i masiv Krvavca ulazi u predio Prenslo, posut ve-
likim brojem kamenih blokova, prosijeca $irinom $i%an polje, pa,
obilazedi ‘najzapadniji rub Lovnice, ide pravo jugu prema Zupi (Gla-
vatiGevu). . .«.

Popovié je ovdje opisao jedan od dva glavna stoéna puta. Ovdje
opisanim putom idu sa sjevera stocari ispod Bjelasnice, a sa juga
hercegovacki stodari iz kraja oko Mostara i Nevesinja. Put su, dakle,
trasirali stoCari sa svojim stadima, ali se i u narodu zna (kako mi je
saopcéio Abid Huji¢ iz Ljubovcica), da je ovuda vodila »carska dzada
za Hercegovinu.«4?

S obzirom na neposrednu geografsku blizinu, terenske prilike i
povezanost drumom Pazari¢a sa Ferhatlijama, JeleCom i Ljubovdic¢ima,
sva se ova naselja. mogu smatrati jednom cjelinom. Nije iskljuceno
da su se sva ova naselja u XVI vijeku smatrala kasabom Ljubovcidi,
a onda da je preovladao Pazari¢. Mogla je i dzamija u Ljubovci¢ima
biti prenesena u Pazari¢.8 U svakom slucaju je nedvojbeno da je Sire
podrudje Pazarida bilo u tursko doba od najvede prometne vaZnosti
na ditavu danas$njem podrucju opéine Hadziéi.

“ Porodice Hujiéi, Bajri¢i i Mehiéi su u Ljubovli¢ima »stojnici odvaj-
kada« — kako nam je tvrdio Abid Hujié. U Ljubovéidima je po svoj
prilici bilo — kako smo to na drugom mjestu naveli — jedno od sje-
dista srednjevjekovnih feudalaca, pa nije iskljueno da Hujiéi sa svojim
Mehmed spahijom predstavljaju primjer jedne poislamljene sitnije feu-
dalne porodice iz srednjeg vijeka.

“ Gl. Z. M. 1932, str. 58.

7 Ovdje imamo primjer iz kojeg se vidi da je jedan stolarski put dobio
$iri znadaj. Poznato je i inale da su stolarski putovi &esto sluzili kao
trasa putovima u karavanskom prometu.

“ Postoji i tradicija da je dzamija u Pazariéu prenesena iz BlaZuja, gdje
je doista postojala dzamija god. 1565. Tada je, nalazedi se u dotrajalom
stanju, obnovljena zalaganjem mje$tana. Skarié¢, Sarajevo, str. 62. Zanim-
ljivo je da, na pr., Mestvica, vrieci 1841. popis stanovnidtva zna za dZ¥emat,
ali ne i mjesto Pazarié. Mjesto Pazari¢ identificira sa Ljubovéiéima.,
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7. HadZicéi i Drozgometva kao centri diemata (seoskih opcina)

Poslije Pazarida kao najznacajnijeg centra dolaze po vaZnosti
ostali centri dZemata (seoskih opéina), i to: Hadzi¢i i Drozgometva,
pa i Koréa, koja se, istina, kao sjediSte dZemata javlja relativno
kasno. Sva ova sela kao gravitaciona srediSta grupe sela imala su dza-
mije, a dZamijski imam vr$io je i odredena javno-pravna ovla$tenja.s®

Jedno od gravitacionih sredista bilo je i selo Had?#iéi. Kada se
govori o HadZi¢ima u tunskom periodu, onda treba razumijevati dana$-
nje naselje Donji HadZi¢i. Danasnje naselje HadZiéi nastalo je i razvilo
se u doba Austro-Ugarske i stare Jugoslavije.

Nedostaju nam podaci o tome kada je nastalo staro naselje
HadZi¢i. Sam naziv treba vjerojatno dovesti u vezu s prezimenom
Hadzi¢, odnosno nekim hadzijom, ali nam o njegovoj li¢nosti nije
niéta blize poznato.

Mjesto Hadzici, i to u obliku Hagisci, navedeno je u poznatoj
topogratskoj skici Smucke Zupe iz 1688. godine’® To bi zasada bio
najstariji spomenik ovog naselja. Nije nam poznato ni kada je nastala
dzamija, ali po tome 3to je ovdje najkasnije sredinom XVIII vijeka
bilo sjediste diemata, zvanog HadZeli, dzamija je postojala sigurno
tada, ali vrlo vjerojatno i mnogo ranije.

Nadalje, $to se ti¢e Drozgometve, ovdje je bila i dZamija, i to
sve tamo do posljednjih decenija proslog vijeka; tada je dzamija pre-
nesena u Grivice, gdje se i sada nalazi.

Drozgometva kao selo »u kadiluku Sarajevo« spominje se vise
puta u sarajevskom sidzilu od 1555—1538, a i u sidzilu od 1565. Zna-
cajan je zapis koji se odnosi na velikog vezira Ali-paSu iz Drozgometve.
Za njega (koji se tada spominje kao umrli) navodi se da je »sin Ra-
dedin, RadeSa je sin Vudihne, a Vucihna sin Ostoje«. U istom se za-
pisu za tuZitelja Evliju navodi, da je sin Milorada, ovaj Vucihne, a
Vuc¢ihna Ostoje (str. 120). Ali-paSa je, dakle, direkino primio islam, a
isto tako i njegov stricevié. U sidzilu od 1555—1558. Drozgometva se
spominje jo$ u tri maha, a kao stranke nastupaju muslimanske spahije
i muslimanski seljaci. To znadi da je veé sredinom XVI vijeka proces
islamizacije integralno zahvatio Drozgometvu pa je vec¢ tada mogla
ovdje postojati dZzamija.5!

“ Pravoslavno stanovni$tvo u okolici Sarajeva — koje je ojafalo posebno
u prvoj polovici XIX vijeka — nije imalo svojih mjesnih crkava, veé
je bilo upudéeno na Staru crkvu u Sarajevu,

©  Upor. Gl Z. M. 1891, str. 275.

% Upor. Regesta H. Sabanovida iz sarajevskog sidzila od 1555—58. pod br.

- 300, 469, 52 i 747. — Staro stanovnidtvo Drozgometve vjerojatno je poha-
rala kuga. Na ta pustoSenja podsjeca lokalitet »Pusto selo«. Postoje
historijski podaci iz 1783, u kojima se izriCito spominju sela Tarcin i
Korca gdje se pokazala kuga. — Jorjo Tadi¢, Kuga u Dalmaciji 1783—1784.
Prilozi za istoriju zdravstvene kulture. Miscellanea 3. Beograd, 1940.
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8. Koréa, sjediste begovskog odZaka

Na kraju, kao centar dzemata dolazi i Koréa, iako se vrio kasno
konstituirala kao dZemat.

Prema sarajevskom sidzilu od 1555--1558. Korda je u to doba
pripadala carskom hasu (krunskom posjedu) u majdanu Kregevo. Sre-
dinom XVIII vijeka Korca je u crkvenom pogledu sa svoje tri katoli¢ke
porodice kao sastavni dio Zupe Kresevo bila priklju¢ena Kresevu (prema
izvje$taju fra Pave Dragicevida iz 1742), KreSevo se odavde konkretno
u XVIII vijeku, snabdijevalo drvnom gradom.s?

Ove, medutim, veze s KreSevom izraz su geografske blizine i priv-
redne komplementarnosti jednog rudarskog podruéja s podrucjem bo-
gatim drvnom masom. .

Znadaj Korde povedava se time $to je, po svoj prilici, uz tok
rjeCice Korce, vodio jo§ jedan za Hercegovinu (mje$tani su saduvali
uspomenu da su ovuda isle kiridZije za Gabelu). Put je ifao preko
Prehulje dalje u Hercegovinu zaobilazeéi na taj nadin Ivanjski prevoj.

Centralno mjesto u naselju, odnosno grupi naselja, pripadalo je
i ovdje dZamiji. '

DZamija je, izgleda, prvobito bila u Gornjoj Koréi, pa se i
danas (na zemlji$tu koje drzi Jovo &vajlo) pokazuje na mjesto gdje
se nalazila. Poslije je prenesena u OdZak, na parcelu Luka, pokraj
rjedice Korce, gdje je stajala sve do 1966.. godine, kada je poruSena i
istovremeno podignuta nova dzamija u selu Trzanj kojih 300 metara
iznad stare dZamije. DZamiju je sagradio 1172. po HidZri, tj. 1758/59.
emir Abdi-beg Korc¢a, kako se to mozZe proditati na jednom zapisu pi-
sanom turskim jezikom, koji se ¢uva u dZamiji. U istom zapisu stoji
da su dZamiju obnovili dZematlije (mjesno stanovnistvo), i to »i
bogati, i siromasni, i posjednici timara«. Nije jasno iz teksta zapisa,
ali se moZe pretpostaviti da je Abdi-beg Korca sagradio dZamiju u
Gornjoj Kordi, a onda su je dZematlije obnovili, prenijevsi je u Odzak.

Povise dzamije, u danasnjem selu Odzak, nalazio se Odzak —
spahijski dvor — pase Korce. Smatramo da se s. razlogom naziv OdZak
moze dovesti u vezu sa odzakom Mehmed-pa3e, sina Mustaj-bega Korce,
koji je umro prijekom smréu 1697. godine, kada je Cuo za sultanov
poraz na rijeci Tisi.53

Porodica Koréa, koja je, kako smo to na drugom mjestu po-
kazali, mogla ovdje imati svoje feudalne domene jo$ u srednjem vijeku,
nastanila se u Sarajevu, gdje je izumrla.

Do 1966. godine postojala je u ovom kraju jo$ jedna kula zvana
Mezetova; u arhitektonskom pogledu posve je nalilila jo§ i danas
satuvanoj kuli u Dupovcima. Postoje razlozi da postanak ove kule

2 Upor. dr fra J. Jelenié, Ljetopis franjevackog samostana u KreSevu.
Sarajevo, 1918, str. 29, 33; isti, Ljetopis fra Nikole La$vanina. Sarajevo,
1916, str. 76.

® O Mehmed pa$i Kordi vidi;: BaSagi¢, Znameniti Hrvati, Bo$njaci i Her-
cegovci u Turskoj carevini. Zagreb, 1931, str. 46.
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datiramo u prvu polovicu XVIII vijeka. Kula je pripadala Muhibi¢ima,
inade korlanskim slobodnim seljacima, po svoj prilici autohtonog
porijekla.

9. Centri sa zanatskom djelatnosti

Osim Pazarida, Hadziéa, Drozgometve i Korce, koji su bili sre-
dista seoskih opdina (dZemata), kao centre u turskom periodu mo-
Zemo oznaditi i ona sela u kojima se obavljala odredena zanatska dje-
latnost za Sire trZi$te. Ovdje bi doSla u obzir izrada odredenih’ ruko-
tvorina od gvozda i drveta te pilanska prerada drveta. Ova djelatnost
je bila uslovljena blizinom nalazi§ta gvoZda i moguénostima za eksploa—
taciju Sume.

Kao gvoidarske obrtne centre smatramo sela Ce$ée i Dupovce.

U selu Cedée radilo je sredinom XVIII vijeka viSe kovacékih ra-
diona. To saznajemo iz jednog do sada neobjavljenog teftera (popisa)
gvoidarskog esnafa u Sarajevu od 15. zilkade 1165 (24. septembra 1752),
koji se saduvao zahvaljujuéi orijentalisti Osmanu A. Sokoloviéu iz
Sarajeva. U tome tefteru registrirala su se toga dana kao Kalfe, od—
nosno majstorski sinovi, slijededa lica iz sela CeSce:

— Hajdar-pasa Colak, sin Husejnov, sa sinovima Salikom, Meh-

medom, Mustafom i Osmanom,

— naléadzija (proizvoda¢ naléi i konjskih potkova) Mustafa,

sin Omerov,

— Ibrahim, sin majstora RedZepa Maraskica,

— naléadzija Osman Poturak, sin Abdulahov,

— Mustafa, Omer i Ahmed, sinovi majstora Selima Turéanoviéa i

— dovadZija (duhovni ceremonijal-majstora) Husejn Busovaca,

Nurullahov.

Nismo u moguénosti da iznesemo jo$ bilo kakve podatke o gvo-
Zdarskom obrtu u selu Ce$ce, ali nas i ovaj izvor upuduje na zakljucak
da je sredinom XVIII vijeka u Ce$cu bilo najmanje 6 kovackih radio-
na. Danas u Ce$éu nema ni jedne kovacke radione niti postoje nave-
dene kova¢ke porodice osim porodice Turéinovi¢a, sada nastanjene u
Pazari¢u (Cesce je danas iskljudivo srpsko selo). Kovacke radionice su,
medutim, postojale u selu Duranovi¢ima, koji neposredno granife sa
CeScem, pa se i sada pokazuje na zemljiste »Ludlica«, gdje se raspoz-
naju stare naslage ugljena. Ovdje je poznata kao stara kovatka poro-
dica Tufe (jedan ogranak odselio se u Trzanj, a drugi u Kotorac). Ostaje
otvoreno pitanje da li se kovacki obrt obavljao kako u Duranovid¢ima
tako i u Ce$dy, ili su se eventualno sredinom XVIII vijeka pod Ce$éem
razumijevali i Duranoviéi.

Drugi kovadki centar nalazio se u tursko doba u selu Dupovcima.
Ovdje su se medu ostalim izradivale puSke poznate pod imenom »du-
povkex.

Najstariji spomen puskama dupovkama na1a21 se — koliko zna-
mo — u sarajevskom sidZilu br. XL od 1215/16 godine, tj. 1800/1801,
gdje se na str. 114. spominje »tufenk¢i cerkhana«, tj. radionica za
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preradu metala’4 Radionica je postojala negdje do 1959/60. Medutim,
posljednji pu8kar koji je izradivao »dupovke« umro je negdje oko
1884; zvao se Ibrahim Dupovac.5s

Koliko se zna, »dupovke« su se izradivale samo u jednoj radio-
nici. Uporedo sa ¢erkhanom poznatom kao tufegdZinica (pu$karska ra-
diona) u Dupovcima je bilo i kovacénica poznatih pod nazivom viganj.
Koliko se pamti, bile su tri kovacnice. I tufegdZinica i vignjevi bila su
u rukama porodice Dupovac, koja je po tradiciji starosjedilacka (u
¢emu uévricuje i njen patronimicki naziv).

Na kraju, kao centri u kojima se na zanatskoj osnovi u tursko
doba preradivalo drvo dolaze u obzir Lokve, Jeled, Ljubovéiéi, Gornja
Bioca i Zovik, a javlja se i pilanska obrada drveta na potoku Krupi i
na Zujevini u Zoviku.

Od drveta se, uglavnom, najviSe izradivao drveni dio nanula za
potrebe sarajevskih sarackih obrtnika, koji su na drveni dio nanula
prikivali kai$e, a sporadi¢no se po narudzbi proizvodili drveni plu-
govi, toCkovi za kola, te jo§s pojedini drugi predmeti od drveta. Proiz-
vodnjom drvenog dijela nanula bavili su se u Lokvama porodice Begi¢i
i Husani, u Jele¢u porodica Mehmedidi, u Ljubov¢i¢ima Hujidi, Bajridi,
Mehiéi i Vikidis, u Gornjoj Bio¢i Hajre i u Zoviku Ljubovidi.s?

10. Poceci industrijalizacije

Kona¢no jo$ ostaje da se prikaZzu poceci pilanske prerade drveta
u ovom kraju, koji datiraju jo§ iz vremena turske vlasti.

Treba zahvaliti istraZivanjima prof. ing. Branislava Begovica,
koji je blize utvrdio pocetke i razvoj pilanske prerade drveta u Bosni
i Hercegovini, obuhvativsi i ovo podrucje.

Bazirajuéi svoje rezultate na dokumentima iz arhive austrijs&og
generalnog konzulata u Sarajevu, prof. Begovi¢ navodi da je veé prije
1869. postojala stara pilana potoCara na potoku Krupi. Bila je vlas-
nistvo hadzi Salih-age MenzildZi¢a. Pilana je bila jedna od onih kakvih
je, kako je utvrdio prof. Begovic, bilo u $iroj okolini Sarajeva u krugu
od 5—6 sati hoda ni$ta manje od 27; rezale su isklju¢ivo meko (Eeti-
narsko) drvo.

U Zoviku, na potoku Krupi, bila je od 1871. godine u pogonu i
jedna pilana industrijskog znacaja, kako je to utvrdio takoder Begovic.

% QOvaj podatak mi je ustupio orijentalista Osman A. Sokolovi¢ iz Sara-
jeva.

* O dupovkama upor. Vejsil Curcié, Starinsko oruZJe u_Bosni i Hercego-
vini, Gl. Z. m. LV, 1943. Sarajevo, 1944, str. 174—5. i H. KreSevljakovic,
Esnafi i obrtnici u starom Sarajevu. Sarajevo, 1958, str. 90.

% Porodica Vikié¢i je danas izumrla. Jedan njen &lan, Ibro Vikié, istakao
se predvodeci branioce u otporu protiv okupacije 1878. kod Vrela Bosne,
pa je i on i sva njegova porodica, osim jednog Zenskog djeteta, pobijena.

¥ Proizvodnjom drvenih dijelova nanula bavile su se i porodice Durme
i Krupalije u Dejci¢ima (opéina Trnovo).
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Radila je do kraja otomanske uprave. Osnovao ju je austrijski drZav-
ljanin Josef Lichtenegger sa bratom Georgom.

Iz ovoga se vidi da su za turske uprave u ovom kraju radile
zapravo dvije pilane: jedna zanatskog znadaja u rukama domadeg ka-
pitala, a druga industrijskog znaaja u rukama inostranog kapitala.
Treda pilana industrijskog znacaja, u koju je takoder bio investiran
inostrani kapital, nije stavljena u pogon za ditavo vrijeme turske
vlasti.58

# Upor. prof. inZ. Branislav Begovié, Strani kapital u $umskoj privredi
Bosne 1 Hercegovine za vrijeme otomanske vladavine. Radovi Sumar-
skog fakulteta i Instituta za Sumarstvo i drvnu industriju u Sarajevu.
Sarajevo, 1960, str. 212—213 i 224—227.
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