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SPOMENICKA PROBLEMATIKA STARE SARAJEVSKE CARSIJE 

1. ZNACAJ PROBLEMA 

Upravo je ravna polovina milenija postanka i opstaénka stare sa— 
rajevske éaréije s kojom se nadao te paralelno razvjaiao i grad Sarajeve, 
a veé ta Einjem’ca budi u nama, sama p0 sebi, misao o j-ednoj gradevn-oj 
aglomeraciji 3 Wk) mnogo snainih historijsk-ih eiemenata. A na terenu 
kojli je pokriva'la u svoje doha ta éar§ija, o-éuvalo se do danas obi‘lje objekata i drugih specifiénosti urbanistiéke, likovne i emognaiskxe pri— 
I'Ode, koj‘i u jednom jakom svjetlu ukazuju na sve period-e kroz koje je  
proéla ta aglomeracija, k-ao privredno i kultunmo srediéte nekad=a§njeg 
Sarajeva. Dobar je bro-j tu arhitekto-nskih ostvarenja u éija su zdanja 
i utemeljaéi i graditelji urezivali kanone estetike i monumentalnosti svo- 
ga doba i kulturnrog diapazona, éto anaéi da kod te vrsfie objekaf'a postoji 
veé predestmirano spomieniéko znaé-enje i dj-ehovanje, a joé ijle veéi broj 
u tome prostoru takvih objeka-ta iz minulih V'remena kojima je u prvo- 
me planu utilitarnost bio cflj, a koji su gradeni u okvirima raspoloéivih 
Agradev‘nih materijala i grad-evnih koncepcijia svoga vremena i koji po 
tome u svakome sluéaju predstavljaju harem folklomi odjek jednog iéée- 
zlog vremena .i :énsaéina izraiagvamja u okvirima profanog gr-aditeljstva. 
Pored one prve vrste objekata, ko-jim j-e unaprijled dat spomeniéki .i 
mmnumentalmi znaéaj, i one druge vrste, koja je gradena u 1.111;”:a {ca-- 
lmici svoga vremena za utilitarne potrebe, ma tom-e isto‘me podméju do 
Clemens se 11 zornoj slici. Eoéuvao i treéi, neo-biéno vaian dokumenat, a to 
Bu urba'nistiéki, likovni i uopée kompozicioni aei'emeznti i principi pa 
kojim je organizirama cjeh'éna aglomeracije Caréije, a 'koji se ogledaju u 
onom specifiénom rasteru i gabaritu ulién-e mreée, u izmjzeni praznih 
i punih ploha, te uf horizontal-mom i vertikalnom nizanju i graduiranju 
obje‘kata u Car§iji kao k'ompleksa 2a koji se me smije nipoéto tvrditi da 
je nastao stihijski. 

Damas svi ti historijski objekti i elementi na prostoru Caréije s 
gore preciziranim naéimima gradevnog, urbanistiékog, likovnog 1'. 1mm- 
pozicionog izraiavamja, bez obzira na njihovu pojedin-aénu stvarnu u- 
mjetniéku vrijednost, djeluju kao vidni dokumenti svoga vremena i 23 
nas su danas/ svi odreda historijski Spomenici, koji svojim posebnim je— 
zikom, jezikom materijala, oblika i masa, sjzeéaju na kulturna dostignu- 
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Dipl. ing. arh. Alija Bejtié 

SPOMENICKA PROBLEMATIKA STARE SARAJEVSKE CARSIJE 

1. ZNACAJ PROBLEMA 

Upravo je ravna polovina milenija postanka i opstanka stare sa- 
rajevske éaréije s kojom se nadao te paralelno razvizjzao i grad Sarajevo, 
a vec' ta éinjenica budi u nama, sama po s-ebi, misao o jednoj gradevnoj 
aglomeraciji s vrlo mnogo snainih historijskih e-leme-nata. A na terenu' 
k-oj'i je pokrivala u svoje doha ta éaréija, oéuVialo se do danas obilje 
‘objekata i drugih specifiénosti urbanistiéke, likovne i etnognatske pri- 
rode, koj-i u jednom jakom svjetlu ukazuju na sve periode kroz koje je 
proéla ta aglomeracija, kao privredno i kultunno srediéte nekadaénje’g 
Sarajeva. Dobar je broj tu arhitektonskih ostvar-enja u éija su zdanja 
i ubemeljaéi i graditelji urezivali kanone estetike i monumentalnosti svo- 
ga doba i kultumog diapazon-a, §to znaéi da kod te vrste objekata p-ostoji 
veé predestinirano spomeniéko znaéenje i djetovanje, a jo§ vise veéi broj 
u tome prostoru takvih objekata iz minulih vremena kojima je u prvo— 
me planu utilitarnost bio cilj, a koji su gradeni u okvirima raspoloiivih 
gradev‘nih materijala i grad-evnih koncepcija svoga vremena i koji po 
tome u svakome sluéaju predstavljaju harem folklorni c‘djek jadnog iéée- 
zlog vremena .i naéina izraiavanzja u okvirima profanog graditueljstva. 
Pored one prve vrste objekata, kojim je unaprijred dat spomeniéki i 
momumentalni znaéaj, i one drug'e vrste, koja je graduna u nu-Znoj lo- 
hnici svoga vremena za utilitarne potrebe, na tome istome podruéju do 
danas se 11 zornoj slici aoéuvao i treéi, neobiéno vaian dokumenat. :1 tr) 
su urbanistiéki, likovni i uopée kompozicioni elementi i principi p0 
kojim je organizirana cjeliéna aglomeracije Caréije, a 'koji se ogledaju u 
onom specifiénom rasteru i gabaritu uliéne mreie, u izmjeni praznih 
i punih ploha, te 11 horizontalnorn i vertikalnom nizanju i graduiranju 
objerkata u Caréiji kao k-ompleksa za koji se me smije nipoéto tvrditi da 
je nastao stihijski. 

Danas svi ti historijski objekti i :elementi na prostoru Caréije s 
gore preciziranim naémima .gradevnog, urbanistiékog, likovnog i kom- 
pozicionog izraiavamja, bez obzira na njihovu pojedin-aénu stvarnu u- 
mjetniéku vrij'ednost, djeluju kao vidni dokumenti svoga vremena i 23 
nas su danasl svi odreda historijski spomenici, koji svojim posebnim je- 
zikom, jezikom matérijala, oblika i m-asa, sjeéaju na kultuma dostignu- 
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SPOMENIČKA PROBLEMATIKA STARE SARAJEVSKE ČARŠIJE 

1. ZNAČAJ PROBLEMA 

Upravo je ravna polovina milenija postanka i opstanka stare sa— 
rajevske čaršije s kojom se nadao te paralelno razvijao i grad Sarajevo, 
a već. ta činjenica budi u nama, sama po sebi, misao o jednoj građevnoj 
aglomeraciji s vrlo mnogo snažnih historijskih elemenata. A na terenu 
koji je pokrivala u svoje doba ta čaršija, očuvalo se do danas obilje 
{objekata i drugih specifičnosti urbanističke, likovne i etnognazfslce pri— 
rode», koji u jednom jakom svjet-lu ukazuju na sve periode kroz koje je 
prošla ta aglomeracija, kao privredno i kultunno središte nekadašnjeg 
Sarajeva. Dobar je broj tu arhitektonskih ostvarenja u čija su zdanja 
i utemeljači i graditelji urezivali kanone estetike i monumentalnosti svo— 
ga doba i kulturnog diapazon-a, što znači da kod te vrste objekafa postoji 
već predestinirano spom'eničko značenje i djelovanje, a još ije veći broj 
u tome prostom takvih objekata iz minulih vremena kojima je. u prvo- 
me planu utilitarnost bio cilj, a koji su građeni u okvirima raspoloživih 
građevnih materijala i građevnih koncepcija svoga vremena i koj i  po 
tome u svakome slučaju predstavljaju barem folklorni odjek jednog išče— 
zlog vremena i načina izražavanja u okvirima profanog graditeljstva. 
Pored one prv—e vrste objekata, kojim je unaprijed dat spomenički i 
monumentalni značaj, i one druge vrste, koja je građena u nužnoj to- 
hnici svoga vremena za utilitarne potrebe, na tome istome području do 
danas se u zornoj slici. očuvao i treći, neobično važan dokumenat, a to 
su urbanistički, likovni i uopće kompozicioni elementi i principi po 
kojim je organizirana cjelina aglomeracije Čaršija, a koji se ogledaju u 
onom specifičnom rasteru i gabaritu ulične mreže, u izmjeni praznih 
i punih ploha, te u. horizontal—nom i vertikalnom nizanju i graduiranju 
obje-kata u Čaršiji kao kompleksa za koji se ne smije nipošto tvrditi da 
je nastao stihijski. 

Danas svi ti historijski objekti i elementi na prostoru Čaršije s 
gore preciziranim načinima građevnog, urbanističkog, likovnog i kom- 
p-ozicionog izražavanja, bez obzira na njihovu pojedinačnu stvarnu u- 
mjetničku vrijednost, djeluju kao vidn-i dokumenti svoga vremena i za 
nas su danas, svi odreda historijski spomenici, koji svojim posebnim je— 
zikom, jezikom materijala, oblika i masa, sjećaju na kulturna dostignu- 

25)  



éa svojih vremena i, posebno, stepen gradevne tehnike i arhitekture 
kao superponiranog, umjetniékog naéina .iznaiavanja duha putem ma- 
terije. Ti kvaliteti pojedinaénih spomeenika i naéin njihov-a povezivamja 

Au jednu cjelinu putem razstera uh‘éne mreée i vertikalne ujednaéene razve- 
denosti daiu posebne urbanistiéke i likovno-gradevne znaéajke éitavom 
terenu na kojem se nalaze i pretvaraju Caréizju u jedan novi kvalitet, u 
zaseban urbanistiéki i spomeniéki ansambl, koji ima veliku snagu pre- 
okupacije posmatraéa .i koji je poznat no samo u Sarajevu nego éimm 
zem‘lje, pa i izvan na§ih granica. 

Minula vremena u kojima Se Car§ija izgradivala i dogradivala 
kao specifiéan privredni i urban-istiéki, a za nas danas i spomeniéki 
ansambl, imali su bezuslov-no i razorno djelovanje na tu cjelinu. U 
prvome redu ograniéena trajnost upotrijebljenih gradevnih materijala, 
a potom pomanjkanje orgaxnizacije koja bi vodila raéuna o Car§iji kao 
gt'ac’bevncj cjelini, a koja je nestala onoga éasa kad su tu ukinuti esn-afi 
ili cehovi, 159' u najnovij'e doba bitno izmijenjeni us=10vi rada 'i uopée 
iivota u Caréiji uéinili su da j-e ta ista aglomeracija vremenom po— 
éela dotrajavati, slabiti i priopadati, postala je ma kaverni i doveden-a 
u vrlo b€§k0 stanje koje je blizu gran-nice gdje se prekida ni-t s korijaencim. 
Takva situacija zahtijeva 0d -na§.~eg druétva da se ozbil‘jno pozabavi pro- 
blematikom toga iz-uzetno kara-kteristfiénog spomeniékog komp-leksa i 
da uéini sve kako bi se zalijeéile nastale kaveme i za buduéa pokolje- 

‘njaa spasilo i cdrialo ono éto ima svoju vrijednost. To je jvedan V'id 
znaéaja pitanja stare sarajevske éarfiije kao cjelovite urbanistiéké, spo- 
meniéke i gradevne aglomeracije, to je kulturno—historijski aspekt pro— 
blematike. 

Stara sai‘aj-evska éar§ij:a:, medutim, nije samo spomeniéko podru- 
éje. koje bi imalo iskljuéivo muzejski i statiéni znaéaj, nego is to isto— 
dobno i veoma 21v, dinamiéan privredni centar, koji se kao takav odréao 
do danas, a koji ima we us‘love da to bude i u dalvekoj buduénosti, 
samo 8 tom razlikom éto je ta éaréija nekada bila centar éitava grada, 
a danas je, kao i u buduéncsti, sra-mo jedan 0d privrednih centara 
Sarajeva kao savnemenog gradskog organizma. Privreda je osnov iivoba 
svakoga naselja, pa takvu istu ulogu ima i u staroj saraievskoj éaréiji, 
ona je 53k krvotok te. éaréije kao tipiéne privredne cjeline i 130 sadriaj-u 
1 p0 nazivu, i bilo bi uprairo paradoksalno koéiti pri'vredne djelatnosti 
na tome prostoru samo liad‘i' historijskih spomenika, pa makar ti spo- 
menici predstavljali n-e z-n'am kakve vrednote, jer bi to znaéilo zaustao 
vljati jednu 0d najvainijih funkcija n:a§ega grada kao cjeline i Caréije 
ka—o vainog privrednog kompleksa u tome gradu. Dalje, savremeni oblici 
privrede koji se snagom. naéeg opéeg druétvenog i p-rivred-nog ra-zvcija 
uvlaée i u Caréiju, bitno se- razlikuju 1 p0 sadriaju i 130 formi 0d onih 
oblika koji su postojali u ranijim druétvenim uredenjima: danaénja pri- 
vred_a zahtijeva 2raéne, tople i higijeenske gradevinske prostore, traz‘éi 
naéin gsluiivanj’a koji odgovara savremenom éovjeku i zahtije‘va da se 
11 _toj istoj Earéiji, bapem za potr-ebe §iroke p0tro§nje, plasiraju i najsa— 
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ća svojih vremena i, posebno, stepen građevne tehnike i arhitekture 
kao superponiranog, umjetničkog načina izražavanja duha putem ma— 
terije. Ti kvaliteti pojedinačnih spomenika i način njihova povezivan-ja 

u jednu cjelinu putem rastera ulične mreže i vertikalne ujednačene razve- 
denosti daju posebne urbanističke i likovno-građevne značajke čitavom 
terenu na kojem se nalaze i pretvaraju Čaršiju u jedan novi kvalitet, u 
zaseban urbanistički i spomenički ansambl, koji ima veliku snagu pre— 
okupacije posmatrača i koji je poznat ne samo u Sarajevu nego širom 
zemlje, pa i izvan naših granica. 

Minula vremena u kojima Se Čaršija izgrađivala i dograđivala 
kao specifičan privredni i urbanistički, a za nas danas i spomenički 
ansambl, imali su bezuslovno i razorno djelovanje na tu cjelinu. U 
prvome redu ograničena trajnost upotrijebljenih građevnih materijala, 
a potom pomanjkanje organizacije koja bi vodila računa o Čaršiji kao 
građevnoj cjelini, a koja je nes-tala onoga časa kad su tu ukinuti esn-afi 
ili cehovi, te'  u najnovije doba bitno izmijenjeni uslovi rada i uopće 
života u Čaršiji učinili su da je ta ista aglomeracija vremenom po- 
čela dotrajavati, slabiti i “propadati, postala je puna kaverni i dovedena 
u vrlo teško stanje koje je blizu granice gdje se prekida nit s korijenom. 
Takva situacija zahtijeva od našeg društva da se ozbiljno pozabavi pro- 
blematikom toga izuzetno karakterističnog spomeničkog kompleksa i 
da učini sve kako bi se zaliječile nastale kaverne i za buduća pokolje— 
nja spasilo i održalo ono što ima svoju vrijednost. To je  jedan vid 
značaja pitanja stare sarajevske čaršije kao cjelovite urbanističke, spo— 
meničke i građevne aglomeracije, to je kulturno—historijski aspekt pro- 
blematike. ' 

Stara sarajevska čaršija, međutim, nije samo spomeničko podru- 
čje., koje bi imalo isključivo muzejski i statični značaj, nego je to isto- 
dobno i veoma živ, dinamičan privredni centar, koji se kao takav održao 
do danas, a koji ima sve uslove da to bude i u dalekoj budućnosti, 
samo s tom razlikom što je. ta čaršija nekada bila centar čitava grada, 
a danas je, kao i u budućnosti, samo jedan od privrednih centara 
Sarajeva kao savremenog gradskog organizma. Privreda je osnov života 
svakoga naselja, pa takvu istu ulogu ima i u staroj sarajevskoj čaršiji, 
ona je čak krvotok te. čaršije kao tipične privredne. cjeline i po sadržaju 
1 po nazivu, i bilo bi upravo paradoksalno kočiti privredne djelatnosti 
na tome prostoru samo radi- historijskih spomenika, pa makar ti Ispo— 
menici predstavljali ne znam kakve vrednote, jer bi to značilo zausta- 
vljati jednu od najvažnijih funkcija našega grada kao cjeline i Čaršija 
kao važnog privrednog kompleksa u tome gradu. Dalje, savremeni oblici 
privrede koji se snagom našeg općeg društvenog i privrednog razvoja 
uvlače i u Ćaršiju, bitno se» razlikuju i po sadržaju i po formi od onih 
oblika koji su postojali u ranijim društvenim uređenjima: današnja pri- 
vreda zahtijeva zračne, tople i higijenske građevinske prostore, traži 
način usluživanja koji odgovara savremenom čovjeku i zahtijeva da se 
u toj istoj čaršiji, barem za potrebe široke potrošnje, plasiraju i najsa- 
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vnemeniji tehniéki prm‘zvodi, o kojim nekaada-S‘nja éaréija nijcz mogia ni 
sanjati. Iz tih nepo-bgitnih éinjenica proizlazi da naé danaénji savremeni 
naéin privredivanja, koji mi me smijzemo i neéemo mijenjati, u do-broj 
mjzeri negira postojamje stare aglomeracije Caréije, koja je gradena 2:21 
drugaéiji :naéi-n privrsedivan'ja i traZi upravo radikalne izmjene u gra- 
devnom tkivu ambijenta. Kako rije§iti pitanje omoguéavanja odriavanja 
sv-ih savremenih funkcija naéeg druétva, kojxe nameée 5am iivot tome 
istaknutom dijelu grada, a da se to uopée ili barem bitnije ne odrazi u 
negativnom smislu ma oblik na§e historijsk‘e aglomeracije kao cjeline 
i mienih historijskih spomenika kao peojedinaénih ostvarenja 605% i‘ 
velike vrijednosti? To j‘e- drugi aspekt i drugo pitanje problematike 
stare sarajevske Earéijze. 

Postoji i treéi zahtjev n=a§eg drué’cva kojj s-e sam od seb‘e nameée- 
aglomera‘ciji Caréij‘e, a to je turizam, koji mi treba da gajimo '1 razvi— 
jamo nra naéem podruéju ne samo za zadmmljenje kultumih potreba 
na§ega druétva i za kul—turno zbliizavann’re i uzd‘izanje u meduna‘rodmm 
razmjerama nego i kao jednu wainu granu nafae privrede, granu do koj-e 
se u éitavom razvijenom svijetu mnogo drii, a koja u naéem konkre— 
tnom sl‘uéaju ima. vanredne uslove za opstajanje i razvoj. Za uzdizanje 
tun’zma, kao 'privredne gram, wisu bi’me moderne gradevine '1 savremena 
tehnika, koja se unosi 'u sadriaj turistiék-e aglomeeracije. Turizam u 
prvom i krajanjem planu traii zanimljivost, neuobiéafifienost, ukratko, 
egzoti‘ku. A za prosjeén-og stranoga turistu, vna kojeg mi ovdje u dobroj‘ 
mjeri i raéfunamo‘, egzotiéna je  i iskrivljena streha nape-1a sru§enog 
duéana, ili rad bosonogog kaza-ndiije pri zemljanom patosu, il‘i turali 
éakéire za mangalom na éefenku isto toliko ko-Iiko i neobiéni i osjeéajano 
izmodeldrani oblici sjajnog arhitektonskog spomenka medrese Kurfium— 
Ii.j:e. Proizilazi da se turizam i savnemena privred‘a, te savr-emeni ‘naéin 
poslovanja i iivota ne mogu naéi na .istom putu‘ u C‘aréiji i da zahtjevi 
turizma idu d-otle da se Caréija oéuva upravo anakva kakva j:e nekada 

‘bila, sa svim svojim karakteristikama i nedostacima i u formi i u sa— 
driaju, a to jae apsolutno nema-guée, jer bi b'iilo i neumjesno i nr‘emzumno 
i dalje zadriavat‘i u Caréiji one poluruéevine '1 kaverne i oblike Zivota 
koji su davno ifséezli. Uos’calom, ni principi éuvanja historijskih spome- 
ni‘ka nisu 'ni. savremeni ni korisni za zajednicu aJko 1m je  intenciijxa da se 
spomenici éuvaju zato da budu sami sebi i turizmu. svrha. A :ipak tu— 
rizmu m o r a m o  osigurati prosperit-et na naéem podr-uéju koliko je 
god to moguée. Ka‘kiof? To je treée' pita-nje na koje se ‘moramo obazirati 
‘pri iznalaie‘nju rjeéenja 2a izlaz iz éoresokaka problematike stare sara— 
jevske Earéije. 

Integritet postojeéih historijskih Spomenika i asanacija Caréije 
kao spomeniékog kompleksa, zatim omoguéavamje u tame spomeniékom 
ansamblu rada svih privredm'h djelatnosti, pa 1 njihovo dalj-e razvijanje 

_u skladu s naéim opéim druétvenim i privrednim razvoj‘em, =8, uz to i 
razvijanje turizma i turistiékih atraktiviteta u toj éaréiji —-— jesu tri 
kljuéna pitanja oko kojih se vrti urbanistiéki. problem. Car§ije veé. de— 
cenijama. Medutim, vidjxeli smo, ta tri Vida iivom Caréi‘je medusobno se 
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vremeniji tehnički proizvodi, o kojim nekadašnja čaršija nije mogla ni 
sanjati. Iz tih nepobitnih činjenica proizlazi da naš današnji savremeni 
način privređivanja, koji mi ne smijemo i nećemo mijenjati, u dobroj 
mjeri negira postojanje stare aglomeracije Ćaršije, koja je građena za 
drugačiji nači-n privređivanja i traži upravo radikalne izmjene u gra— 
đevnom tkivu ambijenta. Kako riješiti pitanje omogućavanja održavanja 
svih savremenih funkcija našeg društva, koje nameće sam život tome 
istaknutom dijelu grada, a da se to uopće ili barem bitnije ne odrazi u 
negativnom smislu na oblik naše historijske aglomeracije kao cjeline 
i njenih historijskih spomenika kao pojedinačnih ostvarenja često i 
velike vrijednosti? To je drugi aspekt i drugo pitanje problematike 
star-e sarajevske čaršije. 

Postoji i treći zahtjev našeg društva koji se sam od sebe nameće 
aglomeraciji Čaršije, a to je turizam, koji mi treba da gajimo i razvi— 
jamo na našem području ne samo za zadovoljenje kulturnih potreba— 
našega društva i za kulturno zbližavanje i uzdizanje u međunarodnim 
razmjerama nego i kao jednu važnu granu naše privrede, granu do koje 
se u čitavom razvijenom svijetu mnogo drži, a koja u našem konkre— 
tnom slučaju ima vanredne uslove za opstajanje i razvoj. Za uzdizanje 
turizma, kao privredne grane, nisu bitne moderne građevine i savremene 
tehnika, koja se unosi u sadržaj turističke aglomeracije. Turizam u 
prvom i krajnjem planu traži zanimljivost, neuobičaijenost, ukratko, 
egzotiku. A za prosječnog stranoga turistu, na kojeg mi ovdje u dobroj 
mjeri i računamo, egzotična je  i iskrivljena streha napo-la srušenog 
dućana, ili rad bosonogog kazandžije pri zemljanom patosu, ili turali 
čakšire za mangalom na ćefenku isto toliko koliko i neobični i osjećajno 
izmodelirani oblici sjajnog arhitektonskog Spomenka medrese Kuršum- 
lije. Proizilazi da se turizam i savremene privreda, te savremeni način 
poslovanja i života ne mogu naći na istom putu u Čaršiji i da zahtjevi 
turizma idu dotle da se Čaršija očuva upravo onakva kakva je nekada 
bila, sa svim svojim karakteristikama i nedostacima i u formi i 11 sa— 
držaju, a to je apsolutno nemoguće, jer bi bilo i neumjesno i nerazumno 
i dalje zadržavati u Čaršiji one poluruševine i kaverne i oblike života 
koji su davno iščezli. Uostalom, ni principi čuvanja historijskih spome- 
nika nisu ni savremeni ni korisni za zajednicu ako im je intencija da se 
spomenici čuvaju zato da budu sami sebi i turizmu. svrha. A ipak tu- 
rizmu m o r a m o  osigurati prosperitet na našem području koliko je 
god to moguće. Kako? .To je treće» pitanje na koje se moramo obazirati 
pri iznalaženju rješenja za izlaz iz ćor—sokaka problematike stare sara— 
jevske čaršije. 

Integritet postojećih historijskih spomenika i asanacija Čaršija-. 
kao spomeničkog kompleksa, zatim omogućavanje u tome spomeničkom 
ansamblu rada svih privrednih djelatnosti, pa i njihovo dalj-e razvijanje 

_u skladu s našim općim društvenim i privrednim razvojem, a uz to i 
razvijanje turizma i turističkih atraktiviteta u toj čaršiji — jesu tri 
ključna pitanja oko kojih se vrti urbanistički problem Čaršije već. de— 
cenijama. Međutim, vidjeli smo, ta tri vida života Čaršije međusobno se 
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sukobljavaju i got-ovo su inkompatibilna, te stoga nije nikakvo éudo 
Etc se site do da-nas traiilo odgovarajuée rjeéenje problema koji je i 
delikatan i, pokazali smo, sloien, be nada sve teiak. A rije§iti ta ‘tri 
pitanja i sliti ih u harmOniEnu prostornu i sadriajnu cjelinu znaéi 
rijeéiti i pitanje Car§ije kao ode—line i odgovoriti na one take éesto po- 
stavljano pitanje: Eta ée biti od Car§ije? 

Najdelikalniji aver koji treba da se razmrsi u toj kompleksnoj 
problematici éine upravo historijski spomenici, koji treba i dalje da 
opstoje tu, koji. zatim, pribavljaiiu odliéne uslove za razvijanje i doma- 
éeg i stranrog turizma, a koji, nav treéoj strani, gledajuéi tu historijsku 
aglomeraciju u danaénjem stanju, predstavljaju ozbiljnu pre-preku pri- 
vrednog razvoja toga diiela grada‘ i éitavog gradskog organizma. Ta 
povezanost heterogenih interesa spomenika, turizma i savremene pri- 
vrede svrstava Caréiju u kategoriju nasekja s najteiom urbanistiékom 
problematiko-rn. Odredivanje miesta i namjenae historijske anhitekture 
u buduéoj gradevnoj cjelini Car§ij.e, kao istaknutog privrednog i turisti- 
Ekog podxruéja, predstavlja izuzetno te'Zrak i osjetljiv z'adgatak i polaznu 
taéku za rjeéavanjé svih ostalih urbanistiékih problema Caréije. 

U ovome radu analizira se upravo taj zadatak. pitanje historijskih 
spomenika i Caréije kao spomeniéke cjeline sa svrhom da se nacie rje- 
éenje za éuvanje kvalitetnih starina, ali i 7a skladno provoc‘iewje sv'ih 
intencija savremenog urbanistiékog planira-nja i kreiranja. Ostale aspek- 
1e 1 probleme Car§ije, te principe njenog ozdravljenja i asanacije, dao 
sam sa dip]. ing. arh. Zdravkom Kovaéeviéem u posebnom programu z'a 
urbanistiéko uredenje stare sarajevske éar§i¢fee koji smo napisa‘li na 0- 
snovu liénog promatranja problema i vi§estrukih struénih analiza éto 
ih je u tu svrhu izradilo preko trideset i pet saradnika. 

2. GRANICE CARSIJE KAO SPOMENICKE CJELINE 

Prost-or stare sarajevske Ear§ije u njenom dana§njem obliku, o- 
dnvosno u odnosu na saéuvane stare gradevne oblike poznat nam j-e. 
To su mahom. povréine onih sitnih duéana, poéevé-i od Gazi-Husrevbe— 
gova bezistana kraj hotela »Evr0pe« na zapadu do Bravadiiluka i Vije- 
énic-e na istoku, te od desne obale Miljacke na jugu do Natkovaéa na 
sjeveru, obuhvatajuéi u cjelini dana§nju Koéiéevu Ulicu, a ddsesLomiéno 
Milo§a Obiliéa i Sagrdiije u—licu te zavrfiavajuéi se prema sjeverozapadu, 
ondje gdje Ti=tova ulica i'zbija na Baééar§iiu. To podruéje moiemo sma- 
trati s‘araj‘evskom éaréijom u strogom i njenom danaénjem opsegu. ‘te 
kao embrio privrednog dijela starog Saraijseva, a isto tako i kao uii 
spomeniéki kompleks Caréije, jcr se baé tu skoncentrisao najveéi broj 
pojedinaénih i skupnih historijskih spomenika i karakteristika 12 pro- 
§Iih vremena. 

Odmah je potrebno istaknuti da to podruéje Caxéije. koje smo 
u grubome obliku ogragniéili i oznaéili kao dana§nje spomeniéko, nije 

nipoéto identiéno sa teritorijem nekada§nje privredne agl-omeracije Car- 

§ije, :j‘er je ta Ear§ijag barem u svojoj kulminacionoj fazi, a to je p0 
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sukobljavaju i gotovo su inkompatibilna. te stoga nije nikakvo čudo 
što se sVe do danas tražilo odgovarajuće rješenje problema koj i  je i 
delikatan i, pokazali smo, složen, te nada sve težak. A riješiti ta “tri 
pitanja i sliti ih u harmoničnu prostornu i sadržajnu cjelinu znači 
riješiti i pitanje Ćaršije kao cjeline i odgovoriti na ono tako često po- 
stavljamo pitanje: šta će biti od Čaršije? 

Najdelikalniji čvor koji treba da se razmrsi u toj kompleksnoj 
problematici čine upravo historijski spomenici, koji treba i dalje da 
opstoje tu, koji. zatim, pribavljaju odlične uslove za razvijanje i doma— 
ćeg i stranog turizma, a koji, na trećoj strani, gledajući tu historijsku 
aglomeraciji). u današnjem stanju, predstavljaju ozbiljnu pre-preku pri- 
vrednog razvoja toga diiela grada i čitavog gradskog organizma. Ta 
povezanost heterogenih interesa spomenika, turizma i savremene pri- 
vrede svrstava Ćaršiju u kategoriju naselja s najtežom urbanističkom 
problematikom. Određivanje mjesta i namjene historijske arhitekture 
u budućoj građevnoj cjelini Ćaršije, kao istaknutog privrednog i turisti— 
čkog područja, predstavlja izuzetno težak i osjetljiv zadatak i polaznu 
tačku za rješavanje svih ostalih urbanističkih problema Čaršije. 

U ovome radu analizira se upravo taj zadatak. pitanje historijskih 
spomenika i Čaršije kao spomeničke cjeline sa svrhom da se nade rje- 
šenje za čuvanje kvalitetnih starina, ali i za skladno provode—mje svih 
intencija savremenog urbanističkog planiranja i kreiranja. Ostale aspek— 
te i probleme Ćaršije, te principe njenog ozdravljenja i asanacije, dao 
sam sa dipl. ing. arh. Zdravkom Kovačevićem u posebnom programu za 
urbanističko uređenje stare sarajevske čaršije koji smo napisali na o- 
snovu ličnog promatranja problema i višestrukih stručnih analiza što 
ih je u tu svrhu izradilo preko trideset i pet saradnika. 

2. GRANICE ČARŠIJE KAO SPOMENIČKE CJELINE 

Prostor stare sarajevske čaršije u njenom današnjem obliku, o- 
dnosno u odnosu na sačuvane stare građevne oblike poznat nam je. 
To su mahom, površine onih sitnih dućana, počevši od Gazi—Husrevbe- 
gova bezistana kraj hotela »Eepe« na zapadu do Bravadžiluka i Vije- 
ćnice na istoku, te od desne obale Miljacke na jugu do Natkovača na 
sjeveru, obuhvatajući u cjelini današnju Kočićevu Ulicu, a djelomično 
Miloša Obiliéa i Sagrdžije ulicu te završavajući se prema sjeverozapadu, 
mdje gdje Titova ulica izbija na Baščaršiju. To područje možemo sma— 
trati sarajevskom čaršij—om u strogom i njenom današnjem opsegu. te 
kao embrio privrednog dijela starog Sarajeva, a isto tako i kao uži 
spomenički kompleks Čaršija, jer se baš tu skoncentrisao najveći broj 
pojedinačnih i skupnih historijskih spomenika i karakteristika iz pro- 
šlih vremena. 

Odmah je potrebno istaknuti da to područje Čaršije, koje smo 
u grubome obliku ograničili i označili kao današnje spomeničke, nije 

nipošto identično sa teritorijem nekadašnje privredne aglomeracije Čar- 

šije, jer je ta čaršija, barem u svojoj kulminacionoj fazi, a to je po 
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prilici polovinom pro§loga vijeka, za‘uzimzada znatno Sire podruéje. . A  
kad mi danas promatramo Caréiju kao podruéje koje treba da uredimo 
i reguliéemo i u spomeniékom i u urbanistiéko—gradevnom, i u privréd- 
nom smislu, onda je sasvim n'uéno da se utvrdi '1 to nekad-aénje podruéje 
Carfiije i da se 0 tome éirem teritoriju zauzme potrebno stanoviéte, ‘1 to 
ako ni radi éega drugog, a ono radi utvrdivanja kontaktnih povréina 
izmedu stare éaréije i maha-L—a be, u cjelini, izmedu starog, koje bismo 
ielje'li saéuvati, i onog novog dijela grada, gdje moéemo slobodno razvi- 
jati i najsavremenije koncepcije gradnj-e. 

Prije sv-ega, sastavni d-io te éaréije bilia je lijeva obalsa Mfljacke, 
poéev§i od mosta Cumurij‘e pa .na istok sve do Seher~éehajine éuprije 
kraj Vijeénic-e. Naime, na potezu 0d Latinske éuprisjle (Principov most), 
pa do Careve proteza-La se éar§ija »Tahmis«', u kojoj se préfla i tukla 
kafa, a na tu éar§iju se na juinoj strani nadovezivalo nekoliko h-ano-va 
koji su sluiili potrebama svijeta koji je dolazio u Caréiju. Od Careve. 
éuprije dalje na istok bila je nZildiijska<< (zvonarska) éaréixja. U liniji, 
pa’k, te dvije Earéije i uprav-o na mjxest‘u gdje su se one dodirivaale, 
znatno mjesto zaauzimala je danaénja Careva diamija i bila vezana za 
Car§iju 1 p0 tome éto su so u njoj i u njezinom dvori§tu okupljale 
esnaflije i trgovci iz Caréije i na molitve i kad se éitala koja naredba 
bosanskog vezira ili cara iz Stambola. 

Sastavni dio toga organizma Caréije bi-la je i Hadiijska diamij‘a 
pod Alifakovcem i po svom topografskom poloiaju, a i po tome, ‘s'tosu 
u nju svojedobno zal-azile -esnaflij-e, a osobito u dane kad su se ispraéale 
Sarajlije na hodoéaéée u Meku (odatle i maziv diamiji). 

Naprama toj diamiji, samo nsa drugoj strani Miljacke, nalazio se 
tzv. Mustaj-paEin mejdan (prostor s istoéne strane Vijeénice) a i on 
je bio bitni dio Car§ije po tome §to j‘e tu bilo niz trgovaékih duéana 
(u manjem br-o-ju) i Esta je na tome pro‘storu bio trg poljoprivrednih 
proizvoda. 

Danaaénja Koéiéeva ulica, prosjeéena u. sedmo-m deceniju pro§loga 
vijeka, sve do nedavno zvala se sluibeno {Iggaha po telalima ili 
staretinarima koj i  su tu imali svoje duéane, pg veé po tome i ta ulica 
spadala fem? sastav Car§ije. 'I susjedna ulica Samardiije (zvala se joé 
iKraéule), koja ide paralelno sa K-oéiéevom, same sjevernije, veé samim 
svoj‘im .nazivom k-azuje dza su tu radile samardiije, Etc 1 inaée pouzdano 
znamo, a tu je sve do nedavno radilo i n-ekoliko ban-ova 2a potrebe 
svijeta i2 provincije koji je dolazio u Caréiju, pa je i. ta ulica biLa nj-en 
bitni di-o. 

Prva susjedma ulica Kov-a-x'fi bila :j:e popunjana kovaékim dué‘anima, 
kako j'oj i samo im-e kazuje, a kasnije joé kaz-andiijskim i nekim drugim, 
pa je i ona bila u sastavu Car§ij-e, a takva se odriala Eak do dana 
danaénjega. I plato iznad Kovaéa, tzv. Natkovaéi; takode su bili u 
njenom sa-stavu; jer je tu bilo prije, a i danas postoji niz duéana (5 1i- 
jeve strane). 

U danaénjoj ulici Miloéa Obiliéa nijve bile duéana, ali je na je- 
dnom njezinom dijelu, upravo u Patkama (u blizini diamij-e na dnu 
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prilici polovinom prošloga vijeka, zauzimala znatno šire područje. . A  
kad mi danas promatramo Čaršiju kao područje koje treba da uredimo 
i regulišem-o i u spomeničkom i u urbanistRiko-građevnom, i u privred- 
nom smislu, onda je sasvim nužno da se utvrdi i to nekadašnje područje 
Čaršije i da se o tome širem teritoriju zauzme potrebno stanovište, i to 
ako ni radi čega drugog, a ono radi utvrđivanja kontaktnih površina 
između stare čaršije i maha-la te, u cjelini, između starog, koje bismo 
željeli sačuvati, i onog novog dijela grada, gdje možemo slobodno razvi- 
jati i najsavremenije koncepcije gradnje. 

Prije svega, sastavni dio te čaršije bila je  lijeva obala- Miljacke, 
počevši od mosta Ćumurijxe pa .na istok sve do Šeher-ćehajine ćuprije 
kraj Vijećnice. Naime, na potezu od Latinske ćuprije (Principov most), 
pa do Carev-e protezala se čaršija »Tahmis«', u kojoj se pržila i tukla 
kafa, a na tu čaršiju se na južnoj stra-ni nadovezivalo nekoliko hanova 
koji su služili potrebama svijeta koji je dolazio u Čaršiju. Od Careve. 
ćuprije dalje na istok bila je »Zi1»džijska<< (zvonarska) čaršija. U liniji, 
pak, te dvije čaršije i upravo na mjestu gdje su se one dodirivale, 
znatno mjesto zauzimala je  današnja Careva džamija i bila vezana za. 
Čaršiju i po tome što su se u njoj i. u njezinom dvorištu okupljale 
esnaflije i trgovci iz Ćaršije i na molitve i kad se čitala koja naredba 
bosanskog vezira ili cara iz Stambola. 

Sastavni dio toga organizma Čaršije bila je i Hadžijska džamija 
pod Alifakovcem i po svom topografskom položaju, a i po tome, štosu 
u nju svojedobno zalazile esnaflij-e, a osobito u dane kad su se ispraćale 
Sarajlije na hodočašće u Meku (odatle i naziv džamiji). 

Naprama toj džamiji, samo na- drugoj strani Miljacke, nalazio se 
tzv. Mustaj-pašin mejdan (prostor s istočne strane Vijećnice) a i on 
je bio bitni dio Čaršije po tome što je tu bilo niz trgovačkih dućana 
(u manjem broju) i što je na tome prostoru bio trg poljoprivrednih 
proizvoda. ' 

Današnja Kočićeva ulica, prosječena u sedmom deceniju prošloga 
vijeka. sve do nedavno zvala se službeno >>_'Iigl_a__li<-: po telalima ili 
staretinarima koji su tu imali svoje dućane, pa već po tome i ta ulica 
spadala?s sastav Čaršija. I susjedna ulica Samardžije (zvala se još 
i Kračule), koja ide paralelno sa Kočićevom, samo sjevernije, već samim 
svojim nazivom kazuje da su tu radile sam-ardžije, što i inače pouzdano 
znamo, a tu je sve do nedavno radilo i nekoliko hanova za potrebe 
svijeta iz provincije koji je dolazio u Čaršiju, pa je i. ta ulica bila= njen 
bitni dio. 

Prva susjedna ulica Kovači bila je. popunjena kovačkim dućanima, 
kako joj i samo ime kazuje, a kasnije još kazandžijskim i nekim drugim, 
pa je i ona bila u sastavu Čaršije, a takva se održala čak do dana 
današnjega. I plato iznad Kovača, tzv. Natkovači, takođe su bili u 
njenom sastavu, jer je tu bilo prije, a i danas postoji niz dućana (s li- 
jeve strane). 

U današnjoj ulici Miloša Obiiića nije bilo dućana, ali je na je- 
dnom nj-ezinom dijelu, upravo u Patkama (u blizini džamije na dnu 
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Sagrdiija}, bilo nekoliko kiridiijskih i sauskih hanova (1 (181135 postoje 
dval), u kojirn se skIa-nj'ao svijet koji je dol‘azio u Caréiju. 

Susjaedna ulica Sagrdiije veé p0 svom nazivu takoder kazuje da 
su u njoj radile s a g r a k é i j e g  a mi su imali svoje duéane upravo 
u njezinom donjem dijelu, po prilici do prve diamije u toj  ulici, koja 
je takoder na taj naéin ubrajana u Ca—réiju. 

Sastavni dio stare sarajevske éar§ije bila je nekada .i danaénja 
Titova ulica poéevéi 0d Baééaréij-e pa sve do Gazi-Husrevbegova hamama 
na dnu Vuka Karadiiéa ulice. To je stara Gomja i Donja Varoé i nje- 
zin domji 'dio, Pred banjom. I tu su se nizali duéani i trgovaéke maga- 
ze, iako u manjem broju u predjelu Pred banjom. Danas, medutim, tu 
postoji samo nekoliko starih stambenih objekata iz turskog perioda i 
niz karakteristiénih objekata iz austrijskog doba, te i jedni i drugi 
imaju veé svoju historijsku patinu i sa susjednom Starom srpsko- 
pravoslavnom crkvom imaju arhitektonsku i turistiéku vrijednost. 

Gazi—Husrevbegov hamam il'i, kako s-e joé zvao krac’im imenom, 
Gazina banja, bijaée 2a sve vrijeme opstanka i radxa javnq ku'oatil-os, kojge 
j‘e sluiilo potrebama u prvom redu ljudi iz Caréije. Uostalom, obj>ekat 
j‘e sam po sebi imao privredni karakter, pa je i :50 prvoj i p0 drugoj 
osnovi i ta banja vezala se 2a Car§iju. 

Na prostoru, pak, gdje danas stoji Katedrala bijaée u staro doba 
veéa zgrada odéaka (Etab'a) saraj‘evskih janiéara. Eiji su rezervni Ela- 
novi bili gotovo odreda zanatlije i trgovci iz Caréije. Za prostor danafi- 
njueg Trga fra-Grge Martiéa (dio ispred Katedrale do poéetka Strosma- 
jerove ulice) i danas je medu najstarijim Sarajlijama u sjeéanju naziv 
.»Kapija«, sigurno pgo ulazu, odnosno kapiji, u navedeni janjiéarski odiak. 

Dijelovi dvije jake ulice Sto od linije Strosmajerove vode prema 
danaénjoj Caréiji, i to Vase Miskina ulica (mekadaénja Ferhadijsa) i Uli- 
ca Jugoslovenske narodne armije, danas ni po éemu me odaju da 511 
nekada bili sastavni dio sarajevske Caréij-e, a ipak' je tako b‘ilo. Istina, 
u Ferhadiji, na njenom dijelu od Katedrale do diamije Ferhadije, nije 
biI-o duéana, ali jest ni-z drugih o'bjekata, usko vezanih za Car§iju, a ‘to 
su hanovi, koji su se 11 Sanajevu u principu nizali uvijek prerimetralno 
u odnosu na jezgro Caréije. Tu su ti hanovi stajali, njih viée na broju, 
sve do 1879, do onog velikog poiara L1 k-ojem je cio ta j  kraj izgorio. 
Naprotiv, danaénja ulica Jug. narodne armije, p0 prilici od Doma Jugo— 
slovenske narodne armije pa do njezina kraja na istoénoj strani, bila 
je puna duéana i duéanéiéa, ali se me moie sasvim pouzdano tvrditi da 
su se ti duéani na éitavom tome potezu zadriali i do u proélo stoljeée, ' 
jer se éini da je taj kraj posodavno prije toga izgubio znaéaj éaiéije; 
Tu je prvobitno biia Sabljarska éar§ija, koja j-e spadala u jednu od naj- 
starijih u éitavoj sarajevskoj éar§iji (15. vijek). U kasn‘ije doba, a nam— 
éito u proélom stoljeéu, dio te ulice oko hotela »Evrope<< i staroga Ta— 
élihana bio je jak trgovaéki oentar, poznati srpsko—pravoslavni trgo- 
vaéki kraj »Pred Taélihanom-x. No, na mnogo vremena prije toga 
i tu je sabljarski zanat bio domi-nantan, a kako su sablj-ari u 
svome razdu pri kovanju sabalja upotrebljavali drveni ugalj, éumur, 
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Sagrdžija}, bilo nekoliko kiridžijskih i seoskih nanova (i danas postoje 
dva!), u kojim se skla-nj'ao svijet koji je dolazio u Čaršiju. 

Susjedna ulica Sagrdžijee već po svom nazivu također kazuje da 
su u njoj radile s a g r a k č i j e ,  a oni su imali svoje dućane upravo 
u njezinom donjem dijelu, po prilici do prve džamije u to j  ulici, koja 
je također na taj način ubrajana u Čaršiju. 

Sastavni dio stare sarajevske čaršije bila je nekada i današnja 
Titova ulica počevši od Baščaršije pa sve do Gazi-Husrevbegova hamama 
na dnu Vuka Karadžića ulice. To je stara Gornja i. Denja Varoš .i nje- 
zin donji "dio, Pred banjom. I tu su se nizali dućani i trgovačke maga- 
ze, iako u manjem broju u predjelu Pred ba-njom. Danas, međutim, tu 
postoji samo nekoliko starih stambenih objekata iz turskog perioda i 
niz karakterističnih objekata iz austrijskog doba, te i jedni i drugi 
imaju već svoju historijsku patinu i sa susjednom Starom srpsko— 
pravfoslavnom crkvom imaju arhitektonsku i turističku vrijednost. 

Gazi—Husrevbegov hamam ili, kako se još zvao kraćim imenom, 
Gazina banja, bijaše za sve vrijeme opstanka i rad-a javno kupatilo, koje 
je služilo potrebama u prvom redu ljudi i-z Čaršije. Uostalom, objekat 
je sam po sebi imao privredni karakter, pa je i po prvoj i 'po drugoj 
osnovi i ta banja vezala se za Čaršiju. 

Na prostoru, pak, gdje danas stoji Katedrala bijaše u staro doba 
veća zgrada odžaka (štaba) sarajevskih janičara. čiji su rezervni čla- 
novi bili gotovo odreda zanatlije i trgovci iz Čaršija. Za prostor današ- 
njeg Trga fra-Grge Martića (dio ispred Katedrale do početka Štrosma- 
jerove ulice) i danas je među najstarijim Sarajlijama u sjećanju naziv 
»'Kapija«, sigurno po ulazu, odnosno kapiji, u navedeni janjičarski Odžak. 

Dijelovi dvije jake ulice što od linije Štrosmajerove vode prema 
današnjoj Čaršiji, i to Vase Miškina ulica (nekadašnja Ferhadija) i Uli— 
ca Jugoslovenske narodne armije, danas ni po čemu ne odaju da su 
nekada bili sastavni dio sarajevske Čaršij-e, a ipak ' je  tako bilo. Istina, 
u Ferhadiji, na njenom dijelu od Katedrale do džamije Ferhadije, nije 
bilo dućana, ali jest niz drugih objekata, usko vezanih za Čaršiju, a to 
su hanovi, koji su se u Sarajevu u principu nizali uvijek perimetralno 
u odnosu na jezgro Čaršija. Tu su ti banovi. stajali, njih više na broju, 
sve do 1879, do onog velikog požara u kojem je cio ta j  kraj izgorio. 
Naprotiv, današnja ulica Jug. narodne armije, po prilici od Doma Jugo— 
slovenske narodne armije pa do njezina kraja na istočnoj strani, bila 
je puna dućana i dućančića, ali se ne može sasvim pouzdano tvrditi da 
su se ti dućani na čitavom tome potezu zadržali i do u prošlo stoljeće, ' 
jer se čini da je taj kra-j poc—davno prije toga izgubio značaj čaršije; 
Tu je prvobitno biia Sabljarska čaršija, koja je spadala u jednu od naj- 
starijih u čitavoj sarajevskoj čaršiji (15. vijek). U kasnije doba, a naro- 
čito u prošlom stoljeću, dio te ulice oko hotela »Evrope« i staroga Ta— 
šlihana bio je jak trgovački centar, poznati srpsko—pravoslavni trgo— 
vački kraj »Pred Tašlihanom-x. No, na mnogo vremena prije toga 
i tu je sabljarski zanat bio dominantan, a kako su sablj-ari u 
svome radu pri kovanju sabalja upotrebljavali drveni ugalj, ćumur, 
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otpatke toga éumura bacali su u Mfljacku u neposrednom susjedstvu, 
upravo ondje gdje je danaénji most Cumurija, na mjestu kojeg je i u 
prijaénjim stoljeéima stajao most istog imena, samo drveni, pa upravo 
otud i naziv tom-e mostu. 

Gornjim podacima ukazano je ma granice nekadaénjee sarajevske 
éaréije, dok je ona biia éitava. Tim istim elementima je ujedno ukaza— 
no i na teritorij koji apsolut-no treba tretirati kao r é g u l a c i o n o  
p o d ' r u é j e  Caréije, samo uz provodenje korekcija na tri mjesta. 
Naime, blokovi éto ih zatvaraju dvije ulice, Strosmajerova i Vase Pela- 
giéa, te Vase Miskina i Jug. nar. armije, a koji su nekada bili sastavni 
Clio Caréije, sasvim su nanovo izgradeni u evropsko-m gradevnom stilu 
poslije poiara 0d 1879. 1 time jse ta-j kraj izgubio svaku grad-evno-obli- 
kovnu vezu sa starom aglomer—acijom Caréije. pa upravo stoga nema 
Viée nikakva razloga da te. blokove danas uvlaéimo u na§e regulaciono 
podruéje. Naprotiv, nuino je u to regulaciono pczdruéje uvesti sjevemu 
padinu Caréijae iznad Stare crkve, na kojoj su, istina, bile samo stam— 
bene povr§ine, ali koja je  toliko vizuelno upadljivva da mi ne moiemo 
govoriti o likovnom rjeéenju Caréije, a da pri tome ne damo, ii to pove- 
zano s njom, rje§enje i tih padma koje se u jednoj snaénoj vezi nas1a~ 
njaju 'na srce Car§ij-e. Iz sliénih razloga u to regulaciono podruéje treba 
da se unese i pojas s lijeve strane Miljacke. 

Ona uéa, spomeniéka zona treba d-a bude prioritetan zadatak u 
urbanistiékom rjeéavanju toga éireg, negulacionog podruéja Caréijxe, i 
to treba da bude spomeniéka urbanistiéka cjelin'a pod permanentnom 
za§titom, te sa Sprovodenjem specij-alnog rez'aima gradenja i poslovanja. 
U odnosu na ono éto se tu saéuvalo u potpunosti 111 u dobroj mje‘ri i 
Sto smo ranije ukratko rekli o to j  uioj spomeniékoj zoni, granice te 
urbanistiéke spomeniéke cjeline moiemo sada definitivno odrediti sa 
sljedeéim ulicama kao njzenim medama: 

1. Desna obala Miljacke od Muz-ej'a »Mlade Bosne« do iza staroga 
mosta kod Vijeénice, veiuéi za tu ulicu i za spomeniéku cj~elinu dva stat-a 
kamena mosta na Miljacki (Principov most i Seher—éehajina éuprijxa); 

2. Ulica Jug. nar. armije 0d njenog _poéetka kraj Muzeja »Miade 
Bosne«, do baéée HoteL-a »Evropa«, i to samo njezina desna strana; 

3. Gazi—Husrevbegova u’lica na éitavom-potezu 0d ulic—e JNA do 
Titave, i ‘ t o  njene obje strane, uk‘ljuéujuéi t-u naroéito obje-kte: Gazi- 
Husrevbegov bezistan i Stari jevrejski hram; 

4. Titova ulica 0d zavr§etka Gazi—Husrevbegove ulice naprama 
Logavinoj ulici pa do_ Baééar§ije sa svoje obj‘e strane; 

5. Sagrdiije ulica 0d poéetka na Baééaréiji pa do Hrgiéa ulice 
vi§e prve diamije, i to cijeli lijevi blok, a sa desne strane samo diamija 

koja gleda na dsana§nji otvoreni i proéireni trg Baééar§ije§ 

6. Kovaéi ulica na éitavom potezu do Natkovaéa, koji se isklju— 

I Euj-u, i to samo blokovi koji su neposredno vezani za ulicu -- éar§iju 

Kovaée; 
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otpatke toga ćumura bacali su u Miljacku u neposrednom susjedstvu, 
upravo ondje gdje je današnji most Ćumurija, na mjestu kojeg je i u 
prijašnjim stoljećima stajao most istog irnena, samo drveni, pa upravo 
otud i naziv tome mostu. 

Gornjim podacima ukazano je na. granice nekadašnje sarajevske 
čaršije, dok je ona bila čitava. Tim istim elementima je ujedno ukaza- 
no i na teritorij koji apsolutno treba tretirati kao r e g u l a c i o n o  
p o d r u č j e  Čaršija, samo uz provođenje korekcija na tri mjesta. 
Naime, blokovi što ih zatvaraju dvije ulice, Štrosmajerova i Vase Pela— 
gića, te Vase Miškina i Jug. nar. armije, a koji su nekada bili sastavni 
dio Čaršija, sasvim su nanovo izgrađeni u evropskom građevnom stilu 
poslije požara od 1879. i time je taj kraj izgubio svaku građevno-obli— 
kovnu vezu sa starom aglomeracijom Čaršije. pa upravo stoga nema 
više nikakva razloga da te blokove danas uvlačimo u naše regulaciono 
područje. Naprotiv, nužno je u to regulaciono područje uvesti sjevernu 
padinu Čaršija iznad Stare crkve, na kojoj su, istina, bile samo stam— 
bene površine, ali koja je  toliko vizuelno upadljiv-a da mi ne možemo 
govoriti o likovnom rješenju Čaršija, a da pri tome ne damo, i to pove- 
zano s njom, rješenje i tih padina koje se u jednoj snažnoj vezi nasla- 
njaju na srce Čaršije. Iz sličnih razloga u to regulaciono područje treba 
da se unese i pojas s lijeve strane Miljacke. 

Ona uža, spomenička zona treba da bude prioritetan zadatak u 
urbanističkom rješavanju toga šireg, regulacionog područja Ćaršije, i 
to treba da bude spomenička urbanistička cjelina pod permanentnom 
zaštitom, te sa sprovođenjem specijalnog režima građenja i poslovanja. 
U odnosu na ono što se tu sačuvalo u potpunosti ili u dobroj mjeri i 
što smo ranije ukratko rekli o toj  užoj spomeničkoj zoni, granice te 
urbanističke spomeničke cjeline možemo sada definitivno odrediti sa 
sljedećim ulicama kao njenim međama: 

1. Desna obala Miljacke od Muzeja »Mlade Bosne“ do iza staroga 
mosta kod Vijećnice, vežući za tu ulicu i za spomeničku cjelinu dva stara 
kamena mosta na Miljacki (Principov most i Šeher—ćehajina ćuprija); 

2. Ulica Jug. nar. armije od njenog početka kraj Muzeja »Mlade 
Bosne—«., do bašče Hotel,-a >>Evropa<<, i to samo njezina desna strana; 

3. Gazi—Husrev'begova ulica na čitavom potezu od ulice JNA do 
Titove, i ' t o  njene obje strane, uključujući tu naročito objekte: Gazi— 
Husrevbegov bezistan i Stari jevrejski hram; 

4. Titova ulica od završetka Gazi—Husrevbcgove ulice naprama 
Logavinoj ulici. pa do Baščaršije sa svoje obje strane; 

5. Sagrdžrije ulica od početka na Baščaršiji pa do Hrgića ulice 
više prve džamije, i to cijeli lijevi blok, a sa desne strane samo džamija 

koja gleda na današnji otvoreni i prošireni trg Baščaršije} 
6. Kovači ulica na čitavom potezu do Natkovača, koji se isklju— 

rčuju, i to samo blokovi koji su neposredno vezani za ulicu —- čaršiju 

Kovače; 
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7. Petra Koéiéa ulica (nekadaénji Telali) do iz—a Vijeénice, gdje se 
spaja 5 013319111 1 gdje se zavr§ava granica, a sa objektima s obje strane 
te ulice. 

Nema viée nikakva razloga da u to spomeniéko podruéje uvla‘ 
éimo Samardiije, te Miloéa Obiliéa ulicu sa nzjenom pozadi-nom., jer u 
prvoj i nema gotovo nikakva jaéeg poslova-nja, a ni u jednoj new ista- 
knutijih i trajnijih spomeniékih vrednota koje bi nas navodile da 1 ta 
podruéja u'brojimo u z-aétiéeni ansambl. 

Udara u oéi da smo gornjim granicam mimoiéli odnosno ostavi-lzi 
izvan spomeniék-e cj:eline niz znaéajnigih spomenika, a to $11: 

1.. Careva diamija s okolinom, 
2. Hadiijska; diamija, 
3. Kuéa Despiéa, 
4. Ferhadija diamija, 
5. Gazi-Husrevbegov hamam, 

a'tako se mora i uéluniti, jer ne postoji viz’se gradevna i ona organiéna 
povezanost tih Spomenika sa spom-eniékom glavninom Caréije, uslijed 
éegva bi svako pro§irivanje spomeniéke cjeline Caréije .i na teritorij tih 
spomenika bilo usiljreno i sasvim neprirodno. No, u svakome sluéaju i 
te objekte treba i dalje tretirati kao spomenike prvoga reda p0 tome 
Sto su n-ekada bili u sastavu Caréije, a danas se na nju samo naslanj‘aju 
i §to u svakome sluéaju dopunjuju spomeniéki znaéaj onog uieg dijela 
urbanistiéke spomeniék'e cjelin-e. 

U daljim izlaganjima u ovoj studiji analizirarno cio prostor ne 
kadaénje Caréije (iskljuéujuéi pri tome blokove zap-adno 0d Fexg‘hadije 
diamije. :a ukljuéujuéi padinse iznad Srpsko-pravoslavne crkve) i nazi— 
vamo ga r e g u l a c i o n i m  p o d r u é j e m  za razliku 0d one uie 
zone koj'u oznaéujemo u r b a n i s t i é k o m  s p o m e n i é k o m  cje—-- 
1 i n  om.  

3. DOMINANTNI SPOMENICKI PERIOD 

Gradevn—a mikroanaliza veé obiljeienog regulacionog podruéja 
stare sarajevske éaréije, izvedena nedavno u okviru opseZnih studija 
te éar§ije 2a potrebe izrade programa za njeno urbanistiéko uredenje, 
dala nam je ova-live podatke o brojéanom stanju grad-evnih dbj-ekata na 
tome podruéju po pojedinim periodima: 

turski period 539 objek'ata 
austrijskih period 265 ,, 
period stare Jugoslavije 89 ,, 
ratni period 29 ,, 
period poslije oslobodenja 132 ,, 

U k u p n o 105; Iobjekta 

Iz gornjih podataka je vidljivo da na naéem regulaciono-m pod- 
ruéju Cariije ima i relativna ri apso-Iutnn najveéi bmj nbjekata upravo 

7. Petra Kačića ulica (nekadašnji Telali) do iza Vijećnice, gdje se 
spaja s Obalom i gdje se završava granica, a sa objektima s obje strane 
te ulice. 

Nema više nikakva razloga da u to spomeničko područje uvla— 
čimo Samardžije, te Miloša Obilića ulicu sa njenom pozadinom, jer u 
prvoj i nema gotovo nikakva jačeg poslovanja, a ni u jednoj nema ista— 
knutijih i trajnijih spomeničkih vrednota koje bi nas navodile da i ta 
područja ubrojimo u zaštićeni ansambl. 

Udara u oči da smo gornjim granicama mimoišli odnosno ostavi-.li 
izvan spomeničke cjeline niz značajnijih spomenika, a to su: 

1.. Careva džamija s okolinom, 
2. Hadžijska džamija, 
3, Kuća Despića, 
4. Ferhadija džamija, 
5. Gazi-Husrevbegov hamam, 

a'iako se mora i učiniti, jer ne postoji više građevna i ona organična 
povezanost tih Spomenika sa spomeničkom glavninom Čaršija, uslijed 
čega bi svako proširivanje spomeničke cjeline Čaršije i na teritorij tih 
spomenika bilo usiljeno i sasvim neprirodno. No, u svakome slučaju i 
te objekte treba i dalje tretirati kao spomenike prvoga Deda po tome 
što su nekada bili u sastavu Čaršije, a danas se na nju samo naslanjaju 
i što u svakome slučaju dopunjuju spomenički značaj onog užeg dijela 
urbanističke spomeničke cjeline. 

U daljim izlaganjima u ovoj studiji analiziramo cio prostor ne— 
kadašnje Ćaršije (isključujući pri tome blokove zapadno od Ferhadije 
džamije, :a uključujući padine iznad Srpsko—pravoslavne crkve) i nazi- 
vamo ga r e g u l a c i o n i m  p o d r u č j e m  za razliku od one uže 
zone koju označujemo u r b a n i s t i č k o m  s p o m e n i č k o m  cje—'“ 
l i n  om.  

3. DOMINANTNI SPOMENIČKI PERIOD 

Građevna mikroanaliza već obilježenog regulacionog područja 
stare sarajevske čaršije, izvedena nedavno u okviru opsežnih studija 
te čaršije za potrebe izrade programa za njeno urbanističko uređenje, 
dala nam je ovakve podatke o brojčanom stanju građevnih objekata na 
tome. području po pojedinim periodima: 

turski period 539 objekata 
austrijskih period 265 ,, 
period stare Jugoslavije 89 ,, 
ratni period 29 ,, 
period poslije oslobođenja 132 ,, 

U k u p n 0 1054 'objekta 

Iz gornjih podataka je vidljivo da na našem regulaciono-m pod—- 
ručju Čan-šije ima i relativno i apsolutno najveći broj objekata upraVo 
gr.“, \ )  
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i-z onog najstarijeg, tursko-g perioda i pored rach‘kalnijih gradevnih 
Zahvata koji su tu vréeni posfije 1878. godine. Odatle slijé'di jasan za- 
kljuéak da je  turski period dominantna epoha porijekla danaénjeg broja 
gradevnih objzekat-a na éitavom tom podruéju. 

Takva slika izgleda s obzirom na danaénje brojéaho stanje obit-.- 
kata bez obzira ‘na veliéinu izgradem’h povréina, na kvadraturu i veh— 
éinu etaia i na treéu dimenziju tih objekata i bez obzira, naroéito, na 
Spomeniéku vrijednost tih objekata po pojedinim periodima. Medutim, 
polazeéi sa stanovista da jedan objekat mora imati odredense a-rhitektonske, - 
urbanistiéke, historijske ill sliéne vrijednosti pa da se smatra i vrijed— 
nim spomenikom, moiemo odmah uoéiti da ima vrlo malo takvih obje~ 
kata iz razdoblja koj-a se niiu poslije austrougarske okupacije 1878. i 
da upravo sve i jedan objekat koji se danas nalazi pod zaéti‘tom kao 
spomenik datira iz turskog perioda. Pribrojimo 1i tim direktno za§tiée- 
nim spomenicima i niz drugih objekata iz toga istoga perioda, kOJi 
nisu direktno zaétiéeni, ali ipak imaju odreden'u, ambijentsku vrijled- 
nest, onda dolazimo do d‘aljeg i glavnog zakljuéka da jxe turski period 
u odnosu na dana§nje stanje dominantna epoha i u spomeniékom smislu. 

Bilo bi sasvim pogreéno mishti da se navedeni broj objekata iz 
onog najstarijeg, turskog perioda saéuvao u izvornom obliku i da je 
sposoban da i dalj-e egzistira kao dominantna znaéajka historijske aglo- 
meracijve. Protekla vr:emena uéi'nila su svoje, i na veéini tih objekata 
izvr§ene su bitne izmjene popravcima i prepravcima, a najveéi dfio se, 
5 druge strane, kako éemo kasm’je detaljnije obrazloiiti, nalazi u takvom 
konstruktivnom stanju da nijie ni sposoban ni vrijedan za dalju egzi— 
stenciju. 

Tome izmijenjenom stanju nekadaénje sarajevske éar§ije bitno--je 
pridonijelo i uno§enje na taj prostor objekata sasvim druge gradevne 
Koncepcij—e po-slije 1878. Broj objekata iz austrijskog perioda nije nipo§to 
malen (265 odnosmo 25,140/0) a ta arhitektura uveliko odudara 0d 
starog ambijenta, a pogotovo u vidu vertikalne razvedenosti gradnje. 
Takvi objekti su gotovo odreda u samome srcu Caréije '1 neposredno 
oko -nje (éitavi blokovi juino 0d Begove diamije i kompleks zapadno 
0d Gazi-I-Iusrevbegova bezistana, te blok u Titovoj ulici, u kojem se 
naroéito istiée stambema- palaéa Srpsko—~pravoslavne crkvene opétine u 
pozadini Moriéa ham), te veé samom svojom masom i naéinom gradnje 
silno remet—e horizontalno razvijeni organizam stare éar§ije. Mnogo bo- 
ljge stanje nije ni u samome srediétu Caréije, jer su i tu sitni kapitalisti 
poslije 1878. 3 2a vrijeme stare Jugoslavije uspjeli naturiti svoje intere~ 
se '1 postaviti go-tovo nakaradne gradnje bez ikakva osjeéaja i obzira 
na mjerilo okoline i .historijski ambijent u kojem se gradilo. 

*1. STRUKTURA ZASTICENIH HISTORIJSKIH SPOMENIKA 

Prema stanju zaétite posljednjih godina, koje j=a ovdj:e, ma iaLost, 
ne moguiz posebnih razloga taéno. brojéano precizirati, na .nekadaénjem 
odnosno danaénjem regulacionom prostoru sarajevske éaréije nalazi se 
5-30 raznih vrsta za§tiéenih historijskih gradevnih spomenika sa ukup-no 
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iz onog najstarijeg, turskog perioda i pored radikalnijih građevnih 
Zahvata koji su tu vršeni poslije 1878. godine. Odatle slijedi jasan za— 
ključak da je turski period dominantna epoha porijekla današnjeg broja 
građevnih objekata na čitavom tom području. 

Takva slika izgleda s obzirom na današnje brojčano stanje obje- 
kata bez obzira na veličinu izgrađenih površina, na kvadraturu i veli— 
činu etaža i na treću dimenziju tih objekata i bez obzira, naročito, na 
spomeničku vrijednost tih objekata po pojedinim periodima. Međutim, 
polazeći sa stanovišta da jedan objekat mora imati određene arhitektonske, - 
urbanističke, historijske ili slične vrijednosti pa da se smatra i vrijed— 
nim spomenikom, možemo odmah uočiti da ima vrlo malo takvih obje— 
kata iz razdoblja koja se nižu poslije austrougarske okupacije 1878. i 
da upravo sve i jedan objekat koji se danas nalazi pod zaštitom kao 
spomenik datira iz turskog perioda. Pribrojimo li tim direktno zaštiče- 
nim spomenicima i niz drugih objekata iz toga istoga perioda, kOji 
nisu direktno zaštičeni, ali ipak imaju određenu, ambijentsku vrijed— 
nost, onda dolazimo do daljeg i glavnog zaključka da je turski period 
u odnosu na današnje stanje dominantna epoha i u spomeničkom smislu. 

Bilo bi sasvim pogrešno misliti da se navedeni broj objekata iz 
onog najstarijeg, turskog perioda sačuvao u izvornom obliku i da je 
sposoban da i dalje egzistira kao dominantna značajka historijske aglo— 
me.-racije. Protekla vremena učinila su svoje, i na većini tih objekata 
izvršene su bitne izmjene popravcima i prepravcima, a najveći dio se, 
s druge strane, kako ćemo kasnije detaljnije obrazložiti, nalazi u takvom 
konstruktivnom stanju da nije ni sposoban ni vrijedan za dalju egzi- 
stenciju. 

Tome izmijenjenom stanju nekadašnje sarajevske čaršije bitno-'je 
pridonijelo i unošenje na taj prostor objekata sasvim druge građevne 
koncepcije poslije 1878. Broj objekata iz austrijskog perioda nije nipošto 
malen (265 odnosno 25,10%) a ta arhitektura uveliko odudara od 
starog ambijenta, a pogotovo u vidu vertikalne razvedenosti gradnje. 
Takvi objekti su gotovo odreda u samome srcu Caršije i neposredno 
oko «nje (čitavi blokovi južno od Begove džamije i kcmpleks zapadno 
od Gazi—Husrevbegova bezistana, te blok u Titovoj ulici, u kojem se 
naročito ističe stambena palača Srpsko—pravoslavne crkvene opštine u 
pozadini Morića hana), te već samom svojom masom i načinom gradnje 
silno remete horizontalno razvijeni organizam stare čaršije. Mnogo bo- 
lje stanje nije ni u samome središtu Čaršije, jer su i tu sitni kapitalisti 
poslije 1878. i za vrijeme stare Jugoslavije uspjeli naturiti svoje intere- 
se i postaviti gotovo nakaradne gradnje bez ikakva osjećaja i obzira 
na mjerilo okoline i historijski ambijent u kojem se gradilo. 

4. STRUKTURA ZAŠTIĆENIH HISTORIJSKIH SPOMENIKA 

Prema stanju zaštite posljednjih godina, koje ja ovdje, na žalost, 
ne mogu iz posebnih razloga tačno. brojčano precizirati, na nekadašnjem 
odnosno današnjem regulacionom prostom sarajevske čaršije» nalazi se 
20 raznih vrsta zaštićenih historijskih građevnih spomenika sa ukupno 
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91 objektom. Odmah naglaéavam da na tome prostoru ima spomenika 
koji se vode kao manje spomeniéke cjeline, a sastoje se iz niza obje- 
kata: na nekim mjaestima i razliéite namjene. To 5e naroéito odnosi na 
duéane '1 trgovaéke magaze, kojih ima viée pod jsednim' krovom, ali 
éesto i sa razliéitim sadriajem. Mi ovdje ielimo u detaljima ukazati na 
strukturu i brojéano stanje spomeniékog fonda pod zaétitom u Car§iji 
kao cjelini, pa upravo stoga te pojedine male grupacije, koje se vode 
pod zaétitom kao jedan Spgomenik (npr. Begova diamija s okolinom, Ear- 
z'sija Kazandiiluk i éaréija Halaéi). ovdje razbijamo i prikazujemo p0 
bmju pojedinaénih objekata, odnosno duéana, kako se oni iskoriétavaju 
i kako se reflektiraju u gradevnom pogledu putem kroviéta i gradevne 
konstrukcije. U tome smislu sastav 91 spomenika unutar tih 20 vrsta 
izgleda ovako: 

Procentualno 
Vrsta spomenika Broj .zaEtiéenih uéeéée u 

obJekatq ukupnom 
brain 

1. Duéani s magazama ili bez maga- 
ze, samostalni ili u sklopu 33 36,25 

2. Kamene magaze bez duéana, samo- 
stal-ne Hi 11 sklopu 25 27,45 

3. Daine (sklop magaza u zasebnom 
kamenom objektu) 1 1,11 

4. Hanovi 1 1,11 
5. Mostovi 2 2,22 
6. Sahat-kule 1 1,10 
'7. Cesme 4 4,40 
8. gadx'vagni 1 1,10 
9. Imareta 1 1,10 

10.. Bezistani 2 2,20 
11. Diamije 6 6,60 
12. Medrese 1 1,10 
13. Crkvé 1 1,10 
1.4. Skole" (mekte‘b) 1 1,10 
15. Turbeta (mauzoleji) 2 2,20 
16. Stara muslimanska groblja 5 5,50 
17. Stambeni objekti 1 1,10 
18. Muvekithane 1 1,10 
19. Jevrejski hram 1 1,10 
20. Hamam (javno kupatilo) 1 1,10 

Ukupno 91 objekat 100,00°fo 

91 objektom. Odmah naglašavam da na tome prostoru ima spomenika 
koji se vode kao manje spomeničke cjeline, a sastoje se iz niza obje- 
kata: na nekim mjestima i različite namjene. To se naročito odnosi na 
dućane i trgovačke magaze, kojih ima više pod jednim krovom., ali 
često i sa različitim sadržajem. Mi ovdje želimo u detaljima ukazati na 
strukturu i brojčano stanje spomeničkog fonda pod zaštitom u Čaršiji 
kao cjelini, pa upravo stoga te pojedine male grupacije, koje se vode 
pod zaštitom kao jedan Spomenik (npr. Begova džamija s okolinom, čar— 
šija Kazandžiluk i čaršija Halači). ovdje razbijamo i prikazujemo po 
broju pojedinačnih objekata, odnosno dućana, kako se oni iskorištavaju 
i kako se reflektiraju u građevnom pogledu putem krovišta i građevne 
konstrukcije. U tome smislu sastav 91 spomen-ika unutar tih 20 vrsta 
izgleda ovako: 

Procentualno 
Vrsta spomenika Broj .zaštiéenih učešće u 

objekata ukupnom 
broju 

1. Dućani s magazama ili bez maga— 
ze, samostalni ili u sklopu 33 36,25 

2. Kamene magaze bez dućana, samo- 
stalne ili u sklopu 25 27,45 

3. Daire (sklop magaza u zasebnom 
kamenom objektu) 1 1,11 

4. Hanovi 1 1,11 
5. Mostovi 2 2,22 
6. Sahat-kule 1 1,10 
7. Česme 4 4,40 
8. Šadrvani 1 1,10 
9. Imareta 1 1,10 

10. . Bezistani 2 2,20 
11. Džamije 6 6,60 
12. Medrese 1 1,10 
13. Crkve 1 1,10 
1.4. Škole (mekteb) 1 1,10 
15. Turbeta (mauzoleji) 2 2,20 
16. Stara muslimanska groblja 5 5,50 
17. Stambeni objekti 1 1,10 
18. Muvekithane 1 1,10 
19. Jevrejski hram 1 1,10 
20. Hamani (javno kupatilo) 1 1,10 

Ukupno 91 objekat 100,000ia 



, ‘ U dati-m vrstama i u ukup-nom broju za§tiéenih spomenika ubra— 
33311 s e t  

Duéani u Kazandiiluku i jedan u Kazazima; 
Kamene magaze u Malom kaza-ndiiluku i u Halaéima; 
Daira u Halaéima; 
Moriéa han u_ Saraéima; 
Mostovif Latinska (Principov most) i Seher-éehajina éuprija; 
Gazi-Husrevbegova sahat—kula; 
Cesme: dvije u sjeverozapadnom dvoriénom zidu Gazi-Husrev- 
begove diamije, jedna u dvoriétu Careve diamije i jedna u 
dvoriénom zidu Hadiijske diamije; 

8. Sadrvan u dvori§tu Begove diamije; 
9. Imaret Gazi-Husrevbego-v kraj sahat-kule; 

.10. Bezistani: Brusa i Gazi~Husrevbegov; 
11. Diamfije: Gazi-Husrevbegova (Begova), Ferhadija, Cafeva, Ha- 

déijska, Car§ijska (Havadie Durakova) i Cekrekéi Muslihudi- 
nova; 
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12. Medresa Kur§um1ij.a; 
13. Stara crkva u Titovoj ulici; 
14. Gazi—Husrevbegov mekteb u dvoriétu Begove diamijle; 
15. Turbeta: Gazi-Husrevbegovo i Ga-zi-Muratbegovq u dvoriz'stu 

Begove diamije; 
16. Stara muslimanska groblja: uz diamizje Ferhadiju, Begovu, Ca— 

revu i Hadiijsku, te samostalno groblje iz-nad Kovaéa; ‘ 
l7. Despiéeva kuéa na Obali; 
18. Muvekithana u dvoriétu Begove diamije; 
19. Stari j-evrejski hra-m u Titovoj ulici; 
20. Gazi—Husrevbegov haman kod Katedrale. 

Iz naprijed navedenih brojéanih podataka vidi se da na neka- 
daénjzem podruéju Caréije danas imamo i relativno i apsolixtno najvi§e 
privrednih jedinica, u prvome redu duéana, kao zaétiéenih spomenika. 
A to je i logiéno i tako bi i trebalo da bude §to se tiée same vrste spo- 
menika, jer kad toga ne bi bilo, ne_ bi bilo ni Caréije; to je upravo ono 
§to dadne glavni karakter toj historijskoj grupaciji objeka’na i ét—o u 
buduénosti moramo odriavati i njegovati ako hoéemo da saéuvamo i 
historijski s a d r i a  j n i  karakter te spomeniéke cjeline, obiljeéje _na 
koje Inas, uostalom, upozorava i sam naziv toga podruéja (»éar§ija«). 
Kad govorim o tome da te duéane treba i dalje éuvati, onda, da se 
pravilno razumijemo, mislim u prvom redu na anhitektonsko—likovne i 
urbanistiéke k-arakteristike i vrijednosti cjeline, ambijenta,_ =a posve j=e 
drugo pitanje moraju 1i ti duéani odredendg mjerila i izraza i dalje 
zadriati isti materijal i potpugno iste sve konstruktivne elemente: od 
kojih veé mnogi ne odgovaraju savremenim ‘zahtjevima éivota i rada. 
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' ’ U dati'm vrstama .i u ukupnom broju zaé'tiéenih spomenika ubra- 
13m s e t  

Duéani u Kazandiiluku i jedan u Kazazima; 
Kamene magaze u Malom kaza-ndiiluku i u Halaéima; 
Daira u Halaéima; 
Moz-iéa han u Saraéima; 
Mostovii Latinska (Principov most) i Seher-éehajina éuprija; 
Gazi-Husrevbegova sahat—kula; 
Cesme: dvije u sjeverozapadnom dvorifinom zidu Gazi-Husrev- 
begove diamije, jedna u dvoriétu Careve diamije i jedna u 
dvori§nom zidu Hadiijske diamije; 

8. Sadrva-n u dvoriétu Begove diamije; 
9. Imaret Gazi-Husrevbegov kraj sahat—kule; 

.10. Bezistani: Brusa i Gazi-Husrevbegov; 
11. Dfiamilje: Gazi-Husrevbegova (Begova), Ferhadija, Cavi‘eva, Hav 

diijska, Car§ijska (Havadie Durakova) i Cekrekéi Muslihudi- 
nova; 
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12. Medresa Kuréumlij-a; 
13. Stara crkva u Titovoj ulici; 
14. Gazi-Husrevbegov mekteb u dvori§tu Begove diamijle; 
15. Turbeta: Gazi-Husrevbegovo i Gazi-Muratbegovq u dvori§tu 

Begove diamije; 
16. Stara muslimanska groblja: uz diamije Ferhadiju, Begovu, Ca- 

revu i Hadiijsku, te samostalno gro-blje iz-nad Kovaéa; ' 
17. Despiéeva kuéa na Obali; 
18. Muvekithana u dvoriétu Begove diamije; 
19. Stari jevrejski hra—m u Tiltovoj ulici; 
20. Gazi-Husrevbegov haman kod Katedrale. 

Iz naprijed navedenih brojéanih podataka vidi se da na neka- 
daénj-em podruéju Caréije danas imamo i relativno i apsoiutno najvi§e 
privrednih jedinica, u prvome redu duéana, kao zaétiéenih spomenika. 
A to j-e i logiéno i tako bi i trebalo da bude éto se tiée same vrste Sp0° 
menika, jer kad toga ne bi bilo, ne_ bi bilo ni Caréije; to je upravo ono 
§to dale glavni karakter toj historijskoj grupaciji objeka’na i éto u 
buduénosti moramo odriavati i njegovati ako hoéemo da saéuvamo i 
historijski s a d r i a  j n i  karakter te spomeniéke cjeline, obiljeije na 
koje nas, uostalom, upozorava i sam na-ziv toga podruéja ()yéaréijaa). 
Kad govorim o tome da te duéane treba i dalje éuvati, onda, da se 
pravilno razumijemo, mislim u prvom redu na anhitektonsko—likovne i 
urbanistiéke karakteristike i vrijednosti cjeline, ambijenta, a posve jze 
drugo pitanje moraju 1i ti duéani odredendg mjerila i izraza i dalje 
zadriati isti materijal i potpuno iste sve konstruktivne element-e, od 
kojih veé 'mnogi ne odgovaraju savremenim 'zahtjevima iivota i rada. 
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. _ U datim vrstama .i u ukupnom broju zaštićenih spomenika ubra- 
jaju se:  

Dućani u Kazandžiluku i jedan u Kazazima; 
Kamene magaze u Malom kazandžiluku i u Halačima; 
Daira u Halačima; 
Morića han u Saračima; 
Mostovi! Latinska (Principov most) i Šeher-ćehajina ćuprija; 
Gazi-Husrevbegova sahat—kula ; 
Česme: dvije u sjeverozapadnom dvorišnom zidu Gazi-Husrev- 
begove džamije, jedna u dvorištu Careve džamije i jedna u 
dvorišnom zidu Hadžijske džamije; 

8. Šadrva—n u dvorištu Begove džamije; 
9. Imaret Gazi-Husrevbegov kraj sahat-kule; 

10. Bezistani: Brusa i Gazi-Husrevbegov; 
11. Džamije: Gazi-Husrevbegova (Begova), Ferhadija, Careva, Ha- 

džijska, Čaršijska (Havadže Durakova) i Čekrekči Muslihudi- 
nova; 
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12. Medresa Kuršumlij-a; 
13. Stara crkva u Titovoj ulici; 
14. Gazi-Husrevbegov mekteb u dvorištu Begove džamije; 
15. Turbeta.: Gazi—Husrevbegovo i Gazi-Muratbegovq u dvorištu 

Begove džamije; 
16. Stara muslimanska groblja: uz džamije Ferhadiju, Begovu, Ca— 

revu i Hadžijsku, te samostalno groblje iznad Kovača; ' 
17. Despićeva kuća na Obali; 
18. Muvekithana u dvorištu Begove džamije; 
19. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici; 
20. Gazi—Husrevbegov haman kod Katedrale. 

Iz naprijed navedenih brojčanih podataka vidi se da na neka— 
dašnjem području Caršije danas imamo i relativno i apsolutno najviše 
privrednih jedinica, u prvome redu dućana, kao zaštićenih spomenika. 
A to je i logično i tako bi i trebalo da bude što se tiče same vrste spo- 
menika, jer kad toga ne bi bilo, ne bi bilo ni Čaršija; to je upravo ono 
što dalje glavni karakter toj historijskoj grupaciji objekata i što u 
budućnosti moramo održavati i njegovati ako hoćemo da sačuvamo i 
historijski s a d r ž a j  n i  karakter te spomeničke cjeline, obilježje na 
koje nas, uostalom, upozorava i sam naziv toga područja (»čaršijaa). 
Kad govorim o tome da te dućane treba i dalje čuvati, onda, da se 
pravilno razumijemo, mislim u prvom redu na arhitektonsko-likovne i 
urbanističke karakteristike i vrijednosti cjeline, ambijenta, a posve je 
drugo pitanje moraju li ti dućani određenog mjerila i izraza i dalje 
zadržati isti materijal i potpuno iste sve konstruktivne element-e, od 
kojih već mnogi ne odgovaraju savremenim zahtjevima života i rada. 
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Pri stavljanju pod zaétitu nabr-ojenih spomenika kao osnovni I 
jedini kriterij bila je_ spomeniéka vrijednost i saéuvanost pojedinog 
objekta ili grupacij'e objekata bez obaziranja §ta ti objekti znaée u an- 
samblu Caréije koji, bez sumnje, upnavo putem izraiaja tih pojedinih 
spomenika pnedstavlja grupni spomenik sam za sebe i sasvim novih 
kvaliteta i zn-aéajki. Tim istim putem iéLa je  nedavno i j'edgna posebna 
komisija koja je  imala zadatak da revidira pitangje daljeg drianja pod 
zaétitom svakog pojedinog spcmenika i koja je, rukovod-eéi se podu~ 
d'arnoééu kvaliteua nekih spomenika na isto-me terenu, dala p‘redlog 
za skidanje za§tite sa nekih spomenika. Danas smatram da su obadva 
ta rada, u kojim je jednim dijelom uée-stvovao i autor ov-e studije, bila 
ograniéena i pogreéna. Naime, teii§te analiza i zakljuéaka svodilo se 
uvijek na pojedinaéna spomeniéka ostvarenja, a gubfla se 12 Vida Car- 
éija kao cjelina, koja kao takva predstavlja i te kako v‘aian skupni spo- 
menik i ko ja je, uostalom, mnogo poznatija kao 'istaknuta urbanistiéka 
spcmeniéka cjelin-a, nego Ii njeni mnogi pojedinaéni spom-enici. Dakle, 
priorite'tan zadatak sluibe zaStLte na .ovome podruéju treba‘ da bude 
i éu‘vanje cjeline ovog spomeniékog ansambla i svega onoga pozitivno-g 
§to Se nalazi unutra te cjel'me, a éto éini neosporni integritet urbani- 
stiékog komplxeksa spomeniék-og znaéaja sa svrhom da svi ti nabro- 
jeni spomenici, a preko njih i sama ta urbanistiéka spomeniéka cjeli-na 
sluée mnogo Sirim interesima zajednic-e, koji se sastoje ne same 11 
zadovoljavanju nauénih i kulturnih potreb-a nego i turistiékog interesa, 
éime se podiie i privreda zemlje i, uostalom, vréi jaka popularizacija 
spomenika i naée kultune uopée. Dosljedno gornjim postavkama nameée} 
se potreba da se prilikom izrade regulacionog plana stare sarajevsk-e 
éaréije kao istaknutog spomeniékog ansambla, koji istodobno ima i pri- 
vredne i turistiéke vrijednosti, ponovo revidira pitanje zaétite spome- 
nika na ov-ome podruéja i da se pri tome precizno utvrdi: 

—— koji 51.1 to drugi objekti koji vrijede da se drie pod zaétitom 
u netaknutom stanju s obzirom na na§e dana§nje uslove, 'i 

—— koji su to drugi objekti koji zavreduju da se drie pod zaétitom 
p0 tom éto imaju kwavlitete. manje kao samostalni. spom-enici, a mnogo 
viée kao ,elementi koji, medu ostalim, stvaraju i dopunjuju spomeniéki 
znaéaj Carfiije kao cjeline. ’ 

U tu drugu vrstu objeka’ca spomenika bez ikakve dvosmislenostri 
treba uvrstiti i ove obj-ekte: 

1. Ostaci Firuzbegova hamama u uglu Culhana i. Baééar§ije, 
2. Duradiik hadrzi—Ahmedova diamija u dnu Sagrdiija; 
3. Dv-ije stare i samostalne stambene zgrade s istoéne strama 

Moriéa hama; 
4. Stambena zgrada na pocetku Koéiéeve ulice, ona s lijeve stra~ 

ne, 1 to samo blok do dzamije; 

5. Dvije karakteristiéne stare stambene zgrade knaj Vijeénice 
(Babiéa konaci!); 

6. Sklop starih kamenih magaza u Malom bravadiiluku; 
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Pri stavlja-nju pod zaštitu nabrojenih spomenika kao osnovni 1 
jedini kriterij bila je_ spomenička vrijednost i sačuvanost pojedinog 
objekta ili grupacije objekata bez obaziranja šta ti objekti znače u an- 
samblu Čaršije koji, bez sumnje, upravo putem izražaja tih pojedinih 
spomenika predstavlja grupni spomenik sam za sebe i sasvim novih 
kvaliteta i značajki. Tim istim putem išla je nedavno i jedna posebna 
komisija koja je imala zadatak da revidira pitanje daljeg držanja pod 
zaštitom svakog pojedinog spomenika i koja je, rukovodeći se podu—— 
d'arnošću kvaliteta nekih spomenika na istome terenu, dala predlog 
za skidanje zaštite sa nekih spomenika. Danas smatram da su obadva 
ta rada, u kojim je jednim dijelom učestvovao & autor ove studije, bila 
ograničena i pogrešna. Naime, težište analiza i zaključaka svodilo se 
uvijek na pojedinačna spomenička ostvarenja, a gubila se iz vida Car— 
šija kao cjelina, koja kao takva predstavlja i te kako važan skupni spo- 
menik i ko ja  je, uostalom, mnogo poznatija kao istaknuta urbanistička 
spomenička cjelina, nego li njeni mnogi pojedinačni spomenici. DakLe, 
priorite'tan zadatak službe zaštite na ovome području treba da bude 
i čuvanje cjeline ovog spomeničkog ansambla i svega onoga pozitivno-g 
što se nalazi unutra te cjeline, a što čini neosporni integritet urbani— 
stičkog kompleksa spomeničkog značaja sa svrhom da svi ti nabro— 
jeni spomenici, a preko njih i sama ta urbanistička spomenička cjelina 
služe mnogo širim interesima zajednice, koji se sastoje ne samo u 
zadovoljavanju naučnih i kulturnih potreba nego i turističkog interesa, 
čime se podiže i privreda zemlje i, uostalom, vrši jaka popularizacija 
spomenika i naše kulture uopće. Dosljedno gornjim postavkama nameće 
se potreba da se prilikom izrade regulacionog plana stare sarajevske 
čaršije kao istaknutog spomeničkog ansambla, koji istodobno ima i pri- 
vredne i turističke vrijednosti, ponovo revidira pitanje zaštite spome- 
nika na ovome područja i da se pri tome precizno utvrdi: 

—— koji su to drugi objekti koji vrijede da se drže pod zaštitom 
u netaknutom stanju s obzirom na naše današnje uslove, i 

—— koji su to drugi objekti koji zavređuju da se drže pod zaštitom 
po tom što imaju kvalitete manje kao samostalni spomenici, a mnogo 
više kao elementi koji, među ostalim, stvaraju i dopunjuju spomenički 
značaj Čaršije kao cjeline. . 

U tu drugu vrstu objekata spomenika bez ikakve dvosmislenosti 
treba uvrstiti i ove objekte: 

1. Ostaci Firuzbegova hamama u uglu Ćulhana i. Baščaršije, 
2. Duradžik hadži—Ahmedova džamija u dnu Sagrdžija; 
3. Dvije stare i samostalne stambene zgrade s istočne strane 

Morića hana; 
4. Stambena zgrada n—a početku Kočićeve ulice, ona s lijeve stra-— 

ne, i to samo blok do džamije; 
5. Dvije karakteristične stare stambene zgrade kraj Vijećnice 

(Babića konacil); 
6. Sklop starih kamenih magaza u Malom bravadžiluku; 
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Ski-op istih takvih magaza u Bulaginoj ulici; 
8. Zgrada Vijeénice; 
9 . Prostorije i zbirka Muzeja »MLade Bosne<< na Obali; 

10. Sebilj na Baééaréiji; 
11. Stara kantardiinica u gornjem dijelu Baééarefije. 

Odmah nagla§avam da se kod ove druge skupine objelcata, u 
koju se mogu podvesti joé neki primjeri, nipoé’co ne radi o objektima 
bez ikakva znaéenja i vrijedrrosti i koji bi bili teéko odréivi, jer takve 
objekte zaista nema ni smisla isticati u prednji plan. To su odreda sve. 
objekti koji imaju svoje i arhitektonske i historijske kvalitete, iako svo- 
je vrste, a nisu dosada stavljeni pod zaStitu iz ovih ili onih razloga. 

u. SPOMENICI AMBIJENTSKOG KARAKTERA 

Zanimlij‘iv i u turistiékom smislu neobiéno privlaéan ambijent 
stare sarajevske éaréijem'formira niz razliéitih faktora, a u prvome redu 
ona zasebna; historijska arhitektura i naéin njezina komponiranja u 
cj‘elinu ovakva kakva jeste iii, joé bolje, k‘akva je bila. A u toj histor‘ij— 
skoj arhitekturi 'koja ima taakvu ulogu u Caréiji treba da dif-erenciramo 
i istaknemo tri vrste objekata: 

1. Objekti koji imaju svoju spomeniéku vrijednost kao samostalna 
ostvarenja bez obzira na .ambijent u kojem se naLaze; 

2. Obj-ekti koji imaju arhitektonske ili historijske znaéajke, ali 
manjega karaktera, ili su djelimiéno propali pa nisu stav'ljeni pod za- 
§titu, ili ta zaétita nije provedena iz drugih razloga, a imaju znatnu. 
vrijednost kao elementi spomeniéke kompozicije Caréije; 

3. Objekti koji uopée nemaju samosi‘alne spomeniéke vrijednosti, 
ali ip-ak éime bitne éesti one specifiéne fizicnomije. spomeniéke cjelinle 
i koji kao takvi predstavlu‘aju spomenike samo ambijentskog karaktera 
i djelovanja. 

O prve dvije vrste objlekata veé smo govorili. 
Treéa vrsta objekata, koju mi ovdjve oznaéujemo spome-nicima 

ambijentskog karaktera, upravo je najbrojnija na éitavom regulacio— 
nom prostoru Caréije, a posebno na uiem, spomeniékom kom‘pleksu, 
i predstavlja na—jteii dio spomeniéke problematike éitave Caréije. M1 
i 53 izvjesnim r-azlozima moiemo dokazivati da svaki objekat historij— 
she arhitekure ima kakvu—takvu vrijedxnost ako ni po éemu drugome, 
a ono po tome §to éini kariku do karike u po-vezanom Iancu historijske 
aglomeracije. Pri tom treba odma‘h napomenuti da je taj historijski' 
lanac ’na najvi§e mjesta popucao, a najveéi dio takvih objekata i karika 
u tome lancu je dotrajao i preobrazio se, pa je u veéini sluéajeva izgu- 
bio i ono svoje pravo ambijentsko djelovanjxe. Iz tih razloga mi odmah 
ovdje eliminiramo sve takve objekte na rastrganim i poluruéevnim 
povrfi'mama i ustupamo mjesto savremenom urbanizmu i modernoj iz- 
gradnji, a zadriavamo se na takvim spomenicima odnosno objektima 
gdje je njihovo ambijantsko djelovanje ostalo do danas, i to u vrlo 
izerazitoj formi, a to je upravo ona 'ufia spomeniéka zona. Medu tim obje- 
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Ski-op istih takvih magaza u 'Dulaginoj ulici; 
8. Zgrada Vijećnice; 
9 . Prostorije i zbirka Muzeja »Mlašde Bosut-34: na Obali; 

10. Sebilj na Baščaršiji; 
11. Stara kantardžinica u gornjem dijelu Baščaršije. 

Odmah naglašavam da se kod ove druge skupine objekata, u 
koju se mogu podvesti još neki primjeri, nipošto ne radi o objektima 
bez ikakva značenja i vrijednosti i koji bi bili teško održivi, jer takve 
objekte zaista nema ni smisla isticati u prednji plan. To su odr-eda sve 
objekti koji imaju svoje i arhitektonske i historijske kvalitete, iako svo- 
je vrste, a nisu dosada stavljeni pod zaštitu iz ovih ili onih razloga. 

u. SPOMENICI AMBIJENTSKOG KARAKTERA 

Zanimljiv i u turističkom smislu neobično privlačan ambijent 
stare sarajevske čaršije-formira niz različitih faktora, a u prvome redu 
ona zasebna, historijska arhitektura i način njezina komponiranja u 
cjelinu ovakva kakva jeste ili, još bolje, kakva je bila. A u toj historij- 
skoj arhitekturi koja ima takvu ulogu u Čaršiji treba da diferenciramo 
i istaknemo tri vrste objekata: 

1. Objekti koji imaju svoju spomeničku vrijednost kao samostalna 
ostvarenja bez obzira na ambijent u kojem se nalaze; 

2. Objekti koj i  imaju arhitektonske ili historijske značajke, ali 
manjega karaktera, ili su djelimično propali pa nisu stavljeni pod za- 
štitu, ili ta zaštita nije provedena iz drugih razloga, a imaju znatnu. 
vrijednost kao elementi spomeničke kompozicije Čaršije; 

3. Objekti koji uopće nemaju samostalne spomeničke vrijednosti, 
ali ipak čime bitne česti one specifične fizionomije. spomeničke cjeline 
i koji kao takvi predstavljaju spomenike samo ambijentskog karaktera 
i djelovanja. 

0 prve dvije vrste objekata već smo govorili. 
Treća vrsta objekata, koju mi ovdje označujemo sporne-nicima 

ambijentskog karaktera, upravo je najbrojnija na čitavom regulacio— 
nom prostoru Čaršija, a posebno na užem, spomeničkom kompleksu, 
i predstavlja najteži dio spomeničke problematike čitave Ćaršije. Mi 
i sa izvjesnim razlozima možemo dokazivati da svaki objekat historij- 
ske arhitekure ima kakvu—takvu vrijednost ako ni po čemu drugome, 
a ono po tome što čini kariku do karike u povezanom lancu historijske 
aglomeracije. Pri tom treba odmah napomenuti da je taj historijski 
lanac na najviše mjesta popucao, a najveći dio takvih objekata i karika 
u tome lancu je dotrajao i preobrazio se, pa je u većini slučajeva izgu- 
bio i ono svoje pravo ambijentsko djelovanje. Iz tih razloga mi odmah 
ovdje eliminiramo sve takve objekte na rastrganim i poluruševnim 
površinama i ustupamo mjesto savremenom urbani-znm i modernoj iz— 
gradnji, a zadržavamo se na takvim spomenicima odnosno objektima 
gdje je njihovo ambijentsko djelovanje ostalo do danas, i to u vrlo 
izerazitoj formi, a to je upravo ona uža spomenička zona. Među tim obje— 
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ktima u toj uioj 20111 11 svakome sluéaju dominiraju privredrti objekti, 
duéani, koji se niiu baé na isture-nim saobraéajznicama i koji kao takvi 
u vizuelnom smislu iskaéu u prvi plan slike likovne fizionomije Caréije. 
Ti objekti kao elementi cjelin-e Ca‘réije davno su izgubili i kao ljedinke 
i kao grupacija po-trebne razloge (do’crajalost materijala, prevelike pre— 
pravke) da se kao tatkvi pojedinaéno in u skupinama stavljaju pod 
naroéitu zaétitu. Ni u konstruktivnom pogledu nemaju naroéitug znaéaja. 
Sva njihova vrijednost je samo u skupnom djelovanju p0 tom-e §to se 
baé iz tih sitnih elemenata formira karakteristiéna fizionomija unuti‘a§~ 
njosti Carfiije, oblik, za koji smo mi, na drugoj strani. i te kako zai‘nte- 
resirani zbog potrebe éuvanja Caréije kao urbanfstiéko spomeniéke 
cjeline. Ipak zbog gornjeg fiziékog stanja takvih duéana 1 njihove ni~ 
kakve arhitektonske individualne vrijednos’ci, stavljati u takve :objekte 
pod zaétitu samo da se oéuva ambijentsko djelovanje Caréije znaéilo bi 
u najmanju ruku banalizlranje zaétite spomenika. Ostavljati 1h, pak, 
ovakvi kakvi .jlesu nem-oguée je jer ne zadovoljavaju naée potrsbe iz 
viée razloga, kako éemo to kasnije detaljneije objasniti. A poruéiti takve 
duéane, koji saéinjavaju éitave nizove u Caréiji: i to na najprometnijim 
mjestima, znaéi uniétiti ono bitno u fiz-icnomiji Car§ije, a time potpun-o 
upropastiti i‘ éitav znaéaj Caréije kao urbanistiéke spomeniéke cjeline. 
Problem, kako se vidi, i te kako i delikatan i teiak. Ja ovdj-e samo 
istiéem i takvu vrstu spomenlka objekata kao vaian problem u rjeéa- 
vanju kopleksne problematike stare sarajevske éaréije, a na drugome 
(:u mjestu, kasnije, dati i smjernice kako bi se jedino taj problem mogao 
rijesiti. To se sve odnosi na citave nxlzove duéana u sljedeéim ulicama, 
bag 11 srcu Carsije: 

1. Abadziluk éaréija; 
. Saraéi na éitavom potezu; 
. Cizmediiluk ma. éitavorn potezu; 
. Mali kujundiiluk sna éitavom potezu; 
. Blok ispod Sahat-kule izmedu éetiri ulice; 
. Bravadiiluk; 
. Kovaéi éar§ija; 
. Sagrdiije do -iznad diamije; 
. Culhan; 
. Sama Baééaréijaa. kao naj-istaknutiji ptmkt na éitavom svom 

prostoru 0d Saraéa do tramvajske pruge; 
11. Bulagina ulica (Samo istoéni blok). 
Na kraju ovog poglavlja up-ozorio bih da u ostalom velikom 

broju objekata —— spomenika toga treéega reda, s kojim projektant» 
regulacion-og plana moie sasvim slobodno disponirati, ipak im neko— 
liko objekata koji zahtijevaju izvjesta-n oprez 1 obazrivost prfiikom ure- 
divanja komplekska kao jedinke koje nisu bez vainosti u ambijentu: 
To $1.11 

1. Nekoliko karakteristicnih stambenlh objekata na pocetku Ti- 
tove ulice, do iza Stare crkve; 

(
D

E
D

K
‘

I
Q

U
I

A
W

N
 

1—
- 

O
 

268 

ktima u toj užoj zoni u svakome slučaju dominiraju privredni objekti, 
dućani, koji se nižu baš na isturenim saobraćajnicama i koji kao takvi 
u vizuelnom smislu iskaču u prvi plan slike likovne fizionomije Ćaršije. 
Ti objekti kao elementi cjeline Čaršije davno su izgubili i kao jedinke 
i kao grupacija potrebne razloge (dotrajalost materijala, prevelike pre- 
pravke) da se kao takvi pojedinačno ili u skupinama stavljaju pod 
naročitu zaštitu. Ni u konstruktivnom pogledu nemaju naročitog značaja. 
Sva njihova vrijednost je samo u skupnom djelovanju po tome što se 
baš iz tih sitnih elemenata formira karakteristična fizionomija unutraš— 
njosti Čaršija, oblik, za koji smo mi, na drugoj strani. i te kako zainte— 
resirani zbog potrebe čuvanja Čaršije kao urbanističko spomeničke 
cjeline. Ipak zbog gornjeg fizičkog stanja takvih dućana 1 njihove ni- 
kakve arhitektonske individualne vrijednosti, stavljati u takve «objekte 
pod zaštitu samo da se očuva ambijentsko djelovanje Čaršije značilo bi 
u najmanju ruku banaliziranj-e zaštite spomenika. Ostavljuti ih, pak, 
ovakvi kakvi ljesu nemoguće je jer ne zadovoljavaju naše potrebe iz 
više razloga, kako ćemo to kasnije detaljnije objasniti. A porušiti takve 
dućane, koji sačinjavaju čitave nizove u Čaršiji, i to na najprometnijim 
mjestima, znači uništiti ono bitno u fizionomiji Čaršije, a time potpun—o 
upropastiti i' čitav značaj Čaršije kao urbanističke spomeničke cjeline. 
Problem, kako se vidi, i te kako i delikatan i težak. Ja ovdje samo. 
ističem i takvu vrstu spomenika objekata kao važan problem u rješa- 
vanju kopleksne problematike stare sarajevske čaršije, a na drugome 
ću mjestu, kasnije, dati i smjernice kako bi se jedino taj problem mogao 
riješiti. To Se sve odnosi na čitave nizove dućana u sljedećim ulicama, 
baš u srcu Čaršija: 

1. Abadžiluk čaršija; 
. Sarači na čitavom potezu; 

Čizmedžiluk na čitavom potezu; 
Mali kujundžiluk na čitavom potezu; 
Blok ispod Sahat-kule između četiri ulice; 
Bravadžiluk; 
Kovači čaršija; 
Sagrdžije do iznad džamije; 
Ćulhan; 
Sama Baščaršija kao naj-istaknutiji punkt na čitavom svom 
prostoru od Sarača do tramvajske pruge; 

11. Bulagina ulica ('samo istočni blok). 
Na kraju owog poglavlja upozori-o bih da u ostalom velikom 

broju objekata —— spomenika toga trećega reda, s kojim projektant. 
regulacionog plana može sasvim slobodno disponirati, ipak ima neko— 
liko objekata koji zahtijevaju izvjestan oprez i obazrivost prilikom ure— 
đivanja komplekska kao jedinke koje nisu bez važnosti u ambijentu: 
To su: 

1. Nekoliko karakterističnih stambenih objekata na početku Ti— 
tove ulice, do iza Stare crkve; 
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2. Nix kuéa u pozadini Hadiijske diamije; 
o. Bijelina (”:ikma na samoj Baééarfiji, ulica—tunel, izrazito pri- 

morskog tipa; 
4. Samostalna magaza na poéetku ulice Prote B‘axkoviéa (na nje— 

noj desnoj strani, upravo na uglu te ulice '1 Culhana); 
5. Oveéa. magaza-duéan sa stropom na polubaévasti svod u sasta- 

vu drugog, veéeg objekta u juinom bloku B'ravadiiluka. 

Ne znaéi da se ti obrjekii ne mogu ruéiti pod cijenu jednog dobrog 
i,funkciona1nog rjeéenja regulacionog prostora, ali bi u svakome slu- 
éaju bilo- ko-risno ako bi se 1 ti cbjekti mogli zadriati i u buduéoj 
kompoziciji ili barem da se ne uklanjaju u prvim etapama uredenja 
Caréije. ‘ 

6. TEHNICKO STANJE AGLOMERACIJE I REPERKUSIJE 

Na regulaciunom podruéju stare sarajevske éaréije, koje obuhvata 
oko 26 hektara, ima ukupno, kako jie naprijed navedeno, 1054 objekta, 
pri éemu kao zaseban objekat raéunamo i svaki pojedini duéan staroga 
tipa, jer se u tome obliku te jedxinice zaista i pojavljuju na tenenu i p0 
v1asni§tvu i po naéinu koriétenja i po osjetnoj naZlici u krovnoj plohi. 
Po v-rstama, pak, materijala od kvojih su grade-mi svi ti objekti, situacija 
jve ovakva: ' 

— objekti gradeni od rezistentnog mater'ijala 
(kamen. opeka, beton), ukupno 440 iii 41,74"/» 

-— objekti gradeni 0d arezistentnog materijala 
(drvo, éerpié ili drvo i éerpié), uk‘upno 614 iii 58,26"/u 

Udara u oéi pojava apsolutne veéine objekata od lagane grade, 
dakle 0d takvoga materija'la koji nije sposoban za duiu egzistenciju, 
harem bez krpljenja i prepravaka, a vec’: sama ta éinjenica- upuéuje na 
zakljuéak da Caréija na oznaée-nom regulacionom prostoru u sada§njem 
i nepromijenjenom konstruktivnom staznju ne moie imati dug vijrek i 
da su, prema tome, izmjeue u konstrukciji i arhitekturi neminovne. 
Pri tome odmah konstatiramo da se podaci o objektima sa rezistentnim 

‘ materijalima odnose u velikolj veéi-ni na objekte novije gradnj'e u peri- 
odima poslije 1878. i na mjestima koja se nalaze oko centra Caréije. a 
kad to imamo na umu i u vezi s tim promatnamo onu uiu, spomeniéku 
zonu, onda slijedzi. da je upravo na tome prostoru najviée‘ objekata baé 
one druge, kritiénije vrste‘, éiji broj. pnema gornjem, sada premaéuje 
daleko iznos 0d 58,2601’0 prosjgeka éitava regulaci-onog podruéja. A doista 
takva'sl ika izgleda i na semame terenu i izvan tih zakljuéakza koje smo 
izv=eli raéunskim putem. Pojava veé sama p0 sebi za‘brinjava i ne za- 
dovoljava, jer nosi latentne opasrmsti svega negativnog za sigurnost i 
trajnost kompieksa. 

Danaénje, pak, shanje svih tih objekata 0d laganog materijala na 
Eitavom regulacionom prostoru, a posebno na uiem, spomeniékom kom— 
pleksu je upravo jadno i éememo. Veé odavno' u Caréiji nema ni jed- 
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Niz kuća u pozadini Hađžijske džamije; 
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Bijelina čikma na samoj Baščaršiji, ulica-tunel, izrazito pri- 
morskog tipa; 

4. Samostalna magaza na početku ulice Prote Bakovića (na nje— 
noj desnoj strani, upravo na uglu te ulice i Čulhana); 
Oveća. magaza-dućan sa stropom na polubačvasti svod u sasta- 
vu drugog, većeg objekta u južnom bloku Bravadžiluka. 

U
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Ne znači da se ti objekti ne mogu rušiti pod cijenu jednog dobrog 
i,funkciona1nog rješenja regulacionog prostora, ali bi u svakome slu- 
čaju bilo korisno ako bi se i ti objekti mogli zadržati i u budućoj 
kompoziciji ili barem da se ne uklanjaju u prvim etapama uređenja 
Čaršije. 

6. TEHNIČKO STANJE .AGLOMERACIJE'I REPERKUSIJE 

Na regulacionom području stare sarajevske čaršije, koje obuhvata 
oko 26 hektara, ima ukupno, kako je naprijed navedeno, 1054 objekta, 
pri čemu kao zaseban objekat računamo i svaki pojedini dućan staroga 
tipa, jer se u tome obliku te jedinice zaista i pojavljuju na terenu i po 
vlasništvu i po načinu korištenja i po osjetnoj nailici u krovnoj plohi. 
Po vrstama, pak, materijala od kojih su građeni svi ti objekti, situacija 
je ovakva: 

— objekti građeni od rezistentnog materijala 
(kamen, opeka, beton), ukupno 440 ili 41,74% 

—— objekti građeni od arezistentnog materijala 
(drvo, ćerpić ili drvo i ćerpić), ukupno 614 ili 58,26“/u 

Udara u oči pojava apsolutne većine objekata od lagane građe, 
dakle od takvoga materijala koji nije sposoban za dužu egzistenciju, 
barem bez krpljenja i prepravaka, a već sama ta činjenica upućuje na 
zaključak da Čaršija na označe—nom regulacionom prostoru u sadašnjem 
i nepromijenjenom konstruktivnom stanju ne može imati dug vijek i 
da su, prema tome, izmjene u konstrukciji i arhitekturi neminovne. 
Pri tome odmah konstatiramo da se podaci o objektima sa rezistentni-m 

, materijalima odnose u velikoj većini na objekte novije gradnje u peri- 
odima poslije 1878. i na mjestima koja se nalaze oko centra Čaršije. a 
kad to imamo na umu i u vezi s tim promatramo onu užu; spomeničku 
zonu, onda slijedi da je upravo na tome prostoru najviše objekata baš 
one druge, kritičnije vrste, čiji broj. prema gornjem, sada premašuje 
daleko iznos od 58,26% prosjeka čitava regulacionog područja. A doista 
takva—slika izgleda i na SOmome terenu i izvan tih zaključaka koje smo 
izveli računskim putem. Pojava već sama po sebi zabrinjava i ne za— 
dovoljava, jer nosi latentne opasnosti svega negativnog za sigurnost i 
trajnost kompleksa. 

Današnje, pak, stanje svih tih objekata od laganog materijala na 
čitavom regulacionom prostoru, a posebno na užem, spomeničkom kom— 
pleksu, je upravo jadno i čem-emo. Već odavno“ u Čaršiji nema ni jed- 

- \ .— “. 
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nog Jedmog duéana originalme gradnjc sia éefe-ncima i nekadas'snjim ori- 
ginalnim prijevovnicama, sve je prekrpijeno i izmijenjeno novijim ma- 
terijalom 0d strugane daslce (koja je takoder dotrajala) i sa tvorniékim 
éavlima. Opée stanje konstrukcije tih duéana je upravo takv-o da i p0 
unutraénjosti i p0 vanjskom obliku Iiéi prije na sve, nego 11' na objekat 
u kojem borave ljudiv i obavaju privr-edn-e djelatnosti. Nimalo nij‘e 
bolje stanje ni u ostalim, prvenisjzveno stamb-enim objzektima na naéem 
regulacionom prostoru. Tu ima do 20% (rezultati popisa!) potpuno do- 
trajalih obj-ekata, ima ih éak napola sruéénih i napuétenih (same 11 po- 
sljednjoi godini dva~su, i to veéa, sami psaali), .a veéina pstalih zahtijeva 
manje ili veée apravke i adap-tacije da bi se mogli koliko-toliko osposo- 
biti za kakvo-takvo koriétenje. Dakle, i u toj vrsti objekata slijede neé 
m-inovno radikalne izmjene s obzirom samo na stanje njihove kon- 
strukcije. -. 

Opremlj-eno-st objekta u Carfiiji najnuinijim savremenim teh- 
niékim uredajima, a to je vodovod, kanalizacija i‘elektrika, stoje ovako: 

— Vodovod ima ukupno 439 objekata ili 41.65%. 
—- Kamalizaciju ima ukupno 403 objekta ili 33124t 
— Elektriku ima ukupno 928 objekata ili 88,04‘Vu. 
Kako se vidi, osnovne komunalne urdaje, a to su vodovod i ka- 

nalizacija, a naroéito taj drugi, nema ni svaki drugi objekat ma tome 
podsruéju. Proizilazi da je stanjqe upravo zabrinjavajuée. A kéd jo§ 
istaknemo da se najveéi broj objekata koji imaju takve uredaje nalazi 
na lokacijama koje su izgradxene poslije 1878, znaéi da nam slika sa- 
moga sredi§ta Car§ije, tj. naée uée i spomeniéke zone, 0. kog‘joj preovla- 
davaju oni stariji objekti, ispada izrazito bolnija i teia. 

Ni sami higijenski uslovi rada u Caréiji i uslovi iivota u onim sta- 
rim stambenim objektima nisu ni izdaleka zadovoljiavajuéi. Tome je 
razlog ne samo tro§nost grad-evnih materijala i sIaba hehniéka oprem- 
ljenost sanitarnim uredajima, nego i odsustvo valjxanog zagr-ijavanja, 
dobrog osvjetljenja i sigui'ne izolacije 0d vlage. Na tome podruéju ima 
sta‘nova uopée bez kuhinjae, kupatila i nuinika u stanu 38%, Vlainih 
soba ima 39°!n, a sa éesmom samo na ulici 19%, itd. Joé je kud i kamo 
t-eia situacija u onVim prizemnim duéanima staroga tipa koji, kako smo 
istakli, éine vaine éesti ambijenta Car§ije. Vrlo su rijetki duéani koji 
imaju i koriste se unutraénj’im vodovodn-im instalacijama, a gotovo 
nijedan nema kanalizacije i zahoda. Dalje, niti jedan jedini takav duéan 
n-ema hidroizolacijae patosa i zidova, toga tako vainog elementa za rad 
koji‘ se u tim duéanima obavlja upravo preko cijelog dana na nogama 
i neposredno na tlu. Osim potpuznog odsustva takve valj‘ane izo-lacije 
ima éak dobar broj duéana sa potpuno otvorenim zemljanim patosom 
(takvi su skoro svi kazandiijski duéani i sve kovaénice). 

Takva, etc, izgleda druga strana medalje objekata koji uéestvu— 
ju u formiranju spomzeniE-kog kompleksa stare sarajevske Ear§ij'e‘. Sve 
te konstatacije s prijeteéim upozorenjem ukazuju da se spo-meniéka 
aglomeracija Caréije nalazi u vrlo te§kom i neodriivom stanju koje 
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nog jedinog dućana originalne gradnje sa ćefe—ncima i nekadašnjim ori— 
ginalnim prijevor-nicama, sve je prekrpljeno i izmijenjeno novijim ma- 
terijalom od strugane daske (koja je također dotrajala) i sa tvorničkim 
čavlima. Opće stanje konstrukcije tih dućana je upravo takvo da i po 
unutrašnjosti i po vanjsko-m obliku liči prije na sve, nego li na objekat 
u kojem borave ljudi i obavljaju privredne djelatnosti. Nimalo nije 
bolje stanje ni u ostalim, prvenstveno stambenim objektima na našem 
regulaciono—m prostoru. Tu ima do 20“f'o (rezultati popisa!) potpuno do- 
trajalih objekata, ima ih čak napola srušenih i napuštenih (samo u po— 
sljednjoi godini dva-su, i to veća, sami pali), .a većina ostalih zahtijeva 
manje ili veće opravke i adaptacije da bi se mogli koliko—toliko osposo- 
biti za kakvo—takvo korištenje. Dakle, i u toj vrsti objekata slijede ne; 
rn-inovno radikalne izmjene s obzirom samo na stanje njihove kon— 
strukcije. —. 

Opremljenost objekta u Čaršiji najnužnijim savremenim teh- 
ničkim uređajima, a to je vodovod, kanalizacija i elektrika, stoje ovako: 

— Vodovod ima ukupno 439 objekata ili 41,650/u. 
— Kanalizaciju ima ukupno 403 objekta ili 38,24—0/u. 
—— Elektriku ima ukupno 928 objekata ili 88,04%. 
Kako se vidi, osnovne komunalne urđaje, a to su vodovod i ka- 

nalizacija, a naročito taj drugi, nema ni svaki drugi objekat na tome 
području. Proizilazi da je stanje upravo zabrinjavajuće. A kad. još 
istaknemo da se najveći broj objekata koji imaju takve uređaje nalazi 
na lokacijama koje su izgrađene poslije 1878, znači da nam slika sa- 
moga središta Čaršije, tj. naše uže i spomeničke zone, u kojoj preovla- 
davaju oni sta-riji objekti, ispada izrazito bolnija i teža. 

Ni sami higijenski uslovi rada u Čaršiji i uslovi života u onim sta- 
rim stambenim objektima nisu ni izdaleka zadovoljavajući. Tome je 
razlog ne samo trošnost građevnih materijala i slaba tehnička oprem— 
ljenost sanitarnim uređajima, nego i odsustvo valjanog zagrijavanja, 
dobrog osvjetljenja i sigurne izolacije od vlage. Na tome području ima 
sta.-nova uopće bez kuhinje, kupatila i nužnika u stanu 38%, vlažnih 
soba ima 39%, a sa česmom samo na'ulici 19%, itd.. Još je kud i kamo 
teža situacija u onim prizemnim dućanima staroga tipa koji, kako smo 
istakli, čine važne česti ambijenta Čaršija. Vrlo su rijetki dućani koji 
imaju i koriste se unutrašnjim vodovodnim instalacijama, a gotovo 
nijedan nema kanalizacije i zahoda. Dalje, niti jedan jedini takav dućan 
nema hidroizolacija. patosa i zidova, toga tako važnog elementa za rad 
koji“ se u tim dućanima obavlja upravo preko cijelog dana na nogama ' 
i neposredno na tlu. Osim potpunog odsustva takve valjane izolaćije 
ima čak dobar broj dućana sa potpuno otvorenim zemljanim patosom 
(takvi su skoro svi kazandžijski dućani i sve kovačnice). 

Takva, eto, izgleda druga strana medalje objekata koji učestvu— 
ju u formiranju spomeničkog kompleksa stare sarajevske čaršije. Sve 
te konstatacije s prijetećim upozorenjem ukazuju da se spomenička 
aglomeracija Ćaršije nalazi u vrlo teškom i neodrživom stanju koje 
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nije moguée pOpravljati bez veéih i radikalnijih zahva'ta u samom gra- 
devnom tkivu ko-mpleksa. Naroéito nagl~a§avam da je takvo stanje u 
m‘vome redu u odreda svima starim duéanima kojae smo mi, 3 drugoga 
aspvekta, oznaéili kao ambijentske spomenike i vaine elemente u likov— 
nom izr-azu spomeniéke sredine, a u drugome redu nsa sv«e druge objekte, 
naroéito stambene. u éijoj konstrukciji prevladuje éerpié i drvo. 

To su frapantnve éinjenice pr—ed k-osiaim se me mogu zatvoriti oéi. 
Makar se mi n-e z-nam s kolik'o zanosa zalagali za éuvanje ove stare 
aglomeracije u postojeéem stam‘u u smislu Euva'nja spomeniékih, fol- 
klornih i turistiékih vrednota, stanje se. me moée odriavati i potrebno 
ga je redikalno i éim przijie sanirati. S pravom se ovdje moie n=a liniii 
savremenih urbanistiékih shvatania postaviti nitanje da 1i je za naz‘s‘u 
zajedznicu korisnije za turistiék-i dinar (koji mi ne potcjenjujemo) pra- 
viti dasnas o-d naéih liudi neku vrstu klaovnova k-oji bosonogi rade na 
zemljanom pratosu. a p-ri tom za lijeéenj-e njihova i§iiasa. reume i dru- 
gih biolesti Dodnositi velike 'troékove, ili pak, sprovesti radikalniie mjere 
asanacije i diéi higijenske i radne uslove na potrebnu visinu_ dostojnu 
danaénjeg éovjeka. pa makar to donekle i§1~o i na étetu turizma i ne~ 
okrnjene cjeline Caréije kao spomeniékog kompleksa. Vrijeme u kojem 
se nazviiamo, a éiji se toéak ne moie natrag vratiti, govori da ie 
ispravna i odréiva samo ta  druga alternativa. Dobra pafinia i voa 
investitora moie, pak, uéiniti da Se problem rije§i bez veéih potresa i 
za privredu i za zdravu spomeniéku cjelisnu. 

7. PLAN ZASTITE SPOMENIKA 

Vodeéi strogo obzira o svima pozitivnim i negativnim znaéajkxama 
graaevne aglomeracije Car§ije kao Spomeniéke cjeline, koj-e su utvrdene 
u prednjim poglavljima, zatim imaiuéi u vidu i strogi kriterij da je-‘dan 
objekat mora da ima zaista odredene kvalitete da se proglasi soomeni- 
kom vrijednim painie i stalne zaétite, a isto tako. na drugO-j stnani, 
vodeéi obzi'ra i o svirn danaénjim iivotnim problemima. a posebno o 
privredi i turizmu ovog dijela grada, smatram da 11 sutra§njoj urba—l 
nistiéki sreenoj Car§iji treba da se zadrie i d=a se éuvaju slijedeéi 

objekti kao istaknuti samostalni spomenici i kao vaini elem-anti ah- 
sambla u kojem se nalaze bez obzir-a vodi Ii se danas za§tita nad 

takvim objektima: 
1. Gazi-Husrevbegova {Baegov-a) diamija i ansambl prateéih ob- 

jekata-spomenika u koji, pored diamije, jo§ ulaze: 

—- Originalni dvoriéni kameni zid na éitavoj svojoj duiini 
sa éetiri ’cakoder originalne ksapije iz 16. vijeka; 

- Sadrvan u dvori§tu; , 
— Tople éesme u dv-oriétu i. éeSma u '  dvori§norn zidu, na 

uglu Saraéa i Mudéelita; 
——— Muvekitha—na u sjeverozapadnom 'uglu dvori§ta; 
—— Dva kamena turbeta s istoén-e strane diamije; 

n+1. 
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nije moguće popravljati bez većih i radikalnijih zahvata u samom gra- 
đevnom tkivu kompleksa. Naročito naglašavam da je takvo stanje u 
prvome redu u odreda svima starim dućanima koje smo mi, s drugoga 
aspekta, označili kao ambijentske spomenike i važne elemente u likov— 
nom izrazu spomeničke sredine, a u drugome redu na sve druge objekte, 
naročito stambene. u čijoj konstrukciji prevlađuje ćerpić i drvo. 

To su frapantn—e činjenice pred kojim se ne mogu zatvoriti oči. 
Makar se mi ne znam s koliko zanosa zalagali za čuvanje ove stare 
aglomeracije u postojećem stanju u smislu čuvanja spomeničkih, foi- 
klornih i turističkih vrednota, stanje se. ne može održavati i potrebno 
ga je radikalno i čim prije sanirati. S pravom se ovdje može na liniji 
savremenih urbanističkih shvatam—a postaviti pitanje da li je za našu 
zajednicu korisnije za turistički dinar (koji mi ne potcjenjujemo) pra- 
viti danas od naših ljudi neku vrstu klovnova koji bosonogi rade na 
zemljanom patosa. a pri tom za liječenje njihova išijasa. reume i dru— 
gih bolesti podnosi-ti velike troškove, ili pak, sprovesti radikalnije mjere 
asanacije i dići higijenske i radne uslove na potrebnu visinu, dostojnu 
današnjeg čovjeka. pa makar to danekle išlo i na štetu turizma i ne— 
okrnjene cjeline Čaršije kao spomeničkog kompleksa. Vrijeme u kojem 
se razvijamo, a čiji se točak ne može natrag vratiti, govori da ie 
ispravna i održiva samo t a  druga alternativa. Dobra pažnja i volja 
investitora može. pak, učiniti da Se problem riješi bez većih potresa i 
za privredu i za zdravu spomeničku cjeli—nu. 

7. PLAN ZASTITE SPOMENIKA 

Vodeći strogo obzira o svima pozitivnim i negativnim značajkama 
građevne aglomeracije Čaršije kao spomeničke cjeline, koje su utvrđene 
u prednjim poglavljima, zatim imajući u vidu i strogi kriterij da jedan 
objekat mora da ima zaista određene kvalitete da se proglasi soomeni- 
kom vrijednim pažnje i stalne zaštite, a isto tako. na drugo-j stnani, 
vodeći obzira i o svim današnjim životnim problemima. a posebno o 
privredi i turizmu ovog dijela grada. smatram da u sutrašnjoj urba-l 

nistički sređenoj Čaršiji treba da se zadrže i da se čuvaju slijedeći 

objektiv kao istaknuti samostalni spomenici i kao važni elementi an- 
sambla u kojem se nalaze bez obzira vodi li se danas zaštita nad 

takvim objektima: 
1. Gazi-Husrevbegova (Begova) džamija i ansambl pratećih ob- 

jekata-spomenika u koji, pored džamije, još ulaze: 

—- Originalni dvorišni kameni zid na čitavoj svojoj dužini 
sa četiri također originalne kapije iz 16. vijeka; 

—— Šadrvan u dvorištu; 
— Tople česme u dvorištu i čeSma u “  dvorišnom zidu, na 

uglu Sarača i Mudžeiita; * 
—— Muvekitha—na u sjeverozapadnom uglu dvorišta; 
—— Dva kamena turbeta s istočne strane džamije; 

n—w. 
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11. 

12. 

14. 
15. 

16. 
17. 
.18. 
19. 

20. 

21. 

—- Zgrada mekteba u sjeveroistoénom uglu dvoriéta zujedno 
sa kuéicom turbedara; 

— Ezan-ta§ u dvoriétu diamije, u stvari kanitel neke monuw 
mentalne srednjevjekovne crkve iz =okoline; 

-— Nekropola sa zapsadne i juine strane diamije. 
Gazi-Husrevbegova medresa Kuréumliia na druszoi strani Sa- 
raéa i nasuprot diamiji, zajedno s uliénim zidom: 

. Gazi—Husrevbegovo imare —- besplatna javn‘a kuhim‘a — iz 
16. viieka uz Sahat-kulu, pri Eemu treba saéuvati samo pe- 
karu; 
Ga7i-Husmvbegova sahat-ku-la sa z‘apadne strane diamije, 
spomenik i2 17. vijeka; 
Gazi-Husrevbem‘v bezistan iz 16. vijeka uz obaveznu rekon~ 
strukciiu upropa§tenih dijelova: 
Gazi-Huzsrevbeqov hamam kod Katedrale. objekat iz 16 vijeka; 

. Brusa bezisfan 'i2 16. vijeka; . 

. Stari jevrejski hram u Tétovoj ulici i2 proélog viiekla: 

. Stara srpsko—pravosl-avna crkva u Titovoj ulici iz 16. vijeka; 

. Diamii-a Ferhadija sa malom nekropolom u Vase Pelagiéa 
ulici; . 
Niz kamenih magaza u jednom bloku specijalnog tipa u Ear- 
§iii Halaéi; . . 
Daira —— skun kamenih magaza u zasebnom objektu -— iz 18. 
vijeka u Halaéima: 

. Niz kamenih magaza u ~iedlnom bloku u Malome bravadii- 
luk'u; 
Niz kamenih magaza u jednom objektu u Bulaqinoj ulici; 

Dio originalnog triiema staroga huanikaha (posebna vrsta §ko— 
1e) i7. 16. viieka uz medresu Kuréumliju, samo u susjednom 
dvorifitu; - . 

Latinska éunrija (Princip-ov most) i7. 18. viieka;~ 
Seher-éehaiina (Seberija) éunriia iz 17. vijeka: 
Kuéa porodice Desrfiéa na Obali. objekat iz pro§loga vijeka; 

Substrukciie starog Firuzbecova hamama iz poéetka 1.6. Vijeka 
na uzglu Culhana i Baééaréije; 
Careva diamiia na lijevoj obah Miljackeg obiekat iz 16. viie— 
ka. skupa s ko-lonadom i dva orednja kupolasta nbiekta km’i. 
zaiedno s kolonadom potjeéu iz austrijskog oerioda. ali 5 dia— 
miiom éine nerazdvojnu kompozicionu rijetko usm’elu cieli- 
nu, a tak—o isto zajedno s nekronolom iza diamiie te istoénim 
dvori§nim zidom, u kojem fie originalna stara éesma; 

Hadiijska diamiia i2 16. viieka. zajedno s nekropolom i dije- 
10m dvori§nog zida u kojem je stara uliéna Eesma; 
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11. 

12. 

13. 

14. 
15. 

16. 
17. 
18. 
19. 

20. 

21. 

—— Zgrada mekteba u sjeveroistočnom uglu dvorišta zajedno 
sa kućicom turbedara; 

— Ezan-taš u dvorištu džamije, u stvari kapitel neke menu—- 
mentalne srednjevjekovne crkve iz okoline; 

-— Nekropola sa zapadne i južne strane dzamije. 

. Gazi-Husrevbegova medresa Kuršumlija na drugoj strani Sa- 
rača i nasuprot džamiji, zajedno s uličnim zidom: 

. Gazi-Husrevbegovo imare —- besplatna javna kuhinja — iz 
16. vijeka uz Sahat-kulu, pri čemu treba sačuvati samo pe- 
karu; 
Gazi-Husrovbeeova sahat—kula sa zapadne strane džamije, 
spomenik iz 17. vijeka; 
Gazi-Husrevbearv bezistan iz 16. vijeka uz obavezno rekon— 
strukciju upropaštenih dijelova: 

. Gazi—Husrevbeqov hamam kod Katedrale. objekat iz 16 vijeka; 

. Brusa bezisfan iz 16. vijeka; _ 

. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici iz prošlog vijeka: 

. Stara srpsko—pravoslavna crkva u Titovoj ulici iz 16. vijeka; 

. Džamija Ferhadija sa malom nekropolom u Vase Pelagića 
ulici; 
Niz kamenih magaza u jednom bloku specijalnog tipa u čar- 
šiji Halači; _ . 
Daira —— skun kam-enih magaza u zasebnom objektu -— iz 18. 
vijeka u Halačima: _ 
Niz kamenih magaza u jednom bloku u '  Malome bravadži- 
luku; 
Niz kamenih magaza u jednom objektu u Dulaqinoj ulici; 
Dio originalnog trijema staroga hanikaha (posebna vrsta ško— 
le) iz 16. vijeka uz medresu Kuršumliju, samo u susjednom 
dvorištu; - - 

Latinska ćuprija (Principov most) iz 18. viiekar 
Šeher-čehaiina (Šeherija) ćuprija iz 17. vijeka; 
Kuća porodice Despića na Obali. objekat iz prošloga vijeka; 

Substrukciie starog Firuzbecova hamam-a iz početka 16. vijeka 
na uglu Ćulhana i Baščaršije; ' 
Careva džamija na lijevoj obali Miljacke, objekat iz 16. vije— 
ka. skupa s kolonadom i dva prednja kupolasta obiekha koji. 
zajedno s kolonadom potječu iz austrijskog perioda. ali s dža— 
mijom čine nerazdvojnu kompozicionu rijetko usoielu cjeli— 
nu, a tako isto zajedno s nekroooT-om iza džamije te istočnim 
dvorišnim zidom, u kojem je originalna stara česma; 

Hadžijska džamija iz 16. vijeka. zajedno s nekropolom i dije- 
lom dvorišnog zida u kojem je stara ulična česma; 



22. BaEséar§ijska (Havadée Durakova) diamija na éelu Saraéa, 
spomenik 12 i6. Vijeka, é'iji kameni cwadni zid potjeée iz 
naJ-novueg vremena: 

23. Cekrekéi Muslihudinova diamija 12 16. \r'ijeka u gornjem di- 
jelu Baééaréije. bez okolnih duéana; 

24. N12 keamenih magaza u bloku u Male-m kazandiiluku (Opr'ka— 
nju ili ——~ kako se joé zvao -— Ibrikéijskoj éaréiji); 

25. Niz kamenih starih magaza u Velikom kazandiiluku uz oba— 
veznu repristinaciju nekih dijeio-va; 

26. Duradiik hadii-Ahmedova diamija iz 16. vijeka, na poéetku 
Sagrdéija; 

27. Dva mala i vrlo karakteristiéna stambena objekta s istoéne 
strane Mcmiéa hana uz temeljitiju asanaciju; 

28. Mala kamena samostalna magaza na poéetku ulice Probe Ba- 
koviéa (Eta uglu Culhana); 

29. Mala skupina arhaiénih nadgr‘o-bnaih spomenika na Natkovaéi- 
ma, koji i ne moraju ostati in situ; 

30. Stambeni objekat u Koéiéevoj ulici, do Cekrekéijine diamije; 
31. Dva starija stambena i vrlo karakteristiéna objekta na sjeve- 

roist-oénoj stmni Vijeénice; 

32. Zgrada Vijeénioe, objekat iz austrijskog perioda (1896); 
33. Sebilj na Baééaréiji, objekat iz austrijsko'g perioda; 

34. Stara kantardiinica u gornjlem dijelu Baééaréije, koja se, ako 
je potrebno, moie prenijeti i na drugo mjesto. 

Nabrojen—i objekti imaju najveéim dijelom izuzetne znaéajke sta— 
rog urbanizma i stare arhjtekture kao grana umjetniékog izr-aiava-nja, 
potom svi imaju historijsko znaéenje, a najveéi broj graden je  od rezi- 
stentnog, dakle trajnijleg mterijala, i sve i jedan taj objekat 
ima karakteristiéan i u turistiékom smislu zanimljiv naéin sobliw 

'krovnog izraza ——- pa prema svemu tome ta skupina objekata ima 
potrebne spomeniéke kvadite-te i postaji puno opravdanje da se saéu— 
vaju i odrie za buduénost i kao jaedinke i kao organiéni dijelovi skupo 
nog spomenika urbsnistiéke cjelinef 

Da bi se éto viée produéio vijek tih spomenika i da bi mogli doéi 
d0‘j05; veéeg izraiaja, a time joé u veéoj mj-eri sluiiti interesirna zajed- 
nice, potrebno je gotovo na svim tim objektima izvr§iti pailjivim 
struénim metodama manj-e ili veée zahvate asanacije, restauracije, kon- 
zervacije, éi§éepja 0d kasnijih dogradnji koje kmje lik spomenika, a‘ 
uz to odmah i prilagodavamje tih spomenika prikladnzoj namjeni. O tim 
svim potreb-ama i mjerama nije se dosada vodila puna briga, iako je 
Muzej grada Sarajeva uéinio nekoliko uspjeénih i vrijednih interven- 
cija, §to se mora posebno po-dvuéL pa upravo zbog te nebrige su ti spo— 
menici, a s njima skupa i cj-elina Car§ije, clovedeni u priliéno teéku situ— 
aciju. Hitno ozdravljenje te spom-eniéke cjeline traie interesi ne samo 
naée nauke i kulture nego u istoj mjeri zahtjevi privrede i turizma. 

1:? F‘- "' 
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22. Baščaršijska (Havadže Durakova) džamija na čelu Sarača, 
spomenik iz 16. vijeka, čiji kameni odradili zid potječe iz 
naj-novijeg vremena: 

23. Čekrekči 'Muslihudinova džamija iz 16. vijeka u gornjem cli- 
jelu Baščaršije, bez okolnih dućana; 

24. Niz kamenih magaza u bloku u Malo-m. kazandžiluku (Oprka- 
nju ili ——— kako se još zvao — Ib-rikčijskoj čaršiji); 

25. Niz kamenih starih magaza u Velikom kazandžiluku uz oba— 
veznu repristinaciju nekih dijelo-va; 

26. Duradžik hadži-Ahmedova džamija iz 16. vijeka, na početku 
Sagrdžija; 

27. Dva mala.. i vrlo karakteristična stambena objekta s istočne 
strane Morića hana uz temeljitiju asanaciju; 

28. Mala kamena samostalna magaza na početku ulice Probe Ba- 
kovića (na uglu Ćulhana); 

29. Mala skupina arhaičnih nadgrobnih. spomenika na N-atkovači— 
ma, koji i ne moraju ostati in situ; 

30. Stambeni objekat u Kočićevoj ulici, do Čekrekčijine džamije; 
31. Dva starija stambena i vrlo karakteristična objekta na sjeve— 

roistočnoj strani Vijećnice; 

32. Zgrada Vijećnice, objekat iz austrijskog perioda (1896); 
33. Sebilj na Baščaršiji, objekat iz austrijskog perioda; 
34. Stara kantardžinica u gornjem dijelu Baščaršije, koja se, ako 

je potrebno, može prenijeti i na drugo mjesto. 

Nabrojeni objekti imaju najvećim dijelom izuzetne značajke sta- 
rog urbanizma i stare arhitekture kao grana umjetničkog izražava-nja, 
potom svi imaju historijsko značenje, a najveći broj građen je  od rezi— 
stentnog, dakle trajnijeg materijala, i sve i jedan taj objekat 
ima karakterističan i u turističkom smislu zanimljiv način obli—' 

'kovnog izraza —- pa prema svemu tome ta skupina objekata ima 
potrebne spomeničke kvalitete i postoji puno opravdanje da se saču— 
vaju i održe za budućnost i kao jedinke i kao organični dijelovi skup- 
nog spomenika urbanističke cjeline. 

Da bi se što više produžio vijek tih spomenika i da bi mogli doći 
do još većeg izražaja, a time još u većoj mjeri služiti interesima zajed- 
nice, potrebno je gotovo na svim tim objektima izvršiti pažljivim 
stručnim metodama manje. ili veće zahvate asanacije, restauracije, kon- 
zervacije, čišćenja od kasnijih dogradnji koje __Ikrnje lik spomenika, a '  
uz to odmah i prilagođavanje tih spomenika prikladneoj namjeni. O tim 
svim potrebama i mjerama nije se dosada vodila puna briga, iako je 
Muzej grada Sarajeva učinio nekoliko uspješnih i vrijednih interven- 
cija, što se mora posebno podvući, pa upravo zbog te nebrige su ti spo- 
menici, a s njima skup-a i cjelina Čaršije, dovedeni u prilično tešku situ— 
aciju. Hitno ozdravljenje te spomeničke cjeline traže interesi ne samo 
naše nauke i kulture nego u istoj mjeri zahtjevi privrede i turizma. 
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Udara u oéi da se medu tim objektima, koje treba saéuvati kao 
spomenike i organién-e éesti Car§ije, nalazi i niz objeka’ca iz austrijskog 
perioda. U naéelu taj noviji period ne treba da bude nikakva za-preka, 
jer -— zafito ne bi moglo biti objekata i u tome novijem periodu koji 
kao gradevna ostvarenja mogu dobiti spomeniéka svojstva? U konkre- 
tnom, pak, sluéaju radi 5e 0 objektima koji imaju vrijedn-a arhitektonska 
i kompoziciona rjeéenja (§adrvan pred Begovom diamijom i gradevna 
kompozicija ispred Careve diamijae), iii koji su stekli sva potre‘bna obi- 
ljeija i patinu stare éars'sije (sebilj i kantardiinica), ili koji imaju posa- 
bnu izraéajnost bez obzira éto njsihova airhitektura nije vezana za CarEi- 
ju, a njihovo éuvanje zahtijevaju turistiéki interesi (sluéaj Vijeénice). 
Pored toga svi takvi spomenici veé su vremenom dobih‘ puno pravo gra- 
danstva u svoj-oj danaénjoj sredisni pa se, strogo uzevéi, viéeine osjeéaju 
kao strani elem-anti. 

K0 je pailjivo pratio gornji redoslijed spomenika, nima-Io mu ma— 
nje ne udara u oéi i pojava da se medu tim objektima koje smatramo 
vrijednim i predlaiemo 2a zaétitu i éuvanxje nalazi niz diamija (7) i viée 
blrokowa kamenih magaza, dakle gradevnih o-bjlekata koji se ponavljaju. 
U strogom spomeniékom smislu bilo bi ovdje zaista sasvim dovoljno 
odabrabi samo najznaéajnije historijske i arhitektonske predstavnike, 
ali bi to bila velika grefika, jer se ovdje danas viée .ne radi, ‘kako smo 
ranijie istakli, samo o pojedinaénim vrijednostima, nego i . o  skupnom 
i kompleksnom spomeniku, ansa-rnblu Caréije. koji tvo‘re upravo ti po- 

. jedinaéni -izraiajniji spomenici, povezani u jednu cjelinu. Pri tome se 
posebno pazilo na to d‘a ti objekti budu za-ista izraiajni i takvi da se 
mogu odriati do u daleku buduénost. Postupajuéi u smislu takvih uslova, 
na drugoj strani, npr., ne moie se predlagati uopée 2a zaétitu Tabaéka 
diamiijla (mesdiid) bez minareta, kojeg nikad niije ni bilo, u dnu Halaba. 
iako se ona nalazi u srcu Car§ije, 'jer taj objekat, osim éisto historijskih, 
nema i drugih potrebnih znaéajki i elemenata za drianje pod zaétitomi 
ne predst-a-vlja nikakvo ni bolje, a kamo Ii izraiajnije arhitekto-nsko rje- 
§enje, graden j-e 0d netrajnog materijala (éerpié) i nalazi se na tako 
osjetljivoj graéevnoj liniji da bi. njegovo dalje zadriava-njee apsolutno 
sputavalo dobro i cjelovito rjeéenje onog dijela Obale. 

Ne treba da iznenaduje ni éinj-enica da u datum nizu objekata 
za punu zaétitu n=ema dva d-osada znaéajna spomensikai Moriéa han u .  
Saraéima i grad‘evna cjelina duéana Kazandéijske éaréijea koja se 1 p0 
sadriaiju saéuvala. Ne treba nijxekati spom-eniéko znaéenje i tih obje— 
kata, ali ih u gore datom redoshjedu nema stoga éto su izgubili druge 
potrebne .elemente da se mogu éuvati kao spomenici. Dajem potrebno 
obrazloienje da se the bi pomiéljalo kako se nije vodila duina painja 
i o tim spomenicima. 

Moriéa han, inaée tipiéan primjer karavan—saraja iz 16. Vijeka, 
nekoI-iko je puta gorio :1 obnavljao se. U posljednjem poiaru ~o-d 1958. 
god‘ine stradala mu je éitava krovna konstrukcija kao najin‘ceresantniji 
elemenat toga spomenika (uskoro iza toga :jre pol-oviéno r-ekonstruirana). 

Graden' je preteinim dijelom od éerpiéa i drveta. Cerpié je tokom vre’ 
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Udana u oči da se među tim objektima, koje treba sačuvati kao 
spomenike i organične česti Čaršija, nalazi i niz objekata iz austrijskog 
perioda. U načelu taj noviji period ne treba da bude nikakva zapreka, 
jer —— zašto ne bi moglo biti objekata i u tome novijem periodu koji 
kao građevna ostvarenja mogu dobiti spomenička svojstva? U konkre— 
tnom, pak, slučaju radi se o objektima koji imaju vrijedna arhitektonska 
i kompoziciona rješenja (šadrvan pred Begovom džamijom i građevna 
kompozicija ispred Careve džamije), ili koji su stekli sva potrebna obi- 
lježja i patinu stare čaršije (sebilj i kantardžinica), ili koji imaju pva—Se- 
bnu izražajnost bez obzira što njihova arhitektura nije vezana za Čarši— 
ju, a njihovo čuvanje zahtijevaju turistički interesi (slučaj Vijećnice). 
Pored toga svi takvi spomenici već su vremenom dobili pun-o pravo gra- 
đanstva u svojoj današnjoj sredini pa se, strogo uzevši, višeine osjećaju 
kao strani elementi. 

Ko je pažljivo pratio gornji redoslijed spomenika, nimalo mu ma— 
nje ne udara u oči i pojava da se među tim objektima koje smatramo 
vrijednim i predlažemo za zaštitu i čuvanje nalazi niz džamija (7) i više 
blokova kamenih magaza, dakle građevnih objekata koji se ponavljaju. 
U strogom spomeničkom smislu bilo bi ovdje zaista: sasvim dovoljno 
odabrati samo najznačajnije historijske i arhitektonske predstavnike, 
ali bi to bila velika greška, jer se ovdje danas više ne radi, kako smo 
ranije istakli, samo o pojedinačnim vrijednostima, nego i _ o  skupnom 
i kompleksnom spomeniku, ansamblu Čaršija. koji tvore upravo ti po- 

. jedinačni 'izražajniji spomenici, povezani u jednu cjelinu. Pri tome se 
posebno pazilo na to da ti objekti budu zaista izražajni i takvi da se 
mogu održati do u daleku budućnost. Postupajući u smislu takvih uslova, 
na drugoj strani, npr., ne može se predlagati uopće za zaštitu Tabačka 
džamija (mesdžid) bez minareta, kojeg nikad nije ni bilo, u dnu Halača. 
iako se ona nalazi u srcu Čaršija, jer taj objekat, osim čisto historijskih, 
nema i drugih potrebnih značajki i elemenata za držanje pod zaštitom: 
ne predstavlja nikakvo ni bolje, a kamo li izražajnije arhitektonsko rje- 
šenje, građen je od netrajnog materijala (ćerpić) i nalazi se 'na tako 
osjetljivoj građevnoj liniji da bi. njegovo dalje zadržava-nje apsolutno 
sputavalo dobro i cjelovito rješenje onog dijela Obale. 

Ne treba da iznenađuje ni činjenica da u dato-m nizu objekata 
za p_unu zaštitu nema dva dosada značajna spomenika! Morića han u ,  
Saračima i građevna cjelina dućana Kazandžijske čaršije, koja se i po 
sadržaju sačuvala. Ne treba nijekati spomeničke značenje i tih obje- 
kata, ali ih u gore datom redoslijedu nema stoga što su izgubili druge 
potrebne elemente da se mogu čuva-ti kao Spomenici. Dajem potrebno 
obrazloženje da se ne bi pomišljalo kako se nije vodila duž-na pažnja 
i o tim spomenicima. 

Morića han, inače tipičan primjer karavan—saraja iz 16. vijeka, 
nekoliko je puta gorio ;i obnavljao se. U posljednjem požaru od 1958. 
godine stradala mu je čitava krovna konstrukcija kao najinteresantnizji 
elemenat toga spomenika (uskoro iza toga je polovično rekonstruirana). 

Građen je pretežnim dijelom od ćerpiča i drveta. Ćerpić je tokom vre- 
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mena, a i zb'og slabih zaétiitnih mjera. izgubio svoju kakvu-takvu rezi— 
stvcnciju pa su se ziido-vi na mno-gim mjestima izmakli iz svoje verttikale 
i poéeli raspadati, éto se naroéito primjeéuje veé odavno u sjevernom 
prizemnom (podrurnskom) dijelu. Osim toga tone vod-e koje su iz vatro- 
gasnih émrkova baéene na taj objekat prilikom posijednjeg poéara d0- 
veli 51.1 i ostale dijelcwe é-erpiénih zidova i takvo stanje, da su se i 0111 
poéeli vidno raspadati i gubiti svoju homogenost. Dakle. objekat se na- 
Iazi danas u vale teékom konstruktivnom stanju, i to, Sto je najznaEaj- 
nije, 0d samih podrums-k'ih zidova. Usljed takvoga stanja mama nikakva 
realnog osnova da se taj spomenik i dalje (“:uva ovakav kakav :j‘est, jer 
i ne moie korisno posluiiti nikakvoj trajnijoj namjeni, a. niti bii:é b110, 
istxo tako, razumno vréiti djelomién-e opravke i restauratorske radove, 
jer se tim putem nae moi-e postiéi puna asanacfija. Ovdje bi birla u sva— 
kome sluéaju potrebna rekonstrukcija iz temelja, ako hoéemo saéuvati 
tai  objekat kao turistii‘ku atrakciziu 7a buduénost. A ako tu temeljitu 
rekonstrukcitju izvedemo. §to nije nemoguée, onda 59 to samo kopija koja 
je izgubila o-no vaino spomeniéko svojstvo olrigim-aliteta i koja se upravo 
zbog toga i ne moie vi§e smatrati historijskim spomenikom u pravom 
smislu te rijeéi. Dakle, ko-d toga spomenéka moguéa je jedin-o rekon: 
strukcijxa u éitavom obliku, éto hi i zahtiljevali interesi turizma. Medu- 
tim, i na takav zahvat moie se 5 opnavdanjem staviti primjedba, jer 
se pu‘noj obnovi toga spomenaika u potpuno starom obliku suprostavljaju 
dva jaka razlmga, medusobno vezana: Prvo, za potpunu obnovu potrebne 
su priliéno viso-ke investicije, za koje je u naaéim danaénjim uslovtima 
posebno pitanje odakle i kada se mogu naéi. Drugo, veliko jre pitanje 
éemu ée moéi taj objlekat sluiiti u buduénosti, osim §to bi ka-o é‘i‘sto 
muzejski atraktivitet zadovoljavao interese turizma, i hoée 1i uopée 
moéi dobiti punu ii racionalnu namjenu u danafinjim savremenim uslo- 
vimJa iivota i rada. 'Naime, éitava spratna ‘etaia 0d ukupno 48 soba 
mama ni izdalaeka potnebne termiéke zaétite, jer su sobe izravno vezane 
na jed-instveni pokaldrmisanm hodnik hana koji na Eetiri mj-vesta ima. 
velikm slobodne otvore prema dvoriétu za omoguéavanje osvjetl-enjm 
a sa gornje strane mama uopée stropa, nego se pogled zaustavlja tak 
na ko-nstrukciji kroviEta hana, koja j;e inaée vrlo zanimljiva. Uslijed 
takve koncepcije toga hodznika, koji Viée s-Ifiéi koridor-ulici, i toga izrav- 
hog vezivanja soba na takav otvoreni hodnik uslovi koriétenja tih soba 
i éitave spratne .etaie su u hladnim danima take otei-ani. kao da su 
sobe vezane izravno 11a potpuno otvorenu ulicu, a, to dokazuje da tu 
nema ni najnuinijih tehniékih uslova koje postavljamo za bilo 'koji 
objxekat u kojem se zadriavaju ljudi, a koji se g‘radi u krsaju gdj-e su 
velike razlike u temperaturi u ljgetnim i zimskim mjesecima. Viée je 
nego oéito da se: ovdje radi o importiranoj koncepciji nekog karavan- 
saraja iz istoénjaékih toplih kraj-eva, gdje jc ovakav naéin gradenja 
imao smisao i funkcionalnosti i ekonomiénosti. Uslijed takve eklzektiéko 
primjerre tipa iz sasvim drugaéijih klimatskih uslova, u sobama nema 
uopée odiaka, nego su dimnjaék-e cijevi izvuéene izravno na hodnik, 
kojim se komunicira, zbog éega su higijenski uslovi te etaée svedeni 

upravo na minimum. A svaki konstruktivni ili oblikovni zahvat kojim 
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mema, a i zbog slabih zašižitnih mjera izgubio svoju kakvu—takvu rezi- 
st-snciju pa su se zidovi na mnogim mjestima izmakli iz svoje vertikale 
i počeli raspadati, što se naročito primjećuje već odavno u sjevernom 
prizemnom (podrumskom) dijelu. Osim toga tone vod-e koje su iz vatro— 
gasnih šmrkova bačene na taj objekat prilikom posljednjeg požara do- 
veli su i ostale dijelove ćerpićnih zidova i takvo stanje, da su se i oni 
počeli vidno raspadati i gubiti svoju homogenost. Dakle. objekat se na- 
lazi danas u valo teškom konstruktivnom stanju, i to, što je najznačaj- 
nije, od samih podrumskih zidova. Usljed takvoga stanja nema nikakva 
realnog osnova da se taj spomenik .i dalje čuva ovak-av kakav jest, jer 
i ne može korisno poslužiti nikakvoj trajnijoj namjeni, a niti bi bilo, 
isto tako. razumno vršiti djelomične opravke i restauratorske radove, 
jer se tim putem. ne može postići puna asanacjja. Ovdje bi bila u sva-— 
kome slučaju potrebna rekonstrukcija iz temelja, ako hoćemo sačuvati 
tai objekat kao turističku atrakciju za budućnost. A ako to temeljitu 
ekonstrukciju izvedemo. što nije nemoguće, onda je to samo kopija koja 

je izgubila ono važno spomeničko svojstvo originaliteta i koja se upravo 
zbog toga i ne može više smatrati historijskim spomenikom u pravom 
smislu te riječi. Dakle, kod toga spomenika moguća je jedino rekonf 
strukcija u čitavom obliku, što bi i zahtijevali interesi turizma. Među- 
tim, i na takav zahvat može se s opravdanjem staviti primjedba, jer 
se punoj obnovi toga spomenika u potpuno starom obliku suprostavljaju 
dva jaka razloga, medusobno vezana: Prvo, za potpunu obnovu potrebne 
su prilično visoke investicije, za koje je u našim današnjim uslovima 
posebno pitanje odakle i kada se mogu naći. Drugo, veliko je pitanje 
čemu će moći taj objekat služiti u budućnosti, osim što bi kao čisto 
muzejski atraktivitet zadovoljavao interese turizma, i hoće li uopće 
moći dobiti punu i racionalnu namjenu u današnjim savremenim uslo— 
vima života i rada. Naime, čitava sprat-na etaža od ukupno 48 sob-1 
nema ni izdaleka potrebne termičke zaštite, jer su sobe izravno vezane 
na jedinstveni pokaldrmisami hodnik hana koji na četiri mjesta ima. 
velike slobodne otvore prema dvorištu za omogućavanje osvjetil—fanjua5 
a sa gornje strane nema uopće stropa, nego se pogled zaustavlja tek 
na konstrukciji krovišta hana, koja je inače vrlo zanimljiva. Uslijed 
takve koncepcije toga hod.—nika, koji više sliči koridor—ulici, i toga izrav- 
nog veziva-nja soba na takav otvoreni hodnik uslovi korištenja tih soba 
i čitave spretne etaže su u hladnim danima tako otežani. kao da su 
sobe vezane izravno na potpuno otvorenu ulicu, a to dokazuje da tu 
nema ni najnužnijih tehničkih uslova koje postavljamo za bilo koji 
objekat u kojem se zadržavaju ljudi, a koji se gradi u kraju gdje su 
velike razlike u temperaturi u ljetnim i zimskim mjesecima. Više je  
nego očito da se. ovdje radi o importiranoj koncepciji nekog karavan— 
saraja iz istočnjačkih toplih krajeva, gdje je ovakav način građenja 
imao smisao i funkcionalnosti i ekonomičnosti. Uslijed takve eklektičke 
primjene tipa iz sasvim drugačijih klimatskih uslova, u sobama nema 
uopće Odžaka, nego su dimnjačke cijevi izvučene izravno na hodnik, 
kojim se komunicira, zbog čega su higijenski uslovi te etaže svedeni 

upravo na minimum. A svaki konstruktivni ili oblikovni zahvat kojim 
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bi se htjelo izbjieéi gornje velike mane povukao bi za sobom i izmjenu 
postojeée dispozicije i zatvaranje onog zanimljivog krovi§ta, a time smo 
onda daleko 0d objekta koji bi se mogao nazvati i s-amo turistiékim 
atraktivitetom. Uprav-o zbog tih okolnosti sasv-im je izvjesno‘ dja- nema 
opravdanja koristiti se i dalje ovim objektom onakvim kakav j-este 
(uostalom, danas nij-e ni moguéa njegova upotrebai)‘, a ostaje veliko i 
ofcvoreno pitarnje da 1i je svrsishodno i razumno i sa spomeniékog i sa 
privrednog i tehniékog aspekta pristupati izradi kopije nekadaénjeg ha— 
na samo radi turistiékih potreba, a p-ri tome u tu svrhu investirati rela— 
tlvno visoka sredstva i pokri’ci jako veliki gradevni prostor‘ koji bi nam 
inaée bio, moida, dragocjenijti za nove sadriaje ko-je kompk—zksu Caa‘éije 
nameée na§e vrij-eme. , 

Gornjim reminiscencijama nipoéto nisam ielio da umanjim spo- 
meniéku vrijednost Moriéa ham: i da ga a- limine osudimo na ruéenje, 
negq samo éelim da analizitorskim putem ukaiem na sve potre-bne mo- 
mente koji mogu biti 0d utjecaja za éuvanje vrijednih spomesnika, za 
razvijeanje turizma i za izbgjegavanje bilo .kakvih prepreka ‘koje bi 
koéile privredu u Car§iji, gdj-ve se ona razvijaela kroz punih pet stotina 
godina. 

Kazandiijska éaréija, drugi dosadaénji spomenik kojeg mi viée 
ne prediaiemo za drianje pod zaétitom u svojim opéirn crtama saéu- 
vala je stari kompozicioni gabarit i oblik, a njenu historijsku patinu 
upravo u jo§ jaéotj‘ mjeri predstavlja sami sadriaj, stari kazandiijski 
obrt koji se tu (3)0 danas odriao. Pri ranijem odluéivanju o stavljanju 
pod za§titu ovoga skupnog objekta kao spomenika mnogo veéi uticaj 
imao je sami taj stari obrt, nego 1i gracievna aglomeracija u kojoj se 
on odvija. Ovdje, pak, nas prioritetno zanima sam gradevni obgjekat, 
kako i treba da bude, jer je za§tita kazandiijskog zanata jedno;. a za§tita 
samoga objekta neéto sasvim drugo. Ako prom-otrimo deta-nije tu eje- 
linu kazandiijsksih duéana, 0d duéa-na do duéana vidjet éemo brzo da 
tu. zapravo, izuzimajuéi mjerilo i ukupan oblik, i nema vige n‘i‘éta 
(id 03119 stare konstrukcije i, naroéito.'original-n0g rjeéenja uliénih fasada 
duéana i éitave Car§ije. Pored toga i ova danaénja konstrukcija 0d drve- 
nog materijala (izuzimajuéi pozadinske zidoveg, koji su opet 0d éerpiéa) 
veé je toliko puta, Vidi se oéito, prepravljana i dopravljana, da je siasvim 
dotrajal-a. Dalje, nimalo nisu bolji ni sami uslovi rada u tim duéanima, 
jer se nadi pfi zemlpjanom patosu, a prostorije su bez hidroizolacije i bez 
ikakve bolje termiéke zaétite. Praizlazi iz svega da se ti nizovi duéana 
u tehniéki uredenoj spomeniékoj cjelinj ne mogu uopée zadriavati, kao 
§to n-i sami po sebi nisu duga vijeka zbog tehniékog stan~j.=a: konstrukcije 
koje u nezadriivom procesu sve biva gore. Iz tih. razloga, msiaslim. nema 
nikakva smisl=a proglaEavati i taj objekat spomenikom koji treba driati 
u neokrnjenom stanju, jer bi to bio apsurd. Medutim, 2a rai-ku 0d 
Moriéa hana, éija se prvobitna namjena ne moie Viée obnovitzi, buduéa 
namjena ove éar§ije j‘e sa—svim jasna, a tco je produéenje rada sadaénjih 
kazandiija, za §to imamo interes. Povezan-o s tim, bilo bi najbolje kad 
bi te kazandiije mogli produiiti rad u objekti‘ma koaji su sliéni onim 
prija‘s’njim,, §to bi dopunjzavaio ii ukupno spomeniéko djelovanje an- 
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bi se htjelo izbjeći gornje velike maine povukao bi za sobom i izmjenu 
postojeće dispozicije i zatvaranje onog zanimljivog krovišta, & time smo 
onda daleko od objekta koji bi se mogao nazvati i samo turističkim 
atraktivitetom. Upravo zbog tih okolnosti sasvim je izvjesno; da nema 
opravdanja koristiti se i dalje ovim objektom onakvim kakav jeste 
(uostalom, danas nije ni moguća njegova upotrebal), a ostaj-e veliko i 
otvoreno pitanje da li je svrsishodno i razumno i sa spomeničkog i sa 
privrednog i tehničkog aspekta pristupati izra—di kopije nekadašnjeg ha— 
na samo radi turističkih potreba, a pri tome u tu svrhu investirati rela— 
tlvno visoka sredstva i pokriti jako veliki građevni prostor“ koji bi nam 
inače bio, možda, dragocjeniji za nov—e sadržaje koje kompleksu Čau—šije 
nameće naše vrijeme. 

Gornjim reminiscencijama nipošto nisam želio da umanjim spo— 
meničku vrijednost Morića hana i da ga a- limine osudimo na rušenje, 
nego samo želim da analizitorskim putem ukažem na sve potrebne mo— 
mente koji mogu biti od utjecaja za čuvanje vrijednih spomenika, za 
razvijanje turizma i za izbjegavanje bilo kakvih prepreka koje bi 
kočile privredu u Čaršiji, gdje se ona razvijala kroz punih pet stotina 
godina. 

Kazandžijska čaršija, drugi dosadašnji spomenik kojeg mi više 
ne predlažemo za držanje pod zaštitom u svojim općim crtama saču- 
vala je stari kompozicioni gabarit i oblik, a njenu historijsku patinu 
upravo u još jačoj“ mjeri predstavlja sami sadržaj, stari kaza-ndžijski 
obrt" koji se tu do danas održao. Pri ranijem odlučivanju o stavljanju 
pod zaštitu ovoga skupnog objekta kao spomenika mnogo veći uticaj 
imao je sami taj stari obrt, nego li građevna aglomeracija u kojoj se 
on odvija. Ovdje, pak, nas prioritetno zanima sam građevni objekat, 
kako i treba da bude, jer je zaštita kazandžijskog zanata jedno; a zaštita 
samoga objekta nešto sasvim drugo. Ako promotrimo detaljnije tu cje- 
linu kazandžijskiih dućana, od dućana do dućana vidjet ćemo brzo da 
tu, zapravo, izuzimajući mjerilo i ukupan oblik, i nema više ništa 
od 03119 stare konstrukcije i, naročitojoriginalnog rješenja uličnih fasada 
dućana i čitave Čaršije. Pored toga i ova današnja konstrukcija od drve- 
nog materijala (izuzimajući pozadinske zidove,, koji su opet od ćerpiča) 
već je toliko puta, vidi se očito, prepravljana i dopravljana, da je sasvim 
dotrajal'a. Dalje, nimalo nisu bolji ni sami uslovi rada u tim dućanima, 
jer se radi pri zemljanom patosu, a prostorije su bez hidroizolacije i bez 
ikakve bolje termičke zaštite. Proizlazi iz svega da se ti nizovi dućana 
u tehnički uređenoj spomeničkoj cjelini ne mogu uopće zadržavati, kao 
što ni sami po sebi nisu duga vijeka zbog tehničkog stanja konstrukcije 
koje u nezadrživom procesu sve biva gore. Iz tih razloga, mislim. nema 
nikakva smisla proglašavati i taj objekat spomenikom koji treba držati 
u neokrnjenom stanju, jer bi to bio apsurd. Međutim, za razliku od 
Morića hana, čija se prvobitna namjena ne može više obnoviti», buduća 
namjena ove čaršije je sasvim jasna, a to» je produženje rada sadašnjih 
kazandžija, za što imamo interes. Povezan-o s tim, bilo bi najbolje kad 
bi te kazandžije mogli produžiti rad u objektima koji su slični onim 
prijašnjim što bi dopunjavalo i ukupno spomenička djelovanje an- 
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sambla éitave Caréije, a iz toga, fie zbog nedostatka osnovnih radndh 
uslova u sadaénjoj situaciji, s druge strane, proizlazj. logiéan zakljuéak 
da treba produfiiti vij=ek toj maloj aglomeraciji samo putem temeljite 
rekonstrukcije. A ta rekonstrukcija se ovdjxe isplati, jer 5e 5 obziro-rn na 
veliéinu obtj'ekata ne radi o velfleim investicijama, a 051m toga be bi 
investicije bile ovdje date izravno u privredne svrhe. 

8. REKONSTRUKCIJA KAO PUT ASANACIJE AMBIJENTSKIH 
POVRSINA 

Ovdjlu sc- rudi o éitavim nizovéma onih. u osnovi starih duéana 
koji se kao- gradevni elemenati ne istiéu pojedinaéno, nego same u rit- 
miéknm nizu u cjelini Caréije, zbog éega smo ih i nazvali.. spomeniicima 
am bijentsk‘og znaéaja. Istaknuto je dovoljno da se tu ne rad-i n‘i o-kakvom 
samostalnim arhitektonskim i spomeniékim kvalitetama, neg-o upravo 
0 filigranskom spomeniékom tkivu kojim se oni vrij-edni p-oijedinaéni 
sp-omenici povezuju i nadopunjuju u jednom novom kwalitetu ko‘jim se 
postiée spomleaniéki karakter Eitave aglomeracije. Ukazali smo i na to 
da postoje, raz'lozi nae samo likovnonkompxxziclone nego i turistiékge pni« 
rode da se nézwu takav gabarit n Ca.r§iji. S clt‘uge strane, analizom tefih- 
niéko i higijunsku strane svih tih duéaina UtVl‘dilfii smo da se ti inizovi u 
cjelini nalaze danas u take izmijenjenom i te§ko~m konstruktivnom i 
higijenskom stanju, da produienjre opsta-nka objekata i osiguranje po- 
tr-ebnih tehniékfih i higij-enskih uslova rada u tim jedinicama ~nije m0- 
guée bez radikalnog zahva'ta u samo konstruktivno tkivo tih nizova. A 
kad smo tako izvukli dva maina, a heterogena zakljuéka 0 toj vrsti arhi- 
tekture i Enaéoj éaréiji, onda kao logiéna posljedica proizilazi ni treéi, 
glavni zakljuéak da tu vrstu objekata saéuvamo putem rekonstrukcije, tj. 
uklanj‘anjem svih takvih postoyjeéih nizova i njihovih jedinica' ei izgrad- 
njom iz temelja novih u istom mjerilu i opéem likovnom do-imanju, a 
sa diskre-tnim uvodcnjem savremene tehniéke vi sanitarne opreme koja 
6e omoguéiti rad u takvim duéanima. 

U svrhu postizavanja likovnog jedinstva spomeniéke cjeli-nee, a 
time onda i postizavanja turistiékih efekata Caréije bilo bi po-trebno 
takvu rekonstrukciju izvréiti na sljedeéim v-elikim potezima; neka- 
daénjim samostalnim éaré’njama: 

1. Veliki kazandiiluk na éitavom poteZu 0d Baééaréije do Brava— 
diilukm ukljuéujuéi obje strane te éaréije, a iskljuéujuéi o-pet nekioliko 
samostalnih kameni'h magaza kod koji bi bila potreb‘na samo djelom'iéna 
rekonstrukcija u smislu éiééenja objektta 0d »mo-der-nistiékih« d0- 
metaka; ' ' 

2. Caréija odnosno- ulica Saraéi, oba njezina bloka ptoéevéi od 
Gazi—Hus*evbego»v~e ulice do Ba§éar§ije sa izuzimamjem, jasn-O, povrfiinn 
gdje nikada nije bilo duéana (dvoriéni zidovi Begove diamije i medresc 
Kurgzumlije); 

3. Culhan, mala éaréija paralelno sa Saraéima do Baééaxrfs'ije. :1 
na mjestu i2 kojeg :se ulazilo u éulhzm (gmiinnam‘) stare:- Firuzbegowr 
banje pa Imje'm jo i debila Ame; ‘ 

1 .x ;  

sambla čitave Čaršije, a iz toga, te zbog nedostatka osnovnih radnih 
uslova u sadašnjoj situaciji, s druge strane, proizlazi logičan zaključak 
da treba produžiti Vijek toj maloj aglomeraciji samo putem temeljite 
rekonstrukcije. A ta rekonstrukcija se ovdje isplati, jer se s obzirom na 
veličinu objékata ne radi o velikim investicijama, & osim toga te bi 
investicije bile ovdje date izravno u privredne svrhe. 

8. REKONSTRUKCIJA KAO PUT ASANACIJE AMBIJENTSKIH 
POVRŠINA 

Ovdje se rudi () čitavim nizovima onih. u osnovi starih dućana 
koji se kao građevni elemenati ne ističu pojedinačno, nego samo u rit- 
mičkom nizu. u cjelini Čaršije, zbog čega smo ih i nazvali spomenicima 
ambijentsk'og značaja. Istaknuto je dovoljno da se tu ne radi ni o kakvo-m 
samostalnim arhitektonskim i spomeničkim kvalitetama, nego upravo 
o filigranskom spomeničkom tkivu kojim se oni vrijedni pojedinačni 
spomenici povezuju i nadopunjuju u jednom nevom kvalitetu kojim se 
postiže spomenički karakter čitave aglomeracije Ukazali smo i na to 
da postoje razlozi ne samo likovno-komp<izicione nego i turističke prli— 
rode da se očuva takav gabarit u Čaršiji. S druge strane, analizom teh- 
ničke i higijenski.- strano svih tih dućana utvrdili smo da se ti Žnizovi u 
cjelini nalaze danas u. tako izmijenjenom i teškom konstruktivnom i 
higijgenskom stanju, da produženje opstanka objekata i osiguranje po- 
trebnih tehničkih i higijenskih uslova rada u tim jedinicama nije mo- 
guće bez radikalnog zahvata u samo konstruktivno tkivo tih nizova. A 
kad smo tako izvukli dva važna, a heterogena zaključka o toj vrsti arhi- 
tekture i našoj čaršiji, onda kao logična posljedica proizilazi ll. treći, 
glavni zaključak da tu vrstu objekata sačuvamo put-em rekonstrukcije, tj. 
uklanjanjem svih takvih postojećih nizova .i njihovih jedinica fi izgrad— 
njom iz temelja novih u istom mjerilu i općem likovnom doimanju, a 
sa diskretnim uvođenjem savremene tehničke i sanitarne opreme koja 
će omogućiti rad u takvim dućanima. 

U svrhu postizavanja likovnog jedinstva Spomeničke cjeli-n.e, a 
time onda i postizavanja turističkih efekata Čaršije bilo bi potrebno 
takvu rekonstrukciju izvršiti na sljedećim velikim potezima; neka- 
dašnjim samostalnim čaršijama: 

1. Veliki kazandžiluk na čitavom poteZu od Baščaršije do Brava- 
džilukm uključujući obje strane te čaršije, a isključujući opet nekoliko 
samostalnih kamenih magaza kod koji bi bila potrebna samo djelomična 
rekonstrukcija u smislu čišćenja objekta od »moder—nističkih« do- 
metaka; ' ' 

2. Čaršija odnosno ulica Sarači, oba njezina bloka počevši od 
Gazi—Husrevhegove ulice do Baščaršija sa izuzimamjem, jasno, površina 
gdje nikada nije bilo dućana (dvorišni. zidovi Begove džamije i medrese 
Kuršumlije); 

3. Ćulhagn, mala čaršija paralelno sa Sai—učimo do Baščaršija u 
na mjestu iz  kojeg se ulazilo u ćulhnn (s:!nžionac-ci—x) stare Firuzbegovo 
banje po kojem je i dobila ime; ' 
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4- Gradevni blok oko Sahat-kule i imareta izmedu sve éetiri ulice; 
5. Caréija Abadiiiuk harem na potezu 0d Obale do skretanja u 

Bravadiiluk, oba bloka, izuzimajuéi, moid-a, dvije kamene {iiedinice (ne- 
kadaénje prepravljeme magaze) pri Obali k—oje se manjom rekonstrukci- 
jvom mogu povezati s novorekonstru-iranom ejelinom; 

6. Car§ija Haiaéi na éitavom potezui s obje strane, zadréavajuéi 
postojeée kamene magaZE kao samostalne spomenike; 

7. Sve éetiri straine Brusa bezistana uz rekonstrukciju, harem m3. 
nekim dijelovima, i kamenih magaza koje su stagjale iza duéarna, a do 
glavnze DOSd‘V-L' konstrukcije bezi-stan:a (Vida se joé ostaci svodova takvih 
magaza!); ‘ 

8. Carfiija Bravadiiluk, ‘1 to same njezin 'juini blok do Maloga 
bravadifluka (prva ulica juino iza Halaéa); 

9. Citav trg B;a§éar§ije, i to njezine obje strane; 
10. Caréi’jsa Kavzazi s jxedanu ili obje strane; 
11. Caréija Cizmediiluk s obje strane; 
12. Cax§isja Kuvaéi na é'i'tavom potezu; 

13. Lijeeva strana éaré‘ije Sagrdiija do diamije; 
14. Desna strana Koéiéeve uiice do Danila Iliéa ulice (u pozadini 

postojze kovnstruktivni ostaci jredne stave daire!). 

Kako vidimo, predloieni potezi duéana za 'obnovu predstavljaju 
tile kucavice éitave Caréije, ali same onog dijela gdje se dobrim dije— 
10m 1 danas nalaze sLiéni duéani i koji je na udarcu turista i svih onih 
koj‘i ieie da doiive likovn-o spomensiéko jedinstvo Caréijge. To je, istina, 
smion i v-elik i predlog i pothwat, ali jedino racionalno i odriivo rjeée- 
nj-e koje se moi-e prihvatiti sa spom-eniék-og (onog éireg), tehniékog i 
privrednog aspekta. 

U gornji program nismo uvlaé‘ili pot-ale ili éar§ije koj-e su nedavno 
il'i poodavno sasvim uklonj-ene. To su Vel'ike .1 Male Trgovke, blok Aba- 
dZiluka naprama Caréijskoj diamiji, zagtim veliki blok na samoj Ba§« 
éaréiji (Halvadiiluk éar§ija) i Kasapi na mjestu preko kojeg ide danas 
tramvajska pruga) te veliki blok izmedu Sagrdiija i Miloéa Obilivéa ulice 
(gornji die Baééaréije). Pri tome se izuzima sam-o jedan' dio Saraé-a, i 
to jedna strana radi postiz’ava-nja funkcionalnog i 'likoimog jeedjnstva 
unutraénjosti te rekonstruirane ulice —— éaréij-e. Ne bi bilo ispravno za- 
uzimati dec'idirano stanoviEte za obnovu i tih nestalih poteza ——- éaréija 
sve dofle dok se putem programa urbanistiékog uredenja éitave Caréije 
i putem izrade samog regulaoionog piana ne ut-vrdi da su potrebne veée 
povrSine 0d. gore iskaz-anih za planirani razvoj privrede, zanatstva i 
ugostiteljstva u buduécxj Cargiji. Ako prostor, veé predloien za rekon- 
strukciju, ne bude imao dowfljnu povréinu, koju zahtijeva program ure— 
denja svih funkcija u Caréijig onda inema nikakve 'logiéne zapre-ke da se 
i takvi dijelovi rte bi smjeli 0bnav1j:ati-barem ‘na prostm'u Velikih i Ma— 
Iih Trgovki i izmedu Sagrdiija i‘Mfloéa Qbiliéa ulice. 
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4- Građevni blok oko Sahat—kule i imareta između sve četiri ulice; 
5. Čaršija Abadžiluk barem na potezu od. Obale do skretanja u 

Bravadžiluk, oba bloka, izuzimajući, možda, dvije kamene jedinice (ne- 
kadašnje prepravljeno magaze) pri Obali koje se manjom rekonstrukci— 
jom mogu povezati s novorekonstruiranom cjelinom; 

6. Čaršija Halači na čitavom potezui s obje strane, zadržavajući 
postojeće kamene magaze kao samostalne spomenike; 

7. Sve četiri strane Brusa bez—istina uz rekonstrukciju, barem na 
nekim dijelovima, i kamenih magaza koje su stajale iza dućana, a do 
glavne nosivu; konstrukcije bezistana (vide se još ostaci svodova takvih 
magazal); , 

8. Čaršija Bravadžiluk, i to samo njezin južni blok do Maloga 
bravadžiluka (pi-Va ulica južno iza Halača); 

9. Čitav trg Baščaršije, i to njezine obje strane; 
10. Čaršija Kazazi s jednu ili obje strane; 
11. Čaršija Čizmedžiluk s obje strane; 
12. Čaršija Kovači na čitavom potezu; 
13. Lijeva strana čaršije Sagrdžija do džamije; 
14. Desna strana Kočić—eve ulice do Danila Ilića ulice (u pozadini 

postoje konstruktivni ostaci jedne stare dairel). 

Kako vidimo, predloženi potezi dućana za Obnovu predstavljaju 
žile kucavice čitave Čau-šije, ali samo onog dijela gdje se dobrim dije— 
lom i danas nalaze slični dućani i koji je na udarcu turista i svih onih 
koji žele da dožive likovno spomeničke jedinstvo Čaršija. To je, istina, 
smion i velik i predlog i pothvat, ali jedino racionalno i održivo rješe- 
nje koje se može prihvatiti sa spomeničkog (onog šireg), tehničkog i 
privrednog aspekta. 

U gornji program nismo uvlačili poteze ili čaršije koje su nedavno 
ili poodavno sasvim uklonjene. To su Velike i Male Trgovke, blok Aba— 
džiluka naprama Čaršijskoj džamiji, zatim veliki blok na samoj Baš— 
čaršiji (Halvadžiiuk čaršija) i Kasapi na mjestu preko kojeg ide danas 
tramvajska pruga) te veliki blok između Sagrdžija i Miloša Obilića— ulice 
(gornji dio Baščaršije). Pri tome se izuzima samo jedan dio Sarača, i 
to jedna strana radi postizavanja funkcionalnog i likovnog jedinstva 
unutrašnjosti te rekonstruirane ulice — čaršije. Ne bi bilo ispravno za— 
uzimati decidirano stanovište za obnovu i tih nestalih poteza —— čaršija 
sve dotle dok se putem programa urbanističkog uređenja čitave Ćaršije 
i putem izrade samog regulacionog plana ne utvrdi da su potrebne veće 
površine od gore iskazanih za planirani razvoj privrede, zanatstva i 
ugostiteljstva u budućoj Čaršiji. Ako prost-or, već predložen za rekon- 
strukciju, ne bude imao dovoljnu površinu, koju zahtijeva program ure— 
đenja svih funkcija u Čaršiji, onda nema nikakve logične zapreke da se 
i takvi dijelovi ne bi smjeli obnavljati barem 'na prostoru Velikih i Ma— 
lih Trgovki i između Sagrclžija i'Miloš'a Obilić-a ulice. 
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Kad govorimo o rekonstrukciji dotrajalih istaknutih dijelova Car'- 
§ije u gore datim okvirima, onda pri tome mislimo, potrebno je raz- 
jasniti, na potpunu obnovu objekasta i :nizova, ali strogo u starome 
mj'erilu i gabaritu uz prvenstvenu upotrebu klasiénih rezistentnih mate— 
rijala. Uz mjenflo i opéi gabarit duéana potrebno je paralelno s tirn 
zadriati i staru §irinu ulice, jer bez toga nema: doima-nja vizuelnih unu~ 
traénjih aspekata originalne Caréije. Pri toj rekonstruk‘ciji potrebno 
je i nenametljivo uvodenje tehniékih novina i potreba na§eg vremena, 
kao éto je izolacija, vodovod, kana'ldzacija i elektrika. Pri ovome sv-emu 
postavlja se upravo srediénje pi'tanje do koje granice treba da idemo 
u obnovi historijskih oblika i pojedinosti. Put stroge eklektikze, koji bi 
ovdje zahtijevao doslovnu obnovu historigjaskih oblika i konstrukcije, :a 
221 éto bi se moglo zauzimati sa t-uristiékog i samo donekle sa spome- 
niékog stanoviéta, znaéio bi 2a naée dana§nje uslove suhi formalizam 
i bio b1 u direktnoj protivnosti s danafinjim peatrebama kosjc m=i ne mo- 
Zemo ni mijenjati, ni zaustavlja'ti. Cefenak jeste bitan konstruktivni i 
likovni elemenat staroga duéana, ali se on ne moie produiav—azrdzi i u 
naée vrijeme jednnstavn‘o stoga ét-n jev t-aj elemenat ne p0 formi. nego 
pm funkciji vezan 2a sasvim drugi iivot, éitav msali svijet kuji veé pri» 
pada proglosti (oskudno zagrijavanjxr putem mangalv, Jer «j'e prednja 
strana otvorena i l jet i  i zimi, uslui'ivanje mu§terije samo preko spu§te- 
nog éefenka i dr.). Najbolji dokaz da éefenak veé odavno ne odgovara 
savr-emenijem naéinu poslovanja jeste éinjenica: da je odavno potpu-no 
potisnut iz sarajevske éar§ij-e, (L to me nikakvim administrativnim mje- 
rama, nego upravo na postepen naéin, pod snagom novih veme-na, koja 
su se manifestirala i u pnivrednom poslovanju u Caréiji. No, gornje 
konstatacije vnipoéto ne znaée da se me moie i u buduéoj rekonstruira- 
noj Car§iji naéi takvo rjveéenje, prema kojem be i dalje prednjva strana 
duéana ostati preko ljeta na éitavoj svojoj povr§ini otvorena i prema‘ 
koj=em ée roba u tome novom duéanu an'imirati kupca na isti naéin kavo 
i u prijaénje doba. Dakle, umjesto slijeda punih histonijskih elemenata, 
razumno je i racionalno pri rekonstrukciji uzeti kao j-edino ispravan 
put odabiranje svih onih glavsnih i pozihivnih znaéajki, ukljuéujuéi tu 
u prvome redu Iikovne i urbanistiéke elemcnle onih starih duéana. a 
to su: mje'rilo éovjeka, gabarit strehe, pokrov 0d éeremita, razmak i-z- 
medu duéana, meandriranje i ritmovanje. Time u biti uklanjamo sve 
onu éto je nezdravo. netraxj-no i. n-esvrs-ishodno, a prihvaéamo 0d starih 
materijala, ko'nstrukcije si fizionomije sve ono kvalitetno, lijepo i tra'jno 
sa jedi-nom svrham -— da Caréija bude starom éaréijom u spomeniékom 
i turistiékom smislu, a zdrav i napredan privredni center kao izraz sa- 
vreménoig druétva, koje je naslijedilo (mo staro. 

9. PLAN ASANACIJE VAZNIJIH SPOMENIKA 

Kompleks stare sarajevske éaréije, onakav kakav smo ograniéili 
na prednjim stranama kao regulaciono podruéje, dobrim je dijelom n0— 
vijim dogr-adnjama izmijenio svoj lik u odnosu na originalno stanje 
prij-n austmugm‘ske nkupacije. 1303.1i 1878. u s-asvim drugaéijim dru- 

K'ad govorimo o rekonstrukciji dotrajalih istaknutih dijelova Čar— 
šije u gore datim okvirima, onda pri tome mislimo, potrebno je raz— 
jasniti, na potpunu obnovu objekata i nizova, ali strogo u starome 
mjerilu i gabaritu uz prvenstvenu upotrebu klasičnih rezistentnih mate— 
rijala. Uz mjerilo i opći gabarit dućana potrebno je paralelno s tim 
zadržati i staru širinu ulice, jer bez toga nema: doima-nja vizuelnih unu— 
trašnjih aspekata originalne Čaršije. Pri toj rekonstrukciji potrebno 
je i nenametljivo uvođenje tehničkih novina i potreba našeg vremena, 
kao što je izolacija, vodovod, kanalizacija i elektrika. Pri ovo-me svemu 
postavlja se upravo središnje pitanje do koje granice treba da idemo 
u obnovi historijskih oblika i pojedinosti. Put stroge eklektikze, koji bi 
ovdje zahtijevao doslovnu obnovu historijskih oblika i konstrukcije, :a 
za što bi se moglo zauzimati sa turističkog i samo donekle sa spome- 
ničkog stanovišta, značio bi za naše današnje uslove suhi formalizam 
i bio bi u direktnoj protivnosti s današnjim potrebama koje mi ne mo- 
žemo ni mijenjati, ni zaustavljati. Ćeienak jeste bitan konstruktivni i 
likovni elemenat staroga dućana, ali se on ne može produžavati i u 
naše vrijeme jednostavno stoga što jet-aj elemenat ne po formi, nego 
po funkciji vezan. za sasvim drugi život, čitav mali svijet koji već pri- 
pada prošlosti (oskudno zagrijavanje putem mangale, jer Ij'e prednja 
strana otvorena i l jeti i zimi, usluživanje mušterije samo preko spušte— 
nog ćefenka i dr.). Najbolji dokaz da ćeienak već odavno ne odgovara 
savremenijem načinu poslovanja jeste činjenica da je odavno potpuno 
potisnut iz sarajevske čaršije. .i to ne nikakvim administrativnim mje- 
rama, nego upravo na postepen način, pod snagom novih veme-na, koja 
su se manifestirala i u privrednom poslovanju u Čaršiji. No, gornje 
konstatacije nipošto ne znače da se ne može i u budućoj rekonstruira— 
noj Čaršiji naći takvo rješenje, prema kojem će i dalje prednja strana 
dućana ostati preko ljeta na čitavoj svojoj površini otvorena i prema. 
kojem će roba u tome novom dućanu animirati kupca na isti način kao 
i u prijašnje doba. Dakle, umjesto slijeda punih historijskih elemenata, 
razumno je i racionalno pri rekonstrukciji uzeti kao jedino ispravan 
put odabiranja svih onih glavnih i pozitivnih značajki, uključujuči tu 
u prvome redu likovne i urbanističke elemente onih starih dućan-a. a 
to su: mjerilo čovjeka, gabarit sti-che, pokrov od ćeremita, razmak iz— 
medu dućana, meandriranje i ritmovanje. Time u biti uklanjamo sve 
ono što je nezdravo. netraj—no i nesvrsishodno, a prihvaćamo od starih 
materijala, konstrukcije ai fizionomije sve ono kvalitetno, lijepo i trajno 
sa jedinom svrhom -— da Čaršija bude starom čaršijom u spomeničkom 
i turističkom smislu, a zdrav i napredan privredni centar kao izraz sa— 
vremenog društva, koje je naslijedilo ono staro.. 

9. PLAN ASANACIJE VAŽNIJIH SPOMENIKA 

Kompleks stare sarajevske čaršije, onakav kakav smo ograničili 
na prednjim stranama kao regulaciono područje, dobrim je dijelom no— 
vijim dogradnjama izmijenio svoj lik u odnosu na originalno stanje 
prije austrougarske okupacije. Poslije 1878. u sasvim drugačijim dru— 



§tvenim i privrednim uslovima nastao je vehk broj objekata, éesto i 
vrlo krupnih, koji apsolutno remete stari milije u koje bi, :ako hoéemo 
saéuvati u punome djelovandu one staro barem u onom obliku, u kojem 
se zadrialo i ako ielimo pri tome biti konzekventni, apsolutno trebalo 
sasvim brisati i ukloni‘ci. No, zalagati se 23. takv-e mjer-e s obzirom na 
naée dana§nje ekonomske moguénosti bilo bi danas besmisleno, iako 
n-ipoéto ne znaéi da najveéi daio i takvih objekata treba planirati za 
uklanjanje harem nna kraju regulacionog perioda 0d, 130 prilici, tride— 
39t godina. 

Uslijed navedenih razloga ovdje se, u ovome poglavljm ne tretira 
Caréija kao cjelina, .nego njeni pojedinaéni spomenici sa anakiz-om ono— 
ga §to bi se moglo i trebal-o odmah na njima uéiniti u svrhu pribav- 
Lianja punog spomeniékog izraza tim historijskn'm objekti-ma. A kad je 
rijei‘: o tome, onda, se i tu ima éta reéi i éak bezuslovno zahtijeva'ti izvje- 
sne izmjene postojeéeg stanja, i to kako u okolini spomenika, take 1 Ana 
samome tome spomenrhku. 

Iznosim ovdje konkre’me prijedloge u tome smislu: 

1. Gazi-Husrevbegov hamam. Plato s istoén-e strane spomenika‘ je 
vjeétaéki na—sip, nastao za stare Jugoslavije prilikom izgradnje i ure- 
denja bivéeg ug-o-stiteljskog lokala >>Sadrvan«. U dobroj mjeri baj nasip 
onemoguéava da se sagleda i 53. te strane hamam kao vrlo vrijedan 
spomemlk. Iz tih razloga bi trebalo ukloniti taj nasip sve do nivoa 
ulice, te ga pretvoriti u ba§éu eventualnog lokala koji bi se unedio u 
samome spomeniku iJi, pak, u dvoriétu susjedne ékole kojoj mije tu 
mj'esto. Dalj-e, joé prije toga treba svakako ukloniti one dvije stambense 
zgradice 0d laganog materijala na zadnjem, sjevernom rub-u hamama. 
koj-e su, zapravo uzev§i, tem‘eljene kao nadogradnja izravno nua zidovi- 
ma 1 svodu hamama, dakl-e na samome spomeniku. Te kuéice su i inqaée 
smetnja da sea spomenik restaurira 'i uredi bilo u koje savrer‘ne'me 
svrhe. 

Neizgradena okolina spomenika treba i dalje da ostane takva, 53- 
mo jze treba urediti. - 

2. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici je veé odavno gotovo ne- 
zamjetljiv, a inaée vrlo vrijedan gradevni spomenik. Nezamj—etljivim ga 
éini xpnijze svega oma 112a sj-everna slijzepa fasada prema Tito-voj ulici (iz 
kasnijeg. vremena). a onda i niz nevi-jib provizomih i stalnih objekata 
(veéinom trgovaékih skl-adiéta) sa zapadne strane. Prifie svega prilikom 
uredenja tog spomenika potrebno je. uklonifi sv-e one dogradnje 0d Ila— 
ganog materijala (tri trgovaéka skladi§ta) sa zapadne strane s-pomenika, 
be taj prostor zadriati kao éistu i zatravljenu poei-nu. Bilo bi za spo— 
menik'vrlo korisno ukloniti i onaj noviji (austrijski) jevrejski hram u 
neposrednoj blizini te prizemnzicu (skladifie) zapadno od toga drugog 
hrama, pa tako i na juinoj strani dobiti éist prostor. Taj juini éisti 
prostor mogao bi se iskorisiti i 7.3 savremeno gradenje, ali za objekat 
kojii ne bi trebalo da ima viée od dva kata i kpji bi se razvijao hori— 
zontalno istok-zapad; sieverna fasada toga obj'ekta treba da bude sa- 
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štvenim i privrednim uslovima nastao je velik broj objekata, često i 
vrlo krupnih, koji apsolutno remete sta-ri milije u koje bi, ako hoćemo 
sačuvati u punome djelovanju ono staro barem u onom obliku, u kojem 
se zadržalo i ako želimo pri tome biti konzekventni, apsolutno trebalo 
sasvim brisati. i ukloniti. No, zalagati se za takve mjere s obzirom na 
naše današnje ekonomske mogućnosti bilo bi danas besmisleno, iako 
nipošto ne znači da najveći dio i takvih objekata treba planirati za 
uklanjanje barem na kraju regulacionog perioda od, po prilici, tri-de— 
Set godina. 

Uslijed navedenih razloga ovdje se, u ovome poglavlju,, ne tretira 
Čaršija kao cjelina, nego njeni pojedinačni spomenici sa analizom ono— 
ga što bi se moglo i trebalo odmah na njima učiniti u svrhu pribav— 
ljanja punog spomeničkog izraza tim historijskim objektima. A kad je 
riječ o tome, onda se i tu ima šta reći i čak bezuslovno zahtijevati izvje- 
Sne izmjene postojećeg stanja, i to kako u okolini spomenika, tako i na 
samome tome spomeniku. 

Iznosim ovdje konkretne prijedloge u tome smislu: 
1. Gazi—Husrevbegov hamam. Plato s istočne strane spomenika. je 

vj-eštački nasip, nastao za stare Jugoslavije prilikom izgradnje i ure- 
denja bivšeg ugostiteljskog lokala »Šadrvana. U dobroj mjeri taj nasip 
onemogućava da se sagleda i sa te strane hamam kao vrlo vrijedan 
spomenik. Iz tih razloga bi trebalo ukloniti taj nasip sve do nivoa 
ulice, te ga pretvoriti u bašču eventualnog lokala koji bi se uredio u 
samome spomeniku ili, pak, u dvorištu susjedne škole kojoj nije tu 
mjesto. Dalj-e, još prije toga treba svakako ukloniti one dvije stambene 
zgradice od laganog materijala na zadnjem, sjeverno-m rub-u hamama, 
koje su, zapravo uzevši, temeljene kao nadogradnja izravno na zidovi— 
ma i svodu hamama, dakle na samome spomeniku. Te kućice su i inače 
smetnja da se spomenik restaurira i uredi bilo u koje savremene 
svrhe. 

Neizgrađ—ena okolina spomenika treba i dalje da ostane takva, sa- 
mo je treba urediti. « 

2. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici je već odavno gotovo ne- 
zamjetljiv, a inače vrlo vrijedan građevni spomenik. Nezamj—etljivim ga 
čini xpnijae. svega ona uža sjeverna slijepa fasada prema Titovoj ulici (iz 
kasnijeg. vremena). a onda i niz novijih provizornih i stalnih objekata 
(većinom trgovačkih skladišta) sa zapadne strane. Prije svega prilikom 
uređenja tog spomenika potrebno je ukloniti sve one dogradnje od la— 
ganog materijala (tri trgovačka skladišta) sa zapadne strane Spomenika, 
te taj prostor zadržati kao čistu i zatravljenu površinu. Bilo bi za spo— 
menik'vrlo korisno ukloniti i onaj noviji (austrijski) jevrejski hram u 
neposrednoj blizini te prizemnim (skladište) zapadno od toga drugog 
hrama, pa tako i na južnoj strani dobiti čist prostor. Taj južni čisti 
prostor mogao bi se iskorisiti i za savremeno građenje, ali za objekat 
koji ne bi trebalo da ima više od dva kata i koji bi se razvijao hori— 
zontalno istok—zapad; sjeverna fasada toga objekta treba da bude sa- 
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svim lagana, u staklu. Takav objekat bio bi tu éak i koristan iz dva 
razloga: prvo, zaiklonio bi vrlo mine strainje fasade balkonac-ruksaka 
objekata u VaSe Miskica ulici i, drugo, predstavljao bi platno na ko- 
jem bi se mogao projicirati naé spomenik u jednom vanredno toplom 
kontrastu. 

Trijem uz istoénu stranu hrama treba i dalje zadriati '1 obnoviti 
ga kao sastavni dio spomenika, ali samo uz uslov da ne sputava dobro 
urbanistiéko njreéenje druge strane hrama prema Gazi-Husrevbegovoj 
ulick koja za spo—menik neije bitna. 

3. Diamija Ferhadija je prva spomeniéka oaza s kojom se suoéa- 
vamo pristupajuéi Car§iji sa zapadne strane ispred Katodrale i tamoé- 
njreg »Turist—komerca«, pa je kao takva osjetljiv i efek'tan punkt. Medu- 
tim, da bi spomenik doéao do punog izraiaja i vréio punu funkcfivju koju 
mu namjenejujemo u ur-edenoj spomeniékoj cjelini, treba da 30 otvori 
prema sjeveru i zapadu te j-e u tome pogledu onda nuino: 

—- ukloniti bez premi§ljanja orijentalnu pseudo-arhitekturu trgo- 
vaékih radnji sa sjeverne strane, 'blok potkoviéastog tdpa u Vase Mi— 
skin-a ulici; 

—— ukloniti bez dalj'ega i drvéno skladisfito s istné‘ne strane spa- 
menika; 

—— pkloniti po moguénoszti i prizemnu masivnu zgradicu ‘izmedu 
diamije i hotela »Evrope« u Vase Pevlagiéa ulici, kojoj ni inaée nije 
t'u mjeesto. , ' ' 

Nemam uvjerenja da kameni dvoriéni zid sa velikim perforacija- 
ma sa zapadne strane te diamije predstavljwa originalitet, a kad j-e to  
take, onda bi iznimno u ovome sluéaju bilo potrebno spomenik sa ma- 
lom nekz-opolom prema ulici oiviéiti sasvim ntiskom i nezamjetnom , 
ogradom, éime bi stvorili u tom dijelu ulic-e i meander vanrednih kva— 
liteta. Smijemo to ovdje uéinitli, jer se ovdjv-e ne radi o spomeniku éiju 
kompoziciju, zajedno sa dvoriénim' zidsom kao horizontalnim akcentom, 
moiemo doiivjeti iz dakjine, kao kod nekih drugih takvih spomenika. 

4. Gazi-Iiusrevhegov bezistan zahtijeva, prije svega velike restau- 
ratorske zahvate. Iako u struci za§tite spomenika tre’ba napuétati prin— 
cip rekonstrukcije, odnosno restauracijle, jer spomenik isto tako moie 
efektno djel-ovati i kao torzo i jer Eesto nemamo pouzdanih elemenata 
za pravilnu restauraciju, ovdjze, na sluéaju bezistana, nema potrebe da 
se taj princip ne primijeni: prvo, Spomenik nee predstavlja u pravome 
smislu arheoloéki objeekat, éija bi «nam kon-strukcija bila slabo poznata, 
nego jee to objekat naéih dana, svejedno §to broji preko 400 godina, jer 
smo se saéivjeli s nj-i-me, pa nam je poznat i u konstruktivnim :dietalji- 
ma, a to tim pnije kad izgubljene detalje maiemo sasvim pouzdano 
o'bnoviti nga naéelu analogije na drugim mjsestima objekta koji nisu 
uopée upropa§teni. Drugo, restauraciju ovdje ne vréimo samo radi spo- 
menika nego i nadi drugih potreba koje nam nameée savremeni iivot. 
jer se radi o objektu relativno. velikih dimenzija i povréina u srediS‘tu 
Caréije koji se kao takav moire i treba korisno upotrijebiti u privredno 
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svim lagana, u staklu. Takav objekat bio bi tu čak i koristan iz dva 
razloga: prvo, zaklonio bi vrlo ružne stražnje fasade balkona-ruksaka 
objekata u VaSe Miskica ulici i, drugo, predstavljao bi platno na ko- 
jem bi se mogao projicirati naš spomenik u jednom vanredno toplom 
kontrastu. 

Trijem uz istočnu stranu hrama treba i dalje zadržati i obnoviti 
ga kao sastavni dio spomenika., ali samo uz uslov da ne sputava dobro 
urbanističko nješenje druge strane hrama prema Gazi-Husrevbegovoj 
ulici, koja za spomenik nije bitna. ' 

3. Džamija Ferhadija je. prva spomenička oaza s kojom se suoča- 
vamo pristupajući Čaršiji sa zapadne strane ispred, Katedrale i tamoš- 
njeg »Turist—komerca«, pa je kao takva osjetljiv i efektan punkt- Među- 
tim, da bi spomenik došao do punog izražaja i vršio punu funkciju koju 
mu namjenjujemo u uređenoj spomeničkoj cjelini, tre-ba da se otvori 
prema sjeveru i zapadu te je u tome pogledu onda nužno: 

—- ukloniti bez premišljanja orijentalnu pseudo—arhitekturu trgo— 
vačkih radnji sa sjeverne strane, blok potkovičastog tipa u Vase Mi— 
skina- ulici; 

—— ukloniti bez dalj'ega i drveno skladište s istočne strane spo— 
menika; 

—— ukloniti po mogućnosti i prizemnu masivnu zgradicu između 
džamije i" hotela »Evrope« u Vase Pelagića ulici, kojoj .ni inače nije 
tu mjesto. « - ' 

Nemam uvjerenja da kameni dvorišni zid sa velikim perforacija- 
ma sa zapadne strane te džamije predstavlja originalitet, a kad je to 
tako, onda bi iznimno u ovome slučaju bilo potrebno spomenik sa ma— 
lom nekropolom prema ulici oivičiti sasvim niskom i nezamjetnom . 
ogradom, čime bi stvorili u tom dijelu ulice i meander vanrednih kva— 
liteta. Smijemo to ovdje učiniti, jer se ovdje ne radi o spomeniku čiju 
kompoziciju, zajedno sa dvorišnim' zidom kao horizontalnim akcentom, 
možemo doživjeti iz daljine, kao “kod nekih drugih takvih spomenika. 

4. Gazi-Husrevbegov bezistan zahtijeva, prije svega velike restau— 
ratorske zahvate. Iako u struci zaštite spomenika treba napuštati prin— 
cip rekonstrukcije, odnosno restauracije, jer spomenik isto tako može 
efektno djelovati i kao torzo i jer često nemamo pouzdanih elemenata 
za pravilnu restauraciju, ovdje, na slučaju bezistana, nema potrebe da 
se taj princip ne primijeni: prvo-, Spomenik ne predstavlja u pravome 
smislu arheološki objekat, čija bi nam konstrukcija bila slabo poznata, 
nego je to objekat naših dana, svejedno što broji preko 400 godina, jer 
smo se saživjeli s njime, pa nam je poznat i u konstruktivnim detalji- 
ma, a to tim prije kad izgubljene detalje možemo sasvim pouzdano 
obnoviti na načelu analogije na drugim mjestima objekta koji nisu 
uopće upropašteni, Drugo, restauraciju ovdje ne vršimo samo radi spo- 
menika nego i radi drugih potreba koje nam nameće savremeni život 
jer se radi () objektu relativno. velikih dimenzija i površina u središtu 
Čaršije koji se kao takav može i treba korisno upotrijebiti u privredne 
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Svrhe. Medu tim restauratorskim zahvatima naroéito j~e potrebno obno— 
viti dobar dio p-olubaévastog sv-oda i dijrelove portala. Drugi vaian za- 
datak je obnova oniginalnih ploha (u principu!) duéana u Gazi—Husrev~ 
begovoj ulici kao konstruktivno i likovno sastavnih dijelova bezistana, 
a isto tako krovnih vi—jenaca iznad tih duéana, koji u sadaénjem izgledu 
predstavljaju nered ve‘likog stila. Kad smo kod ovih duéana, éiji niz 
predstavlja markantnu sliku, istiéem ovdje i to da 39 p0 mome mié'lje- 
nju bile. velika greéka jednog nedavnog projekta restauracije bezistana 
(za potr-ebe .hotela »Evrope«) ko-ja je iéla za tim da sp-uéta nivo sadaénji'h 
duéazna u toj ulici na nekadafimjlia .nivo u ravnini patosa unutraénjosti 
bezistana .i da se,~ u vezi 5 film, spuéta u vidu poduine trake dui bezi- 
stana i jedan the same Gazi—Husrevbego-ve ulice. Time bi se dobila 
moguénost sagledava-nja duéana kakvi su nekada bili, i to samm u 
strogo konstruktnivnom, upravo arheoloékom smislu otkrivanja detalja, 
a na drugoj strani bi se mm-go izgubilo i u Iikovnom smislu cjeline 
éitava ambijenta oko bezistana, a u privrednom smislu joé vi§e. Pri 
ovome spomeniku, koji svojim Iongitudinalnim pruianjem pnedstavlja 
éitav jedan mali milijne, nije primat- rm- detalfiima nego na cjelini, a ona 
bi se tu apsolutno izgubila u smislu jxedinstvza objekta i whit-9 k-ad bi 3e 
izvrfiio ‘nuvud‘eni zahvut sp'uétanju jwdzw Lrakc ionaku usku ulice; S 
druge opet strane, osim Sto bi se nepotrebno izlofiili velikim troéko- 
vi-ma, éitav taj niz duéana u toj kombinaciji bio b‘i privredno umrtvljen, 
jer ne omoguéava pristupanje duéanima s onih mjesté gjavné povr§ine 
ulicae s ko-jih to treba potro§aéima u momentima ka-d ih animara (ako 
ih uopée moie animirati) ili podsj‘eti na kupovanje koji pnedmet u izlogu 
tako spu§tenog duéana s druge strane prokopa. Neka spomenik zadrii 
i dalje danaénji oblik, jer nam ne .nagrduje cjeli-nu, a to i tim prije, 
kad mi uopée vi§e ne znamo za§to je i kada je dizan nivo Gazi-Husrev- 
begove ulice. 

5. Medresa Kur‘s’umlija nepristupaéna je oku turista i ljubitelja 
starina gotovo isto onoliko, koliko i Stari jrevrejski hram, Iiako se ovdje 
radi o arhitektonskom spomxeniku prvoga reda. To je naroéito stoga, 
.‘s‘to je priiiéno udalj-en 0d ulice Saraéa i éto ga 0d te ulice sasvim za— 
t'vara i pokriva masivni visoki kameni zid. Potrebno je u neposrednoj 
okol-jni toga vrijednoga spome-nika izvréiti ove zahvate: 

——- perforirati na odgovaraj‘uéi naéin inaée markirane prozorske ‘ 
niée na spomenutom uliénom‘ kameno-m zidu prema Saraéima u svrhu 
otvaranja dsirektn-og i dfiskre’mog pogleda na portal i proéelje spornenika; 

—- ukloniti novi 'jedLnEokatni objekat u dvoriétu ispred m’edrese 
i lijevo 0d wlaza u 5am spomenik, jer gje direktno povréinski vezan za 
spomen-ik paa svoj'om visinom i blizincm konkurira medresi; 

— ukloniti i nakaradnu i7 inaée priliéno dotrajalu nadogradnju 
uz sjeveroistoéni ugao spomenika *1 time omoguéiti slobodan pristup sa 
svih stra-na spom-eniku. Ne treba se pri tome bojati da ée spomenik o— 
stati na brisanom prostoru, usamljen i arhitektonski nepovezan jer mu 
tu vezu, samo u veéem mjerilu i okviru, osigurava longitudinalna su- 
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Svrhe. Među tim restauratorskim zahvatima naročito je potrebno obno- 
viti dobar dio p—olubačvastog svoda i dijelove portala. Drugi važan za- 
datak je obnova originalnih ploha (u principu!) dućana u Gazi-Husrev- 
begovoj ulici kao konstruktivno i likovno sastavnih dijelova bezistana, 
a isto tako krovnih vijenaca iznad tih dućana, koji u sadašnjem izgledu 
predstavljaju nered velikog stila. Kad smo kod ovih dućana, čiji niz 
predstavlja markantnu sliku, ističem ovdje i to da je po mome mišlje- 
nju bila velika greška jednog nedavnog projekta restauracije bezistana 
(za potrebe hotela ))Evropea.) koja je išla za tim da spušta nivo sadašnjih 
dućana u toj ulici na nekadašnji nivo u ravnini patosa unutrašnjosti 
bezistana i da se; u vezi s tim, spušta u vidu podužne trake duž bezi— 
stana i jedan dio same Gazi—Husrevbegove ulice. Time bi se dobila 
mogućnost sagledavanja dućana kakvi su nekada bili, i to samo. u 
strogo konstruktivnom, upravo arheološkom smislu otkrivanja detalja, 
a na drugoj strani bi se mnogo izgubilo i u likovnom smislu cjeline 
čitava ambijenta oko bezistana, a u privrednom smislu još više. Pri 
ovome spomeniku, koj i  svojim longitudinalnim pružanjem predstavlja 
čitav jedan mali milije, nije primat na detaljima nego na cjelini, a ona 
bi se tu apsolutno izgubila u smislu jedinstva objekta i ubice kad bi. se 
izvršio 'i'iuwdeni zahvat spuštanja jedno trake ionako usku ulice; S 
druge opet strane, osim što bi se nepotrebno izložili velikim troško- 
vima, čitav taj niz dućana u toj kombinaciji bio bi privredno umrtvljen, 
jer ne omogućava pristupanje dućanima s onih mjesta glavne površine 
ulice s kojih to treba potrošačima u momentima kad ih animara (ako 
ih uopće može animirati) ili podsjeti na kupovanje koji pnedmet u izlogu 
tako spuštenog dućana s druge strane prokopa. Neka spomenik zadrži 
i dalje današnji oblik, jer nam ne .nagrđuj-e cjelinu, a to i tim prije, 
kad mi uopće više ne znamo zašto je i kada je dizan nivo Gazi-Husrev— 
begove ulice. 

5. Medresa Kuršumlija nepristupačna je oku turista i ljubitelja 
starina gotovo isto onoliko, koliko i Stari jevrejski hram, iako se ovdje 
radi o arhitektonskom spomeniku prvoga reda. To je naročito stoga, 
što je prilično udaljen od ulice Sarača i što ga od te ulice sasvim za— 
tvara i pokriva masivni visoki kameni zid. Potrebno je u neposrednoj 
okolini toga vrijednoga spomenika izvršiti ove zahvate: 

—- perforirati na odgovarajući način inače markirane prozorske . 
niše na spomenutom uličnom kamenom zidu prema Saračima u svrhu 
otvaranja direktnog i diskretnog pogleda na portal i pročelje spOmenika; 

—— ukloniti novi jednokatni objekat u dvorištu ispred medrese 
i lijevo od ulaza u sam spomenik, jer je direktno površinski vezan za 
spomen-ik pa svojom visinom i blizinom konkurira medresi; 

—— ukloniti i nakaradnu i inače prilično dotrajalu nadogradnju 
uz sjeveroistočni ugao spomenika i time omogućiti slobodan pristup sa 
svih strana spomeniku. Ne treba se pri tome bojati da će spomenik o— 
stati. na brisanom prostoru, usamljen i arhitektonski nepovezan jer mu 
tu vezu, samo u većem mjerilu i okviru, osigurava longitudinalna su— 
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sjedna zgrada staroga hanikaha sa istoéne strane, a i blokovi objekata 
koji se niiu oko spomenika u potrebnoj razdaljini; 

— fasade prekrit’i o-dgovarajuéim i p‘ostojanim malterom, a pri 
tome donje di:jelove prozo-ra spustiti u staru liniju, i to samo na proéelju 
spomenika. 

6. Brusa bezistan. Kod ovoga spomesnika potrebno je sasvim u- 
kloniti sve kasnije na-dogradnje duéana oko objekta, ali pri tome za— 
driati stare org'malne konstruktivne kamene zidove magaza koje su gra- 
dene vremenski paralelno i konstruktivno povezano sa glavninom spome- 
nika. Dalje, potrebno je obnoviti sve duéane sa sve éetiri strane bezistana 
n-a naéin o kojem se raspravlja'Lo na drugome mjestu u ovome radu. Ti 
duéani-isu, isto kao i magaze pozadi njih, sastavni dio bezistana. 

Na jugozapadnom uglu bezistana bilo bi ‘potre'bno obnoviti ,i staru 
kamenu éesmu, koja jve tu staj-ala 0d starina. 

7. CarEija Halaéi. Zadriati kamene plohe dubrovaékih magaza, 
'na jednoj, i takode kameni ulaz u daire na drugoj strain-i ulicse, a ostale 
duéan-e rijefiiti na pvincip'u rekonstrukcije koja so predlaie 2a vel‘ike 
nizove slid-nib duéana u Caréiji. Do ulaaza u dairu u tuj ézu-ti diiv St" 
nakaradna j—odnokatnica, koja l..i(‘:i viSe daééau‘i, ncguli imam masivnum 
objwektu, silno naruéava ritam objekata u toj éaréiji, a naroéito Inje- 
rilo‘ daire, pa ga je potrebno éim prije ukloniti i na njenotm prostoru u 
prizemlju restaurirati preostali dio daire kao cjeline. 

8. Seher-éehajina i Latinska éuprija (Principov most) treba da 
dobiju bez dvoj be stari lik kao istaknuti spome'nici u prostoru i u nepo-sred- 
nmj blizini uie, spomeniéke zone 1 da se urede samo za pj=e§aéki p‘romet. 
U tu svrhu ovdje je najvainij-e posve ukl-oniti postrana krila kao po- 
moéne, pje§aéke staze (dogradn‘ja iz austr-ijskog vremena). a usposta- 
viti staru kamenu zidanu ogradu, tzv. korkaluk, éime ée ti mostovi 
mnogo dobiti i u spomeniék-om i u turistiékom pogledu. Razumljivo, 
opisam‘ zahvati na tim spo-menicima d-olaze u obzir kad ~se rijeéi pitanje 
javnih saobraéajnica u onome dijelu grada pri éemu ée se koslski sao— 
bméaj» moéi iskljuéiti preko tih mosto‘va. 

9. Cal-éijska i Ceknekéijina diamija. U svrhu éto boljeg izraiaja 
Caréije kao spomeniéke cjelimz, a posebno u turistiékom pogledu bile 
bi korisno, iako nije sasvim nuino, izvzréiti restauraciju, dijela pre- 
dvorja tih spomenika u tom-e maven... da se zavr§etak toga predvorja 
ponovo formira u vidu tni kupolice, koje su tu i prije bilxe i koje dopu- 
njuju ko-mpoz‘icioni izraiaj diamije kao tipa kupodastih objekata. Ne 
treba forsirati éi§éenje okoline Cekreéiji-ne diamije, jer su tu, moida, 
oni izli onakvi mah objekti, samo radikalno preuredeni, ba§ i potrebni 
kao pr-ateéi ansaxmbl glavnine spomenika. 

10. OBJEKTI HISTORIJSKE ARHITEKTURE KOJ I NEMAJ U USLOVS‘. 
ZA DALJI OPSTANAK 

Ranije iznesenim predlogom éuvanja niza objekata kao priori- 
tetnih hismrijskih spomenika i prijedlugom rekonstrukcije niza duéana 
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sjedna zgrada staroga hanikaha— sa istočne strane, a i blokovi objekata 
koji se nižu oko spomenika u potrebnoj razdaljini; 

— fasade prekriti odgovarajućim i postojanim malterom, a pri 
tome donje dijelove prozora spustiti u staru liniju, i to samo na pročelju 
spomenika. 

6. Brusa bezistan. Kod ovoga spomenika potrebno je sasvim u- 
kloniti sve kasnije nadogradnje dućana oko objekta, ali pri tome za— 
držati stare orginalne konstruktivne kamene zidove magaza koje su gra— 
đene vremenski paralelno i konstruktivno povezano sa glavninom spome— 
nika. Dalje, potrebno je obnoviti sve dućane sa sve četiri strane bezistana 
na način o kojem se raspravljalo na drugome mjestu u ovome radu. Ti 
dućanisu, isto kao i magaze pozadi njih, sastavni dio bezistana. 

Na jugozapadnom uglu bezistana bilo bi potrebno obnoviti .i staru 
kamenu česmu, koja je tu stajala od starina. 

7. Čaršija Halači. Zadržati kameneplohe dubrovačkih magaza, 
na jednoj, i takođe kameni ulaz u daire na drugoj strani ulice, a ostale 
dućan-e riješiti na principu rekonstrukcije koja se predlaže za veliko 
nizove sličnih dućana u Čaršiji. Do ulaza u dnim u tuj čaršiji diže sr- 
nukaradna jednokatnica, koja liči više daščari, negoli imalo masivnom 
objektu, silno narušava ritam objekata u toj čaršiji, a naročito mje- 
rilo. daire, pa ga je potrebno čim prije ukloniti i na njenom prostoru u 
prizemlju restaurirati preostali dio daire kao cjeline. 

8. Šeher-čehajina i Latinska ćuprija (Principov most) treba da 
dobiju bez dvojbe stari lik kao istaknuti spomenici u prostoru i u neposred- 
noj blizini uže, spomeničke zone i da se urede samo za pješački promet. 
U tu svrhu ovdje je najvažnije posve ukloniti postrana krila kao po- 
moćne, pješačke staze (dogradnja iz austrijskog vremena). a usposta- 
viti staru kamenu zidanu ogradu., tzv. korkaluk, čime će ti mostovi 
mnogo dobiti i u spomeničkom i u turističkom pogledu. Razumljivo, 
opisani zahvati na tim spomenicima dolaze u obzir kad. «se riješi pitanje 
javnih saobraćajnica u onome dijelu grada pri čemu će se kolski sao— 
braćaj moći isključiti preko tih mostova. 

9. Čaršijska i Čeknekčijina džamija. U svrhu što boljeg izražaja 
Čaršije kao spomeničke cjeline, a posebno u turističkom pogledu bilo 
bi korisno, iako nije sasvim nužno, izvršiti restauraciju, dijela 'pre- 
dvorja tih spomenika u tome pravcu, da se završetak toga predvorja 
ponovo formira u vidu tri kupolice, koje su tu i prije bile i koje dopu- 
njuju kompoz'icioni izražaj džamije kao tipa kupolastih objekata. Ne 
treba forsirati čišćenje okoline Cekrečijti-ne džamije, jer su tu, možda, 
oni ili onakvi mali objekti, samo radikalno preuređeni, baš i potrebni 
kao prateći ansambl glavnine spomenika. 

10. OBJEKTI HISTORIJSKE ARHITEKTURE KOJI NEMAJU USLOVA 
ZA DALJI OPSTANAK 

Ranije iznesenim predlogom čuvanja niza objekata kao prioni-- 
tetnih historijskih spomenika i prijedlogom rekonstrukcije niza dućana 
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kao ambijentskih vrijednosti. u SpOmemiékoj cjelini decidirarno jse' na— 
vedeno Sta sve moie i treba da ost-ane, odnosno da se rekonstruira u 
buduéoj urbanistiéki sredenoj Caréiji. Veé samim tim uveliko je rije- 
:‘seno pitanje bud‘uéeg puta Caréije kao cjeline i omoguéenii: radovi .na 
izradi urbanistiékog generalnog i regulacionog plana za njeno uredenjge 
kao urbanistiékog kompleksa. 

Medutim, ranijie navedeni objekti i e  predlaéemo za éuvanje 1211 
2a rekonstrukciju, nisu jeedine historijske é'esti koje formiraju ako ne 
spomeniéku, a one sigurno onu karakteristiénu fizionomiju Caiéije. Tu 
ima joé éitav niz pojedinaénih objekata i éitavih grUpacija, najveéim 
cEij-elom stambenih objekata, koji su ipak .karakteristiéni ako ni p0 Eemu 
drugom, a om), p0 tome §to im osnovni oblik i konstrukcija pofljseéu 
iz onog najstarijeg, turskog perioda. No, i pored takvie karak- 
teristiénosti, koja bi mogla da ima uticaja da i takve objwkte 
zadriimo harem kao ambijentske elemente u spomeniékoj cjelini, ne- 
ma potrebnih uslova da mi takve objekte progla§avamo spo- 
meniékim vrijednostima, a niti da ih uopée dalje zadriavamo. 
Prije svega to  su odr-eda Objfkti koji su ili samo ostaci 
nfikadaénjeg zdanja .koji u umjetniékom smislu ne vrijede niéta 111' St! 
tako izmijenjeni 1 take propali usijed slabog materijalu ud [<0n su 
gra‘deni, da bi b‘ilo upravo smij‘eéno zadriavati .i takvc rugevi-rre iii polu- 
rufievine u jiednoj gradevnoj cjelini, na éijiem ozdravljenju upravo ra— 
dimo i sa spomeniékog i sa éireg, urbanistiékog aspekta. Mnogi. od 
takvih objekata i éitavih grupacija su osudeni na ruéenje i zbog toga 
éto su ti prosto-ri apsolutno 'potrebni da se (na njima razviju dr'uge 
djel.atnosti koj-e ée trebati onaj dio grada i, posebno, Caréija kao mno- 
gostruko vaino' podruéje. Mi ovdje razmatramo i takve objekte i za- 
uzimamo o njima potrebno stanoviéte kako bi do kraja proveli princip 
stroge analize svega onoga i éto vrijedi i §to ne vrijedi da se saéuva 
u buduéoj Carisiji. 

'Ponajprije, u ovu skupinu objekata spadaju éitave povréine i 
mizovi objekata. Takav je cio onaj mali komp'leks izmedu Brusa bezista- . i 

,— na i Obale, izuzimajuéi magaze u Abadiiluku br. 3 i a, zatim drugi 
takav kompleks izmedu Vijeénice i Kazandiiluka, ukljuéujuéi tu éak 
i kuéu revolucionara Danila Iliéa (p0 njemu se i zove 'mlzica u kojoj je 
ta kuéa), koja je toliko prepravlj-ena da je davno izgubila i svoj‘u 0— 
riginal-nost i bilo kakvu arhitektonsku vrijednost. U taj red ide .i ni-z 
objekata u Tabacima (Obala) izmedu daire u Halaéima i palaée vakufa 
Jakub-page, te oba bloka ulice Samardiije na éitav-om potezu, izuzima- 
juéi stambeno-privredni obj‘e‘kat na 11q prema diamjji, za kojeg smo 
raniije ,predloéili da se saéuva kao vrijedan historijski spom-enik. Istu 
vrijednost i sudbinu imaju stambene povr§ine izmedu uh‘ca Samardiije 
i Kovaéi, u njihovoj pazadini, te izmec’lu ulice Kovaéa i Miloéa Obil-iéa, 
pri éemu se iskljuéuju uliéni blokovi Kovaéa, koje smo pvedloiilzi za 
mkonstrukciju. a ukljuéwje éitav uliénri blok Miloéa Obilic’a ulice na 
cijelom nje‘nom potezu unutar naéeg regulacionog‘ podrui‘ja. Istina, u 
samnj Milofsa Obiliéa uh'ci i u gnrnjem dijclu Bafirarfiijc svojom ma- 
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kao ambijentskib vrijednosti u spOmensičkoj cjelini decidirano je na- 
vedeno šta sve može i treba da ostane, odnos-no da se rekonstruira u 
budućoj urbanistički sređenoj Čaršiji. Već. samim tim uveliko je rije— 
šeno pitanje budućeg puta Čaršije kao cjeline i omogućena] radovi na 
izra-di urbanističkog generalnog i regulacionog plana za njeno uređenje 
kao urbanističkog kompleksa. _ 

Međutim,. ratuje navedeni objekti kqje predlažemo za čuvanje ili 
za rekonstrukciju, nisu jedine historijske česti koje formiraju ako ne 
spomeničku, a ono sigurno onu karakterističnu fizionomiju Čaršije. Tu 
ima još čitav niz pojedinačnih objekata i čitavih grupacija, najvećim 
ctijelom stambenih objekata., koji su ipak karakteristični ako ni po čemu 
drugom, a ono. po tome što im osnovni oblik i konstrukcija potječu 
iz onog najstarijeg, turskog perioda. No, i pored takve“ karak- 
terističnosti, koja bi mogla da ima uticaja da i takve objekte 
zadržim-o barem kao ambijentske elemente u spomeničkoj cjeli-ni, ne— 
ma potrebnih uslova da ni takve objekte proglašavamo spo— 
meničkim vrijednostima, a niti da ih uopće dalje zadržavamo. 
Prije svega to su odreda objekti koji su ili samo ostaci 
nekadašnjeg zdanja ,koji u umjetničkom smislu ne vrijede ništa ili su 
tako izmijenjeni i tako propali usljed slabog materijala od kojeg su 
građeni, da bi bilo upravo smiješno zadržavati i takve ruševine ili polu— 
ruševine u jednoj građevnoj cjelini, na čijem ozdravljenju upravo ra— 
dimo i sa spomeničkog i sa šireg, urbanističkog aspekta. Mnogi. od 
takvih objekata % čitavih grupacija su osuđeni na rušenje i zbog toga 
što su ti prostori apsolutno potrebni da- se na njima razviju druge 
djelatnosti koje će trebati onaj dio grada i, posebno, Čaršija kao mno— 
gostruko važno područje. Mi ovdje razmatramo i takve objekte i za— 
uzimamo o njima potrebno stanovište kako bi do kraja proveli princip 
stroge analize svega onoga i što vrijedi i što ne vrijedi da se sačuva 
u budućoj Čaršiji. 

Ponajprije, u ovu skupinu objekata spadaju čitave površine i 
rezovi objekata:. Takav je cio onaj mali kompleks između Brusa bezista- . 
na i Obale, izuzimajući magaze u Abadžiluku br. 3 i 5, zatim drugi 
takav kompleks između Vijećnice i Kazandžiluka, uključujući tu čak 
i kuću revolucionara Danila Ilića- (po njemu se i zove uázica u kojoj je 
ta kuća). koja je toliko prepravljena da je davno izgubila i svoju o— 
riginal-nost i bilo kakvu arhitektonsku vrijednost. U taj red ide i niz 
objekata u Tabacima (Obala) između daire u Halačima i palače vakufa 
Jakub-paše, te oba bloka ulice Samardžija na čitav-om potezu, izuzima— 
jući stambeno—privredni objekat na uglu prema džamiji, za kojeg smo 
ran-ije predložili da se sačuva kao vrijedan historijski spomenik. Istu 
vrijednost i sudbinu imaju stambene površine između ulica Samardžije 
i Kovači, u njihovoj pazadini, te između ulice Kovača i Miloša Obilića, 
pri čemu se isključuju ulični blokovi Kovača, koje smo predložili za 
rekonstrukciju. & uključuje čitav ulični blok Miloša Obilića ulice na 
cijelom njenom potezu unutar našeg regulacionog“ područja. Istina, u 
samoj Miloša Obilića ulici i u gornjem dijelu Baščaršije svojom ma— 
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som i karakteristiénom vanjskom anhitekturom dosta su zapaiena dva 
stara objekta -— hana, za koje bi narcéito posto-jali razlozi za dalje 
drianjre. Ali se tako éini same 113 prvi pogled-, to je  u pravom 1 pre- 
nesenom smislu samo fasada: jer fie unutraénjost oba ta objekta u ta- 
'-'<vome stanju da bi ih trebalo uklanjati (”rim prije i po najminimalni— 
jim sanitarnim :«i higijenskim, a i tehniékim zahtjevima. Iz istih takvih 
razloga, koji govo-re za uklanjanje. moie se mijenja‘ti i mala aglome- 
racija veéinom stambenih objekata na padini pOZadi Stare crkve i u 
uglu izmedu Titove ulice i Sagrdiija, sve do Hrgiéa ulice. 

0d pojedinaénih objekata historhiske arhi’cekture ovdje se mogu 
ubrojati: 

1. Kameni obodni zidovi starog Gazi-Isabegovog hana, zvanog 
Kolqbare iz 1462. godine, koji je potpuno inrio god. 1937, a ostale 
mu samo te zidine, u kojim je danas ljet-no kino »Istra«. Iako se ovdjxe 
radi o ostacima j=ednog vrijednog i najstarijeg spom—enika u gradu, te zidine 
nemaju same p0 sebi nikakve kiarakhex-istiéne arbitektonske vrij'ednosti 
(za razli‘ku, recimo, 0d substrukcija Firuzbegova hamama u blizini) i 
nema opravdanja i dalje zadrz‘cavati te ostatke ni kao spomenik ni kao 
obiéryi objekat. A to tim prije, kad tie zidine zauzimaju relativno velik 
prostor koji ée biti upraxvo drago-cjen pri rjeé'avanju drugih potreba u 
sutra§njoj Cariéiji. 

2. Tabaéka diamzija, zapravo mcsdiid, u dnu Halaéa, jednoetaini 
objekat u gradevnom nizu koji su veé odredile i prejudicirale d‘wije 
nove trokatnice (Obala 39. — apoteka, i 40 —- palaéa vakufa J akub-pafie) 
p0 tome éto su svojom arhitekturom i volumenom potisnuli taj objrekat 
u zadnji plan u odnosu n; njegovo prostorno delovanje. Taj objekat 
je u priliéno troénom stanju, davno je prestao slul'ziti svojoj namjeni 
i, §to je  najvainije, nema uopée arhitektonskih karakteristika anhitek— 
ture kojoj po sadriaju pripada, pa nema ni spomeniékih ni turistiékih 
razloga da se éuva kao naaaroéitfi. spomenik. To i potreba osiguravanja 
éiste linije na potezu izmedu navedene dvije novogradnje za buduée 
rj-e§enje cjeline govore za to da se. i taj objekat moée uslonitiy 

3. Stara srpska §kola na sjevern-oj strani .Srpsko-pravoslavne 
crkve, neugledan objekat i2 18. vijeka viée je puta o-pravljaan i prepra- 
vlj‘an pa je davno =izgubio arhitektonsku historijsku vrijcdnost. I pored 
kulturno-historijskog znaéenj-a toga objekta, uslijed preinaéense arhi- 
tekture .i vrlo slabog tehniékcg stanja objekta, naroéito u njegovoj u- 
nutra§njosti, nema moguénosti da se. ni taj objekat zadrii, a to tim 
prije §to jse u dotrajalom stanju. Pri uklaxnjanju toga objekta potrebno 
je biti oprezan na likovni izraz koji ée se potom dobiti, jer se radi o 
pozadini nep-osredno zaétiéenog i izvanrednu vrijednog spomenika —— 
Star-e c‘rkve u Titovoj ulici. 

4. Crkvena daira na istoénoj‘ strani Star-e crkve i neposfedno ve- 
zana za crkveno dvoriéte, a sa glavnim uEazom iz Titove ulioe. Bio je 
to objiekat i pod za§titom, kao spomenik, jer pripada redu rij-etkih gra- 
devina u Sarajevu, alije prije nekoliko godina pril-iéno izmijenjen, jer 

som i karakterističnom vanjskom arhitekturom dosta su zapažena dva 
stara objekta —— hana, za koje bi naročito postojali razlozi za dalje 
držanje. Ali se tako čini samo na prvi pogled-, to je u pravom i pre— 
nesenom smislu samo fasada, jer je unutrašnjost oba ta objekta u ta— 
kvome stanju da bi ih trebalo uklanjati čim prije i po najminimalni— 
jim sanitarnim :i higijenskim, a i tehničkim zahtjevima. Iz istih takvih 
razloga, koji govore za uklanjanje. može se mijenjati i mala aglome— 
racija većin'om stambenih objekata na padini pozadi Stare crkve i u 
uglu između Titove ulice i Sagrdžija, sve do Hrgića ulice. 

Od pojedinačnih objekata historijske arhitekture ovdje se mogu 
ubrojati: 

1. Kameni obodni zidovi starog Gazi-Isabegovog hana, zvanog 
Kolqbare iz 1462. godine, koji je potpuno izgorio god, 1937, a ostale 
mu samo te zidine, u kojim je danas ljetno kino >>Istra<<. Iako se ovdje 
radi o ostacima jednog vrijednog i najstarijeg spomenika u gradu, te zidine 
nemaju same po sebi nikakve karakteristične arhitektonske vrijednosti 
(za razliku, recimo, od substrukcija Firuzbegova hamama u blizini) i 
nema opravdanja i dalje zadržavati te ostatke ni kao spomenik mi kao 
obični objekat. A to tim prije, kad te zidine zauzimaju relativno velik 
prostor koji će biti upravo dragocjen pri rješavanju drugih potreba u. 
sutrašnjoj Čaršiji. 

2. Tabačka džamija, zapravo mesdžid, u dnu Halača, jednoetažni 
objekat u građevnom nizu koji su već odredile i prejudiciram dwije 
nove trokatnice (Obala 39. — apoteka, i 40 -— palača vakufa J akub-paše) 
po tome što su svojom arhitekturom i volumenom potisnuli taj objekat 
u zadnji plan u odnosu na njegovo prostorno dijelovanje. Taj objekat 
je u prilično trošnom stanju, davno je prestao služiti svojoj namjeni 
i, što je  najvažnije, nema uopće arhitektonskih karakteristika arhitek— 
ture kojoj po sadržaju pripada, pa nema ni spomeničkih ni turističkih 
razloga da se čuva kao naročiti spomenik. To i potreba osiguravanja 
čiste linije na potezu između navedene dvije novogradnje za buduće 
rješenje cjeline govore za to da se. i taj objekat može usloniti. 

3. Stara srpska škola na sjevernoj strani Srpsko-pravoslavne 
crkve, neugledan objekat iz 18. vijeka više je puta opravlj-an i prepra— 
vljan pa je davno izgubio arhitektonsku historijsku vrijednost. I pored 
kulturno-historijskog značenja toga objekta, uslijed preinačene arhi- 
tekture i vrlo slabog tehničkog stanja objekta, naročito u njegovoj u- 
nutrašnjosti, nema mogućnosti da se. ni taj objekat zadrži, a to tim 
prije što je u dotrajalom stanju. Pri uklanjanju toga objekta potrebno 
je biti oprezan na likovni izraz koji će se potom dobiti, jer se radi o 
pozadini neposredno zaštićenog i izvanredno vrijednog spomenika —- 
Star-e crkve u Titovoj ulici. 

4. Crkvena daira na istočnoj! strani Star-e crkve i neposredno ve— 
zana za crkveno dvorište, a sa glavnim ulazom iz Titove ulice. Bio je 
to objekat i pod zaštitom, kao spomenik, jer pripada redu rijetkih gra— 

đevina u Sarajevu, ali'je prije nekoliko godina prilično izmijenjen, jer 
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mu je unutraénjost adaptirana sa potrebe Muzeja Srpsko-pravoslavne 
crkvene op§tine, pa je i time apsolutno izgubio svoje pravo spomeniéko 
znaéenje. Osim toga njegova juina strana jxe sasvim izbaéena na Titovu 
ulicu, kuja je i sada na tome mjestu jako prometna, a koja ée se veé 
p0 prihvaéenom generalnom planu sasobraéajnica u tome dijelu grada 
joé i proéirivati, pa upravo i2 hih razl-oga ée doéi i do ruéenja toga obje- 
kta, pri éemu treba nastoja'ti da Se ukloni samo- njegova juina polovina. 
Ovdje so no radi o obiénom ustupanju spomenika manjim po-trebama 
grada, nego upravo o vainim opéim interesima éitava grada‘ kojzima mi. 
moramo najéeEée dati prioritet na isti naéin kao éto se nedavno pri- 
stupilo uklanja—nju odnosno preno§enju u svijetu éuvenih sp-omenika u 
dolini Nila radi izgradnje brane i hidrocentrale koja je od iivotne va- 
inosti za stanovniétvo Egipta. 

5. Potpuno iz istih razl-oga kao i in dairu, valjaée irtvcvati i dvije 
dosta zanimljive i priliéno oéuvane stambene stare kuéice u istom blo- 
ku Titove ulice i n-eposredno do te daire iduéi s BaséarEijxe, koje smo 
mi. i-naée ranije oznaéi'li da bi Iih trebalo kao objekte saéuvati, jer imaju 
vrij-ednost u ambijentu. 

6. Na prostoru §to ga zatv-auraju ulic-e Petra Koéiéa, Danila Iliéa, 
Lulediij’ina i Baééaréija postoje kameni ostaci jedne stare dasire, treéeg 
harem djclomiéno saéuvanog objekta te vrste kojla jre, koliko znam, 
karakteristiéna samo 2a Sarajevo. Prilaz joj je iz Koéiéeve ulice, a 
skoro j-e nezamjetljiva stoga, éto je prekriv-ena drugim objektima daé- 
éarama i, naroéito, éto je ostala pril‘iéno ispod nivoa danaénje Kcéiéevle 
ulice prilikom prosijecanja i '  izgradnje te ul’ice u drugoj polovini proélog 
vijeka. Ni ostaci toga historijskog obn'sekta nemaju uslova 2a éuvanje iz 
ovih razlmga: prvo, nisu se saéuv-ali sasvim karakteristiéni i vrijedni 
el-ementi konstrukcije, drugo, objekat je na neistaknutom poloiaju u 
odnosu na ulicu, i tneée, najvainije, nalagzi se na prostoru priliéno 
velike povréine koj i  bismo morali irtvowa-ti samo za substrukcije toga 
objekta, a koji je inaée sigumo potreban za novo gradenje koje ée 
usta-novit-i program 2a urbanistiéko rjeéenje Car§ije kao jedinstvenog 
spomen'iékog i privrednog podruéja. No. to nipoéto ne znaéi da nam =i 
'taj spomenik ne bi bio potreban u ambijaentu, pa bitrebalo da projek- 
tanti pailjivo prostuddraju l‘okaciju na kojoj se nalazi ta j  ob'jekat. 

11. 0 PRINCIPIMA OBLIKOVANJ A 

Nije mi ovdje svrha da &na—liziram naéine po kojim jle stara sa- 
rajevska éar§ija oblikovana tokom svoje historije, nego da ukaiem na 
nekoliko osnéovnih principa likovne i urbanvistiéke prirode koje bi treba-lo 
da prcnrsclemo u savremenom kreiranju pri :izradi i realizaciji urbanisti- 
ékog plana uredenja Car§igje kao bud-uéeg istanknutog spomeniékog ,i tu- 
ristiékog ambijenta i j-ednog 0d najvainijih privrednih centara éitava 
grada. Odmah da napomenem ‘da smo mi 0 o-voj tematici veé raspra- 
vljazli u poglavlju o rekonstrukciji kao putu za ozdravljenje pnivrednog 
jezgra Caréij-e i istakli naéela savremenog urbanizma i arhitekture p0 
kojima tr'eb-a da se rijefii to vrlzo osjetljivo pitanje. Ovdje sad nadove— 
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mu je unutrašnjost adaptirana sa potrebe Muzeja Srpsko-pravoslavne 
crkvene opštine, pa je i time apsolutno izgubio svoje pravo spomeničke 
značenje. Osim toga njegova južna strana je sasvim izbačena na Titovu 
ulicu, koja je i sada na tome mjestu jako prometna, a koja će se već 
po prihvaćenom generalnom planu saobraćajnica u tome dijelu grada 
još i proširivati, pa upravo iz tih razloga će doći i do rušenja toga obje- 
kta, pri čemu treba nastojati da Se ukloni samo njegova južna polovina. 
Ovdje se ne radi o običnom ustupanju spomenika manjim potrebama 
grada, nego upravo o važnim općim interesima čitava grada, koji-ma mi. 
moramo najčešće dati prioritet na isti način kao što se nedavno pri- 
stupilo uklanjanju odnosno prenošenju u svijetu čuvenih spomenika u 
dolini Nila radi izgradnje brane i hidrocentrale koja je od životne va- 
žnosti za stanovništvo Egipta, 

5. Potpuno iz istih razloga kao i tu dairu, valjaće žrtvovati i dvije 
dosta zanimljive i prilično očuvane stambene stare kućice u istom blo- 
ku Titove ulice i neposredno do te daire idući s Baščaršije, koje smo 
mi inače ranije označili da bi lih trebal—o kao objekte sačuvati, jer imaju 
vrijednost u ambijentu. 

6. Na prostoru što ga zatvaraju ulice Petra Kočića, Danila Ilića, 
Luledžij'ina i Baščaršija postoje kameni ostaci jedne stare dain-e, trećeg 
barem djelomično sačuvanog objekta te vrste koja je, koliko znam, 
karakteristična samo za Sarajevo. Prilaz joj je iz Kočićeve ulice, a 
skoro je nezamjetljiva. stoga, što je prekrivena drugim objektima daš— 
čarama i, naročito, što je ostala prilično ispod nivoa današnje Kočić—eve 
ulice prilikom presijecanja i '  izgradnje te ulice udrugoj polovini prošlog 
vijeka. Ni ostaci toga historijskog objekta nemaju uslova za čuvanje iz 
ovih razloga: prvo, nisu se sačuvali sasvim karakteristični i vrijedni 
elementi konstrukcije, drugo, objekat je na neistaknutom položaju u 
odnosu na ulicu, i treće, najvažnije, nalazi se na prostoru prilično 
velike površine koj i  bismo morali žrtvovati samo za substrukcije toga 
objekta, a koji je inače sigurno potreban za novo građenje koje će 
ustanoviti program za urbanističko rješenje Čaršije kao jedinstvenog 
spomeničkog i privrednog područja. No. to nipošto ne znači da nam i 
taj spomenik ne bi bio potreban u ambijentu, pa bitrebalo da projek- 
tanti pažljivo prostudziraju lokaciju na kojoj se nalazi taj  objekat. 

11. O PRINCIPIMA OBLIKOVANJ A 

Nije mi ovdje svrha da analiziram načine po kojim je stara sa— 
rajevska čaršija oblikovana tokom svoje historije, nego da ukažem na 
nekoliko osnovnih principa likovneiurbanističke prirode koje bi trebalo 
da provedemo u savremenom kreiranju pri izradi i realizaciji urbanisti- 
čkog plana uređenja Čaršijre kao budućeg istaknutog spomeničkog .i tu— 
rističkog ambijenta i jednog od najvažnijih privrednih centara čitava 
grada. Odmah da napomenem "da smo mi o ovoj tematici već raspra— 
vljali u poglavlju o rekonstrukciji kao putu za ozdravljenje privrednog 
jezgra Čaršija i istakli načela savremenog urbanizma i arhitekture po 
kojima treba da se riješi to vrlo osjetljivo pitanje. Ovdje sad nadove— 



zujiem-o se na iznesene konstatacjie‘i j-znosimo dsalje principe za urede- 
nje nafiega kompleksa sa davanjem teii§ta upravo na onu uz‘zu, spo- 
m-eniéku zonu. 

Pri iznoéenju pobliiih podataka ét-a je sve spadalo u nekada§nju 
Caréiju i pri odredivanju teritorija regulacionog podruéja Caréieje nijve 
se decidiranao mogla povuéi granica toga kompleksa u vidu neke jsasne 
linije, niti se za svako mjesto moie odgovoriti gdje prestaje Caréijag a 
nastupa drugo gradevno i urba-nistiéko tkivo. To se me moie sasvim 
precizno utvrditi stoga éto je v‘eé nestala veéina dijelova one stare 
Car§ije, a s njxima i vidljivi tragovi p-o kojdm bismo harem pribliinije 
mogli pra-‘titi granice Caréije, a tome j-e razlog i to, s druge strane, 5:10 
ni u prijaénjim vnemenima nikad nij:e bilo jasno odsjeéene granice iz- 
medu arhitekture Caarr§ije. kao privrednog podruéja, i mahala, kao stam- 
benih povr§ina, jer su se te dvi'j-e aglomeracije na prelaznim zonama 
diskretno pr-oiimale. Cariéija je prufial-a svoje kra-kove prema mahalama, 
a stan-ovanje i njemu karakteristiéna gradnja ulaéila se gotovo u are- 
difite Cargije; Upravo tu drugu urbanu i likovnu karakteristxiku treba 
kao vrlo vainu imati na umu i pri izradi i realizaciji plana uredenja 
Caréije, i to kao logiéan d podjednako savremen likovno-urbanistiéki 
princip, pa prelaze iz regulacionog podruéja, a nar-oéito iz spomeniéke 
zone ka daljim dijelovima- grada rjeéavati me odsjeéeno, nego putem 
postepenih i blagih prelaza, pri Eemu visoka- vegetacija i zelenilo moie 
odignati k‘olosalnu ulogu. To je vain-o opée naéelo koje treba da se pro- 
vede u del‘ikatnom radu na sredivanju aglcmeracije Caréije. 

Joé vainiji zadatak pri uredivanju éitava regulacionog podru- 
éja. a posebno uie, spomeniéke zone sastoji se 11 tome, da saéuvamo 
ne samo historij‘ske objekte koj-e smo oznaéili kao spomenike prvoga 
reda nego i samu éemu ulica—mreiu i raster onih starih saobraéajnica- 
koja je sama po sebi karakteristiéna, koja je u osnovi saéuvala sve zna- 
éajke profilosti i koj‘a kao takva predstavlja neobiéno vaian i krupan 
ubranistiéki elemenat u .aglomeracigjéi spomeniékog djelovanja. Pri za— 
driavaznju toga rastera starih saobraéajnica, nije potrebno paziti samo 
na pravac i duiinu p0jedini:h ulica i uliéica nego i na njihove éirine, 
i to u prvome redu na postojeée éirine, koje su relativno malene, jer 
su bike namijenj-ene pjeéaékom prometu, i koje su po tome osnovna 
karakteristi-ka stare uliénxe mreie Caréije. Aka ne. bi ppétov-ali i taj prin- 
cip, mogli bi doéi sigurno u situaciju da potpuno promaéimo cilj pa 
makar sproveli ne znam kakav metod konzervacije i restauracije hi- 
storijskih gradevnih vrijednoshi. Samo se po sebi razumije da se ovdje 
radi samo o jedn-om d-obrom pravilu kao principu, koji mi 'ne moramo 
i ne ’moiemo i svagdje doslovno sprovesti, jer nije. iskljuéeno da na 
nekim mjestima neée morahi doéi i do odstupanja kad 1'6 11 pitanju 
'rjeéavanje kompleksnog saobraéaja regulacio-nog podxfuéja, §to je sasvim 
razumljivo i opravdano. 

Dalje, ne smije se smetnuti s uma ni druga vaim pojava—da stara 
sarajevska i u biti ona dana§nja Caréija predstavlja gradevnu aglome- 
raciju s izrazito horizontalno ra2vijenqm arhitekturom, éiju monotoniju 
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zujemo se na iznesene konstatacije'i iznosimo dalje principe za urede- 
nje našega kompleksa sa davanjem težišta upravo na onu užu, spo— 
meničku zonu. 

Pri iznošenju pobližih podataka šta je sve spadalo u nekadašnju 
Čaršiju i pri određivanju teritorija regulacionog područja Čaršije nije 
se decidirano mogla povući granica toga kompleksa u vidu nek-e jasne 
linije, niti se za svako mjesto može odgovoriti gdje prestaje Čaršija, a 
nastupa drugo građevno i urbanističko tkivo. To se ne može sasvim 
precizno utvrditi stoga što je  već nesta—.la većina dijelova one stare 
Čaršija, a s nji-ma i vidljivi tragovi po kojim bismo barem približnije 
mogli pratiti granice Caršije, a tome je razlog i to, s druge strane, Što 
ni u prijašnjim vremenima nikad nije bilo jasno odsječene granice iz- 
među arhitekture Čaršija, kao privrednog područja, i mahala, kao stam- 
benih površina, jer su se te dvije aglomeracije na prelaznim zonama 
diskretno prožimale. Čaršija je pružala svoje krakove prema mahalama, 
a stanovanje i njemu karakteristična gradnja uvlačila se gotovo u sre— 
dište Čaršije; Upravo tu drugu urbanu i likovnu karakteristiku treba 
kao vrlo važnu imati na umu .i pri izradi i realizaciji plana uređenja 
Čaršije, i to kao logičan ri podjednako savremen likovno—urbanistički 
princip, pa prelaze iz regulacionog područja, a naročito iz spomeničke 
zone ka daljim dijelovima grada rješavati ne odsječeno, nego putem 
postepenih i blagih prelaza, pri čemu visoka vegetacija i zelenilo može 
odigrati kolosalnu ulogu. To je važno opće načelo koje treba da se pro— 
vede u delikatnom radu na sređivanju aglomeracije Čaršije. 

Još važniji zadatak pri uređivanju čitava regulacionog podru— 
čja. a posebno uže, spomeničke zone sastoji se u tome, da sačuvamo 
ne samo historijske objekte koje smo označili kao spomenike prvoga 
reda nego i samu šemu ulica—mrežu i raster onih starih saobraćajnica- 
koja je sama po sebi karakteristična, koja je u osnovi sačuvala sve zna— 
čajke prošlosti i koja kao takva predstavlja neobično važan i krupan 
ubranistički elemenat u aglomeraciji spomeničkog djelovanja. Pri za— 
državanju toga rastera starih saobraćajnica, nije potrebno paziti samo 
na pravac i dužinu pojedinih ulica i uličica nego i na njihove širine, 
i to u prvome redu na postojeće širine, koje su relativno malene, jer 
su bile namijenjene pješačkom prometu, i koje su po tome osnovna 
karakteristika stare ulične mreže Čaršije. Ako ne bi poštovali i taj prin— 
cip, mogli bi doći sigurno u situaciju da potpuno promašimo cilj pa 
makar sproveli ne znam kakav metod konzervacije i restauracije hi- 
storijskih građevnih vrijednosti. Samo se po sebi razumije da se ovdje 
radi samo o jednom dobrom pravilu kao principu., koji mi ne moramo 
i ne možemo i svagdje doslovno sprovesti, jer nije isključeno da na 
nekim mjestima neće morati doći i do odstupa-nja kad je u pitanju 
rješavanje kompleksnog saobraćaja regulacionog područja, što je sasvim 
razumljivo i opravdano. 

Dalje, ne smije se smetnutis uma ni druga važna pojava—da stara 
sarajevska i u biti ona današnja Čaršija predstavlja građevnu aglome— 
raciju s izrazito horizontalno razvijenom arhitekturom, čiju monotoniju 
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spreéavaju upravo sjajno razmjeé’eeni vertikalni akcenti minareta 1 vi- 
sokih stabala. Upravo takva gradnja tr'eba 'da se tu odvija i u buduénosti 
bez obzira da li se radi o reko-nstrukciji historijskih objekata na sex- 
\rremenim principima iii, pak, o sasvim novoj izgr‘adnji na slobodnim 
povrfiinama. ' 

Nije vafinov vod'iti samo naéuana o pojavi horizontaliézma u toj stat- 
roj arhitekturi nego treba znati i to, da se tu rad-i odreda 0 take sitnoj, 
rat'sélanjenoj i medusozbno povezancd arhitekturi, da je. mi sl‘obod‘no mo~ 
iemo nazvati filigranskom. Nema tu uopée zgrada koje se istiéu svo- 
jom masom, a ako i ima obje‘kata velike tlocrtne povr§in.e, kao §to su, 
recimo, Moriéa ban 1 Begova diamija, pri tretmanu njih‘ove arhitekture 
i, maroéito, nvjihove povezangosti s okoln'mom, princip razbijanja masa 
i ra§é1anjenosti doéli su do tolikog izraZa'ja da se ti objekti uopée i ne- 
osjeéaju svoj‘im volumenom u neposrednoj okolini, nemamo (“:ak dojma 
mi. 0 monumentalnosti, koiju, npr., Beg‘ova diamija sama p0 svojoj stvar- 
noj veI-iéini i obliku ipak u sebi nosi. Te istasnéame ‘u‘mjetniékae niti treba 
osjetiti u Caréiji i ponovo ih sprovesti u tkivu buduéeg spomeniékog 
i turistiékog organizma. Upravo drastiéne pr‘imjere kako se to nije za— 
pafialo i kako se 0 tome nije vodilo raéuna predstavljaju nam suhe 
vissokmgradnje stambenih palaéa u po-zadini Moriéa hanva. zatim novije 
zqrade Gazi~Husr~evbegove medrese (danas Filozofski fakultet) i nekbhko 
drugih u samome srediétu Caréij-e.. 

Pri .izvedbi novogradnji u blizini’ vainih historijskih spOmenika 
pmsobno je vaino voditi duinu painju da se postigne volumens‘ka har— ' 
monija novog s onim starim, odnosno prispaaziti na os‘novno naéeélo mje— 
rila u arhitekturi, kako n‘ovi objekat ne bi konkunirao historijsko-m 
spomeniku ni masom, niti naéinom razvijanja konstrukcije. Tim po- 
stavkama nipoéto ne ielim prejudicirati naéin rj-eéavamja zi tvrditi da se 
uopée ne moie ili ne smije savremeno graditi uz spomenik-e. Naprotiv. 
11a osnuvi V‘iéegodiénjeg praéenja i proué‘avanja problematike histo‘niajskih 
arhitektonskih spomenika, s jedne str‘asne, te oblika i konstrukcija sa- 
vremene arh‘itekture, koja j-e joé uvijeku razvoju, s druge strane, mi- 
élzjenja sam da ne treba sasvim '1 svugdje zazirati 0d gradnje u blliizini 
historijskog spomeni’ka. Savrem-eni u’rbanista i arhiuek't-kreator s istan- 
Earnim osjeéajem za obl‘i‘ke, mjerilo i kompo‘zici-ju, alri i sa osjeéa‘njem 
b‘ila i (mag stamg, spomeniékmg objekta‘. moie apsolu‘mo naéi rj‘eéenje 
kojim se povezuju stare 1 nova, dva razliéita kulturna i gradevna svij-eta, 
u jednu skladnu i harmoniénu cjaelrinu i u novi kvalitet. J-edna Iagana 
moderna konstrukcija s-a prozraénim fasadama 0d horizontalno razvi- 
jenih staklenih lemela moée se 11 principu sasvim skladno nadovezati 
ma spomenik. Istina, klasiéni materijali, d‘rvo, kamen i éerpié, neéto su 
drugm nego savremena fasada u staklu, ali te dvije vrste materijala p0 
izraiaju nisu kontrame, nego upravo toliko iznijansirane da {zine 
jedan topal kontrast —— zakonitost koja .je poznata i u star-03' bosanskoj 
arh'itekturi -—— pri kojem oblici spomeni-ka dolaze jo§ do jaéeg izraiajn. 
Sliéna staklena novogradnja naéih dana pored Gazi—Husrevbegova ha— 
mama (‘upravna zgrada projektantskog preduzeéa »Plan«) je  i dobar i 
10$ primjer plasiranja nove arhit-ekture uz Gnu historijsku. Dobar u to— 
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sprečavaju upravo sjajno razmješteni vertikalni akcenti minareta i vi— 
sokih stabala. Upravo takva gradnja treba 'da se tu odvija i u budućnosti 
bez obzira da li se radi o rekonstrukciji historijskih objekata na sa— 
vremenim principima ili, pak, o sasvim novoj izgradnji na slobodnim 
površinama. ' 

Nije važno voditi samo računa o pojavi horizontalizma u toj sta—- 
roj arhitekturi nego treba znati i to, da se tu radi odreda 0 tako sitnoj, 
rašč'lanjenoj i međusobno povezanoij arhitekturi, da je mi slobodno rno- 
žemo nazvati filigranskom. Nema tu uopće zgrada koje se ističu svo- 
jom masom, a ako i ima objekata velike tlocrtne površine, kao što su, 
recimo, Morića han i Begova džamija, pri tretmanu njihove arhitekture 
i, naročito, njihove povezano-sti s okolinom, princip razbijanja masa 
i raščlanjenosti došli su do tolikog izražaja da se ti objekti uopće i ne 
osjećaju svojim volumenom u neposrednoj okolini, nemamo čak dojma 
ni o monumentalnosti, koju, npr., Begova džamija sama po svojoj stvar- 
noj veličini i obliku ipak u sebi nosi. Te istančane umjetničke niti treba 
osjetiti u Čaršiji i ponovo ih sprovesti u tkivu budućeg spomeničkog 
i turističkog organizma. Upravo drastične primjere kako se to nije za— 
pažalo i kako se o tome nije vodilo računa predstavljaju nam suh-e 
visokogradnja stambenih palača u pozadini Morića hana. zatim novije 
zarade Gazi—Husrevbegove medrese (danas Filozofski fakultet) i nekoliko 
drugih u samome središtu Čaršija. 

Pri izvedbi novogradnji u blizini važnih historijskih spornenika 
posebno je. važno voditi dužnu pažnju da se postigne volumzenska har— ' 
menija novog s onim starim, odnosno pripaziti na osnovno načelo mje- 
rila u arhitekturi, kako novi objekat ne bi konkurirao historijskom 
spomeniku ni masom, niti načinom raZVijanja konstrukcije. Tim po- 
stavkama nipošto ne želim prejudicirati način rješavanja ei tvrditi da se 
uopće ne može ili ne smije savremeno graditi uz spomenik-e.. Naprotiv. 
na osnovi višegodišnjeg praćenja i proučavanja problematike l'llSLOIiiskih 
arhitektonskih spomenika, s jedne strane, te oblika i konstrukcija sa— 
vremene arhitekture, koja je još uvijek u razvoju, s druge strane, mi— 
šljenja sam da ne treba sasvim i svugdje zazirati od gradnje u blizini 
historijskog spomenika. Savremeni urbanista i arhitekt—kreator s istan- 
čanim osjećajem za obići-ke, mjerilo i kompoziciju, ali i sa osjećanjem 
bila i onog starog, spomeničkog objekta.. može apsolutno naći rješenje 
kojim se povezuju staro i novo, dva različita kulturna i građevna svijeta, 
u jednu skladnu i harmoničnu cjelinu i u novi kvalitet. Jedna lagana 
moderna konstrukcija sa prozračnim fasadama od horizontalno razvi— 
jenih staklenih lemela može se u principu sasvim skladno nadovezati 
na spomenik. Istina, klasični materijali, drvo, kamen i čerpić, nešto su 
dru-go nego savremena fasada u staklu, ali te dvije vrste materijala po 
izražaju nisu kontrarne, nego upravo toliko iznijansirane da čine 
jedan topal kontrast —— zakonitost koja .je poznata i u staroj bosanskoj 
arhitekturi — pri kojem oblici spomenika dolaze još do jačeg izražaja. 
Slična staklena novogradnja naših dana pored Gazi-Husrevbegova ha- 
mama ("upravna zgrada projektantskog preduzeća »Plan«) je i dobar i 
loš primjer plasiranja nove arhitekture uz onu historijsku. Dobar u to— 
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me smislu Etc éini upravo onaj lagani J. topli kontrast kamenoj arhi— 
tekturi hamama, koja se time joé bolje istiée, a 1-o§ zbog toga §to je na 
tom-e novom objektu previée naglaé-ena vertikalna dominanta, i to  ' u  
neposrednoj blizini spomenika, 1 E120 time u odnosu na mase hamama 
ozbiljno konkuriée spomeniku. No, znadem, u konkretnom sluéaju nije 
se moglo ni postiéi mnogo sretnije rjeéenje, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnjve valjalo pokriti mini i ‘visoki zabatni slije‘pi zid 
susjedn‘e zgrade iz austrijskog doba. Da je ko—jom sreéom taj novi obje— 
kat m-ogao dobiti u volumenu horizontalni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bfla upravo ékolski primjer kako s-e sjajno nadopunjuje 
moderna i historijska arhibektura. Ako: pak, ovakvu danaénju praksu 
produiimo zalaiuéi se jednostrano samo za modternu arhitekturu pod 
svaku ci=jenu bez obzira na tlo na koj=em se gradi, pa i sa druge strane 
hamama izgradimo samo jo§ jedan takav vertikadni akcenat. onda éemo 
bez ikakve dvo‘jbe dobiti takvu urbanist'iéku i uopée likovnu zbrku, u 
kojoj vrijedni historijski spomenik dolazi u podredeni poloiaj 13 gubi 
pravo gradanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipoéto ne smi- 
jlemo dopustiti ni u ovom, ni u drugim sluéajevima na podruéju histo- 
rijskog ansambla Caréije. Objekat koji mi progla§avamo spomeniko-m 
vrijednim paénje mora da iivi i u naéem savremenom druétvu ne samo 
p0 svojoj konstrukcij-i i sadriaju nego i p0 ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najéeéée bili i odluéujuéi :elementi da takav objekat smatramo 
i éuvamo kao spomenik. 

Aktuelno je, mislim, razzvezati i dva druga pitanja koja se po- 
J'avljuju sa principom éuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog naéina pruianja i doimanja: kak'o ublaiiti, odnosno ne- 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i p'redratnog perioda 
u spomeniékom podruéju, posebno kak-o neutralizi'rati mine ijepe fa- 
sade. takvih objlekata, koji se iz ekonomskih razloga joé ne mogu ru§iti, 
i, drugo pitanje, éta é’initi sa povréinama na kojim j-e postojala historij- 
ska izgradnja, pa je 'viée nema, ili s kojih moramo .iz bilo kojih razloga 
micati postojeéu stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rje§ivo je u okvirima jednog duZeg plana, a koj i  
u smislu urbanistiékog planiranja ne predstavlja uopée dug rok, na 
ovaj naéin: Sve starije objekte koji svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Caréije, a koji se iz ovih isli onih' razloga ne mogu zasada ukla- 
njati, treba éuvati u strogo postojeéem stanju. To konkretn’o 
treba da znaéi da se na takvim objektima mogu dozvoljavabi 
samo takvi radovi koji imaju karakter redovnog odriavanja, 
a da se izbjegavaju bilo kakve pregradnje, dogradnje 1., naro— 
éito, nadogradnje koje bi po-veéale vrijednost zgrade i produiile 
normalni amortizacioni i konstruktivni vijek takvih objekata.. 
U navedenim okvirima naéih planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanis-tiékog perioda oci1 
recimo, trideset godina. 

Ruéne slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takVeih i sliénih 
objekata. okrenuti prema samoj spomeniékoj cjelini, mogu sc estetski 
povoljn-o rije§iti i neutralizirati na jedan 0d. ovih naéina2 
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me smislu što čini upravo onaj lagani i topli kontrast kamenoj arhi— 
tekturi hamama, koja se time još bolje ističe, a loš zbog toga što je na 
tom-e novom objektu previše naglašena vertikalna dominanta, i to ' u  
neposrednoj blizini spomenika, i što time u odnosu na mase hamama 
ozbiljno konkuriše spomeniku. No, znadem, .u  konkretnom slučaju nije 
se moglo ni postići mnogo sretnije rješenje, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnje valjalo pokriti ružni i visoki zabatni slijepi zid 
susjedne zgrade iz austrijskog doba. Da je kojom srećom taj novi obje- 
kat mogao dobiti u volumenu horizontalni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bila upravo školski primjer kako se sjajno nadopunjuje 
moderna i historijska arhitektura. Ako, pak, ovakvu današnju praksu 
produžimo zalažući se jednostrano samo za modernu arhitekturu pod 
svaku cijenu bez obzira na tlo na kojem se gradi, pa i sa druge strane 
hamama izgradimo samo još jedan takav vertikalni akcenat. onda ćemo 
bez ikakve dvojbe dobiti takvu urbanističku i uopće likovnu zbrku, u 
kojoj vrijedni historijski spomenik dolazi u podređeni položaj i gubi 
pravo građanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipošto ne smi— 
jemo dopustiti ni u ovom, ni u drugim slučajevima na području histo— 
rijskog ansambla Čaršija. Objekat koji mi proglašavamo spomenikom 
vrijednim pažnje mora da živi i u našem savremenom društvu ne samo 
po svojoj konstrukciji i sadržaju nego i po ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najčešće bili i odlučujući elementi da takav objekat smatramo 
i čuvamo kao spomenik. ' 

Aktuelno je, mislim, razvezati i dva druga pitanja koja se po- 
javljuju sa principom čuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog načina pružanja i doimanja: kako ublažiti, odnosno 'ne— 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i predratnog perioda 
u spomeničkom području. posebno kako neutralizirati ružne slijepe fa— 
sade takvih objekata, koji se iz ekonomskih razloga još ne mogu rušiti, 
i, drugo pitanje, šta činiti sa površinama na kojim je postojala historij- 
ska izgradnja, pa je  više nema, ili s kojih moramo .iz bilo kojih razloga 
micati postojeću stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rješivo je u okvirima jedno—g dužeg plana, a koji 
u smislu urbanističkog planiranja ne predstavlja uopće dug rok, na 
ovaj način: Sve starije objekte koj i  svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Čaršije, a koj i  se iz ovih ili onih razloga ne mogu zasada ukla- 
njati, treba čuvati u strogo postojećem. stanju. To konkretno 
treba da znači da se na takvim objektima mogu dozvoljavam 
samo takvi radovi koji imaju karakter redovnog održavanja, 
a da se izbjegavaju bilo »kakve pregradnje, dogradnje. i., naro- 
čito, nadogradnje koje bi povećale vrijednost zgrade i produžila 
normalni amolrtizacioni i konstruktivni vijek takvih objekata. 
U navedenim okvirima naših planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanističkog perioda od, 
recimo, trideset godina. 

Ružne slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takvih i sličnih 
objekata. okrenuti prema samoj spomeničkoj cjelini, mogu se estetski 
povoljno riješiti i neutralizirati na jedan od ovih načina? 
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-— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga- 
ne arhitekture p0 principima koje smo veé istakli. Taj se naéin moée 
provesti ondje gdje ima dovoljno prostora za takvu izgradnju, a gdje 
ima razloga i Opravdanja da zadriimo i 23. dui-e vrijeme onaj stari 
obj'ekat; 

-— Neutraliziranjem tih slisjepih fasada —— kalkanskih zidova —- 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora 'i preobliéavanjem 
oblika kréviéta na toj  strani objekta; 

— Likovnim zahvatima nsa takvim slijepim fasadama putem izvo— 
denja prikladnih fiksnih reklam-nih ploha 'na samome zidu; 

— Maskiranjem fasada visokorm vegetacijom na mjestima gdjse 2a 
to postoje moguénosti i razlozi; ovaj naéin neutravlisanja pogoda-n je me 
samo za slijepe kalkanske zidove nego 1 2a one strainje dvori§ne fasade 
starih visokogradnji koje su najéeéée ruZne isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zi'dovi. 

Pitanje povréina s kojih su d-avno objxekti uklonjeni ili ée se te‘k 
uklanj-ati n—e treba, mislim, rje§avati putem repri‘stinacije i formalistié- 
kiLh kopija historijskih xobjekata. a naroéito tamo gdje nemamo sigurnih 
deta-Ijistiékih dokumenata o prija§njoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o podruéju izuzetne spome- 
niéke i turistiék—e vrijednosti. jer takav princip nema nauéne vrijednosti, 
a niti one prave spomeniéke dokumentarnosti. Puno je b‘plje, jedno- 
stavnije, éi§ée i iskrenije takve povréine, a naroéito one u neposredno-j 
blizini historijskog spomenika, ostavitzi jednostavno i dalje prazne, a 
iatravljene, kao zna'k da je na tome mjestu nekad -ne§to bilo, éta - u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uredeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalitet meandera, koji je u iakoj mj-eri stvaran u staroj bosanskoj arh-i— 
tekturi, pa .i u samoj staroj saraj-evsk-o-j éaréiji. Tak‘av naéin rjeéavamja 
praznih parcela unutar spomeniékog podruéja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravd-an pa n1 provediv u svakome sluéaju. Taj me- 
tod §asvim je  i razumljiv i opravdan u historijskim gradevnim aglome— 
rac'iifama u kojima j:e iivot zamm ili sveden na manju mjeru i u koji— 
ma. u vezi s tim, zemlji§te nema velike vrijednosti kao gradevna par- 
cela. Sarajevska éar§ija je, medutim, ne§to sasvim drugo, one; je  isto— 
dobno i vrlo fr-ekventan dio iivcg g'r‘adskog organizma' u kojem iivot 
traii i dalju, novu izgradnju. Zbo‘g toga vainog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljenih povréina moie se provodziti u na§em konkret- 
mom sluéaju samo tamo gdje to zahtijzeva izuzetna situacija historijskih 
pojsedinaénih spomenika, ali i. tu samo na mam’im' povréinama, ili gdje 
interesi éitave cjeline zahtijevaju da se uredc slobodne povr§ine kao 
trgovig parkovi, skmerovi i 51. Na svima ostalim slobodnim povréinama 
moiemo i moramo dalje graditi izraiavajuéi se pri tome iskljuéivo sa— 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton— 
ski i urbénistiéki tretman naroéito ée se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim povréinama koje nemaju uslova za dalje odriavanj-e ova- 
kvih kakve j-esu. a o kojima smo mi veé govoril-i. Savremena arhitek— 
tura neée tu stréiti, ona ée u sjajnoj formi moéi egzistirati uz histo- 
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— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga— 
ne arhitekture po principima koje smo već istakli. Taj se način može 
provesti ondje gdje ima dovoljno prostora za takvu izgradnju, a gdje. 
ima razloga i Opravdanje da zadržimo i za duže vrijeme onaj stari 
objekat; 

— Neutraliziranjem tih slijepih fasada -— kalkanskih zidova —— 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora i preobličavanjem 
oblika krovišta na toj strani objekta; 

— Likovnim zahvatima na takvim slijep-im fasadama putem izvo- 
đenja prikladnih fiksnih reklamnih ploha na samome zidu; 

— Maskiranjem fasada visokom vegetacijom na mjestima gdje za 
_to postoje mogućnosti i razlozi; ovaj način neutralisanja pogodan je ne 
samo za slijepe kalka'nske zidove nego i za... one stražnje dvorišne fasade 
starih visokogradnji koje su najčešče ružne isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zidovi. 

Pitanje površina s kojih su davno objekti uklonjeni ili će se tek 
uklanjati ne treba, mislim, rješavati putem repri'stinacije i formalistič— 
kih kopija historijskih objekata. a naročito tamo gdje nemamo sigurnih 
detaljističkih dokumenata o prijašnjoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o području izuzetne spome— 
ničke i turističke vrijednosti. jer takav princip nema naučne vrijednosti, 
a niti one prave spomeničke dokumentarnosti. Puno je bolje, jedno- 
stavnije, čišée i iskrenije takve površine, a naročito one u neposrednoj 
blizini historijskog spomenika, ostaviti jednostavno i dalje prazne, a 
žatravljene, kao znak da je na tome mjestu nekad nešto bilo, šta — u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uređeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalitet meandera, koji je u jakoj mjeri stvaran u staroj bosanskoj arhi— 
tekturi, pa .i u samoj staroj sarajevskoj čaršiji. Takav način rješavanja 
praznih parcela unutar spomeničkog područja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravdan pa ni provediv u svakome slučaju. Taj me— 
tod sasvim je i razumljiv i opravdan u historijskim građevnim aglome— 
rac'iifama u kojima je život zamro ili sveden na manju mjeru i u koji— 
ma. u vezi s tim, zemljište nema-velike vrijednosti kao građevna par— 
cela. Sarajevska čaršija je, međutim, nešto sasvim drugo, ona je isto— 
dobno i vrlo frekventan dio živog gradskog organizma u kojem život 
traži i dalju, novu izgradnju. Zbog toga važnog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljenih površina može se provoditi u našem konkret— 
nom slučaju samo tamo gdje to zahtijeva izuzetna situacija historijskih 
pojedinačnih spomenika, ali i tu samo na manjim površinama, ili gdje 
interesi čitave cjeline zahtijevaju da se urede slobodne površine kao 
trgovi, parkovi, škver-ovi i sl. Na svima ostalim slobodnim površinama 
možemo i moramo dalje graditi izražavajući se pri tome isključivo sa- 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton— 
ski i urbanistički tretman naročito će se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim površinama koje nemaju uslova za dalje održavanje ova— 
kvih kakve jesu. a o kojima smo mi. već govorili. Savremena arhitek— 
tura neće tu stršiti, ona će u sjajnoj formi moći egzistirati uz histo— 
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me smislu §to éini upnavo onaj lagani topli kontrast kamenoj arhi— 
tekturi hamama, koja se time jcé bolje istiée, a Io§ zbog toga 51:0 je na 
tome novom objektu previée nagiaéeua vertikalna dominanta, i to u 
neposrednoj blizini spomenika, i éto time u odnosu na mase hamama 
ozbiljn-o konkur-iée spomeniku.‘ No, znadem, u konkretnom sluéaju nije 
se moglo ni postiéi mnogo sretnije rjeéenjze, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnje valjalo pokriti mini 1 Visoki zahatni slijepi zid 
susjedne zgrade iz austrijskog doba. Da je kojom sreéom taj no-Vi obje- 
kat  mo-gao dobiti u volumenu horizonta—lni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bila upravo ékolski primjer kako s-e sjajno nadopunjuje 
mod-erna i historijska arhi'tektura. Ako, pak, ovakvu danaénju praksu 
produiimo zalaiuéi se jednostran-o samo 2a modernu arhitekturu pod 
svaku cijenu bez obzira na tlo 11a kojem Se gradi, pa 1 sa druge strane 
hamama izgradimo samo joé jedan takav vertika'lni akcenat, onda éemo 
bez ikakve dvojbe dobiti takvu urbanistiéku i uopée Iikovnu‘ zbrku, u 
kojoj vr'ijedni historijski spomenik dolazi u podredenj poloiaj i gubi 
pravo gradanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipo§to ne smi- 
j‘emo dopustiti 111 u o-vom, ni u drugim sluéajevima na podruéju histo— 
rijskog ansambla Car§ije. Objekat koji mi proglaéavamo spomenikom 
vrijednim painje mora da iivi i u na§em savremenom druétvu ne samo 
po svojoj konstrukcij‘i i sadriaju nego i po ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najéeéée bili i odluéujuévi elementi da takav objekat smatramo 
i éuvamo kao spomenik. 

Aktuelno je, mislim, razvezati i dva druga pitanja koja se po- 
javlj'uju sa principom cuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog naéina pruianjva i doimanja: kako ublaiiti, odnosno ne- 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i predratnog perioda 
u spomeniékom podruéju. posebno kako neutralizirati ruéne slijepe fa- 
sade takvih objzekata, koji se 12 eko-nomskih razloga joé ne mogu ru§iti, 
i, drugo pitanje, Eta éiniti sa povréinama na kojim je postojala historij— 
ska izgradnja, pa je viée .nema, Hi 5 kojih moramo .iz bilo kojih razloga 
micati postojeéu stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rje§ivo je u okvirima jednog duz‘zeg plana, a koj'i 
u smislu urbanis’n‘ékog planiranja n-e predstavlja uopée dug rok, 11a 
ovaj naéin: Sve starije objekte .koji svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Carfiije, a koji se iz ovi‘h ili onih razloga’ne mogu zasada ukla- 
njati, treba éuvati u strogo pcstojeéem stanju. To konkretno 
treba da znaéi da se na .takvim objektima mogu dozvoljavati 
samo takvi radovi koji imaju karakter redovnog odriavanja, 
a da se izbjegavaju bilo kakve pregradnie, dogradnje i, naro- 
éito, nadogradnjze koje bi poveéale vrijednost zgrade ‘1 produiile 
normalni amcmtizacioni i konstru-ktivni vijek takvih objekata. 
U navedenim okvirima naéih planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanistiékog perioda 0d, 
recimo, trideset godina. 

Ruine slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takvih i slic‘milz 
objekata. okren'uti prema samo-5‘ spomeniékoj 'cj'elini, mogu so estetski 
povoljno rijeéiti'i neutralizirati na jedan 0d ovih naéinai 
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me smislu što čini upravo onaj lagani topli kontrast kamenoj arhi- 
tekturi hamama, koja se time još bolje ističe, a loš zbog toga što je na 
tome novom objektu previše naglašena vertikalna dominanta, i to u 
neposrednoj blizini spOmenika, i što time u odnosu na mase "hamama 
ozbiljno konkuriše spomeniku. No, znadem, u konkretnom slučaju nije 
se moglo ni postići mnogo sretnije rješenje, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnje valjalo pokriti ružni i visoki zabatni slijepi zid 
susjedne zgrade iz austrijskog doba. Da je kojom srećom taj novi obje— 
kat mogao dobiti u volumenu horizontalni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bila upravo školski primjer kako se sjajno nadopunjuje 
moderna i historijska. arhitektura. Ako, pak, ovakvu današnju praksu 
produžimo zalažući se jednostrano samo za modernu arhitekturu pod 
svaku cijenu bez obzira na tlo na kojem se gradi: pa i sa druge stran-e 
hamama izgradimo samo još jedan takav vertikalni akcenat, onda čemo 
bez ikakve dvojbe dobiti takvu urbanističku i uopće likovnu zbrku, u 
kojoj  vrijedni historijski spomenik dolazi u podređeni položaj «i gubi 
pravo građanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipošto ne smi- 
jemo dopustiti ni u ovom, ni u drugim slučajevima na području histo— 
rijskog ansambla Čaršija. Objekat koji mi proglašavamo spomenikom 
vrijednim pažnje mora da živi i u našem savremenom društvu ne samo 
po svojoj konstrukciji i sadržaju nego i po ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najčešće bili i odlučujući elementi da takav objekat smatramo 
i čuvamo kao spomenik. 

Aktuelno je, mislim razvezati i dva druga pitanja koja se po- 
javljuju sa principom čuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog načina pružanja i doimanja: kako ublažiti, odnosno ne- 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i predratnog perioda 
u spomeničkom području. posebno kako neutralizirati ružne slijepe fa— 
sade takvih objekata, koji se iz ekonomskih razloga još ne mogu. rušiti, 
i, drugo pitanje, šta činiti sa površinama na kojim je postojala historij- 
ska izgradnja, pa je više nema, ili s kojih moramo iz bilo kojih razloga 
micati postojeću stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rješivo je u okvirima jednog dužeg plana, a koji. 
u smislu urbanističkog planiranja ne predstavlja uopće dug rok, na 
ovaj način: Sve starije objekte koj i  svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Čaršije, a koji se iz ovih ili onih razloga ne mogu zasada ukla- 
njati, treba čuvati u strogo postojećem stanju. To konkretno 
treba da znači da se na takvim objektima mogu dozvoljavat—i 
samo takvi radovi ko j i “  imaju karakter redovnog održavanja, 
a da se izbjegavaju bilo kakve pregradnje, dogradnje i, naro— 
čito, nadogradnje koje bi povećale vrijednost zgrade i produžile 
normalni amortizacioni i konstruktivni vijek takvih objekata. 
U navedenim okvirima naših planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanističkog perioda od, 
recimo, trideset godina. 

Ružna slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takvih i sličnih 
objekata. okrenuti prema samoj spomeničkoj cjelini= mogu se estetski 
povoljno riješiti'i neutralizirati na jedan od ovih načina: 
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-— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga- 
ne arhfitekture p0 principima koje smo veé istakli. Taj se naéin moie 
provesti ondje gdje ima d—ovoljno prostora 2a takvu izgrad-nju, a gdje 
ima razLo-ga i opravda—nja da zadriimo i za duie vrijeme onaj stari 
obj-ekat; 

—- Neutraliziranjem tih slijepih fasada — kalkanskih zidova — 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora i preobliéavanjem 
oblika krbvista na toj strani objekta; 

— Likovnim zahvatima na- takvim slije-pim fasadama putem izvo- 
denja prikladnih fiksnih reklam-nih ploha na samome zidu; 

—- Maskiranjem fasada visokom vegetacijom na mjestima gdjie za 
to postoje moguénosti i razlozi; ovaj naéin neutra-lisanja pogod‘an je me 
samo za slijepe kalkanske zidove nego i 23. one strainje dvoriéne fasade 
starih visoko-gradntji ko-je su najée§ée ruine isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zidovi. 

Pitamj-e povréina s kojih su davno objekti uklonjeni ili ée se tek 
uklanjati ne treba, mislim, rj'eéavati putem repristinacije i formalistié- 
kih kopija historijskih objekata. a naroéito tamo gdje nemamo sigumih 
detaljistiékih dokumenata o prijaénjoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o podruéju izuzetne spurne- 
niék‘e i turistiéke vrijednosti. jrer takav princip nema nauéne vrij‘ednosti, 
a niti one prave spomeniéke dokumentarnosti. Puno je bolje, jedno- 
stavnije, éiéée i iskrenije takve povréine, a naroéito one u h-eposredno-j 
blizini historijskog spomenika, ostaviti jednostavno i dalje prazne, a 
Eatravljene, kao znak da je na tome mjestu nekad ne§to bil=o, Eta —- u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uredeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalit-et meandera, koji je u j‘akoj mjeri stvar-an u staroj bosanskoj arhi- 
tekturi, pa i u samoj staroj sa'rajAevsko-j éaréiji. Takav naéin rje§avanja 
praznih parcels unutar spomeniékog podruéja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravdan pa ni provediv u svakome sluéaju. Taj me- 
tod _sasvim j-e i razumljiv i opravdan u historijskim gradevnim aglome- 
raciifuma u kojima j:e iivot zamro iLi sveden na maniu mjeru i u koji- 
man u vezi s tim, zemljiéte nema velike vrijednosti kao gradevna par— 
cela. Sarajevska éaréija je, medutim, nefito sasvim drugo, ona- je isto— 
dobno i vrlo frekventan dio iivc-g gradskog organizma u kojem iivot 
traii .i dalju, novu izgradnju. Zbog toga vainog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljen-‘ih povréina moie se provoditi u naéem konkret- 
nom sluéaju samo tamo gdje to zahtijeva izuzetna situacija historijskih 
pojzedinaénih spomenika, ali i. tu same na man-dim povréinama, ili gdje 
interesi éitave cjeline zahtijevaju da se urede slobodne povr§ine kao 
trgovi, parkovi', skverovi i 51. Na svima ostalim slobodnim povréinama 
moiemo i moramo dal'je graditi izraiavajuéi se pri tome iskljuéivo sa- 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton- 
ski i urbanistiéki tretman narcéito (re se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim povréinama koje nemaju uslova za dalje odriavanje ova- 
kvih kakve j=esu. a o kojima smo mi veé govorih’. Savremena arhitek- 
tura neée tu strgiti, ona ée ‘u sjajnoj formi moéi egzistirati uz histo- 
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-—— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga- 
ne arhitekture po principima koje smo već istakli. Taj se način može 
provesti ondje gdje ima dovoljno prostora za takvu izgradnju, a gdje 
ima razloga i opravdanja da zadržimo i za duže vrijeme onaj stari 
objekat; 

—— Neutraliziranjem tih slijepih fasada — kalkanskih zidova — 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora i preobličavanjem 
oblika krovišta na toj strani objekta; 

— Likovnim zahvatima na takvim slijepim fasadama putem izvo- 
đenja prikladnih fiksnih reklamnih ploha na samome zidu; 

—— Maskiranjem fasada visokom vegetacijom na mjestima gdje za 
to postoje mogućnosti i razlozi; ovaj način neutra-lisanja pogoda-n je ne 
samo za slijepe kalkanske zidove nego i za. one stražnje dvorišne fasade 
starih visoko-gradnji koje su najčešče ružne isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zidovi. 

Pitanje površina s kojih su davno objekti uklonjeni ili će se tek 
uklanjati ne treba, mislim, rješavati putem repristinacije i formalistič- 
kih kopija historijskih objekata. a naročito tamo gdje nemamo sigurnih 
detaljističkih dokumenata o prijašnjoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o području izuzetne spome— 
ničke i turističke vrijednosti. jer takav princip nema naučne vrijednosti, 
a niti one prave spomeničke dokumentarnosti. Puno je bolje, jedno— 
stavnije, čišće i iskrenije takve površine, a naročito one u neposrednoj 
blizini historijskog spomenika, ostaviti jednostavno i dalje prazne, a 
žatravljene, kao znak da je na tome mjestu nekad nešto bilo, šta — u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uređeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalitet meandera, koji je u jakoj mjeri stvar-an u staroj bosanskoj arhi— 
tekturi, pa .i u samoj staroj sarajevsko-j čaršiji. Takav način rješavanja 
praznih parcela unutar spomeničkog područja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravdan pa ni provediv u svakome slučaju. Taj me- 
tod sasvim je i razumljiv i opravdan u historijskim građevnim aglome— 
rac'ifama u kojima je život zamro ili sveden na manju mjeru i u koji- 
ma. u vezi s tim, zemljište nema velike vrijednosti kao građevna par— 
cela. Sarajevska čaršija je, međutim, nešto sasvim drugo, ona- je isto— 
dobno i vrlo frekventan dio živog gradskog organizma u kojem život 
traži .i dalju, novu izgradnju. Zbog toga važnog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljerrih površina može se provoditi u našem konkret— 
nom slučaju samo tamo gdje to zahtijeva izuzetna situacija historijskih 
pojedinačnih spomenika, ali i tu samo na manjim površinama, ili gdje 
interesi čitave cjeline zahtijevaju da se urede slobodne površine kao 
trgovi, parkovi; skverovi i sl. Na svima ostalim slobodnim površinama 
možemo i moramo dalje graditi izražavajući se pri tome isključivo sa- 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton- 
ski i urbanistički tretman naročito će se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim površinama koje nemaju uslova za dalje održavanje ova— 
kvih kakve jesu. a o kojima smo mi već govorili. Savremena arhitek— 
tura neće tu stršiti, ona će “u sjajnoj formi moći egzistirati uz histo- 
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rijsku aglom‘eraciju, ali samo ako je dobro prostudirana, odmjerena i 
znalaéki nakalemljena na onaj starijsi, historijski organizam. Vaino je 
osjetiti da ta nova arhitektura treba da bude harmoniéan pratilac one 
historijske i spomeniéke i u mjerilu i u volume-nu, kako ne bismo upali 
u istu gresku koju su pravili gradi’celj‘i onih bezliéndh najamnih i slit":- 
nih kasarni oko najuieg dijela Caréije. Potrebno je i unijeti se u histo— 
rijzski, spomeniéki milije cje'line Carsije i uopce stare sarajevske arhi— 
tekture, 'naroéito stambene, pa odabrati one apsolutne kvalitete, koje 
tu bez daljega postoj-e, te ih kao vjeéno savremene transformirati u 
novu arhitekturu koj-a ée se tu odvijati. Osnovno 'j'e u éitavu tome pla- 
nu to da sutrasnja uredena Carsija zadrii sve historijske kvalitete i 
vrivjedne turistiéke elemente, ali da istodobno bude i lijepa i harmoniéna 
aglomeracija u kojoj ée i savremeno druétvo sa svim svojim iivotnirn 
strujanjima .naéi sv‘oj sa-dria-j -— stc; je bila misao vodilja i prilikom 
izrade ovoga rada. 

RESUME 

LES PROBLEMES DES MONUMENTS DE L’ANCIEN SOUK DE SARAJEVO 

1. Importances des problémes. — L’agglomération des constructions de 
l’ancien marché de Sarajevo date depuis cinq cents ans. Aujcurd’hui c'est 
un ensemble de monuments important, ccnnu hors de la Yougoslavie par 
ses curiosités historiques; dans son ensemble il est connu par ses éléments 
urbanistes et figuratifs reflétant des mesures et des rythmes de filigrans. La 
reside tout l’intérét touristique du Marché. Autrefois. pendant plus de quatre 
cents ans. ce Marché était 1e centre culturel et économique de la ville; 
meme aujcurd’hui l’activité commerciale y est trés vive et le Marché 
représente la partie vivanfe de l’organisme urbain. Cependant, cette 
agglomeration spécifique est assez rulnée du point de vue technique. Ii 
faudrait prendre des mesures radicales pour l'assainir et  l'adapter aux exigenccs 
modernes. C’est une exigence qui a pour but de conserver des monuments 
historiques a l’intégrité desquels i1 ne faut pas toucher; d’aulre part c’est 
aussi dans l’intérét de l‘économie moderne qu’il ne taut pas freiner, mais 
qui ne peut pas; se développer dans des constructions en défaillance; enfin. 
c’est aussi dans l’intérét du tourisme qu'on voudra développer ici et, qui 
demande un traiiement different de cette région. Comment irouver uno solution 
dc tcutes ces exigences, assez contradictoires entre elles? Cast a pen prcs, 
l a  question étudiiée dans ce travail. Des monuments historiques et. des cara- 
ctéristiques de l’ancien urbanisme sont d‘une importance primordiale;'pour 
cette raison nous insistons surtout Sur les monuments, sur les mesures et 
les principes de leur conservation et puis nous téchons de résoudre les deux 
autres questions qui se rapportent aux monuments. 

2. Frontiéres du Marché en tant qu’enscmbie de monuments. -— D’aprés 
les testes qui ont été conserves jusqu'é nos jours, la région de monuments a 
proprement parlor, est. réduite aujourd’hui a une localité de petites dimensions: 
une vingtaine de rues a-u centre. Autrefois 1e Marché comprenait, en tant 
qu’ensembie commercial, 20 Hectars environ (details sur des frontiéres sont 
donnes ci—dessus, an début du travail). Dans le futur plan de regulation du 
Marché, il est nécessaire de tenir compte de la région ancienne= que nous 
incliquons comma future region do regulation. A la périférie de cette région 
plus large. i1 3/ a des endroits trés délicats qu‘il ne faut pas perdre de vue 
pendant l’élaboration du plan de regulation, pour ewviter un passage choquant de 
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rijsku aglomeraciju, ali samo ako je dobro prostudirana, odmjerena i 
znalački nazkalemljena na onaj stariji, historijski organizam. Važno je 
osjetiti da ta nova arhitektura treba da bude harmoničan pratilac one 
historijske i spomeničke i u mjerilu i u volumenu, kako ne bismo upali 
u istu grešku koju su pravili graditelj-*i onih bezličnih najamnih i slič— 
nih kasarni oko najužeg dijela Ćaršije. Potrebno je i unijeti se u histo— 
rijski, spomenički milije cjeline Ćaršije i uopće stare sarajevske arhi- 
tekture, naročito stambene, pa odabrati one apsolutne kvalitete, koje 
tu bez daljega postoje, te ih kao vječno savremene transformirati u 
novu arhitekturu koja će se tu odvijati. Osnovno je u čitavu tome pla— 
nu to da sutrašnje uređena Čaršija zadrži sve historijske kvalitete i 
vrijedne turističke elemente, ali da istodobno bude i lijepa i harmonične 
aglomeracija u kojoj će i savremeno društvo sa svim svojim životnim 
strujanjima naći suo-j sadržaj — što; je bila. misao vodilja i prilikom 
izrade ovoga rada. 

RESUME 

LES PROBLEMES DES MONUMENTS DE LiANCIEN SOUK DE SARAJEVO 

1. lmportances des preblémes. — L'agglomération des constructions 'de 
l'ancien marché de Sarajevo date depuis cinq cents ans. Aujcurct'hui c'est 
un ensemble de monuments important, ccnnu hors de la Yougoslavie par 
ses curiosités historiques; dans son ensemble il est connu par ses éléments 
urbanistes et figuratifs reflétant des mesures et des rythmes de filigrans. Lá 
réside tout l'intérét touristique du Marche. Autrefois. pendant plus đe quatre 
cents ans. ce Marché était le centre culturel et économique de la ville; 
méme aujcurd'hui l'activité commerciale y est trés vive et le Marche 
représente la partie vivante de Forge-nisme urbain. Cependant, cette 
agglomératicn spécifique est assez ruinée du point de vue technique. Il 
faudrait prendre des mesures radicales pour l'assainir et  l'adapter aux exigences 
modernes. C'est une exigence qui a pour but de conserver des monuments 
historiques á l'intégrité desquels il ne faut pas toucher; d'autre part đesi: 
aussi dans Pintérét de Péconomie moderne qu'il ne faul: pas freiner, mais 
qui ne peut par; se dévelcpper Clans des consiructions en défailiance; enfin. 
c'est aussi dans .l'intérét du tourisme qu'on voudra développer ici et. qui 
demande un treiiement different de cette région. Comment irouver une solution 
de tcutes ces exigences, assez contradictoires entre alles? C'est & peu prčs, 
la  question étudéiée dans ce tra'vail. Des monuments historiques et  des cara- 
ciéristiques de l'ancien urbanisme sont (Pune importance primordiale;'pour 
cette raison nous insistons sui-tout sur les monuments, sur les mesures et 
les principes de leur conservation. et  puis nous táchons đe résoudre les deux 
autres questions qui se rapportent aux monuments. 

2. Frontiéres du Marché en tant qu'enscmbie de monuments. -— D'aprčs 
les restes qui ont. été conservés jusqu'á nos jours, la region de monumenti; á 
proprenient pai—ler, est réduite aujoutđhui á une localité de petites dimensions: 
une vingtaine de rues au centre. Autrefois le Marche comprenait, en tant 
qu'ensemble commercial, 20 Hectars environ (details sur des frontiéres sont 
donnes tri—dessus, au debut du travail). Dans le futur plan de regulation du 
Marche, il est nécessaire de tenir compte de la région ancienne, que nous 
indiquons comme future region de regulation. A la périférie de cette region 
plus large. il y a des endroits trčs déiicats qu'ii ne faul pas perdre de vue 
pendant Félaboration du plan de regulation, peur era.-"iter un passage choquant de 
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I’ancien au nouveau. Ces endroits y sont également ccmpris et l’ensemble 
mesure 26 Hectars. Ce sont des exigences de l’urbanisme contemporain, d’aprés 
lesq-uelles i1 ne faut pas traiter la région plus étroite en la considérant comme 
isolée de l’ancienne region du Marché et des regions qui sont organiquement 

‘ ’ attaches a cet ensemble de monuments. 
3. Monuments de l’époque dominante. — La réeion du Marché, que 

nous indiquons comme region ore regulation. comprend aujourd’hui en tout 
1054 unités de construction -— obiet. De ne nombre H y en a 539 on 51.14% 
de la plus ancienne période. des Turcs. De 1:31 vient que l’époque dominante 
pour la construction est celle de la domination tm' "e. Les objets mémes 
previennent également de cette éncoue et on commend qu‘elle est aussi 
l’épcque dominante des monuments. Les obiets des éncques postérieures ne 
sont pas rat-es; i] y en a 48.86%, ce oui vent dire que le nombre seul mantra 
que l’agglomération historiq-ue a sensiblement chanstt5 snn originalité. 

4. Structure des monuments conservés. — Il est faux dc. newer one 
tous les monuments de l’énoque ’turQue sont aptes h étre conserves. Plusieurs 
parmi eux son ruinés et il faut les conserve-r attentivement selon les besoins 
actuels de cette partie de la ville. Mais dans cet ensemble cles monuments 
les plus uses. i1 y en a un grand nombre qui possédent toutes les qualités 
nécessaires nour étre consenvés mmme monument de valeur. H y en a 91 
qui sont sous la protection do l’Etat a titre de monuments historiques: 1e 
nlus souvent. ce sont des boutiques et des mpeasins ce qui est naturel. puis 
2 marches nermanents.2 nonts. 2 mausolées.4 fontaines. un iet d‘eau.6 masonées. 
une église. un temple juif. 5 nécropoles. une cave, une auberge, une tour 51 l’horloee 
1m Jvcée musulman. une, école meterneHe musulmane. une éelise, une maison 
d’hebitation. un bain public et une hotelierie Lorsqu’on les a mis sous in 
protection on ne tenait pas compte de l'unité historique de l'agglomération 
qui se présente comme l’ensemble des monuments. en dehors d’e ceux qu’on 
a cités oui, tous. ont une valeur particuliere et une place importante den-s 
l’ensemble du Marché. E1: justement pour cette raison. il est nécessaire de 
mettre sous la  protection encore toute une série d’obiets (parrni lesquels H 
y a des creations de valeur) pour conserver l’unité des monuments et l’unité 
de l'architecture. Nous donnons ici une liste détaillés des monuments dont 
i1 s’agit ' 

5. Monuments an caractére dell’ambiance. —- Dans l’agg‘lomération dn 
Marché, i1 y en a panni les plus anciens monuments. pas mal d’obiets uni 
ne poss'e‘d‘ent pas une valeur particuliére de monument ou de construction. 
mais, par leur forme archa'ique et ses dimensions, créent I’imnresion do. 
'l’ancienne ambiance. Nous les appelons monuments de l’ambiance. Ce sont 
1e nlus souvent les files de netites maisons a un seul étaee rlnns les 11 rues. 
artéres principales de circulation au Marché. Ces boutiques son" fort remaniées. 
mais au fond elles ont retenu la forme dans l’ensemble et sa couleuv locale. Il est 
indispensable de conserver le caractére de monument do Inufe I’flmb‘mme 
quoiqu’i] ne s’agisse pas de l'éalisations particuliérement importantes. Nous 
montrerons plus tard comment on arrivera £1 cette solut‘nn. 

6. Eta-t technique do l’a-gglomération. — Procédan-t $1 l‘nnnlyse particuliére 
de chaaue objet 51' part. on a pu consta-ter qu’il y a 58.269!» des objets en 
materiel non-resistant (léger. use) ce qui est la cause des écrmxlements du 
Marché. On a constaté aussi que ces objets sont dans une situation techni- 
auement trés critique. Parmi ces objets viennent surtout les monuments .de 
l'ambiance — files des anciennes boutiques. L’état d‘hygiéne des monuments 
et‘ de tout le Marche est loin d‘étre satisfaisant: manque d’installations sani- 
teuresf‘ mauvalse hydro-isolation et travail sur le plancher primitif. L’état 
d'hyglene, par consequent. est insupportable quoiqu’il s’agisse des éléments 
plastiques d’une valeur historique. L‘état present ne peut étre assaini que 
par des mesures radicales. ' 

7. Plan de conservation des monuments. —- On propose que, dans le 
futur plande regulation du Marché, on mette sous la protection plusieurs 
objets qui ont une valeur particuiére soit architecturale, soit urbaniste, so‘it 
p’lastique. Ii s’agit ici des monuments déjé cités et des autres que nous avons 
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l'ancien au nouveau.. Ces endroits y sont également ccmpris et Pensemble 
mesure 26 Hectars. Ce sont des exigences de Fui-banisme contemporain, d'aprés 
lesquelles il ne faul: pas fraiter la région plus étroite en la considérant comme 
isolée de Pancienne region du Marché et des regions qui sont organiquement 

' attachés á cet ensemble de monuments. 
3. Monuments de l'époque dominante. — La réeion du Marché, que 

nous indiquons comme region đe regulation, comprend aujourd'hui en tout 
1054 unités de construction — obiet. De ne nombre il y en a 539 ou 5l.l4% 
de la plus ancienne periode. des Turcs. De lá vient que I*époque dominante 
pour la construction est celle de la domination tur "o. Les objets mémes 
previennent également de cette épcaue et on comorend qu'elle est aussi 
l'épcque dominante des monuments. Les obiets des éncques postérieures ne 
sont Das rare-s; il y en a 48,86%, ce oui veut dire que le nombre seul montre 
que I'agglomération historique a sensiblement chaneć mn originalité. 

4. Structure des monument-s conservés. — Il est faux de '  'oenser que 
tous les monuments de Pénoque *turque sont aptes á étre conservés. Plusieurs 
parmi eux son ruinés et il faut les mnserver atfentivement salon les besoins 
actuels de cette partie de la ville. Mais dans cet ensemble des monuments 
les plus usés. il _v en a un grand nombre oui possédent toutes les qualités 
nécessaires nour étre conseuvés mmme monument de valeur. Il y en a 91 
qui sont sons la protection do ]'Etat & titi-e de monuments historiques: le 
nlus souvent. ce sont des bcutiques e+ des megasins ce oni est naturel. puls 
2 mnrnhés nermanents.2nonts.ZmausoléesAfontaines. un iet d*eau.6mnsonées. 
une ćglice. un temple juif. 5 nécropoles. une cave, une auberge, une tour á l'horloze, 
m1 l_vcée musulman. une. école maternelle musulmane. une éelise, une maison 
d'hebitation. un bain public et une hotellerie. Lorsqu'on les a mis sons la 
protection on ne tenait nas compte de l'unité historique de l'agglomération 
qui se présente comme l'ensemble des monuments. en dehors de ceux qu'on 
a cités oui, tous. ont une valeur particuličre et une place importante dans 
l'ensemble du Marché. Et justement pour cette raison. il est nécessaire de 
mettre sous la protection encore toute une série d'obiets (parmi lesquels il 
y a des créations de valeur) nour conserver l'unité des monuments et l'unité 
de l'architecture. Nous donnons ici une liste détaillés des monuments dont 
il s'agit 

5. Monuments aau caractčre dell'ambiance. —— Dans l'agelomération dn 
Marche, il y en a pai-mi les plus anciens monuments. nas mal d'obiets oni 
ne possed'ent pas une valeur particuličre de monument ou de construct-fon. 
mais, par leur forme archal'que et ses dimensions, créent l'imm'esion de 
ll'ancienne ambiance. Nous les appelons monuments de l'am'wiance. Ce sont 
le nlns souvent les files de netites maisons á un seul ef.-age Amis les ll runs. 
artčres principales de circulation au Marche. Ces boutiques son" fort remeniées. 
mais au fond elles ont retenu la forme dans I*ensemble et sa coulem— locale. Il est 
indispensable de conserver le caractére de monument de mute l'nmbivnce 
quoiqu'il ne s'agisse pas de réalisations particuliérement importantes. Nous 
montrerons plus tard comment on arrivera á cette solution. 

6. Eta—t technique đe l'agglomération. — Procédan-b á l'analyse oarticuliére 
de chaque objet á '  part. on a pu consta-ter qn'il y a 58,26% des obje—ts an 
matériel non—résistant (léger. usé) ce qui est la cause des écroulements du 
Marche. On a constaté aussi que ces cbjets sont dans une situation techni- 
ouement trés critique. Parmi ces objets viennent surtout les monuments de 
l'ambiance — files ties a_nciennes boutiques. L*état d'hygiéne des monuments 
et_de tout le Marche est loin d'étre satisfaisant: manque d'installatio—ns sani— 
te_ures_,_ mauvaise hydro-isolation et travail sur le plancher primitif. L'état 
d'hygiene, par conséquent, est insupportable quoiqu'il s*agisse des éléments 
plastiques (Tune valeur historlque. L'état present ne peut étre assaini que 
par des: mesures radicales. ' 

7. Plan de conservation des monument-s. — On propose que, dans le 
futur plan_de regulation du Marche, on mette sous la protection plusieurs 
objets qui ont une valeur particuiére soit architecturale, soit urbaniste, soit 
p'lastique. Il šagit ici des monuments déjá cités et des autres que nous avons 
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trouvé valables a étre conserves comma elements de l’agglomération spécifique 
urbaine. Le critére dent on se servait pour le choix' de construction était la 
valeur architecturaie, urbaniste et touristique, y compris la resistance du 
materiel de construction et l’importance du monument dans son milieu. Dans 
notre proposition on me trouve pas deux monuments qui sont actuellement 
sous la protection: la fameux sérail Moriéa-han et tout le petit quartier des 
chaudronniers, of; You travaille méme 'aujourd’hui comme autrefois. On n‘a 
pas pris en considéx‘stion ccs monuments parce que leur construction est trop 
usée et 11 faudrait la remanier a fond. Autrement on ne pourrait pas les’conf 
server; d’autre part une construction artificielle ne peut etre consideree m 
conservée comme originate. 

8. Recenstruction comme maniére d'assalmir les superficies d’amblance. 
-— I1 s‘agit Lci de toute une file de vieux magasins qui n’excellent pas en 
details, mnis ptutét clans leur courbc rythmique qui contribue a l’unité piastiqe 
uu Marthe, ce qui est trés important pour nous. On a remarqué, ii ce propos, 
que la plupart cle ces constructions es: dans un état trés difficile du point de 
‘vue tecnnlque. La seule maniére de sauver l’effet produit par l’unité d’ambiance, 
esp une reconstruction radicaie, tout en conservant les vestiges de l’anc1enne 
architecture qui est absolument valable (gouttiére, largeur des rues, dimensions 
et  gabanc du magasm) avec toutes les Installations necessaires a l’inténeur 
mount: isoiauon, apparens samtmres; employees discrétement pour ne pas 
discorder avec L’unnee piaaue de l‘in‘ceneur. Le materiel cte construction 
mm: ewe, par prmmpe, ancten mais resmtam, uni au materiel model-me. 

5. Plan ae Pasmmemem ues monuments. ~-— Ce chapitre traite quelques 
mnmnnemts particuliers. Un a consume. quc plusieurs monuments om peruh 
ue leur vaueur par ocs reconstructions, ooaplauons, reparations etc. concernam 
1e monumem; meme on son ammance. un propose aes mesures coneréues pour 
nenoyer cnaque momunent particuncr e t  nu renare 1a splenaeur en l'cCiat 
de 1‘ original. 

10. Monuments dc l'architecturc historique qui n’ont pas les moycns 
nécessanres pour emster. —- u sagn dun assez grand nombre d‘objets e t  de 
supernmes oe construction de lepoque iurque e: des auu‘es époques. L'auteur 
conszctére qu’il n‘y a aucune raison pour conserver ccs monuments au marcne, 
parce qn’n n‘ont aucune valeur, m tourisuque m ct‘ammance, e‘t parce qu'ns 
sont dans un mauvais etat n ayam aucunc vareur arcnitecwrale. C’eSt .ie cas 
ac nomoreuses [113150115 onabitanons cte toutes les epoques et bien des ODJELS 
massus, aes magasms ac l‘cpcque aumchienne. Le terrain qu‘on obtienctra par 
N... unqcubu unit étre rms a la cusposmon (les arcmtectes qui y pourraxenu 
conscruire ce qui est .nécessaire a l’umte du Marcne. Au  oebut nu travail, nous 
HOLOUh H25 UUJCLS e t  les SUPEI‘IJCIL‘S com 11 s‘ugu. 

n. Prmcmes dc lag-.minemem. —— Liancwn Murchc dc Sarajevo doit étrc 
arrange dc sorte qu'on n y trouve quc (les cums a'une valeur curable arcm- 
tecturaie ou amaue. 1.1 Iaut a'usm peruse~ a rcnnre possuote ractwne ec Les 
Lonctions de icx2stence contemporame; cc- qLu veut dire qu'il laut mtroauwe 
1a construcu‘on et les formes modernes. A cc qet, 11 taut tenir compte des 
conceptions suivantes: A 

1. Faire attention suriout aux zones caracteristiques entre le Marché 
et les autres parties de La Ville er. les résoudre sans contrastes — cornme 
c'étau‘ chez i’ancien Marcne. 

2.. Ln prmcxpe garder Le plan déjé existant et le réseau des rues comma 
element oe rancien urnamsme; temr ccmpte des accés pour autos-fourmsseurs 
des marcnanaises et nes acccs pour des vouures de pompiers, au moms pour 
1e: points importants. ‘ 

3. L’ancienne agglomeration a été développée. horizontalement —- ce 
principe doit étre réalisé aussi dans des constructions futuresg d‘autant plus 
qu’ii :z'agit des constructions modernes. 

4. L’ancienne architecture est menue. articulée‘ comme celie d'un filigran, 
ct  c’est £1 quoi i1 faut attirer l’attention des futurs architectes. II faut surtout 
se rendre ccmpte que l‘objet ncuveau no doit pus rivaliser par ses dimensions 
avec le monuments. ‘ 
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trouvé valables 2‘1 étre conserves comme éléments de l’agglomération spécifique 
urbaine. Le critére dont on ,se servait pour le choix‘ de construction était Ia 
valeur architecturale, urbaniste et touristique, y compris la resistance du 
materiel de construction e1: l'importance du monument dans son milieu. Dans 
notre proposition on ne ti'ouve pas deux monuments qui sont actuellement 
sous la protection: la fameux sérail Morica-han et tout le petit quartier des 
chaudronniers, oil l’on travaille méme ’aujourd’hui comme autrefois. On n’a 
pas pris en considéiution ccs monuments parce que leur construction est trop 
usée et 11 faudrait 1a remanier a fond. Autrement on ne pourrait pas les con- 
server; d’autre part une construction artificielle ne peut étre considérée ni 
conservée comme originale. 

8. Reconstruction comme maniére d'assalmir les superficies d’amblance. 
—-— Il s‘agit ici de toute une file de vieux magasins qui n’exceilent pas en 
details, mais plutot clans leur courbe rythmique qui contribue a l’unité plastiqe- 
uu marche, ce qui est trés important pour nous. On a remarqué. f1 ce propos, 
que la plupart de ces constructions es: dans un état trés difficile du point do 
vue tecnmque. La seule maniére de sauver l’effet produit par l’unité d’ambiance. 
esn une reconstruction radicale, tout en conservant les vestiges de l'anc1enne 
architecture qui est absolument valable (gOuttiére, largeur des rues, dimensions 
er gabaric du magasm) avec toutes les installations nécessaires a l’mténeur 
(Donne ismauon, appareus samtmresi employees discretement pour ne pas 
discorder avec i’unnee plastique de l'in'cerleur. Le materiel ae construction 
amt ewe, par pmncxpe, ancien mans resnsLam, uni au materiel moaerne. 

9. Plan ae l'assamemem oes monuments. ---— Ce chapitre traite quelques 
mmuunemis partimhers. Un a runsu-ate quc plusieurs monuments om. perch 
ue leur valeur par oes recuusu'ucuons, aoapiauons, reparations etc. concernam. 
1e monument meme on son amolance. un propose aes mesures coneréLes pour 
neuoyer cnaque monument particuncr e t  nu renure la splenaeur e: team 
de 1' original. 

10. Monuments dc l'architecture historique qui n’ont pas les moyens 
nécessaires pour emster. - ll 3 agn ci'un assez grand nombre d'objets e t  de 
supernues oe construction de lepoque uu‘que et des auu'es époques. L’auteur 
consmére qu'il n‘y a aucune raxson pour conserver ces monuments au marcne, 
parce qu’n n'ont aucune valeur, m tourisuque n1 d‘ambiance, e't parce qu'ns 
sont dans un man-vans etat n ayam aucune v'alELII' arcmtecturale. C’eSt Ale cas 
ue nomoreuses maisons anabnauons de Ioules ies epoques et bien des omels 
massus, aes magasms ac l‘epcque autrichienne. Le terrain qu‘on obtienclra par 
Nu. us...iuc..ou umt étre mis a la ulsposmon ues arcmtectes qui y pour-talent 
consu‘ulre ce qui est .nécessan'c 21 Puma? du Marc-tic. Au  oebut ou travail, nous 
nowm. LL’E UUJutS e t  les superncxcs com 11 saga. 

u. Prmc.pes dc layuunemem. —~ Liancwu Mm'ché dc Sarajevo doit étrc 
arrange de SOl‘Le qu'on n y  trouve quc clcs omen-3 n'unc valeur curable arcnl- 
teeturule ou aruauc. l l  l'aut auss: penser a rcnare possmle l'acuvne oc 1es 
loncnons de lexmtence contemporaine; cc qul veut dire qu‘il l'dUI; mtroumre 
la construcuon et les formcs modernes. A cc  smet, u Iaul. tenir compce des 
conceptions suivantes: . 

1. Pairs attention suriout aux zones caractéristiques entre le Marché 
et les autres parties de la Ville en les résoudre sans contrastes — comme 
C'étan' chez l’ancien Marcne. 

z. rm, prmc1pe gamer Le plan déjz‘a existant et le réseau des rues comme 
clement ue L'ancien uroanlsme; temr ccmpte dos accés pour autos-fourmsseurs 
des marcnanuises et oes accés pour des vonures de pompiers, au moms pour 
lei. points importants. _ 

3. L’ancienne agglomeration a été développée horizontalement — co 
principe doit étre réalisé aussi dans des constructions futures, d‘autant plus 
qu’il s‘agit des constructions modernes. 

4. L‘ancienne architecture est menus. articulée. comme celle d'un filig 1m, 
ct  c’est a quoi il faut attirer l‘attention des l‘uturs architectes. Il faut surtout 
se rendre ccmpte quc liobjet. ncuveau no doit pas rivaliser par seas dimensions 
avec le monuments. 
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trouvé valables a étre conservés comme éléments de Fagglomération spécifique 
urbaine. Le critére dont on se servait pour le choix' de construction était la 
valeur architecturale, urbaniste et touristique, y compris la resistance du 
matériel de construction et l'importance du monument dans son milieu. Dans 
notre proposition on ne trouve pas deux monuments qui sont actuellement 
sous la protection: la fameux sérail Morića-han et tout le petit quartier des 
chaudronniers, oil Fon travaille méme 'aujourdfhui comme autrefois. On n'a 
pas pris en considéiuuon ces .nonuenenm parce que leur construction est trop 
usée et il faudrait la remanier a fond. Autrement on ne pourrait pas les con- 
server; d'autre part une construction artificielle ne peut étre considérée ni 
conservée comme originale. 

8. Recenstruction comme m_aniére d'assalmir les superficies d'amblance. 
—— Il s;“agit lCi de toute une file de Vieux magasins qui n'excellent pas en 
details, mais plutčt dans leur courbe rythmlque qui cuntribue & l'unité plastiqe 
uu marche, ce qui est trés important pour nous. On a remarqué, á ce propos, 
que la plupart de ces consu'uctions esc dans un état trés difficile du point de 
vue tecnmque. La seule maniere de sauver l'effet produit par Punité d'ambiance. 
esm une reconstruction radicaie, tout- en conservant les vestiges de l'anc1enne 
architecture qui est absolument valable (geuttičre, largeur des mes, dimensions 
eu gabaric du magasm) avec toures les installations necessaires a l'mténeur 
mount: isomuon, appareus samt-aires; employees dxscrčtement peur ne pas 
cuscorder avec funuee plastique de l'in'cerieur. Le maténel ae construction 
ame eure, par pmncxpe, ancien mans resxsiam, uni au matenel meder-ne. 

:». Plan ne l'assamemem nes monumems. ---— Ce chapitre traite quelques 
mmuunemis partimmers. Un u runsu-aie quc plusieurs monuments om. pal-ah 
ue leur vaneur par (les recousLx-ucuons, anap..auons, reparanons etc. concernam 
ie monument meme ou sou ammance. un propose nes mesures coneréces pour 
neuoyer cnaque monument parneuner e t  |U]. rendre la splenqeur et  lema]. 
de l' original. 

10. Monumems đe l'architecturc historiques qui n'ont pas les moyens 
nécessmres pour emster. —— u s agu d'un assez grand nombre d'objets e t  de 
supernmes ne construction de lepuque uu'que et des autres époques. L'auteur 
consmčre qu'il n'y a aucune raison pour conserver ces monumenus au man-ne, 
parce qu*n n'onr. aucune vaieur, ni uounsuque ni d'ambiance, et parce qu'us 
sont dans un meu.-vam etan n ayam aucune vaieur arcmtecturale. Gesu le cas 
ne nomoreuses “13150115 anabitations de tome-s les epoques et bien des onjeus 
massus, nes magasms ne l'epcque autrichienne. Le terrain quon obtiendra par 
Nu. ““Neno“ non étre mis a la oisposmon nes arcmtecmes qui y pourraienu 
consu'uire cc qui est .nécessan'e a Fumte du Marc-ne. Au  cebut au travau, nous 
umom. Les Unuk-Jos e t  les supernczes com 11 sagu. 

u. Prmc.pes de lagununemem. —— Liane—zen Marche dc Sarajevo doit ćtrc 
arrange de sorte qu'on n y  trouve quc (tes omot-s ct'unc valeur aurabxc arem- 
Lecuurale ou arusuquc. l l  [aut auss: penser a rcnare possmLe l'acuvne et; les 
mncnons de Lexmtence contemporaine; cc- qm veut dxre qu'll laut mtronuire 
la construcuon et les formes modernes. A uu smet, u laut tenir compce des 
conceptions suivantes: . 

1. Faire attention surzout aux zones caractéristiques entre le Marché 
et les autres parties de ia Ville eu les résoudre sans contrastes — comme 
c:'étan' chez l'ancien Marche. 

2. m prmmpe ga:-der Le plan déjá existent et le réseau des rues comme 
élémem ae L'ancien uroanisme; iemr ccmpte des accés pour autos-fourmsseurs 
des marcnanaises et nes accés pour des vonures de pompiers, au moms pour 
Les. points importants. _ 

3. Uancienne agglcmération a été développée horizontalement — ce 
principe doit étre réalisé aussi dans des constructions futures, d'autant plus 
qu'il s'agit des constructions modernes. 

4. L'ancienne architecture est menue. articulée. comme celle d'un ring-an, 
et (fest ;; quoi il faut attirer I*uttention des futurs architectes. Il faut sui-tout 
se rendre ccmpte que l'objet. nouveau nf- dnit pus rivaliser par ses dimensions 
avec le monuments. 

h
:

;
 

"_
C-

 
C

. 



5. L'architecture de l’époque autrichienne avec ses facades aveugles, 
will pour le moment la destruction n’est pas opportune, doit étre prévue pour 
la destruction au cours de 31] ans et défendre toute exclamation qui aurait 
prolongé l’ége de ces constructions. Les facades aveugles doivent étre neutra- 
lisées par de nouvelles ouvertures, dc haute végétation, des réclames ou par 
13 construction d’un autre objet,s"11 y a lieu. 

6 Les superficies libres ou des établissement son’c détruits resteront 
gazonnées (s 11 s’agit de la proximité des monuments cu il est interdit soit de 
construire soit de reconstruire) ou destinées 21 la construction sur le principe 
d’ an accord harmonieux de I’ancien et du moderne 

Le plus important est que le Marché reste dorénavant beau vivant, 
représentant una agglomération moderne ou trouveront 33 place tous les 
monuments d’une valeur historique e1 d’une beauté touristique. n‘oublaint pas 
les fonctions c01mnerciale‘s de cette pal-tie de la ville. 
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5. L'architecture de I*époque autrichienne avec ses fagađes aveugles. 
of: pour le moment la destruction rfest pas opportune, doit étre prévue pour 
la destruction au cours de 231] ans et défendre toute adaptatlon qui auraii 
prolongé I*áge de ces constructions. Les facades aveugles doivent étre neutra— 
lisées par de nouvelles ouvertures, de haute végétation, des réclames ou par 
la construction (Pun autre objet, s'il y a lieu. 

6 Les superficies libres ou des établissement sont détruits resteront 
gazonnées (s 11 sagit de la proximité des monuments ou il est interdit suit de 
censtruire soit de reconstruire) ou destinées á la construction sur le principe 
d un accord harmonieux de ]ancien et du moderne 

Le plus important est que le Marché reste dorénavant beau vivant, 
représentant una agglomération moderne ou trouveront sa place tous les 
monuments d'une valeur historique et d3une beauté touristique. n'oublaint pas 
les functions commerciales de cette partie. de la ville. 
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