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MARKO MARKOVIC O KULTURNOM ZIVOTU U SARAJEV U 
IZMEDU DVA SVJETSKA KATA 

Prouéavamje iistorije Sarajeva od njegovog postanka do najnovtjeg 
vremena dalo je na§oj istoriografiji nekoliko veéi‘n monografskih ra— 
dova u kaijrima je razvi‘uaak ovog grada u ranijim periodima njegove 
burne ilstorij-e sagl-edan u cjelini iii iz posebnih aspekata. U vremenu 
izmedu dva svjetska rata publizkovano je nekoliko mouografija koje 
predstavljaju prve krupnxi‘je priloge isp-itivanju razvitka Sarajveva do 
kraja turskog upravljanja Bosnom i Hercegovinom. Nastalfi prvenstveno 
kao ‘rezultat liénfh preokupauija dvojice .istoriéara, Vladislava Ska~ 
riéa i Hamchfijxe Kreéevljakoviiéa, kojima je ispitivanje proélosti Sarajeva 
lflilo u centru istraiivaék-e aktivnosti, ovi radovi su nosili u sebi vi- 
dljiv peéat uslova pod koji-ma su stvaravl‘a. Upuéeni; éesto na veoma 
oskudne i nedovoljno pouzdane isto-rijske izvore koji su, kao p0 nzekom 
pnavilu, 'nametali piscu i permaznentnu p—otrebu za provjeravanjem po- 
dataka dobfwenflh i-z takvih izvora, éto jze svakako uveéavalo i inaée 
dovoljno velike tefikoée koje su (mi morali da savladuju, Skarié i Kre- 
éevljakovié su svojim brojnim prilo-zima i, naroéito, monografskim ra— 
dovvima obavili, u stvari, posao k-oji se, kad je rije‘c': o ispitivflnju pro~ 
filosti Sarajeva, mcée bez pretjerivanja nazvati pionirskim. Bibliografije 
Skariéevih‘ i Kreéevljwakoviéevih‘g radova ne pruiaju samo podatke u 
obimu njjshovog opusa i stepenu usmjerenosti njii-hovog nauéno—i'stra— 
iiv-aékog ra-da na prouéava-nje istorije rodnog grada, nego tnkode navq— 
de pailjzivijeg éitaoca i na zakljuéak da u vreme‘nu izmedu dva. rata 
{né'tje bilo n1 govora o nekoj ilzdavaékoj politici u pogledu objatvljivanja 

' radova o Sarajevu. Na taj zakljuéak upuéuje veé i sama é'mjenica da 
su neki obimniji Skariéevi i Kre§ev1jakoviéevi rad‘ovi- §tampani u vla— 
stitom izdanju pisaca, §to je sv‘akako pojava kojoj ne treba puscbzm 

1Marko Markovié: Nauéni i drugi pismeni radovi Vladislava Skariéa 
(Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sveska III, Sarajevo 
1948; str. 261—264). 

2Dr H(amdija) K(apidiié): Bibliografija istoriskih tadova Hamdije Kre— 
§ev1jakoviéa (Godi5njak Istorijskog drufifiva Bgsne i Hercegovine, godina X, 
Sarajevo 1959, str. 419—424). 
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MARKO MARKOVIĆ O KULTURNOM ŽIVOTU U SARAJEVU 
IZMEDU DVA SVJETSKA RATA 

Proučava—nje istorije Sarajeva od njegovog postanka do najnovijeg 
vremena dalo je našoj istoriografiji nekoliko većih monografskih ra— 
dova u kojima je razvitak ovog grada u ranijim periodima njegove 
burne istorije sagledam u cjelini ili iz posebnih aspekata. U vremenu 
između dva svjetska rata publikovano je nekoliko mouografija koje 
predstavljaju prve krupnije priloge ispitivanju razvitka Sarajeva do 
kraja turskog upravljanja Bosnom i Hercegovinom. Nastali prvenstveno 
kao rezultat ličnih preokupacija dvojice istoričara, Vladislava Ska— 
rića i Hmđije Kreševljakovića, kojima je ispitivanje prošlosti Sarajeva 
W o  u centru istraživačke aktivnosti, ovi radovi su nosili u sebi vi— 
dljiv pečat uslova pod kojima su stvaranli. Upućenž; često na veoma 
oskudne i nedovoljno pouzdane istorijske izvore koji su, kao po nekom 
pravilu, 'nametali piscu i permanentnu potrebu za provjeravanjem po— 
dataka dobivemih i-z takvih izvora, što je svakako uvećavalo i inače 
dovoljno velike teškoće koje su oni morali da savlađuju, Skarić i Kre— 
ševljaković su svojim brojnim prilozima i, naročito, monografskim ra— 
dovima obavili, u stvari, posao koji se, kad je riječ o ispitivflnju pro- 
šlosti Sarajeva, može bez pretjerivanja nazvati pionirskim. Bibliografije 
Skarićevih' i Kreševljakovićevih“ radova ne pružaju samo podatke o 
obimu njihovog opusa i stepenu usmjerenosti njihovog naučno—istra- 
živačkog rada na proučava-nje istorije rodnog grada, nego takođe navo— 
de pažljivijeg čitaoca i na zaključak da u vremenu između dva rata 
nije bilo ni govora o nekoj izdavačkoj politici u pogledu objavljivanja 

' radova o Sarajevu.. Na taj zaključak upućuje već i sama činjenica da 
su neki obimniji Skariéevi i Kreševljakovićevi radovi- štampani u vla— 
stitom izdanju pisaca, što je svakako pojava kojoj ne treba poseban 

1Marko Marković: Naučni i drugi pismeni radovi Vladislava Skarića 
(Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sveska III, Sarajevo 
1948; str. 261—264). 

2Dr H(amdija) K(apidžić): Bibliografija istoriskih radova Hamdije Kre- 
ševljakovića (Godišnjak Istorijskog drušiiva Bosne i. Hercegovine, godina X, 
Sarajevo 1959. str. 419—424). 
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komentar, ili su se kao izdavaéi pojavlj'ivale razne institucije“, nikad 
dvije knjige u izdanju jednog istog izdavsaéa. 

Izmijenjeni druétveno-politiéktix uslov-i: rezultirali su i stvaranjem 
novog odnosa dru§tvenze zafi‘edni-ce prema prouéavanju nvaée istorije uop- 
fie, pa, u tim okvinima, i prema prouéavanju itstonije Sarajeva. Kon- 
centrisanje izdawaéke djelatnosti koja tretira profilost glavnog grada 
Bosne i Hercegovine 113i? njegov savremem’» razvitak prvenstveno u jed‘nu 
ustaanovu, Muzej gradsa Sarajeva’, predstavlja, mema sumnje, snaian 
podstrek daljem istnaiimaékom radu u tom pravcu. Ova: za istraiivaéki 
rad o Sarajevu, znatno povol'jnija klima vzeé je dala prve rezultate. 
Kruéevéeva studija zauZima medu njima najistaknutije mjesto." 

Do sada objxawljenoj literaturi o Sarajevu koja, bar §to se kru- 
pnijih priloga tiée, zavréava 1918. godjnom, nedostaju monografski ra- 
dovi o razvitku grada u nomjifnm p-eriodima njegove istorije, —— od stu- 
panja Bosne i Hrecegovine u prvu driavnu zajednicu jugoslovenskih 
naroda do najnovij-ih dana. Ispzitivanje novf-j-e‘ pro§lost§i grad-a zahtije- 
vaée 0d istoriéara koji se budu ovim bavi-li da na niiivou savremene‘ 
istorijske nauke, kor-isteéi se arhivskom gradom ii! drugim izvonima, ” 
prouée politiéke, privr-edne Lg kultume prilike i utvrde koja‘ii su fiaktori 
uticali na stvaranje opéte fizionomije grada u pojedi’nim paviodcima 
niegove nrevije istorije. Za osvjetijavanje. daljeg razvitka Sarajeva, u 
vremenu izmedu dva svjetska rata i u perli'odu socijxalistiéke izgradnje, 
nesumm'iv znaéaj imaju i prilozi i‘z pera odLiénih poznavaiaca pojedinih‘ 
oblasti iivota grada. Za kulturnu istoriju Sa-rajeva takav znaéaj imaju 
brojni radov-i Marka Markovi‘réa. - 

Pripovjedaé, publicista, kulturni istoriéar i .prevodfljac, Marko 
Markovié je ostaviflo fiza sebe znata=n l‘iterami opus. Pored. ostvarenja u 
pripovjedaékoj prozi, u kgo-jofi; se i on uspje§n-o ogledao kao i veéina ista- 
knutih autora koje je Bosna dala jugoslovenskoj knjviievnosti dvadesetog 
vijekza, glavnu komponentnu opusa ovog plodxnog pF'rsca a“: preda-nog kul- 
turnog rad-mike. saéinjavaju prilozi za istoriju kulturnog iivota Bosne 
i Héfcegovine, publikované‘z u liistovima i éasopisima (najviEe u »Oslo- 
bodeniwc) i, izvjesnim &ije10m, u dvjema knjigama élanaka i ogleda 
koje su se, jedna za drugom, pojavile u vreme-nskom razmaku 0d deset 
godina." U tt’m svojz’m nap-is‘ma Markovié je pratio razvitak kulturnog 
fiivo’ra u Bosni 'i Hercegovini od dvadesetmg vijeka, odnosno 0d poéetaka 
poj'edinih kulturm‘h djelatnosti, do savremen.‘.h kultumfih .zbivanja. 

askaric'evu monografiju 2>Sarajcvo od najstarijih vremeua do auslro- 
nearske ckup‘acijc-m izdala je Op§tina grada Sarajeva 1937. godine. Izdavaéi 
Kreéevljakoviéevih monografija su bili Centralni higiienski zavod u Beogradu 
(>>Hamami (javna kupatila) u Bosni i Hercegovinhc, Beograd 1937) i Gradska 
§tediqnica u Sarajevu (»Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu<<, Sad 
r'ajevo 1939). 

4Todor Kruéevac: Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878-4918, 
izdanje Muzeja grada Sarajeva, Sarajevo 1960. 

5Prva knjiga Markoviéevih élanaka i ogleda objavljena je u izdanju 
nSvjetlosti<< 1951. godine. a drugu je publikovalo Izdavaéko preduzeée 1>>Veselin 
Masle§a« 1961. godine. - 
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komentar, ili su se kao izdavači pojavljivale razne institucije“, nikad 
dvije knjige u izdanju jednog istog izdavača. 

Izmijenjeni društveno-politički. uslov-i rezultirali su i stvaranjem 
novog odnosa društvene zajednice prema proučavanju naše istorije uop- 
šte, pa, u tim okvirima, i prema proučavanju istorije Sarajeva. Kon- 
centrisanje izdavačke djelatnosti koja tretira prošlost glavnog grada 
Bosne i Hercegovine ili njegov savremeni razvitak prvenstveno u jednu 
ustanovu, Muzej grada Sarajeva; pred-stavlja, hiema sumnje, snažan 
podstrek daljem istraživačkom radu u tom pravcu. Ova, za istraživački 
rad o Sarajevu, znatno povoljnija klima već je dala prve rezultate. 
Kruševčeva studija zaudima među njima najistaknutije mjesto." 

Do sada objavljenoj literaturi o Sarajevu koja, bar što se kru- 
pnijih priloga tiče, završava 1918. godinom, nedostaju monografski ra- 
dovi o razvitku grada u nowijšim periodima njegove istorije, —- od stu- 
panja Bosne i Hrecegovine u prvu državnu zajednicu jugoslovenskih 
naroda do najnovijih dana. Ispitivanje novi-je prošlosti grada zahtije- 
vaće od istoričara koji se budu ovim bavili da na niivou savremene! 
istorijske nauke, kor-isteći se arhivskom građom ii drugim izvorima, " 
prouče političke, privredne lj kulturne prilike i utvrde koji? su faktori 
uticali na stvaranje opšte fizionomije grada u pojedinim periodima 
njegove novije istorije. Za osvjetljavanje. daljeg razvitka Sarajeva, u 
vremenu između dva svjetska rata i u periodu socijalističke izgradnje,. 
nesumnjiv značaj imaju i prilozi iz pera odličnih poznavalaca pojedinih 
oblasti života grada. Za kulturnu istoriju Sarajeva takav značaj imaju 
brojni radovi Marka Markovića. - 

Pripovjedač, publicista, kulturni istoričar i .prevodiljac, Marko 
Marković je ostavilo iza sebe znatan literarni opus. Pored. ostvarenja u 
pripovjedačkoj prozi, u kojoj se i on uspješno ogledao kao i većina ista- 
k—nutih autora koje je Bosna dala jugoslovenskoj književnosti dvadesetog 
vijeka, glavnu komponentnu opusa ovog plodnog pisca ii preda-nog kul- 
turnog radnika sačinjavaju prilozi za istoriju kulturnog života Bosne 
i Hercegovine, publikovana u ldstovima i časopisima (najviše u »Oslo- 
bodeniwc) i, izvjesnim dijelom, u dvjema knjigama članaka i ogleda 
koje su se, jedna za drugom, pojavile u vremenskom razmaku od deset 
godina.“ U tim svojim napisima Marković je pratio razvitak kulturnog 
života u Bosni i Hercegovini od dvadesetog vijeka, odnosno od početaka 
pojedinih kulturnih djelatnosti, do savremenih kulturnih zbivanja. 

“Skarićevu monografiju »Sarajevo od najstarijih vremena do austro- 
ugarske okupacije“ izdala je Opština grada Sarajeva 1937. godine. Izdavači 
Kreševljakovićevih monografija su bili Centralni higijenski zavod u Beogradu 
(»Hamami (javna kupatila) u Bosni i Hercegovini“, Beograd 1937) i Gradska 
štedionica u Sarajevu (»Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu“, Sad 
r'ajevo 1939). 

*Todor Kruševac: Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878—1918, 
izdanje Muzeja grada Sarajeva, Sarajevo 1960. 

5Prva knjiga Markovićevih članaka i ogleda objavljena je u izdanju 
»Svjetlosti« 1951. godine. a drugu je publikovalo Izdavačko preduzeće »Veselin 
Masleša« 1961. godine. - 
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Znatan dio radova Marks. Markoviéa saéinjavaju prilozi u kojima je 
rijeé o kulturnom iivotu u Sarajevu famedu dva svjetska rata. 

Marko Markovié je preko (“:etiri decenije kontinuirano djelovao 
uSarajevu. Otpoéeo je svoju mnogostranu kultumu aktivnostu Sarajevu 
1920. godine“ kao novtnar u »Glasu naroda<< .i u nedjeljnom listu »Nova 
otadibixna<<, koji je izlazio do marta 1923. godine.T Paralelno sa, novi— 
narskim radom bavio se i prevodenjem. Njegowi. prevodi sa ruskog 
Stampani su u istorn vremenskom razdoblju (1920-1923.) u >>G1asu na— 
roda<<, »Narodu«, »Novoj otadibini<<, »Zvonu« i >>Zurnalu<<.“ Prvu 
pripovijetku, >>Vatreno krStenje<<, objavio je u SarajeVu u aupri=1u 1923. 
u prvom broju éasopisa »Knjiievn»a kritikaax. Iste godine publikovao 
je u Sarajevu (u »Narodu«, Knjiievnom pregledm i »Zabavniku«) joS 
éetiri pripovijetke (»Mati«, »Razoéarenje«, »Gre§nik«, »Ali jednog 61a- 
na.  ..«) Otada objavljuje pr‘ia'povjedaéku prozu u listovima, éasopisima, 
kalendarima i drugim periodicn'im pubhikac jama (pared ostalqg, u 
nMislk, >>Zapisima«, »Letopnizsu Matice srpske«, >>Politici«, »Knjize'vno~ 
sti«, »Brazdi«, »Zivotu« i »Savremenosti«). Prva knjiga Markoviééyih 
pripovjedaka. 2.1Kriva Drina«,“ nagrad-ena je 1935. godine n-agradom 
Srpske akademxije nauka. 

Paralelno sa stvaralaStvom u pripovjedaékoj prozi, Markovié se 
bavi pitanjima pozor-iSta i pozoriSne umjetnosti, posebno istorfiljom po- 
zoniSta u Bosni .i1 Hercegovini, kao t3 pitanjima ,knjiievnosti, knjiiev-nom 
kritikom i istorijom. Objavljuje 'oglede, élanke, biljeSke i drugé pnflloge 
prouéavanju kulturne isto-rije Bosne i Hercegovine. Naroéit afinitet po— 
kazuje prema poz—o‘riSntoj umjetnosti. Praéenje razvitkapozoriéta u Bosni 
i Hercegovini ostaée mu do kraja iivota u centru painje i kulturno- 
istorijskih iistraiivanja. 

Markovié je  veoma aktiz'vno uéestvovao u kulturnom iivotu u 
Sarajevu izmedu dva rata. Saradnik desetak listova, éasopisa i drugih 
pertiiodiénih 'publikacija, on je Li uredhik é-asopisa »Pregled« neSto viSe 
0d godinu dana. Markovié j-e i jedan od osnivaéa Grupe sarajevskih 
knjifievnikaa (1928—1941), funkcioner Grupe za éitavq vnijemr: mjienog 
djelovanja i njen posljedsnji predsjednik (1941. godine).m Osim u Grupi 
sarajevskih knjilzevnika aktivnije jre djelovao L1 DruStvp 'pr'ijatu'lja u— 

“Markovié 52 radio 11 Zvorniku 27. februara 1896. Osnclvnu Skolu l je 
zavrSio u Zvorniku, a trgovaéku u Bijeljini. Bio je bankovni éinovnik. u 
Sarajevu i Zvorniku. Za vrijeme prvog svjetskog rata stupio je 1916. godine 
u Dobrovoljaéki korpus Srba, Hrva’ca i Slovenaca. Uéestvovao je u borbama 
11:1 Dorudii i na solunskom frontu. Poslije demobilizacije se vrati'o 11 Sa— 
xajevo da bi u njemu iiivio do svoje smrti. Umro je 12. avgusta 1961. na 
Paloma kod Sarajeva. 

7DOIde Pejanovié: Bibliografija Stampe Bosne 1 Hercegovine 1850—4941 
:Veselin Masleszm Sarajevo 1961 str. 110. 

‘Narodno pozmiste u Sarajevu dalo je 18. februara 1922. p1emijeru 
drame Grigorija Gea. >>Kaz11a<< (u éetiri éina sa pjevanjem) 11- Markoviéevom 
prevodu. 

”Izdanje Grupe sarajevskih knjiievnika, pogovor Bm'ivoja Jevtiéin. 
urnjetniéka oprema Roman-a Petroviéa_ Sarajevo 1935. ‘ .  

- “’Markovié je bio i predsjednik Udru-ienja knjiievnika Bosne 1. Her- 
cego‘svine 1945‘ 1946, 1952. 1953. i 1954. godine; 
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Znatan dio radova Marka Markovića sačinjavaju prilozi u kojima je 
riječ o kulturnom životu u Sarajevu šzmeđu dva svjetska rata. 

Marko Marković je preko četiri decenije kontinuirano djelovao 
u Sarajevu. Otpočeo je svoju mnogostrani; kulturnu aktivnostu Sarajevu 
1920. godine“ kao novinar u »Glasu naroda<< :; u nedjeljnom listu »Nova 
otadžbima<<, koji je izlazio do marta 1923. godine.7 Paralelno sa, novi— 
narskim radom bavio se i prevođenjem. Njegovi. prevodi sa ruskog 
štampani su u istom vremenskom razdoblju (1920-1923.) u »Glasu na- 
roda<<, »Narodu«, »Novoj otadžbini<<, »Zvonwc i ))Žux'nalua.x Prvu 
pripovijetku, »Vatreno krštenjem, objavio je u Sarajevu u aprilu 1923. 
u prvom broju časopisa »Književn—a kritika«. Iste godine publikovao 
je u Sarajevu (u »Narodu«, Književnom pregledu<< i »Zabavniku«) još 
četiri pripovijetke (»Mati<<, >>Razočarenje<<, »Grešnik«, »Ali jednog da- 
na.  ...«) Otada objavljuje pripovjedačku prozu u listovima, časopisima, 
kalendarima i drugim periodičnim pubiškac jama (pored ostalog, u 
»Mis.li«, >>Zapisima-«, »Letopiisu Matice srpske«, »Politici«, »Knjiže'vno- 
sti«, »Brazdi«, >>Životu<< i >>Sav1'enreno-sti«). Prva knjiga Markovićevih 
pripovjedaka. »Kriva Drina«," nagrad-ena je 1935. godine nagradom 
Srpske akademije nauka. 

Paralelno sa stvaralaštvom u pripovjedačkoj prozi, Marković se 
bavi pitanjima pozorišta i pozorišne umjetnosti, posebno istouiijpm po- 
zorišta u Bosni .i; Hercegovini, kao ti pitanjima književnosti, književnom 
kritikom i istorijom. Objavljuje oglede, članke, bilješke i druge pxliloge 
proučavanju kulturne isto-rije Bosne i Hercegovine. Naročit afinitet po— 
kazuje prema pozorišnoj umjetnosti. Praćenje razvitkapozorišta u Bosni 
i Hercegovini ostaće mu do kraja života u centru pažnje i kulturno- 
istorijskih eistraživanja. 

Marković je veoma aktivno učestvovao u kulturnom životu u 
Sarajevu između dva rata. Saradnik desetak listova, časopisa i drugih 
perižlodičnih publikacija, on je if. urednik časopisa »Pregled« nešto više 
od godinu dana. Marković je i jedan od osnivača Grupe sarajevskih 
književnika (1928- 1941), funkcioner Grupe za čitavo vrijeme njenog 
djelovanja i njen posljednji predsjednik (1941. godine). * “  Osim u Grupi 
sarajevskih književnika aktivnije je djelovao u Društvo p1ijatcija u— 

uMarković se rodio u Zvorniku 27. februara 1896. Osnovnu školuje 
završio u Zvorniku, a trgovačku u Bijeljini. Bio je bankovni činovnik. u 
Sarajevu i Zvorniku. Za vrijeme prvog svjetskog rata stupio je 1916. godine 
u Dobrovoljački korpus Srba, Hrvata i Slovenaca. Učestvovao je u borbama 
na Dorudži i na solunskom frontu. Poslije demobilizacije se vratio u Sa— 
rajevo da bi u njemu živio do svoje smrti. Umro je 12. avgusta 1961. na 
Palama kod Sarajeva. 

TDorcle Pejanović. Bibliografija štampe Bosne i Hercegovine 1850—1941 
:Veselin Maslešaa. Salajevo 1961 str. 110. 

“Narodno pozo1ište u Sarajevu dalo je 18. februara 1922. premijeru 
drame Grigorija Gea >>Kazna<< (u četiri čina sa pjevanjem) u Markovićevom 
prevodu. 

“Izdanje Grupe sarajevskih književnika, pogovor Borivoja Jevtićn. 
umjetnička oprema Romana Petrovića. Sarajevo 1935. ' .  

' "Marković je bio i predsjednik Udruženja književnika Bosne i. Her— 
cegovine 1945. 1946, 1952, 1953. i 1954. godine; 
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mjetnosti »CVijeta Zuzorié« i Srpskom prosvjetnom i kulturnom dru- _ 
Istvu >>Prosvjeta«.11 U tom vremenu. uredivao je izdanja Grupe sarajev- 
skih knjiievnika (1928-1935), >>Pregled<< (1928. i 1929. godine), »A1manah " 
Prosvjeta-sc 1929. i dvflje spomenice Srpskog pjevaékog druétva »Sloga« 
(1928. i 1938. gocline).12 

Sa §1rokim dijapazonom interesovanja 2a raznovrsne oblasti kul- 
turnog iivota i umjetniékdg stvaralaétva, Markov-ié je pratilo razvitak 
kulturnih i umjetniékih in-stittucija, grupa i pojed'inih aktivnosti pri- 
kupljs-ajuéi o njima, savjesno i briiljisvo, svu dokumentaciju do koje je 
mogaso doéi.” U intervjuu koji je, posljednje godine svog iivota, dsao 
sarajevskom ainev-niku >>Oslobodenje«, Markovié je, odgovarajuéi na pi:- 
tanje da 11 je  njegovo interesovanje za prouéavanje kultum-og iivota u 
Bosni i Hercegovini nowizjeg datuma il'i datira od rani-e, izjavio: 

. »Jo§ izmedu dva rata, nalazeéi se u toku kulturnog iivota u Sarajevu i 
aktivno uéestvujuéi u njemu= ja sam osjetio da ée sve td éto se dogada kasnije 
predstavljati dragocjen materijal 2a doéaravanje duha jednog vremena, pa sam 
noéeo sakupljati i sistenmtizcovati sav materijal koji mi se éinio znaéajnilrmM 

Medutim, Markoviénse nije o‘graniéio samo na to da sakuplja i 
sistematizuje taj materijal. On je davao micijativu i svojim savremeni- 
cima da pri-kupljaju i objavljuju gradu o istorijskim dogadajima u koji- 
ma su uées-tvovali. On ée izraéavati tu misao u viée n'avratza, 0d vre— 
mena urednikovanja u predratnom »Preg1edu« (o éemu ée kasniijze vi§e 
biti govora) do napisa u »Oslobodenju«. Ne moie se reéi da je ova 
Markoviéeva znaéajna imicijativa ostala bez rezultata. U mekrologu, 
objavljenom povodom smrtzfi Nikola Triéiéa, autora opseine bilbliografije 
napisa o sarajevskom atentatu,” Borivoj'e Jevtié istiée da Triéié »poéi— 
nje svoj velik iivotm': posao, u koji ée utroéiti gotovo triideset go-dina 
danonoénog strpljiva rada<< ma. >>potstrek svoga druga i poznata knjiiev- 
nika Marka Markovif:a«.16 Najvidniji rezultafii' ove inicijatitve su ostva- 
reni u biblioteci »Osl.obodilaéki‘ rate.” koju je Markovié pokrenuo 1946. 
godine u Izdavaékom preduzeéu >>Svjetlost<< objavljvivan'jem Colakovi- 
éewih >>Zapisa iz Oslobodilaékog rata<<. Pod MarkoViéevim uredniétv‘om 

, u ovoj biblioteci je publikovano 0d 1946. do 1952. god'mée 12 k-njiga me~ 
moarskih radova iz pera uéesnika oslobodilaékog rata.‘=5 

”Markovié je bio dugogodifinji Elan Glavnog odbora »Prosvjete« iz- 
medu dva rata i potpredsjednik Glavnog odbora >>Prosvjete« 0d 1945. godine 
do prestanka rada >>Prosvjete<< 1949. 

"-‘Markovié je uredivao >>Odjek« (1947—1961) najprije kao urednik a 
zatim élan redakcije, i »2ivot« (1952—1954). 

mZnatan dio Markoviéeve dokumentacie nalazi se u Muzeju knjiiev- 
nosti u Sarajevu. 

14,3;Oslobodenje«, Sarajevo 18. januara 1961. rubrika >>Dijalog sa piscem«. 
15Nikola B. Trigié: Sarajevski atentat u svjetlu bib‘liogmfskih peda- 

taka, »Veselin Masle§a<<_ Sarajevo 1960. 
1‘5Borivoje Jovtié: Nikola Triéié (»Ziv0t«, Sarajévo 1957, str. 451). 
”Markovié 30. u jednom napisu, koji je ujedno smatrao i pozivom 'na 

saraduju u biblioteci. formulisao svrhu pokretanja biblioteke :>Oslobodi1aéki 
um: i njenu koncepciju (Marko Markovié: Clanci i ogledi I, str. 106). 

.1 "U pomenutom vremenskom ra'zdoblju u biblioteci »Oslobodilaéki rat<< 
ubjavili su knjige’ Rodoljub Colakovié. Slavko Miéanovié, Tudor Vujasinovié, 
Stew-q Popovié, Dragan Simié i D)"2lgo kiur. 
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mjetnosti »CVijeta Zuzorić<c i Srpskom prosvjetnom i kulturnom dru- _ 
štvu »Prosvj'etacc.“ U tom vremenu uređivao je izdanja Grupe sarajev- 
skih književnika (1928—1935), >>Pregled<c (1928. i 1929. godine), »Almanah " 
Prosvjeta-<< 1929. .i dvije spomenice Srpskog pjevačkog društva »Sloga« 
(1928. i 1938. godine).12 

Sa širokim dijapazonom interesovanja za raznovrsne oblasti kul- 
turnog života.- i umjetničkog stvaralaštva, Marković je pratio razvitak 
kulturnih i umjetničkih institucija, grupa i pojedinih aktivnosti pri- 
kupljajući o njima, savjesno .i brižljivo, svu dokumentaciju do koje je 
mogao doći.m U intervjuu koji je, posljednje godine svog života, dao 
sarajevskom azinevniku nOslobođenjea, Marković je, odgovarajući na pi- 
tanje da li je njegovo interesovanje za proučavanje kulturnog života "u 
Bosni i Hercegovini novijeg datuma ili datira od ranije, izjavio: 

. »Još između dva rata, nalazeći se u toku kulturnog života u Sarajevu i 
aktivno učestvujući u njemu, ja sam osjetio da će sve td što se događa kasnije 
predstavljati dragocjen materijal za dočaravanje duha jednog vremena, pa sam 
počeo sakupljati i sistematizcivati sav materijal koj i  mi se činio značajnimau 

Međutim, Marković—so nije ograničio samo na to da sakuplja i 
sistematizuje taj materijal. On je davao inicijativu i svojim savremeni- 
cima da prikupljaju i objavljuju građu o istorijskim događajima u koji- 
ma su učestvovali. On će izražavati tu misao u više navrata, od vre— 
mena urednikovanja u predratnom »Pregledu« (o čemu će kasnije više 
biti govora) do napisa u »Oslobođenju«. Ne može se reći da je ova 
Markovićeva značajna inicijativa ostala bez rezultata. U nekrologu, 
objavljenom povodom smrti Nikole Trišića, autora opsežne bibliografije 
napisa o sarajevskom atentatu,15 Borivoje Jevtić ističe da Trišić »poči— 
nje svoj velik životni posao, u koji će utrošiti gotovo trideset godina 
danonoćnog strpljiva rada« na. »potstrek svoga druga i poznata književ- 
nika Marka Marlfzovićae16 Najvidniji rezultati ove inicijative su ostva- 
reni u biblioteci »Oslobodilački' rata" koju je Marković pokrenuo 1946. 
godine u Izdavačkom preduzeću »Svjetlost« objavljivanjem Čolakovi- 
ćevih »Zapisa iz Oslobodilačkog rataec. Pod Markovićevim uredništvom 

. u ovoj biblioteci je publikovano od 1946. do 1952. godine 12 knjiga me- 
moarskih radova iz pera učesnika oslobodilačkog rata.“s 

“Marković je bio dugogodišnji član Glavnog odbora »Prosvjeteo: iz- 
među dva rata i potpredsjednik Glavnog odbora >>Prosvjete<< od 1945. godine 
do prestanka rada >>Prosvjete<< 1949. 

“Marković je uređivao »Odjek« (1947—1961) najprije kao urednik a 
zatim član redakcije, i »Život« (1952—1954). 

“Znatan dio Markovićeve dokumentacie nalazi se u Muzeju književ- 
nosti u Sarajevu. 

“»Oslobodenje«, Sarajevo 18. januara 1961. rubrika »Dijalog sa piscem“. 
15Nikola D. Trišić: Sarajevski atentat u svjetlu bibliografskih poda- 

taka »Veselin Masleša<<_ Sarajevo 1960. 
“Borivoje Jevtić: Nikola Trišič (»Zivot-«, Sarajevo 1957, str. 45l). 
ITi\tiarković je. u jednom napisu, koji je ujedno smatrao i pozivom na 

saradnju u biblioteci, formulisao svrhu pokretanja biblioteke »Osiobodilački 
rak-: i njenu koncepciju (Marko Marković: Članci i ogledi I, str. 106"). 

“U pomenutom vremenskom razdoblju u biblioteci »Dslobodilački raw 
objavili su knjige Rodoljub Čolaković. Slavko Mićanović_ Todor Vujasinović, 
Stevq Popović. Dragan Simić- i Drago Mužur. 
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Napisi Marka Markoviéa o kultumim zbézvanjima u Sarajevu 
izmedu dva rata imaju nesumnjivu vrijednost za prouéavanje kulturnog 
iisvota u Sarajevu 11 tom vremenskom razdoblju. Oni su tim znaéaj‘niji 
Etc 59, osim Markoviéa, nijedan kulturni istoriéar, p-iééev savremenik, 
nije bavio takvim radom u toj mjeri i sa to-likom ljubavlju. Vremenski,' 
ovi: Markoviéevi napisi obuhvataju éitavo razdoblje izmedu dva rata. 
Tematski, oni se odnose na pozori§te i knj-iievnost u prvom nedu, a 
zatim na dnevnu i periodiénu étampu, izdavaéka i knjiiarsku djelatnost, 
neke kultume akcije i; dogadaje 0d izvjesnog znaéaja za kulturnu .isto- 
riju ovih krajeva. Jedan dio tih priloga autor je objavio, preteino u 
éasopisima, dzmedu dva rata, a drugi, brojniji, posljednjih desetak 
godisna svoga iivuta, u periodu svoje nujplodnije kulturno-istoriéarske 
ak’civnosti.19 Potkraj toga pet-ioda pisac je usmjerio tu svoju aktivnost 
prvenstveno na pgisaznj-e kraéih memoarskih nadova. 

Markovié je poéeo da publikuje svoje zabilje§ke i sj'eéanja iz 
kulturnog iivota na§e nedavne pro§losti, medu njima i' one u kojima 
je rijvec': o Sarajevu izm‘edu dva rata, krajem 1957. god-me, kxada je 
poéeko i njihovo emitovanje preko Radio Sarajeva, koje j~e tnatjalo do 
oktobra 1958. godin-se. Sredinom 1959. godine produiio je da ih objavljuje 
u nedjeljmom broju »Oslo-bodenja« gdje je u istoj mbrici i poslije nje— 
gove smrti gtampano nekoliko priloga koje je autor bio pripremio zu 
étampu. Oéigl-edno je da je ovaj dio Markoveiéeva stvaranja, pnekfinlut 
pi§éevom smréu, nedovréen. Stoga se on ne moie ni posmatrati kao cje- 
lina, jer. nedovréen, ne pruia dovoljno jasnu predstavu o nazradenoj 
konc-epcije koju nj-‘e imao autor piéuéi svoje zabiljeéke i sjeéanja iz kul- 
turnqg iivota ‘ na§e nedavne proélosbi. Literarna ostav§tina p‘iééeva ne 
pruia podatke o daljirn temama koje je Markovié hti'o da tre-tira u na- 
rednim radovima ove vrste. 

Mark-oviéevi nap-isi kojd su predmet ovog razmatra-nja poéinju 
hronoloéki (m3 p0 vremenu u- kome su napisani nego o kmne govore) 
kraéf'im prilogom >>Poécci kultumog Zivota poslije prvog ratxaxfi” U 
uvodnzim reéenicama autor prikazuje, u najkraéim crtama, kultuma zbi- 
vanja u. Sarajevu krajem prvog svjetskog rata konsta’cacijom da su 0d 
1917. godim glumci davali predstave,“ slikari priredzi‘li te i‘st‘e g0dérne 
prvu svoju, zajedniéku izloibu, »prvu u istorije Bosne .i; Hercegovinm, 
muziéani priredivali koncerte —- samo se knjiievnici nisu javljal‘i, jer 
ih je >>sarajevski .atentat zbrisao kao vihorx. Dokumentujuéi. ovo svoje 
Wrc‘tenje, pisac navodi da je 1914. godine, na samom poéetku rata, 
»zauvijek nevidom nestalo iz naée sredine Dimitri-ja Mitrinov'iéa, eseji— 
ste, knjiievnog kribiéara i poetee, da tek poslije rata sazn-amo da se 

“’U ovom periodu Markovié je objavio studiju o iivotu i radu Save 
Skariéa -— Zembilja (»S\--jetlost« Sarajewo 1948) i dvije knjige élanaka . i  
ogleda. U pripremanju 2:1 §tampu treée knjige priloga 2a istoriju kultumog 
iivotu u Busni i Hercegovini koje. je, p0 zamisli pigéevoj. trebnln «1:. rm 
prcthccmim dvjema prodstavlja cjelinu Markoviéa je zateklu smrt. 

’-'”Marko Markovié: Clanci i ogledi II, str. 194—196. 
'3'Vidi Markrwiénv élzmuk »F¢xzori.~‘:te u Bosnh (Clam-i i ogledi I, 321‘. 
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Napisi Marka Markovića o kulturnim zbivanjima u Sarajevu 
između dva rata imaju nesumnjivu vrijednost za proučavanje kulturnog 
života u Sarajevu u tom vremenskom razdoblju. Oni su tim značajniji 
što se, osim Markovića, nijedan kulturni istoričar, piščev savremenik, 
nije bavio takvim radom u toj mjeri i sa tolikom ljubavlju. Vremenski,' 
ovi: Markovićevi napisi obuhvataju čitavo razdoblje između dva rata. 
Tematski, oni se odnose na pozorište i književnost u prvom neđu, a 
zatim na dnevnu i periodično štampu, izdavačka i knjižarsku djelatnost, 
neke kulturne akcije i, događaje od izvjesnog značaja za kulturnu isto— 
riju ovih krajeva. Jedan. dio tih priloga autor je objavio, pretežno u 
časopisima, između dva rata, a drugi, brojniji, posljednjih desetak 
godina svogavživotu, u periodu svoje najplodnije kulturno-istoričarske 
aktivnosti.“ Potkraj toga perioda pisac je usmjerio tu svoju aktivnost 
prvenstveno na pisanje kraćih memoarskih radova. 

Marković je počeo da publikuje svoje zabilješke i sjećanja iz 
kulturnog života naše nedavne prošlosti, među njima ione u kojima 
je riječ o Sarajevu između dva rata, krajem 1957. godine, kada je 
počelo i njihovo emitovanje preko Radio Sarajeva, koje je tnaljalo do 
oktobra 1958. godine. Sredinom 1959. godine produžio je da ih objavljuje 
u nedjeljno-m broju >>Oslobođenja<< gdje je u istoj rubrici i poslije nje— 
gove. smrti štampano nekoliko priloga koje je autor bio pripremio za 
štampu. Očigledno je da je ovaj dio Markowićeva stvaranja, prekinut 
piščevom smrću, nedovršen. Stoga se on ne može ni posmatrati kao cje- 
lina, jer. nedovršen, ne pruža dovoljno jasnu predstavu o nazrađenoj 
koncepcije koju je imao autor pišući svoje zabilješke i sjećanja iz kul— 
turnog života _ naše nedavne prošlosti. Literarna ostavština piščeva ne 
pruža podatke o daljim temama koje je Marković htio da tre-tira u na- 
rednim radovima ove vrste. 

Markovićevi napisi koji su predmet ovog razmatranja počinju 
hronološki (ne po vremenu u kome su napisani nego o kome govore) 
kraćim prilogom »Počcci kulturnog života poslije prvog ratna—z.!“ U 
uvodnim rečenicama autor prikazuje, u najkraćim crtama, kulturna zbi- 
vanja u Sarajevu krajem prvog svjetskog rata konstatacijom da su od 
1917. godine glumci davali predstavej“ slikari priredi—li te iste godine 
prvu svoju zajedničku izložbu, »p-rvu u istorije Bosne .i,- Hercegovine-%, 
muzičari priređivali koncerte —- samo se književnici nisu javljali, jer 
ih je »sarajevski atentat zbrisao kao vihor«. Dokumentujućli ovo svoje 
tvrđenja, pisac navodi da je 1914. godine, na samom početku rata, 
»zauvijek nevidom nestalo iz naše sredi-ne Dimitrija Mitrinov'ića, eseji— 
slc, književnog kritičara i poete, da tek poslije rata saznamo da se 

'i'-“U ovom periodu Marković je objavio studiju o životu i radu Save 
Skarica —-— Zembilja (»Svjetlost« Sarajevo 1948) i dvije knjige članaka . i  
ogleda. U pripremanju za štampu treće knjige priloga za istoriju kulturnog 
života u Bosni i Hercegovini koja je, po zamisli piščevoj. trebalo da rm 
pre-.».Lhcthiim dvjema predstavlja cjelinu Markovića je zatekla smrt. 

“Marko Marković: Članci i ogledi II, str. 194—196. 
2 'Vidi  Markovićev članak »Pozorište u Bosni“ (Članci i ogledi I. sir .  
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fiziéki skrasio negdje u Londonu, a duhovno — u Budé, i studiju geneze 
sanskri-tskih jezika<<, da su pogimuli pjesnici Dragutin Mras ei Jovarn 
Varagié, a umrLi, takode za vr'éijeme rata, Musa Cazim Cat-16, Milo§ 
Vidakovié, Risto Radulovié, Petar Koéié i Vladimir Gaéinovié.“ Pisac 
zafl‘iém daje pregled prviih knjiga objavljenih poéev§i 0d 1918. godine23 
i proslava mekoliko godiénj‘ica znaéajnijih knjiievnfika.‘H Autor se u 
ovom kratkom napisu nije upus'stao u éire razmatranje poéetaka kultur- 
nog iivota poslije prvog rata.“ Znatan dio kulturnfih aktitvnosti ostao 
je ovdje van sfera piéé‘evog interesovanja. 

O nekim od njih Markovié j-e, medutim, pisao, takode veoma 
kratko, u napisu »Borba protiv tudéménine<<m u kome se, 11 stvari, samo 
prva polovina teksta odnosi na temu istaknutu u neaslovu.27 U nastavku 
pisac saieto prikazuje atmosferu u kulturnom iivotu Sarajeva prvih 
godina poslije rata i, nadovezujuéi: n-a izlaganje o mjeram—a preduze‘tim 
u borbi protiv tudinétine, konstatuje da 511 rad na prosvje‘éiva-nju odra~ 
311.11 produz‘cila tri predratna kultumo-prosvjema druétva »Prosvjeta«, 
'»Napredak« i '»Gajret«, k je Zemaljski muzej, najstanija nauéna usta- 
nova u Bosni i Hercegovini, ostao bez éetvorice istaknutih saradnika 
koj-i su napustili Sarajjevo?‘ Prelazeéi na umjetniéko stvara1a§tvo, Mar- 
kovié pi‘ée: 

»Ponajslabije je stajala treéa, umjetniéka grana, mada je slikara, kn’ji- 
ievnika, glumaca i muziéara bilo najviée. Ali oni —- osim slikara —- jos's nisu‘ 

‘ 22Markoviénavodi da je  Vladimir Gaéinovié umro 1916. godine. Me- 
dutim, prema podacirna Drage Ljubibratiéa, Gaéinovié- je umm 11. avgusta 
1917. (Drago Ljubibratié: Vladimir Gaéinovic'g »Nolit«, Beograd 1961. str. 209). 

23Markovié pi§e da su se knjigama prvi javili, 1918. godine, Itvo Andrié 
(»Ex ponto<<) i Borivoje Jevtié (>>Zalasci«) i da su. u sljedeéim dvjema go- 
dinama objavili knjige'Velimir Mandié, Josip Milakovié, Ivo Jelavié, Hamza 
Hume, Borivoje Jevtié. Jovan Palavestra, Mirza Safet (Safvetbeg Baéagié) i 
Zvonko Sprajcer. Jedna od tih knjiga je prevod (BaEagiéev prevod Hajamcnrih 
»Rubaija«). Dodajmo da je, kad je veé pomenuta prevodna literatura, i Marko 
Markovié objavio 1920. godine svoje prve prevode sa ruskog u »Glasu naroda<< 
(nLukavi maliéam, >>Tatica<< i »Neuspeh« ed Cehcva. »Intervju-:<, »Sapsanovc 
misli o ljudima, iivotinjama, predmetima i dogadajimzm i >>Lekarska etikm 
od‘ Kuprina). ‘ 

24Prema Markoviéevim podacima, 0d 28. decembra 1918. do 5. februara 
1922. odriane su u Sarajevu proslawe Ivana a a  Jukiéa, Petra Koéiéa, 
Josipa Milakoviéa, Jovana Skerliéa, Silvija Strahimira Kranjéeviéa, Jovana 
Protiéa, Alekse Santiéa i fra Grge Martiéa. 

. 2-"'Osim o étampanim knjigama i proslavama knjiievnika, MarkOVié daje 
i podatak o sveéanosti odréanoj u Sarajevu 18. februara 1922. prilikom prenasa 
posmrtnih ostataka Riste Raduloviéa iz Arada u Mostar. ~ ' 

3‘3Marko Markovié: Clanci i ogledi II, str. 197—199. 
27Piszac: konstatuje da su poslije zavréetka rata zatvorene sve srednje 

ékole i teéajevi u kojima je nastavui jezik bio njemaéki ili madarski, ali 
da se u Sarajevu, na jawnim mjestima. r~i dalje éuo njemaéki govor kaoda 
59 0d Cetrnaeste nije ni§ta izmijenilm. Na tu pojavu najprije je reagovala 
omladina, pa jedan dio étampe i, najzad. Gradsko poglavarstvo javnim pro- 
glasom x'Protiv tudinétinem publikovanim u martu 1919. Premn piiséevim p04 
dacima. do kraja 1920. ugasila su se sva tri lista §t0 su. doth: j0§ iz'lazila u 
Sarajevu na njemaékom jezikm 

2sDr V. Corovié je pre§ao u Beograd, dr P. Skok u Zagreb, dr (1 
Truhelka u Skoplje, a. (11‘ K. P86 11 Beé. 
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fizički skrasio negdje u Londonu, a duhovno —— u Budi, i studi-ju geneze 
sanskritskih jezika«, da su poginuli pjesnici Dragutin Mras ei Jovan 
Varagić, a umrli, takođe za vrijeme rata, Musa Ćazim Ćatić, Miloš 
Vidaković, Risto Radulović, Petar Kočić i Vladimir Gaći-nović.22 Pisac 
zatiifim daje pregled prvih knjiga objavljenih počevši od 1918. godine23 
i proslava nekoliko godišnjica značajnijih književnika.“ Autor se u 
ovom kratkom napisu nije upuštao u šire razmatranje početaka kultur- 
nog života poslije prvog rata."“ Znatan dio kulturnlfáh aktivnosti ostao 
je ovdje van sfera piščevog interesovanja. 

O nekim od njih Marković je, međutim, pisao, takođe veoma 
kratko, u napisu »Borba protiv tud-šnšt'meć“ u kome se, u stvari, samo 
prva polovina teksta odnosi na temu istaknutu u naslovu.“ U nastavku 
pisac sažeto prikazuje atmosferu u kulturnom životu Sarajeva prvih 
godina poslije rata i nadovezujućš na izlaganje o mjerama preduzetim 
u borbi protiv tuđinštine, konstatuje da su rad na prosvjećivanju odra— 
slih produžila tri predratna kulturno-prosvjetna društva »Prosvj-eta«, 
'»Napredak« i »Gajretfc, dok je Zemaljski- muzej, najstanija naučna usta- 
nova u Bosni i Hercegovini, ostao bez četvorice istaknutih saradnika 
koji su napustili Sarašjevoi ' Prelazeći na umjetničko stvaralaštvo, Mar- 
ković piše: 

»Pa-najslabije je stajala treća. umjetnička grana. mada je slikara. knji- 
ževnika, glumaca i muzičara bilo najviše. Ali oni —-— osim slikara —— još nisu 

-"-'Marković navodi da je Vladimir Gaćinović umro 1916. godine. Me- 
(Slutim, prema podacima Drage Ljubibratića Gaćinović je umm 11. avgusta 
1917. (Drago Ljubibratić: Vladimii Gaćinović, >>Nolit<c Beogwd 1961 str. 209). 

23Marković piše da su se knjigama prvi javili, 1918. godine, Ilvo Andrić 
(»Ex ponto<<) i Borivoje Jevtić (»Zalasci«) i da su. u sljedećim dvjema go- 
dinama objavili knjige'Velimir Mandić, Josip Milaković_ Ivo Jelavić. Hamza 
Humo, Borivoje Jevtić. Jovan Palavestra= Mirza Safet (Safvetbeg Bašagić) i 
Zvonko Šprajcer. Jedna od tih knjiga je prevod (Bašagićev prevod Hajamavih 
»Rubaija«). Dodajmo da je kad je već pomenute prevodna literatura i Marko 
Marković objavio 1920. godine svoje prve prevode s:.1 ruskog u »Glasu naroda« 
(»Lukavi mališam >>Tatica<< i »Neuspem od Čehova »Intervjux, »Sapsanovc 
misli o ljudima. životinjama, piedmetima i dogadajimzm i »Lekarska etikaa 
od Kuprina). 

“Prema Markovićev-*im podacima, od 28. decembra 1918. do 5. februara 
1922. održane su u Sarajevu proslave Ivana Frana Jokića, Petra Kočića, 
Josipa Milakovića. Jovana Skerlića, Silvija Strahimira Kranjčevića, Jovana 
Protić-a, Alekse Šantića i fra Grge Martića. 

. -"'Osim o štampanim knjigama i proslavama književnika, Marković daje 
i podatak o svečanosti održanoj u Sarajevu 18. februara 1922. prilikom prenese 
posmrtnih ostataka Riste Radulovića iz Aiada u Mostar 

'—"'Marko Marković: Članci i ogledi II. str. 19? —199. 
—7Pisac konstatuje da su poslije završetka rata zatvorene sve srednje 

škole i tecajevi u kojima je nastavni jezik bio njemački ili mađarski, ali 
da se u Sarajevu na javnim mjestima >.i dalje čuo njemački govor kao da 
se od Četrnaesta nije ništa izmijenilo“. Na tu pojavu najprije je reagovala ' 
omladina pa jedan dio štampe i, najzad Grsad ;ko poglavarstvo javnim pro— 
glasom >:Piotiv wclinštinea. pubiikovanim u martu 1919. Prema piščevim po- 
dacima. do kraja 1920. ugasila su se sva tri lista što su dotle još izlazila u 
Sarajevu na njemačkom jeziku-. 

“!=—“Dr V. Cerović je piešao u Beograd, dr P. Skok 11 Zagreb, dr Ć. 
Truhelka u Skoplje. a d r k  . P a č  1.1 Beč. 
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bili stigli da se izraze. Knjiéevnici, oni su poslije éetiri ratne godine najteie 
dolazili sebi. U stvari, oni se nisu mogli ni da éuju onako mladi -— a mlédi 
su jedino i postojali, —- i u jednoj atmosferi prezasiéenoj alkoholiéarskim pro- 
slavljanjem slobode. i mamurlukom; u atmosferi netrpeljivosti. odvratnih éo- 
vinistiékih svada, protekcije, mita i izvoznica. i —- veé ukoljiénog sudaranja 
stranaka tek uvezenih iz Srbije i Hrvatske. Knjiievnici su u veéini otiéli tamo 
gdje su se najbolje mogli izraziti, u novinarstvo,«‘39 

Markovié smatra da je n-ovinarstvo tada >>doiiv1javalo svoj zlatni 
vijeku. Obrazlaiuéi to svoje tvrdenje, pisac navodi da su u prve dvije 
godine pokrenuta pedeset i dva lista, medu nj—ima éetiri humoristiéka i 
osam dnevnika,“” »od kojih veéina nije izdriala ni do kraja ovog-a krat— 
kog nazdoblja, a 1941. doéekaée samo Jugoslavenski list, i tada se .i on 
ug,asiti<.<. Uporedene ma sa kojim dvogodi§njim periodom pod austro- 
ugarskom upravom, prve dvije godine poslije rata predstavljale su p0 
broju pokrenutih listova zaifsta prekretnicu u razvitku étarnpe u ovim 
krajevima. Meciutim, éinjem‘xca da su ti listovi veéinom bili kratkog 
trajanja, govori, s druge strane, o uslovima pod kojima su oni izdav-ani. 
Mada svi listovi o kojima je r-hjeé u pomenutom napisu nisu izlazili u 
Sarajevu nego i u nekim drugfm mjestimaf” pi§éeve konstatacije mogu 
se primijeniti ne 521nm na étampu u Bosni i Hercegovini, u-zetu u cjelini, 
nego i na sara-jevsku stampu koja je, u stvari, saéinjavalna njen pre- 

teini dio. 
U nap'isu »Borba protiv tudinétine<< MarkoVié je dao i nekoliko 

informacija o druétvenom iivotu u Sarajevu prvih god‘ma poslije rata. 
Prema piééevom tvrdenju, u to vrijeme su najorga—ni'zovanije djelova'li 
Ra-De—Na, Druétvo za narodno prosvjeéivanje i Muslimtnski klub »Bu- 
duénost<<. Bissac istiée da su sva tri druétva »i pored znaéajnih zasluga 
za na§ kulturni iivota bila kra.tka vijeka. O oblicima djelovanja ovih 
druétva autor, medutim, piée, na ovom mjestu, vrlo malo. On na'vodi 
samo jedan primjer njihovog djelovanja — predavaéku aktivnost dru- 
étaava, pominjuéi p0 nekcll'iko predavanja odrianih u Dru§tvu za narodno 
prosvjeéivanje i Muslimanskom klubu >>Buduénost<<. Ra-De-Na jie izda— 
vala kulturzno-socijxalnu reviju »Novo djelo« 1 list >>Slovenski Jugdi' 
Oba su pokrenuta gotovo u isto vrijerne (»Novo djelo« 15. novembra 

2W-‘m’cor navodi da su u novinarstvo otiéli Borivoje Jevtié. A. H. Bjele- 
vac, Jovan Palawestra i Zvonko Sprajcer. ‘ 

.331VIarlfovié poimeniéno pominje humoristiéke listove (»Osa«, »Palangar«, 
»_Kap1d21k« 1 »Oko«) i dnevmke (»Jugoslavija«, »Jednakost«, nJugoslovenski 
hst«, xSrpska. rijeéx, >>Glas naroda«, »Hrvatska sloga«. nPravda<< i »Narodx). 
Do-k su qstah listoyi kpje pominje autor pokrenuti 1918. ili 1919. godine, 
»Narod« 1e u nova] semi poéeo izlaienje 1920. godine. Prvi broj >>Naroda<< 
étampan je 29. decembra 1920. (D. Pejancvié: Bibliografija étampe Bosne i 
Hercegovine. str. 109). " 

31Prema Pejanoviéevim podacima (cit. djelo). u istom vremenskom raz- 
doblju pokrenuti su neki listovi u Banjaluci, Mostaru, Tuzli, Zeuici, Dwaruf 
menti, Brékom i Bijeljini. 

‘33Politiéka platform-a djelovanja Radikalno—demokratske napredne omla- 
dine juénoslovenske (Ra-De‘Na). formulisana u Sarajevu 31. oktobra 1918, 
publikovana je na uvodnom mjestu prvog brojn nNovog djelzw pod naslo- 
Vom >>Mjesto prt)g‘x‘amz:1~:<. Dva mjeseca, kasnije, 31. decembra 1918, zdru'ZiIi su 
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bili stigli da se izraze. Književnici, oni su poslije četiri ratne godine najteže 
dolazili sebi. U stvari, oni se nisu mogli ni da čuju onako mladi —-— a mládi 
su jedino i postojali, — i u jednoj atmosferi prezasićenoj alkoholičar-skim pro- 
slavljanjem slobode. i mamurlukom; u atmosferi netrpeljivosti. odvratnih šo- 
vinističkih svađa., protekcije, mita i izvoznica. i -— već ukoljičnog sudaranja 
stranaka tek uvezenih iz Srbije i Hrvatske. Književnici su u većini otišli tamo 
gdje su se najbolje mogli izraziti, u novinarstva“?!) 

Marković smatra da je  novinarstvo tada »doživljavalo svoj zlatni 

vijeka. Obrazlažući to svoje tvrđenje, pisac navodi da su u prve dvije 
godine pokrenuta pedeset i dva lista, među nji-ma ćetiri humoristička i 
osam dnevnikaji“ »od kojih većina nije izdržala ni do kraja ovog-.a krat- 
kog nazdoblja, a 1941. dočekaće samo Jugoslavenski list, i tada se i on 
ugasiti“. Uporcđene ma sa kojim dvogodišnjim periodom pod austro— 

ugarskom upravom, prve dvije godine poslije rata predstavljale su po 
broju pokrenutih listova zaista prekretnicu u razvitku štampe u ovim 
krajevima. Međutim, činjenica da su ti listovi većinom bili kratkog 
trajanja, govori, s druge strane, o uslovima pod kojima su oni izdavani. 
Mada svi listovi o kojima je riječ u pomenutom napisu nisu izlazili u 
Sarajevu nego i u nekim drugim mjestima,“ piščeve konstatacije mogu 
se primijeniti ne samo na štampu u Bosni i Hercegovini, uzetu u cjelini, 
nego i na sarajevsku štampu koja je, u stvari, sačinjavala njen pre— 

težni dio. . 
U napisu »Borba protiv tuđinštine« Marković je dao i nekoliko 

informacija o društvenom životu u Sarajevu prvih godma poslije rata. 
Prema piščevom tvrđenju, u to vrijeme su najorga—nai'zovanije djelovali 
Ra—De—Na, Društvo za narodno prosvjećivanje i Muslimtnski klub »Bu- 
dućnost<<. Plivsac ističe da su sva tri društva »i pored značajnih zasluga 
za naš kulturni život« bila kratka vijeka. O oblicima djelovanja ovih 
društva autor, međutim, piše, na. ovom mjestu, vrlo malo. On navodi 
samo jedan primjer njihovog djelovanja — predavačku aktivnost dru— 
štava, pominjući po nekoliko predavanja održanih u Društvu za narodno 
prosvjećivanje i Muslimanskom klubu »Budućnost«. Ra—De—Na je izda- 
vala kulturno—socijalnu reviju »Novo djelo« 1 list »Slovenski Juga“? 
Oba su pokrenuta gotovo u isto vrijeme (»Novo djelo« 15. novembra 

2“Autor navodi da su u novinarstvo otišli Borivoje Jevtić, A. H. Bjele— 
vac, Jovan Pala-vestra i Zvonko Šprajcer. 

.3'3_Marković poimenično pominje humorističke listove (»Osa«, »Palangarx, 
»Kap1dzrk« i »Oko«) i dnevnike (»Jugoslavijaxc, Jednakost“, »Jugoslovenski 
list«_ »Srpska riječ“. »Glas naroda“, »Hrvatska sloga«_ »Pravda« i »Narodx). 
Dok su ostali listovi koje pominje autor pokrenuti 1918. ili 1919. godine, 
»Narod« je u novoj seriji počeo izlaženje 1920. godine. Prvi broj »Narodaa 
štampan je 29. decembra 1920. (D. Pejanović: Bibliografija štampe Bosne i 
Hercegovine. str. 109). ' 

31Prema Pejanovićevim podacima (cit. djelo). u istom vremenskom raz— 
doblju pokrenuti su neki listovi u Banjaluci, Mostaru, Tuzli, Zenici, Drvar-uji 
Derventi, Brčkom i Bijeljini. 

'“Politička platforma djelovanja Radikalno—demokratske napredne omla— 
dine južnoslovenske (Ra-De—Na), formulisana u Sarajevu 31. oktobra 1918, 
publikovana je na uvodnom mjestu prvog broja »Novog djela—< pod naslo- 
vom »Mjesto programa-x. Dva mjeseca kasnije_ 31. decembra 1918, združili' $u 
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1918, a »Slovenski Jug<< 3. decembra 1918. godine) da bi se posti‘je yara- 
lelnog izlaienja i ‘ugasila j-edno 2a drugim u prvoj polovini 1919. godi- 
116.33 U >>Novom dje1u<< i >>Slovenskom Jugu<< moZze se pratiti preda- 
vaéka aktivnost koju je organizovala Ra-De—Na. Prema tin'n podadifma, 
Ra-De-Na aje u vrijeme Eulaienja >>Novog dje1a<< i >>Slovenskog Juga<< 
organizovala 12 predavanja sa diskusijom.“ Sarajevska §tampa pruia i 
podatke o predavaékoj aktivnosti van okvira djelatnoéti navedenrih 
druétava. »Slovenski Jug<< objavljuje, medu ostalim, i biljeéku 0 pre- 
davanju o imperijalizmu i socijalizmu koje je odriao Filip Filipovié u 
velikoj dvbrani Radpiékog doma. U biljeéci, potpisanoj inic-ijalima P. M. 
(vjemvatnok Pavle Mitrowhfi), nalazi se, pored ostalog, i podatak da so 
»sva socialistiéka predavanjm drie redovno svake snijede.3'“ Preda- 

se grupa oko >>Otadibinea i radikalno-demokratski naprcdnjaci u jednu je- 
dinstvenu politiéku i kulturno-socijalnu skupinu. Prema tom zakljuéku, grupa 
ée se zvati »Rad1ka1no-demokratska Napredna Grupa (Radena), do}: Slovenski. 
Jug postaje njezinim zvaniénim organom 1 m‘edivaée 59 u istom px'avcu kao 
i do sadmc. (»Slovensk1 Jug«, broj  14, 2. januara 1919, sir. I). 

33Ra-De-Na je 13. zlprila 1919. donijela zakljuéak du nupusta svoju 
politiéku individualnost, a njeni élanovi, ukoliko se halve praktiénom politikom‘ 
stupaju u J ugoslovensku demokratsku stranku. Ra~De-Na ée, kako se istiée 
u tom zakljuéku, nastojati da 1 dalje oéuva 'svoju kulturno-socijalnu organi- 
zaciju, koja neée biti vezana 2a politiéki rad Jugoslovenske demokratske 
strankc. Prema istom zakljuéku, »Slovensk1 J ug« ée da prestane izlaziti éim 
se pokrene zajedniéki organ stranke. Clanovi redakcije »Slovenskog Jugaw 
stupid-e u redakciju zajedniékog stranaékog organa (»_Slovenski Juga, broj 54. 
15. aprila 1919, str. 1). 

3'4Ra-De-Na je, prema >>Novom djelua i »Slovenskom Jugu<<, orgunizuvala 
predavanja sa diskusijom na kojima su kao preduvaéi nastupili Jovo Zubovic’ 
(Jedinstvo i Sloboda), Javan Soéié (Istorijat najnovijeg omladinskog pokreta), 
Slavko Kaluderéié _(Geografsko~kult.urne prilike J ugoslavije), fra Augustin 
CLC-ic’: (Ivan Fruno Jukié), Stanko Paviéié (Novo doba 1 mafia ékola), dr Vaso 
Zrnié (0 samoopredelenju liénosti), dr Pavo Mitmvié (O naéim prosvetnim pi- 
tanjima), Milan Budimir (Ze’na kod nas), fra Augustin Ciélé (O  pitanju vera 
u Jugoslaviji), J. Prcovié (O modernim mineralnim vodamo. 1 samicrijima u 
kmljevini' 81-18). Mustafa Spaho (Naéa poljoprivreda), Bogoljub Konstantinovié 
(O moralnim bolestima). Ra-De-Na se bavila predavaékom djelatnoééu i. n 
1920. godini. nGlas naroda« najavio je u broju 181 cd 21. februara 1920. 
predavanje Milana Budimira »O jugoslavenskoj prosveti<< kao drugo javno 
predavanje Ra-De-Ne u 1920. godini. 

35U biljeéci o predavanju Filipa Filipoviéa nalazi se i ‘ovaj tekstz' 
xSilnim poklicima svetskoj komunistiékoj revoluciji i diktaturi proletapijata 
zah‘valila je prepuna dvorana Radniékog doma gcvomiku na predavanju koje 
je doista bilo vanredno pouéno. Ne moiemo nego da toplo preporuéimo i nas‘im 
drugovima da poseéuju sva socialistiéka predavanja (drie se redwvno svako 
srede) jet ée im 59 socialno—ekmmmski horizont moéi kod toga samn dz] 
pro§iruje.«-z (=~S.l(svenski Jug-x, bmj 20, 18. januzu'a 1919, sir. 3). 
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1918, a »Slovenski Juga 3. decembra 1918. godine) da bi se poslije para- 
lelnog izlaženja i ugasila jedno za drugim u prvoj polovini 1919. godi- 
ne.33 U »Novom djelu<< i »Slovenskom Jugw može se pratiti preda— 
vačka aktivnost koju je  organizovala Ra—De—Na. Prema tim podacima, 
Ra-De-Na je  u vrijeme izlaženja »Nov0g djela« i »Slovenskog Juga<< 
organizovala 12 predavanja sa diskusijom.“ Sarajevska štampa pruža i 
podatke o predavačkoj aktivnosti van okvira djelatnosti navedenih 
društava. »Slovenski Juga objavljuje, među ostalim, i. bilješku o pri-e— 
davanju o imperijalizma i socijalizmu koje je održao Filip Filipović u 
velikoj dvorani Radničkog doma. U bilješci, poipisanoj inicijalima P. M. 
(vjerovatno Pavle. Mitrowič), nalazi se, por—ed ostalog, i podatak da se 
»sva socialistička predavanjem drže redovno svake srijede.“ Preda— 

se grupa oko »Otadžbine« i radikalno-demokratski naprednjaci u jednu je— 
dinstvenu političku i kulturno-socijalnu skupinu. Prema tom zaključku. grupa 
će se zvati »Radikalno—demokratska Napredna Grupa (Badena), dok Slovenski. 
Jug postaje njezinim zvaničnim organom i uređivače se u istom pravcu kao 
i do sadzw. (»Slovenski Jugu, broj 14, 2. januara 1919, str. l). 

33Ra-De-Na je 13. aprila 1919. donijela zaključak da napušta svoju 
političku individualnost, a njeni članovi, ukoliko se bave praktičnom politikom, 
stupaju u J ugoslovensku demokratsku stranku. Ra—De—Na će, kako se ističe 
u tom zaključku, nastojati da i dalje očuva svoju kulturno-socijalnu organi- 
zaciju, koja neće biti vezana za politički rad Jugoslovenske demokratske 
stranke. Prema istom zaključku, »Slovenski J uga će da prestane izlaziti čim 
se pokrene zajednički organ stranke. Članovi redakcije »Slovenskog Juga“ 
stupiče u redakciju zajedničkog stranačkog organa (»Siovenski Juga, broj 54, 
15. aprila 1919, str. 1). 

“Ra—De—Na je, prema >>Novom djelu“ i »Slovenskom Jugu“, organizovala 
predavanja sa diskusijom na kojima su kao predavači nastupili Jovo Zubović 
(Jedinstvo _i Sloboda), Jovan Sušić (Istorijat; najnovijeg omladinskog pokreta), 
Slavko Kaluđerčić (Geografsko—kulturne prilike Jugoslavije), fra Augustin 
CLC-ić (Ivan Frano Jukić), Stanko Pavičić (Novo doba i naša škola), dr Vaso 
Zrnić (O samoopredelenju ličnosti), dr Pavo Mitrović (O našim prosvetnim pi- 
tanjima), Milan Budimir ('Žena kod nas), fra Augustin Čičlć (O pitanju vera 
u Jugoslaviji), J. Prcović (0 modernim mineralnim vodama i sazizzžorijima u 
kraljevini SHS), Mustafa Spaho (Naša poljoprivreda), Bogoljub Konstantinović 
(O moralnim bolestima). Ra-De-Na se bavila predavačkom djelatnošću i u 
1920. godini. »Glas naroda“ najavio je u broju 181 od 21. februara 41920. 
predavanje Milana Budimira »O jugoslavenskoj prosveti<< kao drugo javno 
predavanje Ra-De—Ne u 1920. godini. 

35U bilješci o predavanju Filipa Filipovića nalazi se i "ovaj tekst: 
»Silnim poklicima svetskoj komunističkoj revoluciji i diktaturi proletarijata 
zahvalila je  prepuna dvorana Radničkog doma govor-niku na predavanju koje 
je doista bilo vanredno poučno. Ne možemo nego da toplo preporučimo i našim 
drugovima da posećuju sva socialistička predavanja (držo se redovno svako 
srede) jer će im se socialno—ekonomski horizont. moći kod toga samo dn 
proširuje.“: (“Slavenski Jug-.<, broj 20, 18. jamu-m'a 1919, slr. 3). 
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vaékom djelatnoééu se, pored ostale svoje aktivnosti._,""; bavilo i Druétvo 
za prosvjeéivanje iene i za§titu njenih prava.37 

Ako éasopfls kojei je izdavala Ra—De-Na, kzao ni druge periodiéne 
publikacije iz toga vnemena, ne poxmimje u napisu »Borba protiv tudin— 
étine<<, u kome je, uostalom, i preteian dio izlaganja o poéecima kultur- 
nog iivota u Sarajxevu posliiije prvog svjetskog rata dat tek uzgred 1 van 
okvira teme toga napiisa, —— Markovié ée ist-aéi >>Novo djelo<< kao prvu 
kultumo-socijalnu reviju pokr-enutu u Sarajevu poslije rata. O .njoj i 
drugim éasopis-ima biée govora u zapaienom napisu »Kak=o smo nekad 
pokretali knjifievne ('.'asopise<<."'S Za razlsiuku 0d preth-odnih, ovaj Mar- 
koviéev napis vremenski obuhvata éitav period 'Lzmedu dva rata. Mar- 
koviéevi podaci u éasopisima, pokrenutim 0d 1918. do 1923. godine, go- 
vore, kao i veé citiramé podaci o listovima, o .usloVima pod kojima su 
izdavan—i. Osim .fistoimenih- periodiénih publikacija druétva >>Prosvj‘eta« 
'1 »Gajret«, nijedan éasopis, pokrenut u to vrijeme, nije -izlazio duie 0d 
godinu dana. Dva knjiievna éasopisa u Sarajevu kojaa je, 1923. god‘lne, 
pokrenuo i uredivao Borivoje Jevtié, »Knjiievna kriti'km i »Knjiievni 
pregleda, étampana su samo u p0 dva broja E ugasila su se koliko zbog 
veoma slabog odziva pretplatnika, toliko i zbog toga §to su Pizdavaéi 
ovih éasopisa“" >>bili preduzeéa- bez materijalne osnove na kojoj bi mogli 
duie da Lizdaju éasopis«. Sto- se éfltalaéke publiko u to vrijemc tiée, nu 
nju bi se, kad su bili u pitanju éasopisi, mogle, éim' nam se, primi- 
jeninti nijeéi koje je Borivoje Jevtié napisao povodom slikarske izloibe 
u Sarajevu, odriane 1919. godine: 

>>Zar u ovalcvoj sredini mcie umctnik pcmzditi na dar bogatstvo svoje 
d‘uée i lepotu svojih oseéaja? Kome? I zasto? Samo se onome daje jedna stv‘ar 
na dar koji ée je primiti i s radoééu i zahvalno. Ovde to nije. Ovde to nije ni- 
kada bilo. Danas je to najmanje.«.40 

A o poteékoéama druge vrste pred kojima su se Eesto nalazfli po- 
kretaéi éasopisa dovoljno kazuje éinjenica da je jedna :"stamparija pred- 
loiila Savezu grafiékih preduzeéa opétis bojkot »za sve~ radnje «i narudibw 
izd-ava‘éa nekih éasop'isa. Obezbjede-nje bar minimalne materijalne baze 

WU :r-C-lusu narodax (broj 152 0d 13. januara 1920) objzwljeno je u 
rubrici »Dnevna hmnikaw, pored ostalog, i ovo: »Dru§tvo za prosveéivanje 
iene i zaétitu njenih prava koje se konstituisalo u septembru 1919. razvilo 
je s obziroom na kratko vreme svoga opstanka vrlo iivahan rad u raznim 
pravcima. Odriano je nekoliko ciklusa predavanja i2 higijene, nekoliko pre- 
davanja iz ostalih grana nauke i socijalnih pitanja. Dru§tvo odriava besplatno 
3 teéaja francuskog i 1 teéaj ruskog jezika...« 

37U rubrici nDomaéi pregledm sarajevsko »Zvono« je donijelo u broju 
66 0d 15. oktobra 1919. sljedeéu noticu: >>Dru§tvo za prosveéivanje Zena i 
zaétitu njenih prava, odriaée predavanje 17. o. m. u 18. sati u Napretkovoj 
palaéi. Tema je: Razvitak Zene, njezine duinosti i njeno pravo. Predavaée 
g-da M. Moraéa. Preporuéujemo naéim drugovima i drugaricama d3 u éto 
veéem broju posjete ovo vrlo vaino predavanje g-de Mitre Moraéine, koja 
je poznata kao vatrena sufraietkinja.« 

”NMarku Markusié: Clanci i ogledi II. str. 200—210. 
3"»Knjiievnu kx‘itikm je izdavao konzm'cij flunk, a »Knjiievni pregledw 

izdzwaéko druSWo :2Progres«. 
4"B. Juvtié: Umotnosl i umetuici (:>Novo djelm, bro} 3, 2. apriln 1919. 
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vačkom djelatnošću se, pored ostale svoje aktivnosti.,“ bavilo i Društvo 
za prosvjećivanje žene i zaštitu njenih prava.37 

Ako časopis koji je izdavala Ra—De-Na7 kao ni druge periodične 
publikacije iz toga vremena, ne pominje u napisu »Borba protiv tuđin— 
štine«, u kome je, uostalom, i pretežan dio izlaganja o počecima kultur— 
nog života u Sarajevu poslije prvog svjetskog rata dat tek uzgred i van 
okvira teme toga napisa, —- Marković će istaći »Novo djelo<< kao prvu 
kulturno-socijalnu reviju pokrenuto u Sarajevu poslije rata. O njoj i 
drugim časopisima biće govora u zapaženom napisu »Kako smo nekad 
pokretali književne <':asopise«.""'q Za razliku od prethodnih, ovaj Mar—- 
kovićev napis vremenski obuhvata čitav period između dva rata. Mar- 
kovićevi podaci o časopisima, pokrenutim od 1918. do 1923. godine, go— 
vore, kao i već citirani podaci o listovima, o uslov-ima pod kojima su 
izdavani. Osim istoimenih- periodičnih publikacija društva >>Prosvjeta<< 
i »Gajret«, nijedan časopis, pokrenut u to vrijeme, nije izlazio duže od 
godinu dana. Dva književna časopisa u Sarajevu koja je, 1923. godine, 
pokrenuo i uređivao Borivoje Jevtić, »Književna kriti-kao; i »Književni 
pregleda, štampana su samo u po dva broja E ugasila su se koliko zbog 
veoma slabog odziva pretplatnika, toliko i zbog toga što su izdavači 
ovih časopisa:“ »bili preduzeća- bez materijalne osnove na kojoj bi mogli 
duže da izdaju časopis“. Što se čitalačke publike u to vrijeme Lič-e, na 
nju bi se, kad su bili u pitanju časopisi, mogle, čini nam se, primi- 
jeniti riječi koje je Borivoje Jevtić napisao povodom slikarske izložbe 
u Sarajevu, održane 1919. godine: 

»Zar u ovakvoj sredini može umetnik ponuditi na dar bogatstvo svoje 
duše i lepotu svojih osećaja? Kome? I zašto? Samo se onome daje jedna stvar 
na dar koji će je primiti i s radošću i zahvalno. Ovde to nije. Ovde to nije ni- 
kada bilo. Danas je to najxmuaje.“40 

A o poteškoćama druge vrste pred kojima su se često nalazili po— 
kretači časopisa dovoljno kazuje činjenica da je jedna štamparije pred- 
ložila Savezu grafičkih preduzeća opšti bojkot na sve. radnje i narudžbe,, 
izdavača nekih časopisa. Obezbjeđe—nje bar minimalne materijalne baZe 

?*“U :r-C-lusu naroda“ (broj 152 od 13. januara 1920) objavljeno je u 
rubrici »Dnevna hronika“, pored ostalog, i ovo: »Društvo za prosvećivanje 
žene i zaštitu njenih prava koje se konstituisalo u septembru 1919. razvilo 
je s obziroom na kratko vreme svoga opstanka vrlo živahan rad u raznim 
pravcima. Održano je nekoliko ciklusa predavanja iz higijene, nekoliko pre- 
davanja iz ostalih grana nauke i socijalnih pitanja. Drušlivo održava besplatno 
3 tečaja francuskog i 1 tečaj ruskog jezika...“ 

3“*U rubrici »Domaći pregledu sarajevsko »Zvono« je donijelo u broju 
66 od 15. oktobra 1919. sljedeću noticu: »Društvo za prosvećivanje žene i 
zaštitu njenih prava, održaće predavanje 17. 0. m. u 18. sati u Napretkovoj 
palači. Tema je: Razvitak žene, njezine dužnosti i njeno pravo. Predavaée 
g-đa M. Morača. Preporučujemo našim drugovima i drugaricama da u što 
većem broju posjete ovo vrlo važno predavanje g-đe Mitre Mo—račine, koja 
je poznata kao vatrena sufražetkinja.« 

:"-“Marko Mol-kosio: Članci i ogledi II_ str. 200—210. 
"“»Književnu kritikm je izdavao konzorcij »Rađu, a »Književni pregled—'e 

izdavačko društvo ::Progrcsa. 
*"B. Jevt ić :  Umetnost i umetuiei (»Nove (Helm, broj x_ 2. aprila 1919. 

str. 71). 
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2a pokretanje i odriavanje éaSOpisa ukazivalo se stoga kao nemfnovna 
potreba svakom ozbiljnifijem pothvatu ove vrste. 

Prema Markoviléevim podacima, u Bosni i Hercegovini je pokre- 
nuto 15 knjiievnih éasopisa izmedu dva rata, a od njih su doéekalfi: 1941. 
godinu samo »Preg1ed« ~i »Novi beham, pokrenuti iste, 1927. godine. 
Markovié ukazuje na razliiku iizmedu knjiievnih Easopisa, s jedne strane, 
i dnevnih i struénih listova i, osobito, kalendara triju kulturn-o-pro- 
svjretnih druétava u pogledu stimul‘iranja saradnika. Dok su ovi drugi 
honorisali poruéene radoVe, dotle saradnicima knéjiievnih éasopisa nisu, 
osim rijetkfih iznim—aka, uopéte isplaéivani honorari. Markovié navod‘i 
primjer da je za vrijeme nj-egova ured-nikovanja, a to ée reéi vi§e od 
godine dana, >>Pregled<< isplatio samo jedan honorar — obo—ljelom pje- 
sniku Tinu Ujev-iéu za pjsesmu »Svetkov‘éna ruia<<. A rad uredm'tlc'a é-aso- 
pisa izgledao je, p0 Markoviéu, ovako: 

»Tada su urednici Pregleda — uostalom kao i urednici veéine ostalih éa- 
sopisa poniklih prije i poslije njega izmedu dva rata — jurili za rukopisima, 
redigovali ih i lektorisali kad je to bilo neophodno potrebno‘ nosili ih u. étam— 
pariju, korigovali slog, prelamali list, vrSili reviziju. Po dnnu je éovjek bio 
profesor ili novinar, korospondenl‘. nebki i l i  knjigmuflu. néitelj iii knj‘iiar. uopée 
sluibenik driavn’i i l i  privatni, i radio 2:1 hljeb. a u slobudnim éasovima_ fia- 
ravno najlviéc noéu, uredivao list, a tek uz put puneéto napisao i za svoju du- 
§u. I tako iz broja u broj. A kad sve poradi dolazi zavréna briga —- da smogne 
tri-éetirihiljade dinara i plati §tampariju.« 

Ocjenjujuéi znaéaj knjiievnih éasopisa, pokrenutih u vremenu 
izmedu dva rata, Markovié podvlafli da su knjviievni éasopisi »u nedlaN- 
noj pro§losti, izmedu dva rata, bili od veée potrebe nego danas, i gotovo 
0d presudnog uticafia Ina razvitak knjiievnog, pa u odgov-arajuéoj mjeri 
i kulturnog iivota uopée«. Markovié potkrepljuje ovaj svoj zakljuéak 
konstatacijom (121 u Sarajevu poslij-e hivkvidacije izdavaéke knjifiaxre Ise 
Durdeviéa nije posuojalo nc'ijedno izdavaéko preduzeée; pa prema tome, 
praktiéno nije postojala ni moguénost objgavljwanja knjiievnih djela, 'i 
da nr'lkako nisu bili usamlje-ni sluéajevi Sto su pisci, naroéito mladi, 
moraLi. da éekaju p0 pet pa i deset godina da im neko objavi knjigu. 
Poi takvim ckolnostima funkcija knjiievnih éasopisa dolazila je do 
ja'éeg izraéaja, jer su pisci, n-aroéito mladi, »svoje radove prethodno 
morali objavljivati u Ezasopisima, u njima se, u pravilu, afi‘rmisati i po- 
moéu njih stiéi do beog’radskiih i zagueb‘aékih éasopisa i njihovih izda- 
va.Ea<<. Sa ovakvom predstavom o zn-aéaju knjiievnih Essapisa, Markovié 
je nastojao da u ovaj svoj .memoarski napis unese i mnoge informacije 
o pojedinz‘m éasopisima. Osvréuéi se na napore ulaga‘ne u pokretanj'e 
éasopisa u Sarajevu, on piée: 

»Tako to izgleda Reid 52 nabrajaju podaci. A u meni se, kad se sjet‘im 
atmosfere otprije trideset i vi§e godina‘. bude sjeéanja na d‘rugove i prijatelje, 
na nafie ielje i na§a htijenja, ambicije i nastojanja da ne§to uéinimo 221 km]- 
tum svoga grada i svoje Bosne; sjcéanja kako smo zapoéinjali brojnea ramo- 
vrsne pothvate, pa samo pokatkad uspijevali, a sve ostale ieije, nastojanja i 
trudovi odlazili u tutanj; kako smo radili. pa zastajali i poklecali, ponovo se 
dizali, hrabrili sami sebe ‘1 ié'li d a l j e . . .  

Jer, driavne su i opéinske vlasti, veée ustanove i bogatiji pojedinci bili 
gluhi za naée jaume dokaze spremnosti da dragovoljno radimo. Javnost, opet, 
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Za pokretanje i održavanje čaSOpisa ukazivalo se stoga kao neminovne 
potreba svakom ozbiljniijem pothvatu ove vrste. 

Prema Markovićevim podacima, u Bosni i Hercegovini je pokre- 
nuto 15 književnih časopisa između dva rata, a od njih su dočekali 1941. 
godinu samo »Pregled« i »Novi behar«, pokrenuti iste, 1927. godine. 
Marković ukazuje na razliku između književnih časopisa, s jedne strane, 
i dnevnih i stručnih listova i, osobito, kalendara triju kulturno-pro- 
svjetnih društava u pogledu stimuliranja saradnika. Dok su ovi drugi 
honorisali porušene radove, dotle saradnicima književnih časopisa nisu, 
osim rijetkih iznimaka, uopšte isplaćivani honor-ari. Marković navodi 
primjer da je za vrijeme njegova urednikovanje, a to će reći više od 
godine dana, »Preglecl« isplatio samo jedan honorar — oboljelom pje- 
sniku Tinu Ujev-iću za pjesmu »Svetkovina ruža<<. A rad urednika časo- 
pisa izgledao je, po Markoviću, ovako: 

»Tada su urednici Pregleda — uostalom kao i urednici većine ostalih ča- 
sopisa poniklih prije i poslije njega izmedu dva rata — jurili za rukopisima, 
redigovali ih i lektorisaIi kad je to bilo neophodno potrebno, nosili ih u. štam- 
pariju, korigovali slog, prelamali list, vršili reviziju. Po danu je čovjek bio 
profesor ili novinar, korespondent neki ili knjigmv'odu. učitelj ili knjižar. uopće 
službenik državni ili privatni. i radio za hljeb. a u slobodnim časovima iia- 
ravno najviše noću, uređivao list, a tek uz put ponešto napisao i za svoju du- 
šu. I tako iz broja u broj. A kad sve poradi dolazi završna briga ——- da smogne 
tri-četiri—hiljade dinara i plati štampariju.“ _ 

Ocjenjujući značaj književnih časopisa, pokrenutih u vremenu 
između dva rata, Marković podvlači da su književni časopisi »u nedav- 
noj prošlosti, između dva rata, bili od veće potrebe nego danas, i gotovo 
od presudnog uticaja na razvitak književnog, pa u odgovarajućoj mjeri 
i kulturnog života uopće“. Marković potkrepljuje ovaj svoj zaključak 
konstatacijom da u Sarajevu poslije likvidacije izdavačke knjižare Ise 
Durdeviéa nije poscojalo nćljedno izdavačko preduzeće, pa prema tome, 
praktično nije postojala ni mogućnost objavljivanja književnih djela, "i 
da nr'lkako nisu bili usamljeni slučajevi što su pisci, naročito mlađi, 
morali da čekaju po pet pa i deset godina da im neko objavi knjigu. 
Poi takvim okolnostima. funkcija književnih časopisa dolazila je do 
jačeg izražaja, jer su pisci, naročito mlađi, »svoje radove prethodno 
morali objavljivati u časopisima, u njima se, u pravilu, afirmisati i po- 
moću njih stići do beogradskih i zagrebačkih časopisa i njihovih izda— 
va.ča«. Sa ovakvom predstavom o značaju književnih časlzpisa, Marković 
je nastojao da u ovaj svoj memoarski napis unese i mnoge informacije 
o pojedinim časopisima. Osvrćući se na napore ulagane u pokretanje 
časopisa u Sarajevu, on piše: 

»Tako to izgleda kad se nabrajaju podaci. A u meni se, kad se sjetim 
atmosfere otprije trideset i više godina, bude sjećanja na drugove i prijatelje, 
na naše želje i naša htijenja, ambicije i nastojanja da nešto učinimo za kul- 
turu svoga grada i svoje Bosne; sjećanja kako smo započinjali brojnea razno— 
vrsne pothvate. pa samo pokatkad uspijevali, a sve ostale žene, nastojanja i 
trudovi odlazili u tutanj; kako smo radili pa zastajali i poklecali, ponovo se 
dizali, hrabrili sami sebe i išli da l j e . . .  

Jer, državne su i općinske vlasti, veče ustanove i bogatiji pojedinci bili 
gluhi za naše javne dokaze spremnosti da dragovoljno radimo. Javnost, opet, 
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publika, ona je traiila prvo uspjeh, prvo rezul'tat, pa cnda da nam pokloni 
povjerenje. A nama je nedostajalo ne .samo moralne podr§ke i ohrabrivanga, 
nego i najobiénijeg ljudskog razumijevanja; i nedostajala su nam materijalna 
sredstva.« 

Razumljfiavo je éto je u ovom napisu Markovié dao najvifse mje- 
sta »Pregledu«, njegovom pokretanju i uredivanju. Autor je bio- sarad- 
nik >>Pregleda<< i, zajedno sa J akéom Kuéanom, urednik éasopisa u dru~ 
goj i treéoj godini njegovog izlaienja u novoj seriji (1927—1941). Prve 
godisne irzlaiénj-a >>Pregleda<< Markovié je, osim svoga odgovara na anke1u 
o krizi u sarajevskom pozoriétu (o éemu ée biti Viée rijeéi na drugom 
mjestu), objavio nekoliko priloga u koj‘fma je, >>delom na osnovu liénih 

'doiivljaja, delom iz drugih izvoraw, pisao o dobrovoljaékom pokretu 
u prvom svjetskom ratu.“ Za vm'sjeme svog urednikovanja Markovié .69 
5e javiti u. r>PregIedu<a sa inicijativom koja ée mu do kraja iivo‘c-a leiati 
na srcu. On ée je u tom kratkom vremenskom razdoblju formulisat‘. 
dva put-a — naiprije u uvodznoj napomeni uredniétv-a priliko-m obj-avljj- 
vanja prvog odlomka jednog mzemoarskog napisa o sarajevskom aten- 
tatu‘2 i, zatim, u jednom uvocim'xku.“3 U pomenutoj uvodnoj napomeni 
uredniétvo podvlaéi da ée >>Preg1ed<< da »stavi svoje stranice na raspo— 
laganje svakome k0 ima. 'u Vrezi sa n-a§om skorom provéloééu, n-efito da 
kaie: bilr. d-a popun'i iii da ispravi koji ranijvi napis, bilo’ da sam 
saopéti neéto novo<<. 

:oSmatrajuéi za svciu duinost da izvesna seéanja i dciivljavanje naS'ih 
ljudi —-— naroéito onih kcii imadoée direktne veze sa stvarima koje zasecaju u 
naéu skoraénju pro§lest, d'ak1e_ u istoriju — treba saéuvati od zaborava; znajyéi 
da se mnogi 0d tih ljudi ne bavi aktit-mo i pisanjem i da (:9. sa njinom smgéu 
mnoga uspomena i istina leéi u grc-b, »Pregled« c'e, kadgod uspe da pridob-ije 
te skromne i danas povuéene pionire jedne ideje i ideala, da donese po jedau 
cvakav napis.« -: 

U uvodniiku n‘ovembarske sveske »Pregleda« L1 1929. godini Mar- 
kovié pl-edira za prikupljanjei objavljivanje istorijske grade injeno oéu- 
vanje, dajuéi in‘cijativu za p-isannje memoarskih radova: ‘prikupljanie 
pisanih dokumenatai druge istorijskge grade 1 podvlaéeéi da ée »Pregled« 
sa svoje strane, »kao i do sada, éiroko otvoriti svoje stranice u tu 
svrhu i smatraée da time Easno isnuniiava jedan ,od svojih glavnih zada— 
tak.a«. U menisci koju lie Markovié, kao urednik »Preg1eda«, vodio sa 
Jovanom Kréiéem nalazi se i Kr§iéevo pismo, upuéeno iz Praga 20. 

‘5'Markovié J'e obiavio u >>Preg1eduz< 1927. godine 3 priloga o dobro- 
voljaékom pokretu —- wUloga dobrovoljaca u delu Oslobcdenja‘: (bifoj 2. 16. 
januara, str. 8, 9), >>Na§i dobrovoljci u Rusiji, uspomena iz Velikog Rama 
(broj 4, 30. januara. str. 5. 6) i >>Dobrud2a<< (broj 10, 13. marta, str. 6, '7 i broj 
11. 20. marta str. 5. 6). Osim ovih. Markovié je objavio o dobrovoljaékom 
pokretu i dva priloga u »Novoj otadibinix u broju 69 0d ’7. septembra 1922. 
-— »Dobrudia« (uavodnik) i >>Krotak pregled organizovanja dobrovoljaca, nji- 
ncg rada i borbi na »Dobrudii« i, -u izdanju Sreske orrganizacije Saveza ratnih 
dobrovoljaca, knjigu »Dobrc-v01jaéki pckre’c u Svetskom ratu<<. preétampanu, 
1931. godine. iz Almanaha »Narodno jedinstvo'x u Sarajevu. 

“Nikola Tri§ié: Oko Sarajevskog atentata (Moje uspomene),'»Pregled«, 
decembar 1928, str. 367. 

“Marko Markovic’: Jedna duinost (>3P1'egled« Sarajevo, novembar 1929, 
:l'tr. 233, 234). 
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publika, ona je tražila prvo uspjeh, prvo rezultat, pa onda da nam pokloni 
povjerenje. A nama je nedostajalo ne samo moralne podrške i ohrabrivanja, 
nego i najobičnijeg ljudskog razumijevanja; i nedostajala su nam materijalna 
sredstva.« 

Razumljivo je što je u ovom napisu Marković dao najviše mje- 
sta »Pregledu«, njegovom pokretanju i uređivanju. Autor je bio— sarad- 
nik >>Pregleda<< i, zajedno sa Jakšom Kušanom, urednik časopisa u dru— 
goj i trećoj godini njegovog izlaženja u novoj seriji (1927—1941). Prve 
godine izlaženja »Pregleda« Marković je, osim svoga odgovara na ankeiu 
o krizi u sarajevskom pozorištu (o čemu će biti više riječi na drugom 
mjestu), objavio nekoliko priloga u kojima je, »delom na osnovu ličnih 

'doživl jaja, delom iz drugih izvora“, pisao o dobrovoljačkorn pokretu 
u prvom svjetskom ratu.“ Za vrijeme svog urednikovanja Marko-vić “će 
se javiti u. »Pregleducf. sa inicijativom koja će mu do kraja života ležati 
na srcu. On će je u tom kratkom vremenskom razdoblju formulisati 
dva put-a — najprije u uvodnoj napomeni uredništva prilikom objavlji- 
vanja prvog odlomka jednog memoarskog napisa o sarajevskom aten— 
tatu42 i, zatim, u jednom uvocivvm'xku.**3 U pomenutoj uvodnoj napomeni 
uredništvo podvlači da će »Pregl-edcc da »stavi svoje stranice na raspo- 
laganje svakome ko ima. 'u vezi sa našom skorom prošlošću, nešto da 
kaže: bilo da popuni ili da ispravi koji raniji napis, bilo da sam 
saopšti nešto novca. 

»Smatrajući za svoju dužnost da izvesna sećanja i doživljavanje naših 
ljudi —— naročito onih kcii imadoše direktne veze sa stvarima koje zasecaiu u 
našu skorašnju prošlost, dakle, u istoriju — treba sačuvati od zaborava; znajjići 
da se mnogi od tih ljudi ne bavi akti.-mo i pisanjem i da će sa njinom smrcu 
mnoga uspomena i istina leći u grob, »Preglech će, kadgod uspe da pridobije 
te skromne i danas povučene pionire jedne ideje i ideala, da donese po jedan 
ovakav napisa: «. 

U uvodniku novembarske sveske >>Pregleda<< u 1929. godini Mar— 
ković. pl.-edira za prikupljanjei objavljivanje istorijske građe injeno oču— 
vanje, dajući inicijativu za pisanje memoarskih radova, prikupljanic 
pisanih dokumenatai druge istorijske građe i podvlačeći da će »Pregled« 
sa svoje strane, »kao i do sada, široko otvoriti svoje stranice u tu 
svrhu i smatraće da time časno ispuni.-ava jedan od svojih glavnih zada- 
taka“. U preci—sci koju je Marković, kao urednik »Pregleda«, vodio sa 
Jovanom Kršićem nalazi se i Kršićevo pismo, upućeno iz Praga 20. 

“Marković je obiavio u »Preglediw 1927. godine 3 priloga o dobro— 
voljačkom pokretu —— »Uloga dobrovoljaca u delu Oslobođenja: (broj 2. 16. 
januara str. 8, 9), »Naši dobrovoljci u Rusiji. uspomena iz Velikog Ratna 
(broj 4, 30. januara. str. 5. 6) i >>Dobrudža<< (broj 10, 13. marta, str. 6, 'i' i broj 
11. 20. marta str. 5_ 6). Osim ovih. Marković je objavio o dobrovoljačkom 
pokretu i dva priloga u »Novoj otadžbini“ u broju 69 od 7. septembra 1922. 
-— »Dobrudža« (uvodnik) i »Krotak pregled organizovanja dobrovoljaca, nji— 
ncg rada i borbi na >>Dobrudži<< i, u izdanju Sreske organizacije Saveza ratnih 
dobrovoljaca, knjigu »Dobro-voljački pokret u Svetskom rating preštampanu, 
1931. godine, iz Almanaha »Narodno jedinstvo“ u Sarajevu. 

“Nikola Trišić: Oko Sarajevskog atentata (Moje uspomene),'»Pregled«, 
decembar 1928, str. 367. 

43Marko Marković: Jedna dužnost (»Pregleck Sarajevo, novembar 1929, 
mir. 1233, 234). 
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januara 1929. ”‘4 Povodom objavljaiivanja uspomena Nikola Trisiéa u EiPre- 
gledu« Krsié 11 tom pismu, izmedu ostalog, pise: 

nTrz‘siécve uspomene su i zanimljive i trezno, dobro pisane; kada bi ham 
uspelo da dobijemo viée sliénih stvari! -— to je  pravi rezon >>Preg1eda<<. Sedni, 
Marko, pa izmisli k0 bi nam 'tu naéu noviju istoriju mogao pisati. Sve stvari, 
i One koje nama izgledaju neznatne i poznate, imaée svoju vrednost. Moida bi 
é'togod mogao imati i naé Curéié (u stihovima je pisao svoje ratne impresiie; 
kad bi odbacio poeziju, moida bi ostalo na dnu i étogod prostih fakata). Onda. 
Ti 1 Tvoji dobrovoljci; zar se me bi moglo gokuéati da se pokupe svi podatci 
o ljudima i dogadajima? Cesi izdaju specijalne revije za literaturu o svojim 
legijama. Neki dan me je jedan njihdv istoriéar pitao da Ii se Rod nas skuplja 
materijal. Sta sam mu mogao da kaiemh 

Odnosi izmedu Markoviéa i Kr§iéa predstavljaju poglavlje 2a sebe 
i zasluiuju da budu, ma drugom mjestu, iscrpnije razmotreni. Puniji 
uvid u te odnose u vrijeme Markoviéevog urediva-nja »Preg1eda« omo- 
guéava korespondencija izmedu Kréiéa i Markoviéa, vodena, preteino 
Ira reliaciji Prag —- Sarajevo, 1928. i 1929. godine i saéuvana u njihovim 
privatnim arhivama. Ta korespondencija pruia zanimljive podatke ne 
same 0 njihovom lién-im odnosima u to- vrijeme i njihovoj saradmji u 
»Pregledu« nego i o pojedinim dogadajima u kulturnom iivotu kojima 
su Kr§ié i Markovibé pnid—avali izvj-estan znaéaj.” Svakako i na tu sa- 
radnju se odnose Markoviéeve rij'eéi u napisu »Kako smo nekad pokre— 
tali knjiievne éasopise<<z 

»Tako smo mi izmedu dva rata izdavali i uredivali éasopise i u niima ra- 
di’li i saradivali. Sjeéanie na velika htijenja jednog poletnog knjiievniékog na- 
ra§taja, i mala ostvarenja — ali ipak ostvarenja —. sjeéanje na mnogobrojne 
pokufiaje i Hotovo isfo tolike neuspjehe i proma§aje. danas je tck izblijedje‘la 
sjenka proélosti. Pa ipak.E kao iiva slika svoga doba, nafieg doba, ostalo je ne- 
koliko kulturnih spomenika izrnedu kojih se istiée éasopis Pregled, koji je bio 
na§a éelenka i ostan kao svjedoéanstvo o prisustvu Sarajeva i Bosne u kultur- 
ncj zajednici Jugoslavije.« 

Mada po relatixmo kratkom trajanju uredniéke funkcije i broju 
objavljenih priloga mije dao »Pregledu« n-i pribliino onako snaian vvpeéat 
kao Jovan Kréié, Borivoje Jevtié i Todor Kru§evac u toku izlaienj‘a 
wPregledzm u drugoj seriji (1927—1941), Markovié je bio jedan 0d onih 
pregalaca kojai su stvar »Pregleda« smatrali zajedniékom stvari kultur- 
nog Sarajeva. Utoliko njegova memoarska kazivanja o predratnom »Pre- 
gledu<< imaju veéi znaéaj. Uz fin-formacije o ostalim éasopisima i, joé 
vi§e, natcr fm Pa rckretanju pojedinih knjiievnih éasopisa, iznesene u 
prvom‘ poglanvlju (:oOd Bosanske vile do Pregleda<<) ova memoarska 
kaz-ivanja daju napisu »Kako smo nekad pokretali k-njiievne éasopise<< 
vrijednost najkrupnijeg' Markoviéevog priloga prouéavanju razvitka 
periodiéne 51ampe u ovim krajevima.“ 

“U Muzeju knjiievnosti u Sarajevu nalazi se u Markoviéevoj kores- 
pondenciji i 14 pisama, 4 dopisnice i 2 dopisne karte koje je Krfiié uputio 
Markoviéu 1928. i 1929. gc-dine. Medu njima je i pismo iz koga je uzet 
ovaj citat. 

43Pisma Marka .Markoviéa, upuéena J ovanu Kr§iéu 1928. i 1929. godine, 
nalaze se, medu ostalom Kréiéevom korespondencijom, u Fondu rukopisa arhiive 
Jovana Kréiéa u Narodnoj biblioteci NRBiI-I u Sarajevu. 

“Neke interesantne podatke o §tampi u Bosni i Hercegovini Markovié 
je iznio i u kraéem napisu >>Sarajevska §tampa prije 32 godine«, objavljenom 
u »Oslobodenju« u julu 1961. 
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januara 1929 '“ Povodom objavljivanja uspomena Nikole Trišiča u ;:Ple— 
gledua Kršić u tom pismu između ostalog, piše: 

»Trišićeve uspomene su i zanimljive i trezno, dobro pisane; kada bi nam 
uspelo da dobijemo više sličnih stvari! —— to je pravi rezon »Pregleda<<. Sedmi. 
Marko, pa izmisli ko bi nam tu našu noviju istoriju mogao pisati. Sve stvari, 
i One koje nama izgledaju neznatne i poznate, imaće svoju vrednost. Možda. bi 
štogod mogao imati i naš Ćurčić (u stihovima je pisao svoje ratne impresije; 
kad bi odbacio poeziju. možda bi ostalo na dnu i štogod prostih fakata). Onda. 
Ti i Tvoji dobrovoljci; zar se ne bi moglo pokušati da se pokupe svi podatci 
o ljudima i događajima? Česi izdaju specijalne revije za literaturu o svojim 
legijama. Neki dan me je jedan njihov istoričar pitao da li se kod nas skuplja 
materijal. Šta sam mu mogao da kažem?« 

Odnosi između Markovića i Kršića predstavljaju poglavlje za sebe 
i zaslužuju da budu, na drugom mjestu, iscrpnije razmotreni. Puniji 
uvid u te odnose u vrijeme Markoviéevog uređivanja »Pregleda« omo- 
gućava korespondencija između Kršića i Markovića, vođena, pretežno 
na relaciji Prag — Sarajevo, 1928. i 1929. godine i sačuvana u njihovim 
privatnim arhivama. Ta korespondencija pruža zanimljive podatke ne 
samo o njihovom ličnim odnosima u to- vrijeme i njihovoj saradnji u 
>>Pregleclu<< nego i o pojedinim događajima u kulturnom životu kojima 
su Kršić i Marković pridavali izvjestan značaj.45 Svakako i na tu se— 
radnju. se odnose Markovićeve riječi u napisu »Kako smo nekad pokre- 
tali književne časopise<<: 

»Tako smo mi između dva rata izdavali i uređivali časopise i u njima ra- 
dili i sarađivali. Sjećanje na velika htijenja jednog poletnog književničkog na— 
raštaja, i mala ostvarenja — ali ipak ostvarenja —. sjećanje na mnogobrojne 
pokušaje i gotovo isto tolike neuspjehe i promašaje. danas je tek izblijedjela 
sjenka prošlosti. Pa ipak,; kao živa slika svoga doba. našeg doba ostalo je ne- 
koliko kulturnih spomenika između kojih se ističe časopis Pregled, koji je bio 
naša čelenka i ostao kao svjedočanstvo o prisustvu Sarajeva i Bosne u kultur— 
ncj  zajednici Jud oslavije.« 

Mada po relativno kratkom trajanju uredničko funkcije i broju 
objavljenih priloga nije dao »Pregledu« ni približno onako snažan «pečat 
kao Jovan Kršić, Borivoje Jevtić i Todor Kruševac u toku izlaženja 
»Pregleda« u drugoj seriji (1927—1941), Marković je bio jedan od onih 
pregalaca koji su stvar »Preglšedm smatrali zajedničkom stvari kultur— 
nog Sarajeva. Utoliko njegova memoarska kazivanja o predratnom »Pre— 
gledu<< imaju veći značaj. Uz informacije o ostalim časopisima i, još 
više, nafcršma r a  pokretanju pojedinih književnih časopisa, iznesene. u 
prvom poglavlju (»Od Bosanske vile do Pregled-aa) ov—a memoarska 
kazivanja daju napisu »Kako smo nekad pokretali književne časopise« 
vrijednost najkrupnijeg Markovićevog priloga proučavanju razvitka 
periodične štampe u ovim krajevima.“ 

“U Muzeju književnosti u Sarajevu nalazi se u Markovićevoj kores- 
pondenciji i 14 pisama, 4 dopisnice i 2 dopisne karte koje je Kršić uputio 
Markoviću 1928. i 1929. godine. Među njima je i pismo iz koga je uzet 
ovaj citat. 

45Pisma Marka Markovića, upućena Jovanu Kršiću 1928. i 1929. godine, 
nalaze se, među ostalom Kršićevom korespondencijom, u Fondu rukopisa arhive 
Jovana Kršića u Narodnoj biblioteci NRBiH u Sarajevu. 

“Neke interesantne podatke o štampi u Bosni i Hercegovini Marković 
je iznio i u kraćem napisu »Sarajevska štampa prije 32 godine«, objavljenom 
u »Oslobođenjux u julu 1961. 
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Izdavaékoj i knjiiarskoj djelatnosti i problerm’ma knjgiige uopéte 
Markovié je poklanjao relativno malo painje i o nj-ima pisao u nekim 
svojim kraéim radovfima (»Osamdese't godina izdavaéke dj-elanosti u 
Bosni i Hercegovink, >>Izdavaéi2«, >>Sudbina knjiiara i knjiga«, »Dan 
knjige<<, »Rad Romana Petroviéa na- umjetniékoj opremi knji-gam), mada 
je sasvim sigum‘o da mu ti problemi, kao puiscu, uredniku i, kasnije, 
izdavaéu, nisu bili stran-i. Kako jve, medutim, opus njegovih memoar— 
skih napisa ostao nedovr§en, mofée se opravdano» pretpostaviti da bi 
Markovié, da ga u tome smrt nije omela, dao i vi§e priloga u kojima 
bi iz svog ugla osvijetlio ovo podruéje kulturne djelatnosti. Posebnso 
treba poialiti §to on nEje, sa njemu .svojstvenom savjesnoééu, pisao i o 
takvim krupn-im kultumim pothvatima kakav je, nema sumnjve, bio 
djelovanje izdavaéke knjiiare Ise Burdeviéa koju on tek uzgred pomi- 
nie, naglaéavajuéi ma jednom mjestu da je njena »2a 0110 vrijeme 
zamaéna aktivnost zamrla negdje 1928. godiiinem Na djselov-asnje ave 

'izdavaéke knjiiape osvrnuée se kraéim napisom Borivoje Jevtié.‘7 O 
umjetniékoj opremi knjiga pflsao je Markovié u jednom napisu oiav- 

~lirenom u Spomeniici Romana Petroviéa. Pi§uéi o jednoj kompo‘nenti 
stvaralaétva ovog slikara, njegovoj umjetniékoj opremi knjiga, Mar- 
koviié je, u stvari, pisao posredno i o umjetniékom opremanju knjige 
u Sarajevu izmedu dva rata uop§te, jez~ »0d 1919. god. u sarajevskom 
knjifievnom kruioku, ma éta se pripremalo, znalo se i presto utvrdival'o: 

‘ plakat ili naslovn‘u stranu izradiée, list ili knjigu ilustrovaée, odnosno 
opremiti — Roman!« 

Markovfléevi napisi o i'zzdavaékoj djelatnosti pruiili su, makar i 
u najgrubljim crtama, pregled nekih izdavaékih poku§aja vi njihovih 
ostvarenja u Sarajevu izmedu dva rata. Napisi »Sudbina knjiiara i 
knjiga<< 1 »Dan kn-jige« predstavlj-aju svjedoéanstva o jednom prohu— 
jalom vremenu i kulturnoj atmosferi :irli, taénije reéeno, odsustvu kul- 
tume atmosfere toga vremena. Nj-ih neée moéi da mimoide nfirjedan 
kulturni istoriéar pi§uéi o rasturanju knjige u Sarajevu u vmmenskom 
razdoblju o kome je rijeé u ovim napisima‘. 

O knjiievnicima i njihovom djelovanju u sarajevskoj sredini 
Markovié je p-isao znatno vi§°.. Osésm b-rojnih sitnijih priloga, 0d kojih 
ie jedan dio objavljen u drugoj knj-izi Elan-aka .vi; ogleda (»Knjiievno 
veée in-ajmladim, »Gostovamie beogradskog PEN-kluba u Sarajevu«, 
»Pr-edstavnik driewe protiv dvojice knjiievnika«, »Prva 'presuda p0 
zakonu o za§titi autorskih pnava«, »Sevda1.i:nka —- povod 2a polemiku. 
dva knj4iievnxika<<, »Kongres PEN—klubova u Dubrovniel~m«2 >>Pjesma 
kao dokumenat vremena<<, »Knji2evnik na optuéeniékoj klupi«, »Jedna 
neobiéna knjiievna nagnada<< ii nekoliko portreta knjiéevnika), a ’drugi 
u »Oslobodenju« (medu ostahim »Nu§ic’: — licem prema Sarajevu«, »Bo~ 
rac, uman i rodoljubiw, »Isak Samokovlija — kao ljekam), Markovié 
je dao i jedan krupnijli prilog — fivetopis Grupe sarajevskih' knji— 
ievni-ka. 

~17Borivoje Jevtié: Iz knjiiarsko-izdavaéke istorije Sarajeva (»Zivot«, Sa» 
rajevc, sveska 10—11, juli—avgust 1953: str. 75—77). 

Izdavačkoj i knjižarskoj djelatnosti i problemima knjgi-ige uopšte 
Marković je poklanjao relativno malo pažnje i o njima pisao u nekim 
svojim kraćim radowima (»Osamdese't godina izdavačke dj-elanosti u 
Bosni i Hercegovinicc, »Izdavačika, »Sudbina knjižara i knjiga-<<, »Dan 
knjige«, »Rad Romana Petrovića na umjetničkoj opremi knjigam), mada 
je sasvim sigurno da mu ti problemi, kao piscu, uredniku i, kasnije, 
izdavaču, nisu bili strani. Kako je, međutim, opus njegovih memoar— 
skih napisa ostao nedovršen, može se opravdano» pretpostaviti da bi 
Marković, da ga u tome smrt nije omela, dao i više priloga u kojima 
bi iz svog ugla osvijetlio ovo područje kulturne djelatnosti. Posebno 
treba požaliti što on nije, sa njemu svojstvenom savjesnošću, pisao i o 
takvim krupnim kulturnim pothvatima kakav je, nema sumnje, bio 
djelovanje izdavačke knjižare Ise Durđeviéa koju on tek uzgred pomi- 
nje, naglašavajući na jednom mjestu da je njena »za ono vrijeme 
zamašna aktivnost zamrla negdje 1928. godine«. Na djelovanje ove 

“izdavačke knjižane osvrnuće se kraćim napisom Borivoje Jevtić.“ O 
umjetničkoj opremi knjiga pasao je Marković u jednom napisu objav— 

_»1ienom u Spomenici Romana Petrovića. Pišući o jednoj komponenti 
stvaralaštva ovog slikara, njegovoj umjetničkoj opremi knjiga, Mar— 
kovlić je, u stvari, pisao posredno i o umjetničkom opremanju knjige 
u Sarajevu između dva rata uopšte, jer »od 1919. god. u sarajevskom 
književnom kružoku, ma šta se pripremalo, znalo se i prosto utvrđivala: 

' plakat ili naslovnu stranu izradiće, list ili knjigu ilustrovaće, odnosno 
opremiti — Roman!“ 

Markovićevi napisi o izdavačkoj djelatnosti pružili su, makar .i 
u najgrubljim crtama, pregled nekih izdavačkih pokušaja i njihovih 
ostvarenja u Sarajevu između dva rata. Napisi »Sudbina knjižara i 
knjige« i »Dan knjige« predstavljaju svjedočanstva o jednom prohu- 
jalom vremenu i kulturnoj atmosferi ili, tačnije rečeno, odsustvu kul- 
turne atmosfere toga vremena. Njih neće moći da mimoiđe nijedan 
kulturni istoričar pišući o rasturanju knjige u Sarajevu u vremenskom. 
razdoblju o kome je riječ u ovim napisima. 

0 književnicima i njihovom djelovanju u sarajevskoj sredini 
Marković je pisao znatno više. Osim brojnih sitnijih priloga, od kojih 
je jedan dio objavljen u drugoj knjizi članaka .i: ogleda (»Književno 
veče najmlađim, »Gostovanje beogradskog PEN-kluba u Sarajevu“, 
»Predstavnik drž-ave protiv dvojice književnika:, »Prva presuda po 
zakonu o zaštiti autorskih pravu, »Sevdaliznka — povod za polemiku. 
dva književnika:, »Kongres PEN—klubova u Dubrovniku“, »Pjesma 
kao dokumenat vremena<<, »Književnik na optuženičkoj klupi«, »Jedna 
neobična književna nagna—dec: li nekoliko portreta književnika), a drugi 
u »Oslobođenju« (među ostalim »Nušic': — licem prema Sarajevu“, »Bo— 
rac, uman i rodoljubiiw, »Isak Samokovlija — kao ljekara), Marković 
je dao i jedan krupniji prilog — životopis Grupe sarajevskih" knji— 
ževni-ka. 

“Borivoje Jevtić: Iz knjižarsko-izdavačke istorije Sarajeva (»Život«__ Sa— 
rajevo, sveska 10—11_, juli—avgust 1953; str. 75—77). 



Raden na osnovi dokumenata i2 licne arhive pisceve zabiljezaka 
§to ih je  on vodio s vr-emena na vrijeme tokom njenog postojanja kao 
jedan 0d njenih osnivaca-u clanova 0d pocetka do samog klaja djelova- 
nja Grupe, te na osnovi liénih sjeéanja, ovaj Zivotopis Grupe sara- 
jevskih knj-iievn-iika objavljen je u pet odlomaka u éasopisu »Zivot« 
(sveske 12 i -13 iz 1953, sveske 16 i 17 iz 1954. godine i ’broj 1-2 12 1961. 
godine). 

U uvodu ovog iivo-topisa, kako je autor nazvao ovaj svoj rad, 
Markovié naglaéava da se u kulturnom Zivotu Bosne i Hercegovine -- 
odnosno Sarajeva kao njenog duhovnog srediéta —— u razdoblju izmed‘u 
prvog .i drugog svjetskog rata istiéu dva éinioca >>dragovoljnim a ipak 
organizovamm lalo-m, 2a Ono vrijeme dugim trwagjanjem i izvjesnim 
uticajem na tok i razvi‘tak toga Zivota: éasopis Pregled (1927—1941. g.) 
i Grupa sarajcvskih knjiievnizka (1928—1941. g.)«. Za razliku 0d >>Pre- 
gledovog«, rad Grupe sarajevskih knjiievnika >>nije sav zapisivam a 
jog manje objavljivan da b=i ostao saéuvam. 

>>Grupa je  najiviée djelcvala svojim postojanjem, svojim sitnim radom, 
sastancima, diskusijama, onim nevidljivim uticajem koji se prenosi i §iri 0d 
éovjeka do éovjeka. Istina. o njcj je pisano dcsta, i pisano je s malim preki- 
dima kroz svih trinaest godina. Bilo je i ozbiljnijih napisa o pojedinim njenim 
pothvatima i dogadajima, ali je bilo viée onih kratkih. prigodnih, hroniéarski 
suvih i éinjeniéki hladnih a najviSe ih je bilo poenih, stereotipnih, mahom 
neuvjerljivih i kad hvale i kad kud’e. Ali, do danas nije niko opisao iivot Gru- 
pin ni opriéao njeno unutarnje bitisanje.« 

Stoga se Markovié, po ielji svojih drugova iz Grupe, odluéio da 
prikaie »njen postanak, iivot i kraj«. Njegov iivotopis je do sada naj- 
veéi rad u kome jxe iznesen istoriijat Grupe. mada, na ialost, bez kom- 
pletne dokumentacije o njenom djelovanju.““' Prema Markoviéu, Grupa ' 
samjevskih knjaiievnika je >>prvo organizovano 'knjiievniéko udruienje 
u Bosnicc. »Prije njve éilnjen je jed-an po-kuf‘aj koji m'je uspio, a dva su 
druétva postojala, ali ne organizovano, nego kao zajednice poznanjka 
i prijatclja sa zatvoren'im i suien-im djelokrugom rada«.'”’ Markovi'lé 
sma’ra (’21 511 dva éinioca djelova'la na sarajevske knjiievnike da csnuju 
udruienje: »praktiéne potrebe (izé1avanje knjiga i éasoptisa), te uzajam- 
na pomoé i zaétita autorskih 'prava s jedn-e i, s druge strane, teinja 
za dru§tveno§éu (sastanci, diskuSij-e, uéenje) a potreba da se afirmféém. 
Osnovana 1928. godine, Grupa sarajevskih knjiievnika, u aiéjem ée 
radu Markovié bfa'ti jedan 0d naj-aktiv-nijih élanova i funkcionera», dje- . 
lov-ala je do izbl’ij-anja drugog svjetskog rata. 

»U svome, 23 one prilike i uslove, dugom vijeku Grupa je proSla krpz 
nekoliko razdoblja — dizala se i padala, bila aktivna i gubila gotcwo svaki 
smisao za iivot i borbu, biljeiiia uspjehe i poraze. Ali kad se njeno postojanje 
i rad sagleda danas iz dovoljne vremenske udaljenosti u cjelini i uop§te. vidi 
se d'a je Grupa, i onakva kakva je bila, odigrala izvjesnu ulogu u kulturnom. 

“Markoviéeva dokumentacija o Grupi sarajevskih knjiievm‘ka‘nalazi se 
u Muzeju knjiZC'v nosti u Sarajevu 

4"Rijec je o pokusaju Ivana Frana Jukiéa da 1840. godine osnuje u 
Bosni wknjiievno druétvm i. zatim, o Mostarskom knjiievnom kruioku i Kolu 
hrvatskih knjizevnika u Sarajevu. 
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= Rađen na osnovi dokumenata iz lične arhive piščeve, zabilježaka 
što ih je on vodio s vremena na vrijeme tokom njenog postojanja kao 
jedan od njenih osnivača ui članova od početka do samog kraja djelova- 
nja Grupe, te na osnovi ličnih sjećanja, ovaj životopis Grupe sara— 
jevskih književnika objavljen je u pet odlomaka u časopisu >>Život<< 
(sveske 12 i 13 iz 1953, sveske 16 i 17 iz 1954. godine i broj 1-2 iz 1961. 
godine). 

U uvodu ovog životopisa, kako je autor nazvao ovaj svoj rad, 
Marković naglašava da se u kulturnom životu Bosne i Hercegovine —- 
odnosno Sarajeva kao njenog duhovnog središta — u razdoblju između 
prvog .i drugog svjetskog rata ističu dva činioca »dragovoljnim a ipak 
organizovamm iaiom, za ono- vrijeme dugim trajanjem i izvjesnim 
uticajem na tok i razvitak toga života: časopis Pregled (1927—1941. g.) 
i Grupa sarajevskih književnika. (1928—1941. g.)“. Za razliku od »Pre- 
gledovogcz, rad Grupe sarajevskih književnika »nije sav zapisivan a 
još manje objavljivan da bi ostao sačuvam. 

»Grupa je najiviše djelovala. svojim postojanjem, svojim sitnim radom, 
sastancima, diskusijama, onim nevidljivim uticajem koji se prenosi i širi od 
čovjeka do čovjeka. Istina, o njoj je pisano dosta, i—pisano je s malim preki- 
dima kroz svih trinaest godina. Bilo je i ozbiljnijih. napisa o pojedinim njenim 
pothvatima i događajima ali je bilo više onih kratkih. prigodnih, hroničarski 
suvih i činjenički hladnih a najviše ih je bilo površnih, stereotipnih, mahom 
neuvjerljivih i kad hvale i kad kude. Ali, do danas nije niko opisao život Gru— 
pin ni opričao njeno unutarnje bitisanje.« 

Stoga se Marković, po želji svojih drugova iz Grupe, odlučio da 
prikaže »njen postanak, život i kraj«. Njegov životopis je do sada naj— 
veči rad u kome je iznesen istorijat Grupe, mada, na žalost, bez kom- 
pletne dokumentacije o njenom djelovanju.'*S Prema Markoviću, Grupa 
sarajevskih književnika je »prvo organizovan-o književničko udruženje 
u Bosnie. »Prije nje činjen je jedan pokušaj koji nije uspio, a dva su 
društva postojala, ali ne organizovano, nego kao zajednice poznanika 
i prijatelja sa zatvorenim i suženim djelokrugom rada<<.'-'-9 Ma—rkovllć 
smatra da su dva činioca djelovala na sarajevske književnike da osnuju 
udruženje: »praktične potrebe (izdavanje knjiga i časopisa), te uzajam- 
na pomoć i zaštita autorskih “prava s jedne i, s druge strane, težnja 
za društvenošću (sastanci, diskusije, učenje) i; potreba da se afirmfi'šucc. 
Osnovana 1928. godine, Grupa sarajevskih književnika, u čijem će 
radu Marković biti jedan od najaktivnijih članova i funkcionera-, dje— 
lovala je do izbijanja drugog svjetskog rata. 

»U svome, za cnc prilike i uslove, dugom vijeku Grupa je prošla kroz 
nekoliko razdoblja — dizala se i padala, bila aktivna i gubila “gotovo svaki 
smisao za život i borbu, bilježiia uspjehe i poraze. Ali kad se njeno» postojanje 
i rad sagleda danas iz dovoljne vremenske udaljenosti u cjelini i uopšte vidi 
se da je Grupa, i onakva kakva je bila, odigrala izvjesnu ulogu u kulturnom. 

hMarkovićeva dokumentacija o Grupi sarajevskih književnika \nalazi se 
u Muzeju književnosti u Sarajevu. 

4“Riječ je' o pokušaju Ivana. Frana Jukića da 1840. godine osnuje u 
Bosni »književno društvo« i_ zatim, o Mostarskom književnom kružoku i Kolu 
hrvatskih književnika u Sarajevu. 
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i ivotu naSe nedavne pro§losti i da je bil‘a odraz svoga vremena, svojih druStve- 
nih prilika i uslova.rx 

Podij'eelivéi iivoto-pis Grupe na tri razdoblja (0d osnivanja do 
1932. godine, 0d 1933. do\1937., i 0d 1938. godine do poéetka rata), 
Markoviié je .i'znio i karakteristike r-ada Grupe u svakom 0d tih raz- 
doblja. 0n smatra d=a prvo razdobljze karakteri§e »polet i rad, korisni 
sastan'ci sa. diskusijzama i kriti-kom, knjiievne veéeri 1; iizdavanje knj-i- 
gavs, drugo je suprotno prvom, a treée se »masn=ifestuje vi§e u .htijenju 
nego u nastojanju da se rad intenziwiaram Sa brcijnim dragocjenim 
informacijama o radu Grupe, datim iz pera jednog 0d njenih najaktiv— _ 
nijih élanova, Markoviéev ‘pregled djelovanja Grupe sa-rajevskih knji- 
ievniika, njene aktivnosti i uloge koju je odigrala u kulturnom iivotu 
Sarajeva predstavlja, nema sumnj-e, jedan od najznaéajnijih pi§éevih 
priloga na§oj kulturnoj i—storij.ai. 

Osim o Grupvi sarajevskih knjiievniika kao cjeléni, Markovié je 
piséo i o pojedinim knjiiievnicima, dramskim i likovnim umjetn‘icima, 
novinarima i drugim kulturm'm radn‘i'cima koji su djelovali u Sarajevu. 
U drugoj knjizi Elanaka i ogleda on jae pod zajedniékim naslovom >>Moji 
mrtvi drugovi<< obj/av‘io kraée .n-apise o knjiéevnicima Jovanu Kréiéu, 
Isaku Samokovliji, Zvonimiru Subiéu, Emilu Petroviéu, Borivoju Jev- 
tiéu in Jovanu Palavestrii, a pod naslovom »Pet likova nafiih dramskih 
u.mjetnika« napise o Olgi Babié, Jolandi Daéié, Jeleini~ Keéeljevié- 
Gavrilovié, Mirb Kopaéu i Safetu Paéaliéu. O Kréiéu i'Samokovliji 
pisao jg. u nekoliko navrata. U n'apisu »Borac, urn-an i rodoljubiw, obj'av- 
ljenom u >>Oslobodenju<< od 24. jula 1961, povodom 20-godiénjiceltra- 
rziéne smrti Kréiéeve, on pledi‘ra za objavljziwanje izbora iz djela Jovana 
Kréiéa .-i m-onografsku obradu njegovog iivosta za-kljuéujuéi da »obra- 
diti éivot i dj‘elo Jovana Krs'fiéa —— znaéii samim tim obraditi i naé 
kulturni iivot — doéarati i saéuva-ti atmosferu éitavog jcdnog doba, 
doba - izmedu dva svjetska rata, 1918—1941. godéne«. O Isaku Samo— 
kovhiji, svom saradniku i prisnom prijatelju, objavio je nekoliko napisa 
med-u kojima je memoarski napis »Isak SamOskovlija u mom sjeéa- 
r1ju<c,"n s obzirom na neke podatke iznesene u nj-emu, 0d rc-sebnog in- 
teresa za na§u kultur-n-u iiistoriju. O karikaturisti Sfitmi Dnaékoviéu 
pi-sao je Vporvodom posmrtne izloibe Draékoviéevih ksa-rikatur-a ko-ju je 
priredio Muzej grada Sarajeva u januaru 1961. godine."“- Markovhéevi 
n-apisi o nekzilm markantnim figunaama iz umjetm'ékih krugova u Sara— 
jevu izmedu dva rata radeni su veéinom prigodno, nekim vodom, 
a to im je nametalo odr-edene okvisre i sputavalo pisca, obimdm i 
karak't-erom napisa, da Eire razvije svoje moguénosti u ocrtavanju 2i— 

‘votno-g puta umjetnika i njegovog d-jelovanj’a u sarajevskoj sredini. O 
postojanzjzu tih moguénosti dovoljno rjeéito govo-ri njegoVa studija o 

iivotu i radu Save Skariéa—Zembflja. 

50Maflm Markovié: Clanci i ogledi II, str. 287—303. 
' “Markovié 5e otvorio ovu posmr’mu izloibu Dra§koviéevih karikatura. 

Jedan dio govora kojim je otvorena izloiba objavljen je u 2>Oslobodenju« u 
broju 0d 31. januara 1961. 
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životu naše nedavne prošlosti i da je bila odraz svoga vremena, svojih društve— 
n ih  prilika i uslova.“ 

Podijelivši životopis Grupe na tri razdoblja (od osnivanja do 
1932. godine, od 1933. do 1937., i od 1938. godine do početka rata), 
Marković je iznio i karakteristike rada Grupe u svakom od tih raz— 
doblja. On smatra da prvo razdoblje karakteriše »polet i rad, korisni 
sastanci sa diskusijama i kriti-kom,. književne večeri i izdavanje knji- 
ga“, drugo je suprotno prvom, a treće se »man-ifestuje više u ,htijenju 
nego u nastojanju da se rad i—ntenzávxiarmn Sa brojnim dragocjenim 
informacijama o radu Grupe, datim iz pera jednog od njenih najaktiv— _ 
nijih članova, Markovićev pregled djelovanja Grupe sarajevskih knji- 
ževnika, njene aktivnosti i uloge koju je odigrala u kulturnom životu 
Sarajeva predstavlja, nema sumnje, jedan od najznačajnijih piščevih 
priloga našoj kulturnoj istoriji. 

Osim o Grupi sarajevskih književnika kao cjelini, Marković je 
pisao i o pojedinim književnicima, dramskim i likovnim umjetnicima, 
novinarima i drugim kulturnim radnicima koji su djelovali u Sarajevu. 
U drugoj knjizi članaka i ogleda on je pod zajedničkim naslovom »Moji 
mrtvi drugovi<< objavio kraće napise o književnicima Jovanu Kršiću, 
Isaku Samokovliji, Zvonimiru Šubiću, Emilu Petroviću, Borivoju Jev- 
tiću iu Jovanu Palavestni, a pod naslovom »Pet likova naših dramskih 
umjetnika napise o Olgi Babić, Jolandi Dačić, Jeleni" Kešeljevič— 
Gavrilović, Miri Kopaču i Safetu Pašaliću. O Kršiću i'Samokovliji 
pisao je. u nekoliko navrata. U napisu »Borac, urn-an i rodoljubiw, objav- 
ljenom u »Oslobođenju« od 24. jula 1961, povodom 20—godišnjice-tra— 
frične smrti Kršiéeve, on pledira za objavljivanje izbora iz djela Jovana 
Kršića .i monografsku obradu njegovog života zaključujući da »obra- 
diti život i djelo Jovana Kršiča -—- znači samim tim obraditi i naš 
kulturni život — dočarati i sačuvati atmosferu čitavog jednog doba, 
doba —— između dva svjetska rata, 1918—1941. godine«. O Isaku Samo- 
k.ovliji, svom saradniku i prisnom prijatelju, objavio je nekoliko napisa 
među kojima je memoarski napis »Isak Samokovlija u mom sjeća- 
njim,50 s obzirom na neke podatke iznesene u njemu, od posebnog in— 
teresa za našu kulturnu Iiistoriju. 0 kari-katuristi Simi Dnaškoviću 
pisao je povodom posmrtne izložbe Draškovićevih karikatura koju je 
priredio Muzej grada Sarajeva u januaru 1961. godine.51 Markovićev-i 
napisi o nekim markantnim figurama iz umjetničkih krugova u Sara- 
jevu između dva rata rađen-i su većinom prigodno, nekim povodom, 
a to im je nametalo određene okvire i sputavalo pisca, obimćm *i 
karakterom napisa, da šire razvije svoje mogućnosti u ocrtavanju ži- 
votnog puta umjetnika i njegovog djelovanja u sarajevskoj sredini. 0 
postojanju tih mogućnosti dovoljno rječito govori njegova studija o 

životu i radu Save Skarića—Zembiflja. 

50Marko Marković: Članci i ogledi II, str. 287—303. 
4 51Marković je otvorio ovu posmrtnu izložbu Draškovićevih karikatura. 

Jedan dio govora kojim je otvorena izložba objavljen je u ;:Oslobođenjucc u 
broju od 31. januara 1961. 
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Nijedno podruéje ku‘lturne i umjetniéke djelatnosti- Markovié 
mje pratio sa tols‘kko ljubavi i. pasiionirzmog prikupljanja ma 1 naj‘ma— 
nph podataka o njernu kao §to je prat‘io stvarmje i razvitak pozoriéta 
u Bosni i Hercegovini, pa, u tim okviniima. i pozori§nog iivota u Sara— 
jevu izmedu dva rata. O ovom svom nesumnjivo naj’snainijem afinite- 
tu u sklopu svojih kulturno—istoniijskih preokupacija Marko rié je  
govorie u raanije navedenom 'intervjuu koji je dao saradniku »Oslobo— 
denjzau: 

-,:Poz_m-i§tc je moja strast veé [301a vijeka. . .  'Uvijek sum imao utisak dn 
m: poklanjamp dowljno painje Gnome $10 glumac unosiv u naéu kulturu. Kao 
l'gzultzlt _rada 1‘:dh pisca astaje njegova knjiga, kompozitor nstavlja partituru, 
$11n shku, — a glumac? Ni plakati ni kritika iz novina vec" poslije nekoliko 
godmfa ne postoje. a kamoli njegova stvarna kreacija, koja traje jednu ‘noé. 
Drugx, moida glavni razlog je Sto pozorifina umjetnost spada u poéetke kul-- 
turnog iivota u naSoj zemlji, éak i prije pismcnosti. Najzad bilo (121 so radi u 
pozoriétu. literaturi ili uopé'te o kulturnom Zivotu, —— istraiiavaékj. 1 sakmfljziléki 
rad privlaéio me je zato §to sam, nekako. 0d prvog sudjelovanja u kult'umoj 
djelaumsti osjetio da se malo (:uvaju dokumemi i podaci 0 njemu. Ja 5am. na 
primjer. saéuvao pozori§ni plakut pm'e predstave Sarajevskcg pozoriSta 17. .1920. 
godine i on je danas unikat i predstavlja dragocjen'clokumenat za izloibu »Sto 
godina pozoriz‘sta u na§oj zemljia. Zato, ovim fielim da apelujem na ljude da v0- 
de raéuna o svakom podatku, 0 gradi koju treba saéuvati za buduénost.«5‘-’ 

Rezultat ovog sistematskog sakupljaékog rada nij-e sam-o Marko- 
viéeva obimna dokumentacija o pozoriénom itivotu u Bosni i Hercego- 
vi-ni i, posebno, u Sarajevu -—- nesumnjivo jedna 0d najbogatijih ove 
vrste kod nas, —— nego i znataen broj radova, ‘od ogleda o p-ozoriétu u 
Bosni do portreta :iistalmutih pozori§nih umjetnika i podataka za bi- 
bliografiju pozoriéta u Sarajevu. Za naéu tému 0d najveéeg j‘e :interesa 
Markoviéev élanak >>Udio pozori§ta u kulturnom Zivotu Sarajeva«.““ 
S =obzirom na to éto je objavljen 1939. godime —— dakle, gotovo potkraj 
perioda koji zavr§ava izbijanjem drugog svjetskog‘ rata — ovaj élanak 
predstavljza najiscrpniji Magrkoviéev pregled istorijata sarajevskog po- 
zoriéta u pomenutom vremensko-m razdoblju. Brojni kraéi prilozi, publi- 
kovam' posljednjih godina’ p-iEéeva iivota, dopunjuju osnovna Markovi- 
éeva izlaganja, liznesena u navedenom élanku. 

U uvodnim reéenicama pisac naglaéava da je zadaéa pozoriéta 
»da, umetniékim sredstvima, pouéava, vaspitava i razonoduje s j-edne,. 
.i s druge strane, da podstiée i razvija stvarala§tvo<< nai§la »ovde u Sa— 
rajevu j: ima da se bo-ri sa klupkom te§koéa viée nego u ostalim naéim 
pozori§tima«. 

nKada se me da pozorifite zavisi 0d publike. neée biti na odmet da se 
i ovde ponovi da je Sarajevo sredi§te kraja u kome se ukr§taju dva kulturné} 
uticaja, istoéni i zapadni; da je njegovo stanovniétvo razdrobljeno na éetin 
glavqe konfesije; da 0d 85.000 stanovnika, na prvom mestu zbog slabije pro- 
sveéenosti zatim zbog nepovoljnih druétvenih i privrednih prilika, pa i zbog 
politiékih razloga, kao pozoriEna publika dolazi u obzir otprilike 25%.« . 

Pisac smatra da je prikazivanje rada sanajevskog pozoriéta 
utoliko »sloierfii=—ji posao u éfije sve elem-ente ovaj kratki napis, 'raden 

. .......... u.....V.._, _._. 

»Oslobodenj.e«, Sarajevo, 18. januara 1961, rubrika nDijalog sa piscem<<. 
53Ovaj Markoviéev élanak objavljen je u >>Glasniku J ugoslovenskog pro— 

fesorskog druétvm u Beogradu, u svesci 11—12 17. 1939. godine. 
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Nijedno područje kulturne i umjetničke djelatnosti Marković 
nije pratio sa toliko ljubavi i. pasioniranog prikupljanja ma i najma— 
njih podataka o njemu kao što je pratio stvaranje i razvitak pozorišta 
u Bosni i Hercegovini:, pa, u tim okvirima. i pozorišnog života u Sara- 
jevu između dva rata. O ovom svom nesumnjivo najsnažnijem afinite— 
tu u sklopu svojih kulturno—istonijskih preokupacija Marko rić je 
govorio u ranije navedenom "intervjuu koji je dao saradniku »Oslobo— 
đenjiaa: 

;;Pogorište je moja strast već pola vijeka. . .  Uvijek sam imao utisak da 
ne poklanjamo dovoljno pažnje onome što glumac unosi u našu kulturu. Kao 
rezultat _rada .lCdnGš-š pisca ostaje njegova knjiga kompozitor ostavlja partituru. 
sllkar sliku, —— a glumac? Ni plakati ni kritika iz novina već poslije nekoliko 
godina ne postoje. a kamoli njegova stvarna kreacija koja traje jednu "noć. 
Drugi, možda glavni razlog je što pozorišna umjetnost spada u početke kul-— 
tur-nog života u našoj zemlji, čak i prije pismenosti. Najzad bilo da se “adi o 
pozorištu. literaturi ili uopšte o kulturnom životu, -—-— istraživački. i sakupljzaički 
rad privlačio me je zato što sam, nekako, od prvog sudjelovanja u kulturnoj 
djelatnosti osjetio da se malo čuvaju dokumenti i podaci o njemu. Ja sam! na 
primjer. sačuvao pozorišni plakat prwo predstave Sarajevskog pozorišta iz 1.920. 
godine i on je danas unikat i predstavlja dragocjen'clokumenat za izložbu »Sto 
godina pozorišta u našoj zemljiu. Zato, ovim želim da apelujem na ljude da vo- 
de računa o svakom podatku, o građi koju treba sačuvati za budućnostw'š 

Rezultat ovog sistematskog sakupljačkog rada nije samo Marko- 
vićeva obimna dokumentacija o pozorišnom životu u Bosni i Hercego- 
vini i, posebno, u Sarajevu —-— nesumnjivo jedna od najbogatijih ove 
vrste kod nas, —— nego i znatan broj radova, od ogleda o pozorištu u 
Bosni do portreta istaknutih pozorišnih umjetnika i podataka za bi- 
bliografiju pozorišta u Sarajevu. Za našu temu od najvećeg je interesa 
Markovićev članak »Udio pozorišta u kulturnom životu Sarajeva“?“ 
S obzirom na to što je objavljen 1939. godine —— dakle, gotovo potkraj 
perioda koji završava izbijanjem drugog svjetskog rata —— ovaj članak 
predstavlja najiscrpniji Markovićev pregled istorijata sarajevskog po- 
zorišta u pomenutom vremenskom razdoblju. Brojni kraći prilozi, publi- 
kovani posljednjih godina piščeva života, dopunjuju osnovna Markovi- 
ćeva izlaganja, iznesena u navedenom članku. 

U uvodnim rečenicama pisac naglašava da je zadaća pozor-išta 
»da, umetničkim sredstvima, poučava, vaspitava i razonođuje s jedne, 
i s druge strane, da podstiče i razvija stvaralaštvo“ naišla »ovde u Sa— 
rajevu .i; ima da se bori sa klupkom teškoća više nego u ostalim našim 
pozorištima“. 

»Kada se zna da pozorište zavisi od publike. neće biti na odmet da se 
i ovde ponovi da je Sarajevo središte kraja u kome se ukrštaju dva kulturne} 
uticaja, istočni i zapadni; da je njegovo stanovništvo razdrobljeno na četiri 
glavne konfesije; da od 85.000 stanovnika, na prvom mestu zbog slabije pro- 
svećenosti zatim zbog nepovoljnih društvenih i privrednih prilika, pa i zbog 
političkih razloga, kao pozorišna publika dolazi u obzir otprilike 25%.« . 

Pisac smatra da je prikazivanje rada sarajevskog pozorišta 
utoliko »složerii—ji posao u čije sve elemente ovaj kratki napis, rađen 

5?»Oslobođeiije«, Sarajevo, 18. januara 1961, rubrika »Dijalog sa piscem«. 
53Ovaj Markovićev članak objavljen je  u »Glasniku Jugoslovenskog pro- 

fesorskog društva u Beogradu u svesci 11—12 iz 1939. godine. 
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za jednu naroéitu prih'ku, ne 291i da ulazi, jer lreba da da ubaveétenja, 
'prvenstveno istoriska, 0 ustanovi koja se 0d svih obiasnih pozoriéta. 
osnovanih odmah posle oslobodenja u krajevima koji su bili pod Austro 
"Ugarskom, fi pored teiih uslova '1 nekolikih nezgoda, jedina odriala 
kroz ovih 19 godina<<. O jednoj 0d tih nezgoda, krizi u koju je zapalo 
sara—jevsko pozoriEte, Markovfié je pisao i 1927. godine, =o-dg0varajuéi 
na anke’cu 0 krizi sarajevsk-og pozoriétag pokrenutu. u jednoj 0d junskih 
sveski 2>Pregleda<< i zakljuéenu u prvoj septembarskoj svesci. U ovoj 
anketi su, osirn nj-ega, uéestvovali Miroslazv Feldman, M. Veljkovih 
Jovan Palavestra, VI. Tmuéa, Jak§a Kuéan, Isak Perié, T. Jakéié i M. 
Delfiba§~ié. Markovié je smatrao da je kriza pozori§ta preteino finansij- 
ske pnirode. Njegovi predlozi za rjeéenje krize svode se, saie-to izl’oieni, 
na finansijsko vodenje pozoriéta u granicama njegovih sigurnih pri‘hoda 
(subvencija), stvaranje pozoriénog odbora, uvodenje sistema i pudjele 
rada, angaiovanje prvokhasnih i samostalnih neditelgja, svoc‘ienje broja 
glumaca na minimum Eto bi im moglo zagarantovati pristojan Zivot, 
smanjenje broja predstava. 

wPristojno plaéen glumac, nepreoptereéen, 5a dovoljno vremena za studij. 
utdoan veétcm rukom. dnée maksimum. Tada se repertoar moie da him. On 
mcra biti umetniéki. ma iz koje o lasti poticao, jer ée se samo takvim Pozo- 
rizzite odriati. Ne treba sa varati —-— publika ée to umeti da ceni. Spoéetka bice 
ucz-trebna strpljivost i upomost. Rezultati ée doéi sa zaka§njenjem ali ée doé-i. 
Na ovaj naéin Pozoriéte ée najbolje posluiiti stvojoj svrsi i sebx. Finansijska 
kriza otpale bi sama p0 sebi.« 

Poslije uvodnih izlaganja pisac isz-nos’: u kratkim crtama istorijat 
pozoriénog 2ivota u Bc‘mi rod austrougarskom upravom 1 u godinama 
koie su prethodile osnivanju Sarajevskog pozorifsta. Poéto je  dao naj~ 
nuimi'ja obavjeétenja o liénostima koje su vodile pozoris‘te u poéetnom 
stadi‘iu niegovogz diel-ovanjsa i o pozori§nom ansamblu iz tog vremema, 
Markovié se osvrnuo na repertoa-r prvih predstava Sarajevskog p020- 
riéta. _ 

»Repertoar je zzbh' probranih dela iz repertoara ostalih pozoriéta i pu— 
tUJuCIh druiina; on je kombinacija dela i7. nacionalnog repezrtoara i narodnih 
komada s pevanJem, sa onom lakom, bczliénom francuskom komedijom. kojo-j 
nije potreban ni umetniéki napor, ni dekor. Bez scpstvene tradicije i iskustva: 
nesigurua u raspoloienju publike, i. ne znajuéi moguénmti reditelja i neujed- 
naéenbg ansamb’la sastavljemg 0d glumaca raznih §kola i pravaca, ili i bez 
njih, ovakav repertoar uprava je smatx-ala jedino moguéim naéinom kojim ée 
okuéat‘i raspoloienje i publike i g1umaca.« 

Pozori§te nij‘e dalo svoje prve predstave u Sarajevu. Zbog obav- 
ljanja radova na preuredenju Dtuétvenog doma za potreb-e Pozoriéta, 
prve predstave date 511 van Sarajeva, najprije u Tuzlzi, zatzfam u Brékom 
i Dubrovniku. Sveéanost otvaranja pozoriéta (obavljsena 22-, 23. i 24. 
oktobra 1921. godine) trajala j‘e tri dana i bila je vezana uz jednu sli- 
karsku izloibu i matineju Oblasne muziéke ékole. U to vrijxeme p020— 
riéni ansambl je >>ne§to pojaéan: na putu je ujednaéenja — ukoliko su 
se veétom rediteljskom rukom dali saviti oni stariji glumci kojl su 
vek p-I‘Oveli u raznim druiinamacc. 

>>Manir stare, patetiéke ékole dominirao je na sceni. Rec": nije uvek scen- 
ska. 30$ manje knjiéevna. Dikciji se. nije, ili se nije moglo da posveti painja: 
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za jednu naročitu priliku, ne želi da ulazi, jer treba da do obaveštenja, 
“prvenstveno istoriska, o ustanovi koja se od svih obla-snih pozorišta. 
osnovanih odmah posle oslobođenja u krajevima koji su bili pod Austro 
"Ugarskom, i pored težih uslova i nekolikih nezgoda, jedina održala 
kroz ovih 19 godina<<. O jednoj od tih nezgoda, krizi u koju je zapalo 
sarajevsko pozorište, Marković je pisao i 1927. godine, odgovarajući 
na anketu o krizi sarajevskog pozorišta? pokrenutu u jednoj od junski'n 
sveski »Pregledaw i zaključeno u prvoj septembarskoj svesci. U ovoj 
anketi su, osim njega, učestvovali Miroslav Feldman, M. Veljković, 
Jovan Palavestra, Vi. Tmuša, Jakša Kušan, Isak Perić, T. Jakšić i M. 
Delibašić. Marković je smatrao da je kriza pozorišta pretežno finansij- 
ske pnirode. Njegovi predlozi za rješenje krize svode se, sažeto izloženi, 
na finansijsko vođenje pozorišta u granicama njegovih sigurnih prihoda 
(subvencija), stvaranje pozorišnog odbora, uvođenje sistema i podjele 
rada, angažovanje prvokleasnih i samostalnih reditelja, svođenje broja 
glumac-a na minimum što bi im moglo zagarantovati pristojan život, 
smanjenje broja predstava. 

»Prisiojno plaćen glumac, nepreepterećen. sa dovoljno vremena za studij, 
roden veštom rukom. daće maksimum. Tada se repertoar može da bira. On 
mora biti umetnički. me iz koje :) lasti poticao, jer će se samo takvim Pozo- 
rište održati. Ne treba sa varati —— publika će to umeti da ceni. Spočetka bice 
potrebna strpljivost i upornost. Rezultati će doći sa zakašnjenjem. ali će doći. 
Na ovaj način Pozorište će najbolje poslužiti svojoj svrsi i sebi. Finansijske 
kriza otpala bi sama po sebi.“ 

Poslije uvodnih izlaganja pisac iznosi u kratkim crtama istorijat 
pozorišnog života u c i  nod austrougarskom upravom 1 u godinama 
koje su prethodile osnivanju Sarajevskog pozorišta. Pošto je  dao naj— 
nužmija obavještenja o ličnostima koje su vodile pozorište u početnom 
stadiju njegovo-;! djelovanje. i o pozorišnom ansamblu iz tog vremena, 
Marković se osvrnuo na repertoar prvih predstava Sarajevskog pozo— 
rišta. 

»Repertoar je "zbir probranih dela iz repertoaru ostalih pozorišta i pu— 
tumcxh družina; on je kambinacija dela iz nacionalnog repertoara i narodnih 
komada s pevanjein, sa onom lakom, bezličnom francuskom komedijom. kojoj 
nije potreban ni umetnički napor, ni dekor. Bez sopstvene tradicije i iskustva; 
nesigurna u raspoloženju publike, i ne znajući mogućnosti reditelja i neujed- 
načenog ansambla sastavljenog od glumaca raznih škola i pravaca ili i bez 
njih, ovakav repertoar uprava je smatrala jedino mogučim načinom kojim će 
okušati raspoloženje i publike i glumaca.« 

Pozorište nije dalo svoje prve predstave u Sarajevu. Zbog obav— 
ljanja radova na preuređenju Društvenog doma za potrebe Pozorišta, 
prve predstave date su van Sarajeva, najprije u Tuzli, zatjim u Brčkom 
i Dubrovniku. Svečanost otvaranja pozorišta (obavljena 22, 23. i 24. 
oktobra 1921. godine) trajala je tri clana i bila je vezana uz jednu sli- 
karsku izložbu i matineju Oblasne muzičke škole. U to vrijeme pozo— 
rišni ansambl je »nešto pojačan, na putu je ujednačenja —- ukoliko su 
se veštom rediteljskom rukom dali saviti oni stariji glumci koji su 
vek preveli u raznim družinamaa. 

»Manir stare, patetičke škole dominirao je na sceni. Reč nije uvek scen- 
ska, još manje književna. Dikciji se. nije, ili se nije moglo da posveti pažnja: 
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ref: 30 izgovarana nekada nepmvilno, éesio u pogreS'nom tonu. iii bezbojno. bez 
psiholo§kog senéenia. malo kad sa pravilnim, a skoro nikako sa ujednaéenim 
akcenotm. Kac u kakvom luékom gradu. sa sarajevske scene r2111; su se tada 
razna naméja. naglasci, izgovori. pa nekad i jczici (sprsko—In‘vatski. slovenaéki, 
ruski). Inaéo. pojedini glumci vidno su se i brzo izgradivvli supstvenim naporom. 
studijom, i pod rukom struénog reditelja i pedagoga kakav je. naprimer, bio 
Aleksandar Vereiéagin, Rus izbeglica. koji ée u Sarajevu delovati nekoliko se- 
zona i ostaviti snzsian trag i kao gl‘umac. i kao t'editelj klasiénih dela, uglav— 
nom. ali i modeme drame.<< 

Prateéi dalji razvitak Sarajevskog pozoriéta, o éijem djelovanju 
ée pisati i u brojnim kasnijirn napisima koji liz ovog ili onog'aspekta 
osvjetljavaju rad ove na§e umjetniéke ianstfitucije, Markowié ée se 11 
ovom élanku osvrnuti na sye' krupnije problems sa kojima se Pozori§te 
suoéavalo u prvim dvj-ema decenijama svoga postojxanja. Njegovu painju 
privlaéila je repertoarska poliui'ka, sastav i kvalitet teatarsk-og ansam- 
272a, finansijska situacija Pozoriéta, opéte i umjetniéko rukovodenje 
usianovom, gostovanja, odnos publike i; kritfike prema PozoriEtu i 1109- 
131.0 atmosfez’a u kojoj je djel-ovala ova ustmuova. Njegovi kas-n-iji prilo-zi 
dopuniée u mnogim pojedinostima opétu sliku o nadu Sarajevskog p-o- 
zoriéta koju 3c- on ocrtao u o-vom svc-m Elanku. 

Ocjenjujuéi mjesto i; ulogu pozori‘éta u izgradivanju kul'turnog 
:‘4ivota Sarajeva, Markovié smatra da ‘pozoriéte »ima nesumnjivih za- 
sluga i pravo na vodec’u ulogu<<. 

» I porcd svega sto se u, njemu, oko njega i povodom njega deémfalo, 
one so cdrialo. i u heterogenom Sarajevu postalo jedno 0d retklh o-péhh. zajed— 
niékih tercna svih gradana. Samim tim, one deluje i vaspitno 1 DOTDII'IJIVO u 
ovom spletu rasnom, plemenskom i verskom. .. _ ‘ 

U umetniékom pogledu. ono §to se postiglo Pozorxstem 2a ov1h 19 godma, 
drugim sredstvima. posrednim, ne bi se post-iglo mi 23 pole: veka. 221 mm vrgme 
formimna je publika, pristupaéna i 2a jaée umetniéke napctp. Mg .da SayaJexfo 
joS‘ nije dalo dramskog pesnika viéeg ranga, pcmcglo Je pagan 1 1.2gradlyan1g 
nekolikih dramskih pisaca 0d vrednosti, a svojim postOJanJem. dam mogucnosh 
za izgradivanje novih talenata.« 

Markovié utVrduje k031i su fmktori doprinijelil svojim djelsoxvanjem 
stvara-nju uloge Pozoriéta u kultumom iivotu Sarajeva, kako ju je on 
formulisao. 

»Da se pozoriSte odl'ialo i joS‘ razvijalo pod ovakvim okolnostima. zasluga 
pripada na prim-m mestu glumcima, onim umotniékim trudbenicima éija je ume- 
tnost. kao i slava, tako prolazna i niéim nezudriiva. Bilo jq  potrebno da veiiki 
broj glumaca pokopa ovde, u Sarajevu, najlepfie svoje made, i najveée svoje 
napore, da bi se stvorilo ono §t0 je jedino realm) u ovakvoj umet-nosti. pozo— 
r3112) tradicija. Odmah iza njih dolaze upxave, i s njima povorke prijatelja i. 
{slalonika pozoris'ne umetnosti . . .« 

U drugoj knjizi élanaka i ogleda Markovié je, kao §to je vec’: re- 
Geno, obj-(12:10 i napise 0 pet hkova istaknutih dramskih umjetnika 
prvaka Sarajevskog pozori§ta, 0d kojih su éetiri djelovala na sceni Sa— 
rajevskog pozoriéta i u vremenskom razdoblju izmedu dva rata. O ne~ 
klm drugim 116nostima’ nerazdvojxno vezanim za rad Sarajevs-kog p020- 
riéta u istom vremenskom razdoblju, Markovié je pisao uzgred u 
nekim svojim'prilozima u kojima je rijeé o djelovanju ove umjetniéke 
instituciaje. Njegova obavjeétenja ‘0 upravnicima i dramaturizma, redi- 
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reč je izgovarana nekada nepravilno, često u pogrešnom tonu, ili bezbojne. bez 
psihološkog senčenja. malo kad sa pravilnim. a skoro nikako sa ujednačenim 
akeenotm Kao u kakvom lučkom gradu. sa sarajevske scene čuli su se tada 
razna narečja. naglasci izgovori. pa nekad i jezici (sprol—zo—hrvatsl—zi. Slovenački, 
ruski). Inače. pojedini glumci vidno su se i brzo izgrađivali sopstvenim naporom. 
studijom, i pod rukom stručnog reditelja i pedagoga kakav je. naprimer, bio 
Aleksandar Vereščagin. Rus izbeglice koji će u Sarajevu delovati nekoliko se— 
zona i ostaviti snažan trag i kao glumac. i kao reditelj klasičnih dela, uglav- 
nom. ali i moderne drame.“ 

Prateći dalji razvitak Sarajevskog pozorišta, o čijem djelovanju 
će pisati i u brojnim kasnijim napisima koji iz ovog ili onog'aspekta 
osvjetljavaju rad ove naše umjetničke institucije, Marković će se u 
ovom članku osvrnuti na sve krupnije probleme sa kojima se Pozorište 
suočavalo u prvim dvjema decenijama svoga postojanja. Njegovu pažnju 
privlačila je repertoarska politika, sastav i kvalitet teatarskog ansam— 
hša, finansijska situacija Pozorišta, opšte i umjetničko rukovođenje 
“ustanovom, gostovanja, odnos publike i. kritike prema Pozorištu i uop— 
šte atmosfera u kojoj je djelovala oVa ustanova. Njegovi kas-niji prilozi 
dopuniće u mnogim pojedinostima opštu sliku o r.a.-du Sarajevskog p-o- 
zorišta koju je on ocrtao u ovom svom članku. 

Ocjenjujući mjesto i; ulogu pozorišta u izgrađivanju kulturnog 
života Sarajeva, Marković smatra da pozorište »ima nesumnjivih za- 
sluga i pravo na vodeću ulogu“. 

» I pored svega što se u. njemu, oko njega i povodom njega dešavalo, 
ono se održalo. i u heterogenom Sarajevu postalo jedno od retkih opštih_ zajed— 
ničkih terena svih građana. Samim tim, ono deluje ?. vaspitno i pomirljivo u 
ovom spletu rasnom. plemenskom i vei-skom. .. _ _ 

U umetničkom pogledu. ono što se postiglo Pozonstem za ov1h 19 godina, 
drugim sredstvima. posrednim, ne bi se postiglo ni za pola: veka. Za ovo vreme 
formirana je publika, pristupačna i za jače umetničke napore. Ma _cla Sarajevo 
još nije dalo dramskog pesnika višeg ranga, pomoglo je pogaw 1. izgrađivanju 
nekolikih dramskih pisaca od vrednosti, a svojim postogamem daje mogucnosti 
za izgrađivanje novih talenata.“ 

Marković utvrđuje koji su faktori doprinijeli svojim djelovanjem 
stvara-nju uloge Pozorišta u kulturnom životu Sarajeva, kako ju je on 
formulisao. 

»Da se pozorište održalo i još razvijalo pod ovakvim okolnostima zasluga 
pripada na prvom mestu glumcima,. onim umetničkim trudbenicima čija je ume- 
tnost. kao i slava, tako prolazna i ničim nezadrživa. Bilo je potrebno da veliki 
broj glumaca pokopa ovde, u Szu'ajevu, najlepše svoje nade, i najveće svoje 
napore, da bi se stvorilo ono što je jedino realno u ovakvoj umetnosti_ pozo— 
rišna tradicija. Odmah iza njih dolaze uprave, i s njima povorke prijatelja i. 
{sklonim pozorišne umetnosti . . .« 

U“ drugoj knjizi članaka i ogleda Marković je, kao što je već: re.- 
čeno, objavio i napise o pet likova istaknutih dramskih umjetnika 
prvaka Sarajevskog pozorišta, od kojih su četiri djelovala na sceni Sa— 
rajevskog pozorišta i u vremenskom razdoblju između dva rata. O ne— 
klm drugim ličnostima? nerazdvojno vezanim za rad Sarajevskog pozo- 
rišta u istom vremenskom razdoblju, Marković je pisao uzgred u 
nekim svojim'prilozima u kojima je riječ o djelovanju ove umjetničke 
institucije. Njegova obavještenja o upravnicima i dramaturizma, redi— 
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teljfima, glumcima, kritiéarima i piscima dnamskih tekstova imaju ta— 
kode izvjestan znaéaj za Estoriju Sarajevskog pozoriéta. 

Markoviéevo interesovanje 2a pozoriénu umjetnost nije, medutim, 
13110 ograniéeno iskljuéivo na praéenj’e djelatnosti: profesionalnog p0- 
zorii'sta u Sarajevu. On piéée i o px‘edstavama putujuéih drufzina, pozoriétu 
u kuéi braée Despiéa, Karad'ozovom pozoriétu, nekim zatvo-renim po- 
zoriénim predstavama. Dramské sekcije pri prosvjetnim i kulturno- 
umjetniékim druétvima i amaterske pozori§ne grupe bilge su bakode 
objekat permenentnog Markoviéevog interesovanja. ' 

O jednoj 0d tih dramskih sekcija, ko-je su, pojavivéi Se »kod mans 
poéetkom ovog Vij-eka pod uticajem profesizonalnih dramskih pu'tujuéih 
druiinmg djelovale i u periodu -izmedu dva rata, on je pisao u élanku 
wUdio Proleterove dramske sekcije u radniékom kulturno-umjetmi'ékom 
iivotm, objavljenom u »Proleterovoj« Spomenicix 1955. godine. Saku— 
pzivé'i iinformacijle o repertoaru, sastavw ansambla i umjetnfgékog 
rukovodstva seka'nje, kao i odjeku na koji je njeno djelovanje nailazilo 
u publflci i u kritici, Markovié jre u ovom élanku dao ‘retrospektivan 
pogl-ed na rad »Proleterove« dramske sekcije u toku p-edeset godina 
past-ojaunja druétva (1905—1955), pa, pram tome, '1 u vremenu izmedu 
d'va rata. 

,Markovié je pailjivo pratio napore prijatelja dramske umje’cnosti 
u ovim krajevima. Njegovo inter-esovanje za rad putujuéih pozorifinih 
druiina, dramskih sekcija pri prosvjetnim i kulturno-umjetruiékim 
druétvima i amaterskih po-zoriénih grupa vremenski je obuhvatilo period 
0d druge polovine devetnasestog vijeka do posljecbnjih godina piSéeva 
iivota. Osim élanaka o »Prolet~erovoj« dramskoj sekciji, Markovié jcz 
na nekoliko mjesta pisao uzgred i; o aktivnosti drugih pozoriénih ama- 
tera u Sarajevu. Poku§aj osnivanja Dramskog amaterskog kluba u 
Sarajevu 1.937. godine takode je privukao njegovu painju. On ée 0 nje— 
mu. pisati u Elanku >>Osnivanje Dnamskog amaterskog klubiamfi“ 

Pozorifinom- krjtikom Markovié se bavi=o malo g 53. velikim pm» 
kidima. Kao pozori'fini .kritiéar sarad'iuvao je u >>Zvonu<< i »Glasu slobo- 
de<< 1922. god'me, wSlobodn0j étampk 1935, >>Veéernjoj poétiz 1926.“ i 
»Jugoslov=enskoj 130§ti<< u februaru i martu 1941. godine. Potkraj 112m- 
ienja z>Jugoslovenske poéte<< prihvatio se vodenja pozoriénae rubzfizke u 

”hiarko Markovié: Clanci i ogledi II, str. 125—130. 
SSMaI’kOVié fie pisao u »Zvonu« 0 aHasanaginici<g »Skapenovim podva~ 

lumavx, »Tru10m domuce, »Svetu« i pozoriénoj sezoni 192.1 ,/1922. godine. U 
>=Glasu slobode€< objavio je, 1. maja 1922: prikaz izvodenja drama Maksima 
Gorkog >>Na dnux, a u >>Slobodnoj §tampi<< prikaze izvoc‘lenja tri dramska 

djela (Nuéiéevo »Tako je morale bitia, Molnarova »Bajka o vukm i »Mali 

lordxa. U nVeéernjoj po§ti<z 3e pubhkovao napis o gostovanju Dragutina Froj— 

denmjha u Nuéic'evom >>Svetu<<. 7 
5‘31} jednoj kratkoj zabilje§ci koja se~ pored ostalog, nalazi medu nje- 

govom literarnom ostavitinom u Muzeju knjiievnosti u Sarajevu Markovié 

je igloiio pod kojim okolnostima mu je ponudeno vodenje pazori§ne rubrikg 

».h.1gc)skwenskc poétw. ‘ 
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teljima, glumcima, kritičarima i piscima dna-mskih tekstova imaju ta- 
kođe izvjestan značaj za istoriju Sarajevskog pozorišta. 

Markovićevo interesovanje za pozorišnu umjetnost nije, međutim, 
bilo ograničeno isključivo na praćenje djelatnosti profesionalnog po— 
zorišta u Sarajevu. On piše i o predstavama putujućih družina, pozorištu 
u kući braće Despića, Karađozovom pozorištu, nekim zatvorenim po— 
zorišnim predstavama. Dramske sekcije pri prosvjetnim i kulturno— 
urajetničkim društvima i amaterske pozorišne grupe bile su takođe 
(.)bjekat permenentnog Markovićevog interesovanja. ' 

0 jednoj od tih dramskih sekcija, koje su, pojavivši se »kod nas 
početkom ovog vijeka pod uticajem profesionalnih dramskih putujućih 
družina<<, djelovale i u periodu između dva rata, on je pisao u članku 
'»Udio Proleterove dramske sekcije u radničkom kulturno-umjetničkom 
životu<<, objavljenom u »Proleterovoj« Spomenici 1955. godine. Saku— 
pivši informacije o repertoaru, sastavu» ansambla i umjetničkog 
rukovodstva sekcije, kao i odjeku na koji je njeno djelovanje nailazili) 
u publici i u kritici, Marković je u ovom članku dao retrospektivan 
pogled na rad »Proleterovecc dramske sekcije u toku pedeset godina 
postojanja društva (1905—1955), pa, prema tome, i u vremenu između 
dva rata. 

Marković je pažljivo pratio napore prijatelja dramske umjetnosti 
u ovim krajevima. Njegovo interesovanje za rad putujućih pozorišnih 
družina, dramskih sekcija pri prosvjetnim i kulturno-umjetničkim 
društvima i amaterskih pozorišnih grupa vremenski je obuhvatilo period 
od druge polovine devetnaestog vijeka do posljednjih godina piščeva 
života. Osim članaka o »Proleterovoj« dramskoj sekciji, Marković je 
na nekoliko mjesta pisao uzgred i: o aktivnosti drugih pozorišnih ama— 
tera u Sarajevu. Pokušaj osnivanja Dramskog amaterskog kluba u 
Sarajevu 1937. godine takođe je privukao njegovu pažnju. On će o nje- 
mu pisati u članku »Osnivanje Dramskog amaterskog klubaaf'" 

Pozorišnom kritikom Marković se bavio malo i sa velikim pre- 
kidima. Kao pozorišni kritičar sarađivao je u »Zvonm i »Glasu slobo— 
de<< 1922. godine, »Slobodnoj štampi<< 1925, »Večernjoj pošti<< 1926.“ i 
»Jugoslovenskoj pošti<< u februaru i martu 1941. godine. Potkraj izla- 
ženja >>Jugoslovenske pošte<< prihvati-o se vođenja pozorišna rubnške u 

“Marko Marković: Članci i ogledi II, str. 125—130. 
“Marković'je pisao u »Zvonw o »Hasanaginiciec, »Skapenovim podva— 

lamaxx, »Trulom dorma-<, »Svetua i pozorišnoj sezoni 1921 ,/1922. godine. U 
»Glasu slobode“ objavio je, 1. maja 1922, prikaz izvođenja drame Maksima 
Gorkog »Na (311a a u »Slobodnoj štampi<< prikaze izvođenja tri dramska 
djela (Nušićevo »Tako je moralo bitixc, Molnarova »Bajka o vuktm i »Mali 
lui-ck). U »Večernjoj pošti—': je publikovao napis o gostovanju Dragutina Froje 
denrajha u Nušićevom »Sve—tua _ 

51*'U jednoj kratkoj zabilješci koja se, pored ostalog, nalazi među nje- 

govom literarnom ostavštinom u Muzeju književnosti u Sarajevu Marković 
je izložio pod kojim okolnostima mu je ponuđeno vođenje pozorišne rubrike 
»Jugoslovenske posto«, ' 
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evom sarajevskom dmewxiku?“ Rat je prekinuo njegovu saradmju u‘ 
»Jugoslovenskoj poé‘iyim57 

Cijeneéi znaéaj pisane rij'eéi za istoriju i polazeéi 0d shvatanja 
da se (ono éto se me zapi§e nije ni dogodilo,58 Marko Ma‘rkovié je  kao 
rijetko kojii: njegov savremenik u ovim krajevima pokazirvao veoma ra— 
zvijen smisao za sakupljaéki rad i stvaranje pisa-nih svjedoéanstava a 
n-aéoj proélosti, datih u obl'hku memoarske i druge literature. Nema 
nikakve sumnje da je u tom domenu svoje aktivnosti? koji se vremenski 
podudara sa njegovim uéestvovanjem u javnom Zivotu Bosne i Herce 
govine i, posebno; Sarajeva, postigao, u naéim relacijama, znatne re- 
zu-ltate prvezstwno so-nim éto je svojim kulturno-istorijskim prilozima 
ostavio u nasljedje i? posredno, ostvarenjima svojih savremenika, 
nastal-irn njegovom aimcirja‘tivom. 

Markowié je pasionirano i strpljivo sakupljao broj‘nu kulturno- 
istorijsku gradu koja mu je posluiila kao osnova za pisanje pri‘lo-ga za 
istcriju razvitka kulturnog iivota u Bosni i Hercegovini. Glavni elementi 
tih priloga, memoarsko i dokumen’tarno, éesto se preplviéu, a da pri tomv‘ 
nide doveden u pitanje osnovni ton Markoviéevih izlaganja, karakteriv 
stiéan za sve njegove rado-ve ove vrste. Sa uvijek prisutnim osjeéanjem 
o-dgovornosti prema fuxnkciji kulturnog istoriéara, on piée o dogadajima 
u kojima je liéno sudjelovao, km (31 onim iiz neéto dalje pro§losti k’oje 
j'e jedino mogao rekonstruisati -i-z podataka kojima je raspolagao, fiesta 
priliéno oskudnih. N jegove informacije o liudima, dogadajihna, rn'stitu- 
cijama, djelatnostima i akcijama briiljivo su provjeravane. Njima se 
u fakt-ografskom pogledu, offim rijetkfih izuzetaka, n—e mogu staviti 
ozbiljnije pri-mjxedbe. 

Ve'oma istaknuto mjesto u kultu'rno-istorijskom opusu Marka 
Markoviéa, koji, kao cjelina, nije predmet ovog razmatranja, zauzimaju 
nema sumnjc, prilozi osvjetljivanju kulturnog iivota u Sarajevu izme- 
du dva svjetska r—ata. To mjesto ne odreduje same éinjenica da je  njihov 
autor do sada uajplodniji hroniéar kulturnih zbivanja u Sarajevu 'u 
pcmenutom vremenskum razdoblju nego, niéta manje, i neke druge éi- 
njsenice, medu kojima obim i znaéaj onih radova u skiopu cjelokupnog 
.Markdviéeva doprinosa prouéavanju istorije razvitka kultumog iivota u 

“U februaru i martu 1941. godine Markovié je objavio u »Jugosloven— 
skoj poétia tri pozcri§ne recenzije (L. E. Hakslej: nVeliko éi§éenje<<, Henrik 
Ibzen: >>Div1ja patka« i A. N. Ostrovski: .»Suma«). 

3SDim-kovk’: je  formulisao ovu svoju misao u vec’ pomenutom napisu 11 
Rome je u uvodnom dijelu osvrta na hrrniku Slaévka Miéanoviéa »S Majevice 
\ Semberije<< izloiio svrhu pokretanja i koncepciju biblioteke nOsIobodilaéki 
rat«. »Sklon'1 da vjerujemo u trajnost Eovjekcwe misli i njegova paméenja, 
mi bismo so iznenadili, éak bismo se rasrdili kad bi nam danas neko kazzm 
du éemo kroz izvjesno vrijeme poboraviti mnoge stvari. da ée mnogi dogadaji 
izblijediti. ili. u najmanju ruKu, da ée izgubiti 0d svoje o§trine. A to je bas’ 
liudski: slike polako kopne. rasplinj'uju se. pa postepeno i zaboravljaju. To 
so moie reéi za poko’ljenja koja su doi'wjela Oslobodilaéki rat. Ona poznija. 
taéno ée moéi saznati. i sami o tome rasudivati. jedino‘ i2. onoga éto bude - 
zapisano. Sljedstvenu mm ito se me znpjée, nije 39 m dogndiloza (Max‘ko Mm?— 
k(.>vié: Clanci i oglcdi L $11: 105). 
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Ovom sarajevskom dnevniku.“ Rat je prekinuo njegovu saradnju u' 
»Jugoslovenskoj poštia.57 

Cijeneći značaj pisane riječi za istoriju i polazeći od shvatanje 
da se ono što se ne zapiše nije ni dogodilo,55 Marko Marković je  kao 
rijetko kojji njegov savremenik u ovim krajevima pokazivao veoma ra— 
zvijen smisao za sakupljački rad i stvaranje pisanih svjedočanstava o 
našoj prošlosti, datih u obliku memoarske i druge literature. Nema 
nikakve sumnje da je u tom domenu svoje aktivnosti? koji se vremenski 
podudara sa njegovim učestvovanjem u javnom životu Bosne i Herce 
govine i, posebno? Sarajeva, postigao, u našim relacijama, znatne re- 
zultate prvenstveno onim što je svojim kulturno-istorijskim prilozima 
ostavio u nasljedje i, posredno, ostvarenjima svojih savremenika, 
nastalim njegovom inicijativom. 

Markowić je pasionirano i strpljivo sakupljao broj-nu kulturno— 
isto—rijsku građu koja mu je poslužila kao osnova za pisanje priloga za 
istoriju razvitka kulturnog života u Bosni i Hercegovini.. Glavni elementi 
tih priloga, memoarsko i dokumentarno, često se prepliću, a da pri tomi—i' 
nije doveden u pitanje osnovni ton Mark'ovićeVih izlaganja, karakter? 
sličan za sve njegove rado-ve ove vrste. Sa uvijek prisutnim osjećanjem 
odgovornosti prema funkciji kulturnog istoričara, on piše o događajima 
u kojima je lično sudjelovao, kao lit onim iz nešto dalje prošlosti koje 
je jedino mogao rekonstruisati iz podataka kojima je raspolagao, često 
prilično oskudnih. Njegove informacije o ljudima, događajiiina, institu- 
cijama, djelatnostima i akcijama brižljivo su provjeravane. Njima se 
u faktografskom pogledu, osim rijetkih izuzetaka, ne mogu staviti 
ozbiljnije primjedbe. 

Veoma istaknuto mjesto u kulturno—istorijskom opusu Marka 
Markovića, koji, kao cjelina, nije predmet ovog razmatranja, zauzimaju 
nema sumnje, prilozi osvjetljivanju kulturnog života u Sarajevu izme- 
đu dva svjetska rata. To mjesto ne određuje samo činjenica da je  njihov 
autor do sada najplodniji hroničar kulturnih zbivanja u Sarajevu 'u 
pomenutom vremenskom razdoblju nego, ništa manje, i neke druge či- 
njenice, među kojima obim i značaj onih radova u sklopu cjelokupnog 
..Marko'vićeva doprinosa proučavanju istorije razvitka kulturnog života u 

“U februaru i martu 1941. godine Marković je objavio u »Jugosloven— 
skoj pošti—sc tri pozorišne recenzije (L. E. Hakslej: »Veliko čišćenje“, Henrik Ibzen: »Divlja patka<< i A. N. Ostrovski: .»Šumaao. 

SSMarković je  fcrmulisao ovu svoju misao u već pomenutom napisu u 
kome je u uvodnom dijelu osvrta na hrrniku Slavka Mićanovića »S Majevice 
\ Semberije“ izložio svrhu pokretanja i koncepciju biblioteke »Oslobodilački 
ratu. »Skloni da vjerujemo u trajnost čovjekove misli i njegova pamćenja, 
mi bismo se iznenadili, čak bismo se rasrdili kad bi nam danas neko kazao 
da ćemo kroz izvjesno vrijeme poboraviti mnoge stvari da će mnogi događaji 
izblijediti. ili. u najmanju ruku, da će izgubiti od svoje oštrine. A to je baš 
ljudski: slike polako kopno. rasplinjuju se. pa postepeno i zaboravljaju. To 
se može reći za pokoljenja koja su doživjela Oslobodilački rat. Ona poznije. 
tačno će moći saznati, i sami o tome rasutih-ati jedino'iz onoga što bude —— 
zapisano. Sljedstveno 'ono što se ne zapiše, nije se ni dogodila-:: (Marko Mar— 
ković: Članci i ogledi I.. str. 105). 
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Bosni i Hercegovim’. Dati iz pera. jed-nog 0d istaknutih uéenika u kultur- 
nom iivotu Sarajeva izmedu dva svjetska rata, ovi Markoviéevi prilozi,i 
kada je u njima, kao §to je bio éest sluéaj, neki problem 0d krupm‘jeg 
interesa obraden tek fragmentarno, imaju vrijednost istorijskih izvora 
koj'ima se moie pokloniti puna painja. 

Uporedeni sa ranijim ostvarenjima u istorijskoj literaturi 0 Sa- 
tzajevu, kojoj,  kao éto je veé reéeno, nedostaju monografski radovi o 
razvitku grada u novijim periodima nj=egove istoriije, owé prilozi pred- 
stavljaju prvi ozbiljan napor da jedno razdobljev novije proélosti Sar i -  
jeva, do sada potpuno na periferijiij istraiivaékih preokupacij-a kako 
pojedinaca tako i nauénih kolektiva, potraii, makar i u veoma ogran‘i- 
Cenom obimu, svoje mjesto u naéoj istoriografijli». Mada svojim 
prilozima nije dao cj~elovitu sliku o pojedinim aktivnostima u oblasti 
kultur-e i umjetnosti: ni pogotovu o cjelokupnom kulturnom iivotu u 
Sarajevu izmedu dva svjetska rata, a nije ni imao takve pretenzi‘je, 
Mango Markovié je ovim svojim n-apisima obavio posao koji se, ako rye 
p0 krupmijim ostvarenjima datim u formi monografija, a one sir'gurno 
p0 entizijazmu koji je  unosio u svoj dugogodiénji sakupljaékii rad 
usmjeren na ispitivanje razvitka kulturnog iivota u Sarajevu u jednom 
periodu njegove blitie pro§losti, moie porediti sa Skariéevim -i Kre§ev~ 
ljakoviéevim nastojvanjima da, u granicama svojih snaga i moguénosti, 
pruie mukSAm—alni dcvprinos osvjetljavanju razvitka glavnog grada Bosne 
u njegovoj daljoj istoriji. Studioznija istraiivanja o kulturnom iivotu 
u Sarajevu xilzmedu dva svjetska rata, sagledamom u cjelini xiii iz pose~ 
bnih aspekata, pokazaée u kojoj 6e mj-eri Markoviéevi sudovi, izreéeni 
u njegovim navedenim prilrbzima, moéi da zadrie svoje mjesto- u nafioj 
‘iistoriografiji. 

:, RESUMIE‘, 
- MARKO MAHKOVIC, HISTORIEN DE LA VIE CULTURELLE ENTRE LES 

DEUX GUERRES MONDIALES 

Auteur des contes. publiciste, historien culturel et traducteur, Marko 
Murkovié (1896—1961) a écrit de nombreuses études sur l‘histoire de la vic 
culturelle de la Bosnie—Herzégovine, publiées dans les journaux et les revues 
et, pour une grande partie, dams deux livres d’études et d‘essais. Dans ce‘s 
articles Markovié suivait le développement de la vie culturene en Bosnia— 
Herzégovine depuis 1e dix—neuviéme siécle, c’est-£1~dire depuis le début de 
différentes activités cultm‘elles jusq’aux faits culturels contemporains. Une impor— 
tante partie des travaux de notre auteur sont composés par des contribufiions 
of: For: parle de la vie culturelle é Sarajevc entre les deux guen'es mondlales. 

Les articles de Marko Markovié sur les développements culturels £1 
Sarajevo entre les deux guerres ont sans doute une valeur pour I‘étude de la 
vie culturelle de cette période. Ils sont d’autant plus important§ qu’aucun 
historian culture}. excepté Markovié, et qui serait son contempormn. ne s‘oc— 
cupait d‘une pareille activité dans cette mesure et avec cet amour. Temporal- 
lement. ces articles comprennent toute 1a période entre les deux gugrres: at. 
par les sujets 11$ 59 rapportent au théfitre et a 12} littéyajmre en prem1_er l}eu, 
ét‘ensuite aux journaux et aux revues, é l‘activite des editeurs et des hbrau'es. 
ct: (pwlqims uutrcs actions culturelles ct  événements. 
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Bosni i Hercegovini. Dati iz pera. jednog od istaknutih učenika u kultur- 
nom životu Sarajeva između dva svjetska rata, ovi Markovićevi prilozi,i 
kada je u njima, kao što je bio čest slučaj, neki problem od krupnijeg 
interesa obrađen tek fragmentarno, imaju vrijednost istorijskih izvora 
kojima se može pokloniti puna pažnja. 

Upoređeni sa ranijim ostvarenjima u istorijskoj literaturi () Sa- 
rajevu, kojoj ,  kao što je već rečeno, nedostaju mamografski radovi 0 
razvitku grada u novijim periodima njegov-e istorije, ovć: prilozi pred- 
stavljaju prvi ozbiljan napor da jedno razdoblje novije prošlosti Sar;— 
jeva, do sada potpuno na periferiji" istraživačkih preokupacija kako 
pojedinac-a tako i naučnih kolektiva, potraži, makar i u veoma ograni- 
čenom obimu, svoje mjesto u našoj istoriograt'iji. Mada svojim- 
prilozima nije dao cjelovitu sliku o pojedinim aktivnostima u oblasti 
kulture i umjetnosti ni pogotovu o cjelokupnom kulturnom životu u 
Sarajevu između dva svjetska rata, a nije ni imao takve pretenzije, 
Marko Marković je ovim svojim napisima obavio posao koji se, ako ne 
po krupnijim ostvarenjima datim u formi monografija, a ono sigurno 
po entizijazmu koji je  unosio u svoj dugogodišnji sakupljački rad 
usmjeren na ispitivanje razvitka kulturnog života u Sarajevu u jednom 
periodu njegove bliže prošlosti, može porediti sa Skarićevim zi Krešev— 
].jakovićevim nastojanjima da, u granicama svojih snaga i mogućnosti, 
pruže maksimalni doprinos osvjetljavanju razvitka glavnog grada Bosne 
u njegovoj daljoj istoriji. Studioznija istraživanja o kulturnom životu 
u Sarajevu između dva svjetska rata, sagledanom u cjelini ili iz pose- 
bnih aSpekata, pokazaće u kojoj će mjeri Markovićevi sudovi, izrečeni 
u njegovim navedenim prilozima, moći da zadrže svoje mjesto u našoj 
istoriografiji. 

', RESUME 
MARKO MARKOVIĆ, HISTORIEN DE LA VIE CULTURELLE ENTRE LES 

DEUX GUERRES MONDIALES 

Auteur des contes. publiciste, historic-n culturel et traducteur, Marko 
Marković (1898—1961) a écrit de nombreuses études sur l'histoire de la vie 
culturelle de la Bosnie-Herzégovine, publiées dans les journaux et les revues 
et, pour une grande partie, dans deux livres cFétudes et d'essais. Dans ces 
articles Marković suivait le développement de la vie culturelle en Bosnie— 
Herzégovine depuis le dix—neuvieme siécle, c'est—á—dire depuis le début de 
différentes activités culturelles jusq*aux faits culturels contemporains. Une impor— 
tante pai-tie des travaux de notre auieur sont composes par des contributions 
of] Pon perle de la vie culturelle á Sarajevo entrc— les deux guerres mondiales. 

Les articles de Marko Marković sur les développements culturels á 
Sarajevo entre les deux guerres ont sans doute une valeur pour l'étude de la 
vie culturelle de cette période. Ils sont d'autant plus importante qlfaucun 
historien cultural. excepté Marković, et qui serait son contemporain. ne s'oc— 
cupait d'une pareiile activité dans cette mesure e t  avec cet amour. Tempore}— 
lement. ces articles comprennent toute la période entre les deux guerresi e t  
par les sujets ils se rapportent au théátre et á la littérature en premier lieu, 
e t  'ensuite aux journaux et aux revuos, á l'activite (les editeurs et des librnn'es. 

c—t quelques autres notions culturelles et événements. 
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Les contributions qui servant é: éciairer la vie cuiturefle é Sarajevo 
entre les deux guerres prennent une place prépondérante dans l’oeuvre de 
Marko Markovié consacrée ‘a l’histoire de culture. Cette place 

n’est pas déterminée seulement par le fait que leur auteur est jusq’é present 
le plus fécond chroniqueur des faits cultural: é Sarajevo dans la période 
citée, mais, non moins, par quelques autres faits, parmi lesquels 1e volume 
et i’importance de ces Lravaux dans la connexion de la contribution z‘a l’étude 
de l’histoire du developpement de la vie culturelle en Bosnie-Herzégovine fait 
par Marko Markovié. Sous la plume d’un participant dans la tvie cuiturelle 
de Sarajevo entre les deux guerres, ces contributions de Markovié, meme 
quand i1 ne touche, comme c’est souvent 1e cas, a quelque probléme d’une plus 
grande importance que d’une maniére fragmentaire, ont une valeur de source 
historique é laquelle on peut se fier completement. 

Compares aux réalisations qui leur précédaient dans la littérature histo- 
rique de Sarajevo, ces études de Marko Markovié représentent un premier et  
sérieux effort de donner, meme dans un volume limité, la place dans. notre 
historiographie 51 une période du passe récent de Sarajevo qui était 51 1a 
périphérie de la préoccupation des particuliers de meme que des collectives} 
scientifiques. 
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