Miljanovic Miroslava

KRANJCEVICEVO SARADNISTVO U REDAKCIJI SARAJEVSKE
»NADE« U SVJETLU PREPISKE SA JAKOVOM CUKOM

U Sarajevo je Kranjcevi¢ dosao iz Livna u oktobru 1893. godine.
Racunajuci na Kranjéevicev ugled kao istaknutog knjizevnika, a i na
njegovu marljivost i poZrtvovanost u radu, sigurno je da su pokretadi
»Nade«! odmah predvidjeli ba$ njega za jednog od saradnika ¢asopisa
koji ¢e poceti da izlazi dvije godine kasnije,

Sa mjesta nastavnika sarajevske preparandije, odlukom Zemalj-
ske vlade, Kranjcevi¢ je namjesten u redakciju »Nade« u kojoj radi od
1894, do 1904. godine.

Ela Kranjcevi¢? u svojim biljeSkama pominje -Kranjcevicev mu-
kotrpan rad za redakcijskim stolom mnogo prije no $to ée prvi broj
casopisa biti $tampan. Trebalo je izraditi fizionomiju lista i okupiti
saradnike. Istna, taj posao je povjeren Kosti Hermanu® kao glavnom
uredniku, ali i pored toga Sto je Kosta Herman, po prirodi veoma ra-
den covjek, svriavao veliki dio posla u redakciji, onaj vedi i tezi posao
ostao je Kranjcevicu.

Zelec¢i da »Nada« dostigne nivo nekih njemackih listova, Herman
je insistirao na ilustracijama koje bi privukle Siru publiku, te bi se
time potisnuli hrvatski i srpski listovi u Bosni i Hercegovini, koji su
doprincsili ometanju sprovodenja Kalajeve politike stvaranja bosanske
nacije. Prema tome, Casopis je imao zadatak da pridobije Siry javnost
i time omoguci lako sprovodenje austrijske politike. Istina, javnost
nije smjela biti upoznata sa pravim namjerama Kalajevim u vezi sa

1) »Inicijator ovog poduhvaia bio je austrougarski zajednicki mini-
star finansija, »nekrunjeni kralj Bosne«, Benjamin Kalaj. Iz njegovog dopisa
Zemaljskoj vladi u Sarajevu od 14. februara 1894. godine vidi se da je on
veé¢ u toku prethodne godine saop$tio bosanskoj vladi svoju odluku o po-
kretanju jednog ilustrativnog ¢asopisa na ,bosanskom jeziku".« (I. Kecma-
novié: »Hermanova Nada i S. S. Kranjcevié¢«. Pregled br. 2 str. 133, Sara-
jevo 1958.

2) Pisc¢eva supruga.

3) Kosta Herman (Constantin Hormann, 1850—1921), visoki c¢inovnik
austrijske vlade u Bosni i Hercegovini. Urednik »Nade« od pocetka do kra-
ja njenog izlazenja, jedno vrijeme je intendant Zemaljskog muzeja i glavni
urednik »Glasnika Zemaljskog muzeja« u Sarajevu, a za vrijeme I svjet-
skog rata bio je dodijeljen Guvernmanu okupirane Srbije.
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casopisom. Zato je Herman uputio, y vidu cirkularnog pisma?®, poziy
na saradnju istaknutijim hrvatskim i srpskim knjiZevnicima objasnja.
vajuci da ce »Nada« biti Casopis bez ikakvih politi¢kih tendencija.

Kranjéevi¢ sigurno, bar u prvo vrijeme, nije znao pravu namjery
Koste Hermana u vezi sa casopisom. U pismu Josipu Milakovidus oq
10. oktobra 1894. pise: »Nada ce biti najljepsim dielom ovoga svijetac,
isti¢uci svoje odu$evljenje $to de raditi u jednom literarnom Casopisy
koji je obecavao kvalitet. Razofarenja je moglo i moralo biti docnije
djelimi¢nim saznanjem o pravim namjerama Koste Hermana u vezi sy
»Nadome«, kao i zbog tezine redakcijskog posla.

Kranjcevi¢ je urednik mnogih rubrika, aktivho 1 poirtvovang
skuplja saradnike i korespondira s njima. Ilija Kecmanovié¢ navodi da
je Kranjcevi¢ putovao y Zagreb i druge hrvatske gradove radi uspo-
stavljanja kontakta sa saradnicima, te je i njegova zasluga $to su se
na stranicama »Nade« neprestano javljali najistaknutiji hrvatski knjj-
7evnici®,

Neka od Kranjcevicevih pisama saradnicima sacuvana su. Od po-
sebnog je znacaja Kranjceviceva prepiska sa Jakovom Cukom’, knji-
Zevnim kritiCarem iz Zadra. Prepiska je do sada neobjavljena i nedo-
voljno prouc¢ena. Pored toga $to predstavlja djeli¢ arhive ¢asopisa »Na-
de«, prepiska je zanimljiva | zato $to je vodena sa istaknutim hrvat-
skim kriticarem koga Antun Barac smatra osnivac¢em moderne hrvat-
ske kritike®. Jakov Cuka je poznavalac romanskih knjiZevnosti, prven-
stveno italijanske, a htio je svojim spisima u hrvatskoj knjizevnosti iz-
vrsiti odredenu misiju primjenjujuci na nju evropska mjerila. Njegovo
saradnistvo u »Nadi« datira od pocetka do kraja izlazenja Casopisa. O
tome svjedoci i prepiska o kojoj ce biti govora.

4) Ilija Kecmanovi¢ u svom c¢lanku »O jednoj neobi¢noj cinovnickoj
karijeri u Sarajevu od 1878. do 1919. godine«, $tampanoj u »Prilozima za
proucavanje istorije Sarajeva«, Sarajevo 1963. g., na str. 188—189. pise: »U
septembru 1894, godine Kosta Herman upucuje cirkularno pismo izvesnom
broju knjizevnika hrvatskih i srpskih u kome ih poziva na saradnju.. .
Neki pisci, vedinom srpski, nisu se odazvali Hermanovu pozivu na sarad-
nju, a neki su se odrekli docnije, po$to su bili obavesteni o pravim name-
rama njegovih izdavacda ili su je naprosto nasludivali. Zmaj je odbio Her-
manov poziv ve¢ krajem 1894. godine, i to otvorenim pismom u kome po-
ziva 1 sve druge knjizevnike, kako srpske tako i hrvatske da ne saraduju
}\1T l(\iTadi, jer je Nada vladin list, pa kakva je vlada, takva ¢ée, nu’no, biti

ada.«

5) Josip Milakovié¢ (1861-—1929), hrvatskj knjizevnik i Kranjéevidev
vjencani kum. Dugo je Zivio u Sarajevu i saradivao u »Nadi«, Jedan je od
inicijatora i ¢lan Odbora za podizanje spomenika S. S. Kranj¢evida u Sa-
rajevu.

6) Ilija Kecmanovi¢: »Hermanova Nada i S. S. Kranjéeviée, Pregled
br. 2 str. 145, Sarajevo 1958.

7) Jakov Cuka (1868—1929) rodom je iz Zadra. U knjizevnosti je po-
znat pod pseudonimom Jaksa Cedomil. Prve svoje kriticke radove objavio
je u 20. godini u zadarskom »Narodnom listu« 1887. godine. Saraduje u
»Viencue«, zagrebackoj »Prosvijetic, sarajevskoj »Nadi«, Tresicevom »Novom
vijeku« i modernistickom »Zivotu«. Najvise ¢lanaka objavio je u »Glasniku
Matice dalmatinske«, koji je pokrenuo i uredivao.

§) Antun Barac: sHirvatska knjizevna kritika« 1T dio, Matica hivatska,
Zagreb 1951.

290



Prepiska se sastoji od dvadeset sedam pisama pisanih Kranjce-
vicevom rukom. Nije saduvano ni jedno pismo koje je Jakov Cuka upu-
tio redakciji »Nade«, ali se iz konteksta Kranjéevidevih pisama vidi da
su pisma iz Zadra i te kako Cesto stizala, te su Kranjcevideva pisma,
u stvari, odgovori, ili, ¢e$ce, obavjeStenja o sudbini Cukinih priloga.

Prvo pismo datirano je 23. marta 1895. g. Potpisao ga je Kosia
Herman. Glavni urednik se zahvaljuje »vrlopo$tovanom gospodinus, jer
se sjetio »svojim prekrasnim prilogome« i sarajevske »Nade«, §to poka-
zuje da ise Cuka medu prvima odazvao na saradnju u ¢asopisu. Inte-
resantna je molba glavnog urednika J. Cuki da da »privolu« za Stam-
panje njegovog priloga »onakvijem pravopisom, kako ga je ovdje vlada
propisala i kojim se uopce »Nada« prikazuje«.

Pismo od 7. oktobra 1895. potpisao je Kranjcevi¢. U prvoj rece-
nici kaze da pise »...po nalogu gosp. urednika K. Hermana«, a oba-
vjeStava Cuku da c¢e njegov rad o grofu L. N. Tolstoju biti §tampan u
drugom godistu »Nade«. Pismo zavrSava rije¢ima: »Izvinite, vrlo cije-
njeni gospodine, s ovijem, ako i s licno nepoznate strane, primite moj
iskreni pozdrav...«. Ova pojedinost je vazna i zato 5to ce se daljom
korespondencijom njihovo poznanstvo pretvoriti u prijateljstvo.

Sve do kraja 1898. pisma potpisuje Kosta Herman ili je mjesto
potpisa stavljen pecat uredni$tva Casopisa. lako je ova pisma pisao
Kranjéevi¢, pisana su sigurno po uputstvu Koste Hermana ¢iji se ton
osjeca iz svakog reda. Sadrzina pisama sluzbenog je karaktera, a stil
karakteristi¢an za austrijsku korespondenciju sa uobi¢ajenim naslo-
vom: »blagorodni gospodine«, »vrlopo$tovani gospodine«, »vrlocijenje-
ni«, »vrlouéeni« i sli¢no.

U 1896. i 1897. godini prepiska se najviSe vodi u vezi sa Stampa-
njem Cukine studije o Tolstoju. Studija je trebalo da bude Stampana
u prvom broju drugog godista, ali, piSe Kosta Herman »...morao sam
najprije da propustim raspravu dra Pavicia: o Otijanu... §to ¢e ga
»Nada« u vrsnom prevodu pomenutog cijenjenog saradnika ovom go-
dinom iznijeti«® Herman obecava da ¢e Cukin rad biti objavljen u 3,
najdalje u 4. broju »Nade«. Iz sljede¢ih pisama, a i prelistavanjem »Ma-
de« moZe se utvrditi da ni ovaj put Herman nije drZao rije¢. Tek u 6.
broju od 15. marta 1896. godine bice §tampan prvi nastavak! studije.
U vezi s 1im moZe se pretpcstaviti da je redakcija imala veliki broj sa-
radnika, te je morala da odugovla¢i sa Stampanjem pojedinih priloga.
Na drugoj strani, ¢injenica da Herman pretpostavlja dr Pavi¢ica jed-
nom od najistaknutijih hrvatskih kriti¢ara — Jakovu Cuki, navodi na
misao da su pored brojnih priloga postojali i drugi razlozi i druga mje-
rila pri izboru priloga za $tampanje. Sigurno je da je Herman davao
prednost pristasama rezima.

1z dalje prepiske se vidi da je Jakov Cuka veoma Cesto slao svo-
je priloge koje redakcija »Nade« nije mogla da Stampa zato $to je rad
sa sli¢nom ili istom temom ved objavljen u ¢asopisu, §to je Cukin pri-
log predugacak ili, naprosto, ne valja.

%) Pismo od 12. januara 1896. sa potpisom Koste Hermana. )
10y Prvi dio studije izlazi u nastavcima od 6. do 20. broja »Nade« iz
1896. godine.
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Kranjcevi¢ u mnogim pismima sugeri$e Cuki da svoje radove pige
»kondenzovanije« da bi mogli biti §tampani u rubrici »KnjiZevnost,
Ovu rubriku sigurno ureduje Kranjcevic; to se vidi i iz prepiske, jer
pjesnik cesto upucuje na ovu rubriky »narucujucic za nju ¢lanke g
aktuelnim temama. U jednom pismu' Kranjéevi¢ »naruc¢uje« od Jakovg
Cuke da napise neSto o Niceu, jer se »u raznim nadim radovima pg
polju kritike«, pise Kranjcevi¢, »ovo ime veé e§ceput spomenulo (ong
dolazi i u nasim romanima), bilo bi nuzno da se ved i ta teorija pre-
doc¢i nasoj publicic, .

U post scriptumu, Kranjcevi¢ je dodao: »Dozvolite jo$ jednu mol.
bu. Kako list izlazi u Sarajevu, duzni smo u ovim prilikama da se svakj
odnos na vjerske il moralne konkretne ideje §to s vide obzira istakne,
Nije nuino da se Sto presuti; jer bi naravno time stradala cjelina, veg¢
jedino da se obzirno prikaze.« Ovaj dio pisma je interesantan, jer ga
je pisao KranjCevi¢ po svej prilici samostalno (éak se i potpisao, §to
ranije, osim u pismu od 7. oktobra 18953, nije Cinio) i jer donckle po-
kazuje Kranjcevicev stav prema sredini u kojoj Zivi u vrijeme kad radi
u vladinom casopisu. Kranjcevi¢, koji u mostarskoj trgovactkoj Zkolj
na prvom casu »bosanskoge« jezika cita narodnu pjesmu »Slavy slavi
srpski car Lazave«?, kao urednik »Nade« trazi »obzirno« prikazivanje
stvari. Tako se na osnovu jednog pisma ne mogu izvoditi zakljuéci, mo-
7e se pretpostaviti da se Kranjcevi¢ donekle pomirio sa Kalajevom po-
litikom u okviru svog redakcijskog patsla, Tome u prilog ide i ¢injenica
da je Kranjcevi¢ ostao u redakciji »Nade« do kraja-izlazenja casopisa,
pa je zajedno sa Hermanom 1903, g. predloZen za odlikovanje za rad u
redakciji.®

Od januara 1898. sva pisma poipisuje Kranjcevié. Da ova pisma
ne pise »po nalogu gospodina savijetnika«, dokazuje i sadrzina pisama ce-
sto privatnog karaktera.

U pismu od 20. oktobra 1898. Kranjcevi¢ ne pominje casopis »Na-
du«. Na pocetku pisma se izvinjava $to nije ranije pisao i navodi kao
razlog prerani Zenin porodaj i brigu da se njihovo »istom otpoceto za-
jednicko zivovanje ne raskine«. Iz daljeg konteksta vidj se da je Jakov
Cuka trazio od pjesnika da mu posSalje svoje pjesme, jer namjerava
pisati o njegovom knjizevnom radu. Kranjéevi¢ je polaskan Cukinim
prijedlogom, ali ne moze da mu posalje svoje pjesme objasnjavajuci da
ih nema, te u vezi s tim pige: » ..u prvom redu od srca Vam hvala,
$to Vase vrijedno i zasluzno pero hode da se pozabavi mojim dosadas-
njim knjizevnickim radom, u kome me je uvijek rukovodila samo naj-
bolja volja. Nu — na zalost — slede sakupljanja kojekud razasuta ma-
_terijala, a narocito zbog nabavke »Bugarkinja« ne mogy da Vam po
sluzim ... ¢&astim selenjem i pozajmljivanjem izgubila se sila boZja to-
ga, pak sam se nemalo namucio, dok sam u Zagrebu, a i u ovda$njih

1) Pismo od 7. januara 1898. godine.

12) Svetozar Corovi¢ u svojim sjedanjima na Kranjcevica (»Jedna uspo-
mena na Kranjcevidae, »Silvije Strahimir Kranjcevi¢ covjek i pjesnike
str. 38) pise: »Punu godinu dana u trgovackoj $koli niko nije smco pome-
nuti ni srpsko ni hrvatsko ime, u $ali ni u zbilji. A ovaj sicu$ni uda, prvog
dana { prvog c¢asa, usudi se da nam potegne nikoga manjeg nego glavom
cara Lazara! Zasto bas on sme sto niko drugi ne sme?«

3) Arhiv Bosne i Hercegovine ZV BiH, br. 3342 /13, XII 1903. g. .
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prijatelja, pokupio gradu za svoje izabrane pjesme koje ce ove godine
izici y Mati¢inom izdanju. Od »Bugarkinja« imadem samo jedan cigli
eksemplar ...« Moguce je da je Kranjcevi¢ selidbom pogubio asopise
i listove u kojima su objavljene njegove pjesme, pa i da ima samo je-
dan primjerak »Bugarkinja«, ali je interesantna cinjenica $to nije ni
pokusao da ih pronade s obzirom da mu je stvarno mogao laskati Cu-
kin prijedlog. U prilog tome ide i ¢injenica da je Cuka, kako kaZe Ba-
rac, »prvi hrvatski kriticar, koji je Kranjcevica proglasio velikim pje-
snikom u evropskom smislu .. .«

Uzgred, Kranj¢evi¢ u ovom pismu daje i uvod o »Bugarkinjamax:
»...nu evo mog suda, da su »Bugarkinje« veoma pocetnicko djelo, na-
rocito je stil u njih trapav i jezi¢no nedotjeran, $to nije ¢udo, jer —
ko cakavac — rodom Senjanin nijesam poznavao Stokavskog akcenta,
ko danas, gdje eto vec trinaest godina Zivim u Bosni. Spram toga ja
sam za Mati¢no izdanje mnoge stvari upravo prepjevao«. Ovo pjesni-
kovo misljenje karakteristi¢cno je jer pokazuje do koje je mjere Kranj-
cevi¢ bio samokritiCan prema svom knjizevnom radu.

Mjesec dana kasnije, Kranjcevi¢ moli Cuku da uz priloZenu fo-
tografiju L. N, Tolstoja napise ¢lanak »ko osvrt na nedavno proslav-
ljeni jubilej« ovoga pisca i napominje da tekista bude Sto manje, »tek
ukratko neka bude najviSe jedan stupacc.

Za ncki duzi Cukin rad® javlja da c¢e biti Stampan pocetkom
1899., jer »mi je stalo, piSe pjesnik, da prvi broj novog tecaja otpoéne
i jednijem od Vasije prilogac.

Pismom od 1. decembra 1898. pjesnik obavjestava Cuku da mu
Salje »Bugarkinje« i »Izabrane pjesme«, te i neke rukopise koji nisu
usli u Mati¢nu zbirku', jer su »prigodne prirode«. U daljem tekstu pje-
snik izrazava zaljenje §to se nije sreo sa Jakovom Cukom i u vezi s tim
govori o sebi: »Zalim i sam §to se joSte u Zivotu nikako ne sretosmo.
Cekah Vas — ¢ini mi se po poruci iz Dalmacije — jo$ lane u Seher Sa-
rajevu. Nu u koliko mi se i ta ne ispuni, eto Vam u odmjenu stihova.
MoZda jsam u njima i manje nervozan, nego li u razgovoru. A narofito
kad ¢ovjek sam — 1y ovakvom zatisju, doceka nekoga da s njime raz-
govara.«

Pocetkom 1899. Cuka 3alje svoju fotografiju S. Kranjcevicu. Dir-
nut tim, 9. septembra Kranjcevi¢ piSe gotovo sentimentalno: »Od srca
Vam hvala, koliko na trudu $to ga pokazaste mom knjizevnickom radu,
toliko jo¥ vise na prijateljskom iznenadenju, koje je u meni ugodno
uzbudila Va$a cijenjena slika. Ja sam je pohranio u svojoj maloj obi-
telji ko dragu uspomenu na covjeka, ¢ije redove duboko Stujem, pak
se i ponosim time, §to njegov lik ¢uvam uz one koji su mi najdrazi, —
uz moje dobre prijatelje, od kojih me ve¢inom rano otrgose Zivotne
prilike, a uz koje sam nekada mnogo $tosta smisljao i sanjario, pak mi
ovo sjecanje jos i danaske ispunja mnogi pusti ¢as i Zari mnogu Zali-
boZe prekasnu Zeljicu.« Obecava da ¢e kritiCaru uputiti svoju sliku.

14) Antun Barac: »Hrvatska knjizevna kritika« II dio, Matica hrvatska,
Zagreb 1951.

15) Naslov Cukina djela necitko je ispisan.

16) »Izabrane pjesmex«. :
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Cijela tri mjeseca Kranjcevi¢ ne pise. Javlja se tek 10. juna 189y,
1 odmah na pocetku izvinjava se zbog nepisanja: »...molim Vas ujedng
da oprostite, $to to nijesam jo$ davno prije ucinio. Ny ne$to poslovi
a nesto (to zna¢i mnogo!) neko prirodeno mrtvilo u ko-respodenciji’
skrivise mi cesio, pak propustih mnogu priliku, nanesavéi time neku'
stetu i drugima i sebi«. Zbog nepisanja Kranjcevi¢ ise izvinjava i u pi-
smu od 31. januara 1900.: »...jer jeste to 1 u mojoj prirodi, a donekle
me zaokupljuje posao u toliko, da rado ostavljam pero, ako i nijesam
bas spor na rijeci«. Zanimljivo je $to u ova dva pisma Kranjcevié po.
malo dolazi i u kontradikciju, jer u prvom pismu za posljedicu svog
nepisanja istice »prirodeno mrtvilo u korespondenciji«, a u drugom se
pravda zaokupljenoSc¢u poslom, mada »nije covjek bas spor na rijecic,

Najteze Kranjcevicu padaju objasnjenja saradnicima za$to po-
jedini prilozi ne mogu biti stampani u »Nadi«, Sam pjesnik kaze da
mu je taj posao »nevolja<’ U pismy od 30. decembra 1902. Kranjce-
viC piSe cukl da njegov prilog nije stampan, jer je blo ava mjeseca
zbog bolesti udaljen iz reqakcije, te su za 1o vrijeme redakclju »okupi-
ralj drugi prilozic. Moli Cuku da isti rad preuredi za rubriku »Knjizev-
noste, kao i da napisSe prikaz izlozbe u Mlecima.

U pismuy od 15. marta 1903. Kranjcevic predlaze Cuki da za »Na-
du« prikaze Mileticeva »Tomislava« 1 Tomicevu »Udovicu« koji su $tam-
pani u Maticinom kolu za 1903, sto pokazuje da je Kranjcevié i pored
slabog zdravlja i preopterecenosti poslom u redakciji stizao da pomno
prati zbivanja na knjizevnom polju, pa i Sire od toga.*

Posljednje pismo veoma je kratko. Upuceno je 3l. maria 19039
Kranjcevi¢ pise da »Zeljno iS¢ekuje« Cukine »referate«. Zadnja receni-
ca glasi: »Sto se tice Sifre il pseudonima, izvolite birati po volji.«

Korespondencija izmedu S. S. Kranjcevica i Jakova Cuke znadaj-
na je kao dokumenat vremena, jer predstavlja djeli¢ arhive casopisa
»Nade«, a i kao dokumenat o Kranjcevicevom urednikovanju u tom ca-
sopisu s obzirom da se o pjesnikovom radu u cisto vladinom casopisu
s podozrenjem govorilo. Na drugoj strani, znacajna je i zbog toga Sto
je pisma pisao Kranjcevi¢ svojom rukom, a slao ih uglednom hrval-
skom Kkriti¢aru, ¢ije su kritike pored Pasaric¢evih i Iblerovih znacile
mnogo u razvoju hrvatske kriticke misli, a u vezi s tim i u razvoju
hrvatske realisticke proze.

S obzirom da prepiska datira od pocetka do kraja izlazenja ca-
sopisa, moze se njome donekle pratiti Kranjcevicev rad u redakciji »Na-
de« i, u vezi s tim, njegov odnos prema Hermanu i saradnicima.

Da je Herman bio »duSa« Casopisa, moze se uociti i bez velike
pronicljivosti. Ilija Kecmanovié pise da je Herman »... na ovom poslu

17) U pismu od 31. januara 1900. Kranjcevi¢ vraca Cuki studiju o Hra-
nilovicu. Jedno vrijeme studija je cuvana u redakciji, a Cuka se stalno
interesovao za rukopis i kona¢no zatrazio da mu ga vrate. MoZda iz razloga
sto se jedan njegov rad izgubio u redakciji.

18) Kranjcevié¢ se interesuje 1 za slikarstvo, te moli Cuku da napiSe
prikaz izlozbe slika u Mlecima s obzirom da namjerava posjetiti Mletke.

19) § obzirom da je pismo upuéeno u martu 1903, a »Nada« izlazi do
kraja iste godine, vrlo je vjerovatno da je moglo biti jo§ pisama i sa jedne
i sa druge strane u vezj sa casopisom. Nije iskljuceno da se prepiska na-
stavila i poslije 1903, ali privatnog karaktera.
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stizao na sve, vodio celokupnu prepisku sa saradnicima, odlucivao o
lome Sta ce u list uéi a $ta nece, li¢no imprimirao svaki njegov broj,
cak i onda kada je bio izvan Sarajeva, rukopisi su mu slani na uvid i
imprimaciju«®. Glavni urednik je sluSao direktive iz Beca, ali ih je u
»Nadi« sprovodio u djelo kako je sam najbolje umio. Casopis je Stam-
pan »onakvijem pravopisom, kako ga je ...vlada propisala...«, a ¢la-
novi redakcije, pa i Kranjcevi¢, trudili su ise da svoje saradnike obavi-
jeste da u prilozima budu »obzirni«, tj. da izbjegavaju svaku najmanju
moguénost diranja y vjerska pitanja, kao i sve $to bi imalo neko izra-
zito nacionalno obiljezje.?!

Moze se s pravom pretpastaviti da Kranjcevicu, pjesniku koji je
uzivao ugled naprednog pjesnika, a uz to i bolesnom covjeku, Herma
nove direktive nisu bile prihvatljive, i ne samo to. Fune dvije godine
Kranjcevic¢ pise Jakovu Cuki, a Herman se potpisuje. Vrlo je vjerovat-
no da je tako bilo i isa drugim saradnicima. Takav vid saradnje Her-
man — Kranjc¢evié¢, Ela, Kranjc¢eviceva supruga, prokomentarisala je u
svojim biljeskama: »On je radio kao crv, radio oduSevljeno, sakupljao
saradnike, uopce dignuo list na visinu na kojoj je morao biti. A pot-
pisivao je drugil« Sigurno je da je Ela mogla ovakav isud donijeti na
osnovu razgovora sa Kranjcevicem.

Rad y redakciji »Nade« omogucavao je Kranjcevicu da stupi u
kontakt sa knjizevnicima i kulturnim radnicima, u prvom redu iz Hr-
vatske, a potom i iz drugih krajeva, i y vezi s tim da obogati casopis
vrijednim i zanimljivim prilozima. '

Vrlo cesto su se dopisivanja sa saradnicima pretvarala u prija-
teljstvo o ¢emu svjedoce ¢isto intimna pisma pjesnikova, a i Cukina
zelja da napiSe prikaz Kranjcevicevog knjizevnog djela.

Kranjéevi¢, koji svoj posao u redakciji radi i sa djelicem odu-
Sevljenja, znao je $ta treba uciniti da bi casopis bio na visini, Zato on
sugeriSe Cuki teme koje bi odgovarale casopisu, a i njemu kao autoru,
te smjelo predlaze kriticaru da skrati svoj rad ili da ga povuce.

Pirma su interesantna jer se iz njih saznaju i neke pojedinosti
iz pjesnikova zivota, njegovi sudovi o sopstvenim djelima i o sebi, o
¢emu je ranije bilo govora. Pisana su crnim mastilom na hartiji sa
zaglavljem redakcije »Nade«, duguljastim malo udesno nagnutim slo-
vima, bez velike brige da li ¢e onaj kome su pisma upucena moci sve
da razumije.

20) [lija Kecmanovi¢: »0 jednoj neobi¢noj ¢inovnickoj karijeri u Sara-
jevu od 1878. do 1919. godine«. Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva, Sa-
rajevo, 1963, str. 189.

21) »Po liniji Kalajeve politike u oblasti kulture u Bosni i Hercegovini,
Herman je dobio zadatak da u Nadi kao njen odgovorni urednik ¢ini sve
$to bi doprinelo denacionalizaciji Bosne i Hercegovine, odnosno stvaranju
jedne nove, ma i ve$tacke, bosanske nacije na slovenskom jugu« (I. Kecma-
novié: »0 jednoj neobi¢noj ¢inovnickoj karijeri u Sarajevu od 1878. do 1919.
godine« Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva, Sarajevo 1963, str. 188).
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RESUME

LA COLLABORATION DE KRANJCEVIC A LA REDACTION DE LA »NADA«
DE SARAJEVO A LA LUMIERE DE LA CORRESPONDANCE AVEC
JAKOV (Jacques) CUK

Kranjéevi¢ collabore a la rédaction de la »Nada«, de 1894, & 1904. 11
est rédacteur de plusieurs rubriques, il engage activement et avec abnégation
des collaborateurs, et il entretien la correspodance avec eux. Quelques unes
de ses lettres adresces aux correspodants ont été conservées. La correspon-
dance du poéte avec Jakov Cuk (Jak$a Cedomil), critique littéraire croate
remarquable, de Zadar, a une signification spéciale. )

La correspondance comprend ving-sept lettres écrites de la main de
Kranjcevi¢. Elle est caractéristique comme document du temps, car elle
représente une particule des archives de la revue »Nada«, mais aussi comme
document relatif a son activité, en qualité de directeur de ce périodique,
étant donné qu'on parlait avec suspicion de l'activité du poéte dans celte
revue purement gouvernementale.

Les lettres sont intéressantes, car on en apprend aussi quelques dé-
tails de la vie du poete aussi bien que ses jugements autocritiques relatifs
Q4 sa personne et a ses propres ceuvres.
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