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-. || — SARAJEVO 
SE IZG RABUJE 

SARAJEVO SE IZGRADUJE — NEKO- 
LIKO KRITIČKO-POLEMIĆKIH MISLI 

MUSLIMANSKA GROBLJA. (PLUĆA 
BUDUĆEG SARAJEVA) « 

GRADEVNA IDEJA _— GI (IZ OSVRTA 
NA ARHITEKTONSKE IZLOŽBE ARH. 
JURAJA NEIDHARDTA) 

PROLJETNA IZLOŽBA »CVIJETE ZU- 
ZORIĆ<< — ORIJENTACIJA JEDNOG 
ARHITEKTA 

TRG I. SPOMENIK 

OSVRT NA NATJEČAJ ZA SPOMENIK 
(NA TRGU OSLOBODENJA) 

NOVI TAŠLIHAN 

NEBODE'R — (TITOVA) -—— BAŠČARŠIJA 

BAŠČARŠIJ A — JEDNA NOVA ALTER- 
NATIVA 

SLUČAJ ŠERIJATSKE GIMNAZIJ E 

URBANŽE-STIČKAf RJEŠENJA SARAJEV- 
SKIH TRGOVA 

OD DOMA TEHNIČKE RADINOSTI DO 
DOMA UMJETNOSTI 
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Iz starog Sarajeva: Bendbaéa nekad 

Bukvalno prva reéenica prvog élanka ko-jim se Grabrijan obratio 
sarajevskoj javnosti bila je izazov: wtvrdim da se Sarajevo izgraduje sa- 
svim bez glave«... Bio je to izazov kolegama-arhitektima, od kojih 'je 
jedan »prona§ao vrlo prost postupak kako treba modernizirati predratne 
klasicistiéke fasade«; izazov zidarskim majstorima koji su »vidjeli Eta 
rade arhitekti . . . i sada konkuri§u jedni drugima«; izazov Gradskom po- 
glavarstvu i urbanistiékoj sluibi grada, jer »odgovorni faktori odobra- 
vaju sve«. 

_ Pri tome, Grabrijan je teoretiéar, prvenstveno pedagog, i uz to 
kulturni javni radnik. Ako to imamo u vidu, razumjeéemo njegovu te- 
Enju da prije svega pomog‘ne javnosti u orijentaciji na pitanjima savre- 
mene umjetnosti i arhitekture. Prikazi slikarskih izloébi, éto ih organi- 
zira »Collegium artisticum« ili >>Cvijeta Zuzorié«, ili Neidhardtovih 
arhitektonskih izlo-ébi, ili uopéteni élanci o problemima trga, ili proble- 
mima modemog teatra, moida su mogli iéi u posebnu grupu. U stvaranju 
koncepcije izbora, medutim, prevagnulo je shvatanje da izgradnja gra- 
da nije samo pitanje projekata i njihovog izvodenja, veé isto tako je -— 
prije svega —— odredene klime na koju teoretiéar mora veoma mnogo da 
misli i da se bori za njenu pravflnu orijentaciju. 

Inaée, Grabrijanov utjecaj na izgradnju Sarajeva svodi se faktiéno 
samo na ubjedivanje javnosti, odnosno na djel-ovanje preko njegovih uée— 
nika koji su do rata jedva -poée1i izlaziti iz §kolskih klupa. J edini strué— 
njak koji ée se za svo vrijeme Grabrijanovog rada u Sarajevu naéi s njim 
ruku pod ruku, koji je Grabrijana mavjerio svojim gradevnim idejama« 
i kojega je Grabrijan odu§evio svojim teoretskim postavkama i pristu- 

96 

Iz starog Sarajeva: Bendbaša nekad 

Bukvalno prva reþenica prvog þlanka kojim se Grabrijan obratio 
sarajevskoj javnosti bila je izazov: »tvrdim da se Sarajevo izgraÿuje sa- 
svim bez glave<<... Bio je to izazov kolegama—arhitektima, od kojih "je 
jedan »pronašao vrlo prost postupak kako treba modernizirati predratne 
klasicistiþke fasade“; izazov zidarskim majstorima koji su »vidjeli šta 
rade arhitekti . . . i sada konkurišu jedni drugima«; izazov Gradskom po- 
glavarstvu i urbanistiþkoj službi grada, jer »odgovorni faktori odobra- 
vaju svece. 

_ Pri tome, Grabrijan je teoretiþar, prvenstveno pedagog, i uz to 
kulturni javni radnik. Ako to imamo u vidu, razumjeüemo njegovu te- 
žnju da prije svega pomogne javnosti u orijentaciji na pitanjima savre- 
mene umjetnosti i arhitekture. Prikazi slikarskih izložbi. što ih organi- 
zira »Collegium artisticum« ili »Cvijeta Zuzoriü«, ili Neidhardtovih 
arhitektonskih izložbi, ili uopšteni þlanci o problemima trga, ili proble- 
mima modemog teatra, možda su mogli iüi u posebnu grupu. U stvaranju 
koncepcije izbora, meÿutim, prevagnulo je shvatanje da izgradnja gra- 
da nije samo pitanje projekata i njihovog izvoÿenja, veü isto tako je -— 
prije svega —— odreÿene klime na koju teoretiþar mora veoma mnogo da 
misli i da se bori za njenu pravilnu orijentaciju. 

Inaþe, Grabrijanov utjecaj na izgradnju Sarajeva svodi se faktiþno 
samo na ubjeÿivanje javnosti, odnosno na djelovanje preko njegovih uþe—- 
nika koji su do rata jedva poþeli izlaziti iz školskih klupa. Jedini struþ— 
njak koji üe se za svo vrijeme Grabrijanovog rada u Sarajevu naüi s njim 
ruku pod ruku, koji je Grabrijana »uvjerio svojim graÿevnim idejama« 
i kojega je Grabrijan oduševio svojim teoretskim postavkama i pristu— 
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'pima, bio je J. Neidhardt, i zato éemo vi§e puta naiéi u sveukupnom nje- 
govom opusu prikaze Neidhardtovih izloibi, koncepcija, pojedinih pro- 
jekata, §tavi§e ponekad se rad Grabrijapa-teoretiéara i rad Neidhardta- 
_-kreatora toliko prepliéu da ih teéko moiemo razluéiti. 

U razvoju grada fiest godina ne znaéi mnogo, a toliki je vremenski 
raspon od pojave prvog do posljednjeg élanka ovog uieg izbora. Prob- 
lemi naéeti u poéetku ostali su aktuelni do kraja, dapaée, do danas, i nije 
éudo da se oni ponavljaju, pone§to variraju i isprepliéu. Da se ne bi 
izgubio osjeéaj cjeline pojedinih élanaka, prenijeéemo ih (u cjelini, ili u 
izvodima) onako kako su se pojavljivali pred éitalaékom publikom, i to, 
uglavnom, kronolo§kim redom. Ovdje éemo, medutim, poku§ati da bitne 
probleme izvuéemo i osnovne postavke sazmemo kako bismo danasnjem 
éitaocu kompletan materijal uéinili jasnijim. 

Probleme kojima se Grabrijan u ovim élancima bavi moiemo, 
slikovito reéeno, nanizati na ogrlicu, dui kiéme na§eg grada, od istoka 
prema zapadu: staro Sarajevo —— :posebno Ba‘ééaréija, problem zelenila 
u gradu, izgradnja Ta§lihana, Trg oslobodenja (u vezi s ovim Trgom 
pitanje spomenika i pozorifita), zatim pitanje nebodera kod Zemaljske 
banke, pitanje regulacije Titove ulice, pitanje ieljezniéke stanice. . .  
Ne§to po strani ostaje jo§ pitanje Doma tehniéke radinosti, odnosno 
Umjetniékog paviljona. A ka‘o refren, konstantno je prisutan zahtjev ‘da 
Sarajevo dobije svoj urban'istiéki, odnosno regulacioni plan. 

Odnos Grabrijanov prema starom Sarajevu, njegovom nasljedu i 
fizionomiji, potpuno je jasan iz prethodne grupe teoretskih élanaka o 
staroj bosansko-orijentalnoj arhitekturi. I u ovoj grupi élanaka o aktu- 
elnoj problematici grada taj problem nasljeda vi§e puta je potcrtan, 
kao na pr.: aoali u pitanju nije éetrdesetak kuéa, u pitanjau je cjelina, u 
pitanju je da li ée se staro Sarajevo odriatk . . . Ili: »Begova diamija 
ostaée tako dugo velika i lijepa, dok ne diramo u njezinu prvobitnu 
okolinu. . . Sreéa, ‘s'to postoje danas izmedu Begove diamije i Dulaginog 
dvora jablani, jer inaée bi veé i laici primijetili Eta odgovomi faktori 
ne vide«. Clam-1k »SLUCAJ SERUATSKE GIMNAZIJE« (Mug. Ester, 
17. XI 1940.) posebno je karakteristiéan za Grabrijanov Odnos prema 
istinskim kvalitetima urbanog nasljeda, prema ambijentu i pejsaiu, a 
protiv pseudostil-skih oblika, jer »na taj naéin stvar se ne rje§ava, a po- 
stupak me mnogo podsjeéa na strane turiste, kada oni stave fes na g1avu«. 
Uostalom, Mia zemljiEte nije dovoljno za jednu ovakvu... gradnju, to 
jo§ ne moie biti razlog da se nafini zloac. 

Pitanje sanacije sarajevske éar§ije postavlja se jo§ od zadnjih 
godina turske okupacije, a naroéito je zao§treno pod austro—ugarskom 
okupacijom i izmedu dva rata. City grada odavno se preselio vfie na 
zapad, najprije u Strosmajerovu, a potom u Titovu ulicu. Ali, ako tu 
vi§e nije moguée odriati trgovinu, moguée je spasiti malog obrtnika, jer 
neée obrta nestati iz savremenog iivota, ali ga treba modernizirati. 
»Ba§Ear§ija je u prvom redu Eisto higijensko pitanjeoc, kaie 11am Grab.- 
rijan. »Svi drugi principi koji su tamo provedeni apsolutno su ispravni 
i moderni«. 

Grabrijanovo »rezonovanje o Ba§éar§iji nagnalo je arhitekta Neid- 
hardta da prouci jo§ otvorene moguénostict. Tako nastaje clana'k »BAS- 
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_pima, bio je “J . Neidhardt, i zato üemo više puta naiüi u sveukupnom nje- 
govom opusu prikaze Neidhardtovih izložbi, koncepcija, pojedinih pro- 
jekata, štaviše ponekad se rad Grabrijana—teoretiþara i rad Neidhardta— 
_—kreatora toliko prepliüu da ih teško možemo razluþiti. 

U razvoju grada šest godina ne znaþi mnogo, a toliki je vremenski 
raspon od pojave prvog do posljednjeg þlanka ovog užeg izbora. Prob- 
lemi naþeti u poþetku ostali su aktuelni do kraja, dapaþe, do danas, i nije 
þudo da se oni ponavljaju, ponešto variraju i isprepliüu. Da se ne bi 
izgubio osjeüaj cjeline pojedinih þlanaka, prenijeüemo ih (u cjelini, ili u 
izvodima) onako kako su se pojavljivali pred þitalaþkom publikom, i to, 
uglavnom, kronološkim redom. Ovdje üemo, meÿutim, pokušati da bitne 
probleme izvuþemo i osnovne postavke sažmemo kako bismo današnjem 
þitaocu kompletan materijal uþinili jasnijim. 

Probleme kojima se Grabrijan u ovim þlancima bavi možemo, 
slikovito reþeno, nanizati na ogrlicu, duž kiþme našeg grada, od istoka 
prema zapadu: staro Sarajevo —— posebno Bašþaršija, problem zelenila 
u gradu, izgradnja Tašlihana, Trg osloboÿenja (u vezi s ovim Trgom 
pitanje spomenika i pozorišta), zatim pitanje nebodera kod Zemaljske 
banke, pitanje regulacije Titove ulice, pitanje željezniþke stanice. . .  
Nešto po strani ostaje još pitanje Doma tehniþke radinosti. odnosno 
Umjetniþkog paviljona. A kao refren, konstantno je prisutan zahtjev da 
Sarajevo dobije svoj urbanistiþki, odnosno regulacioni plan. 

Odnos Grabrijanov prema starom Sarajevu, njegovom nasljeÿu i 
fizionomiji, potpuno je jasan iz prethodne grupe teoretskih þlanaka o 
staroj bosansko-orijentalnoj arhitekturi. I u ovoj grupi þlanaka o aktu- 
elnoj problematici grada taj problem nasljeÿa više puta je potcrtan, 
kao na pr.: vali u pitanju nije þetrdesetak kuüa, u pitanju je cjelina, !: 
pitanju je da li üe se staro Sarajevo održaticc . . . Ili: »Begova džamija 
ostaþe tako dugo velika i lijepa, dok ne diramo u njezinu prvobitnu 
okolinu. . . Sreüa, što postoje danas izmeÿu Begove džamije i Dulaginog 
dvora jablani, jer inaþe bi veü i laici primijetili šta odgovorni faktori 
ne vide«. ý lanak »SLUý AJ ŠERIJATSKE GIMNAZIJE<< (»Jug. lista, 
17. XI 1940.) posebno je karakteristiþan za Grabrijanov odnos prema 
istinskim kvalitetima urbanog nasljeÿa, prema ambijentu i pejsažu, a 
protiv pseudostilskih obli-ka, jer »na taj naþin stvar se ne rješava, a po- 
stupak me mnogo podsjeüa na strane turiste, kada oni stave fes na glavu“. 
Uostalom, »da zemljište nije dovoljno za jednu ovakvu... gradnju, to 
još ne može biti razlog da se naani zlom 

Pitanje sanacije sarajevske þaršije postavlja se još od zadnjih 
godina turske okupacije, a naroþito je zaoštreno pod austro-ugarskom 
okupacijom i izmeÿu dva rata. City grada odavno se preselio više na 
zapad, najprije u Strosmajerovu, a potom u Titovu ulicu. Ali, ako tu 
više nije moguüe održati trgovinu, moguüe je spasiti malog obrtnika, jer 
neüe obrta nestati iz savremenog života, ali ga treba modernizirati. 
»Bašþaršija je u prvom redu þisto higijensko pitanje“, kaže nam Grab.- 
rijan »Svi drugi principi koji su tamo provedeni apsolutno su ispravni 
i modernim 

Grabrijanovo »rezonovanje o Bašþaršiji nagnalo je arhitekta Neid- 
hardta da prouþi još otvorene moguþnostia. Tako nastaje þlanak »BAŠ— 
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CARSIJA — JEDNA NOVA ALTERNATIVA«, u‘kome se konstatira da 
‘Caréiji nmna lijeka i da moée pomoéi samo kirufiki zahvat, tj. ru§enje 
svega troénog, i urbana rekonstrukcija. Koncepcija predvida zonu visokih 
gradevina oko Carfiije, zatim zonu niskih gradevina iii bazara, a u centru 
veliki park 11 kome bi- leiali stari kulturno—histo-rijski spomenici. »Jer 
park sa svojim niskim i visokim drveéem plastiéni je elemenat koji 
moie da zamijeni niske stare kuéice i duéane«. A 11 tom parku »koji je 
Sarajevu neophodno potreban. . .  sve stare ljepote . . . jo§ kafanice, 
poslastiéame i kioske itd.« 

Problem Caréije postavio se pred nas naroéito u poslijeratnom 
periodu. Iznesena koncepcija Grabrijana i Neidhardta u meduvremenu 
je dalje sazrijevala i nasoj struénoj javnosti posebno je poznata iz zajed- 
niéke knjige ove dvojice autora »Arhitektura Bosne i put 11 savremenm. 

Koncepciju »kirur§kog zahvata« danas vi§e niko ne zagovara. 
Istupanje Grabrijanovo, medutim, posmatrano kroz prizmu druétveno- 
-ekonomskih uslova pred drugi svjetski rat, zasluiuje painju i pozitivnu 
ocjenu. S jedne strane tu je briga za malog éovjeka, za »obrtnike koje 
treba tu spasiti«. . .  i smjestiti u »modemi bazar sa svim higijenskim 
uslovima«; s druge strane, to je borba za moderno urbanistiéko rjeéenje 
sa zelenilom i niskom izgradnjom u vrijeme kad su postojale jake ten- 
dencije da se 11 Car§iju prodire s visokogradnjom, prije svega na prostoru 
Taélihana i Begova bezistana, a potom i na prostoru Kolobare (dana§nje 
Ljetno kino); s treée strane, u vrijeme kada nije moglo biti ni govora o 
restauraciji kultummhistorijskog ambijenta, prijedlog da se monumen- 
talni kulturno-historijski spomenici izoliraju od okolne izgradnje zele- 
nilom bio je jedini moguéi, arhitektonsko-urbanistiéki, pa i konzervator- 
ski, prihvatljiv pristup. 

Nadovezujuéi se na prijedlog za stvaranje parka u srcu Car§ije, 
podvucimo da Grabrijan ne propu§ta priliku da istakne znaéaj zelenila 
u historijskom i savremenom urbanizmu. S ovog aspekta posebno je inte- 
resantan élanak »MUSLIMANSKA GROBLJA<< — 0p§tina treba »da ih 
safiuva i upotrijebi za pluéa buduéeg Sarajeva, ii. 211 javne parkove«. 
Sta bi se konaéno moglo vi§e reéi u od‘branu gradskog zelenila nego §to 
se traii u »Jugoslavenskom listuo: od 2. VI 40.: »Svako postojeée drvo 
koje so nalazi usred grada, a 10—20 m. je visoko, od neprocjenjive je 
vrijednosti za nas sve, i trebalo bi ga zakonom za§tititi«. 

God. 1879. u poiaru koji je 'zahvatio Latinluk, stradao je éuveni 
sarajevski »Ta§lihan« (Kameni han), te dobrim dijelom i Gazi Husref- 
begov bezistan. Jo§ za vrijeme Austrije nastali su projekti za izgradnju 
novog »Ta§1ihana«, ogromnog stambeno-poslovnog objekta koji je trebalo 
da zahvati sav prostor 0d hotela Evrope do Gazi Husref—begove ulice, te 
0d Vase Miskin'a ulice d-o Ulice JNA. 

Pred drugi svjetski rat Vakufska direkcija je jedan od najjaéih 
investitora u gradu. U nastojanju da ojaéa veoma oslabljenu materijalriu 
bazu muslima-nskih vjersko—prosvjetnih institucija, a u zelji da zadi‘zi 
trgovinu u starom dijelu grada, gdje je Vakuf bio posjednik najveéeg 
dijela zemljiéta i objekata, Vakufska direkcija intenzivira izgradnju i 
podiie nekoliko znaéajnih savremenih objekata. Spomenimo samo: Va- 
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ý ARŠIJA — JEDNA NOVA ALTERNATIVAa, ukome se konstatira da 
ý aršiji nema lijeka i da može pomoüi samo kiruški zahvat, tj. rušenje 
svega trošnog, i urbana rekonstrukcija. Koncepcija predviÿa zonu visokih 
graÿevina oko ý aršije, zatim zonu niskih graÿevina ili bazara, a u centru 
veliki park u kome bi ležali stari kulturno—historijski spomenici. »Jer 
park sa svojim niskim i visokim drveüem plastiþni je elemenat koji 
može da zamijeni niske stare kuüice i duüane“. A u tom parku »koji je 
Sarajevu neophodno potreban. . . sve stare ljepote . . . još kafanice, 
poslastiþame i kioske itd.“ 

Problem ý aršije postavio se pred nas naroþito u poslijeratnom 
periodu. Iznesena koncepcija Grabrijana i Neidhardta u meÿuvremenu 
je dalje sazrijevala i našoj struþnoj javnosti posebno je poznata iz zajed- 
niþke knjige ove dvojice autora »Arhitektura Bosne i put u savremenog. 

Koncepciju »kirurškog zahvatae: danas više niko ne zagovara. 
Istupanje Grabrijanovo, meÿutim, posmatrano kroz prizmu društveno- 
—ekonomskih uslova pred drugi svjetski rat, zaslužuje pažnju i pozitivnu 
ocjenu. S jedne strane tu je briga za malog þovjeka, za »obrtnike koje 
treba tu spasiti“. . .  i smjestiti u »modemi bazar sa svim higijenskim 
uslovima«; s druge strane, to je borba za moderno urbanistiþko rješenje 
sa zelenilom i niskom izgradnjom u vrijeme kad su postojale jake ten- 
dencije da se u ý aršiju prodire s visokogradnjom, prije svega na prostoru 
Tašlihana i Begova bezistana, a potom i na prostoru Kolobare (današnje 
Ljetno kino); s treüe strane, u vrijeme kada nije moglo biti ni govora o 
restauraciji kulturno—historijskog ambijenta, prijedlog da se monumen- 
talni kulturno-historijski spomenici izoliraju od okolne izgradnje zele- 
nilom bio je jedini moguüi, arhitektonsko—urbanistiþki, pa i konzervator- 
ski, prihvatljiv pristup. 

Nadovezujuüi se na prijedlog za stvaranje parka u srcu ý aršije, 
podvucimo da Grabrijan ne propušta priliku da istakne znaþaj zelenila 
u historijskom i savremenom urbanizmu. S ovog aspekta posebno je inte— 
resantan þlanak »MUSLIMANSKA GROBLJA« — Opština treba »da ih 
saþuva i upotrijebi za pluüa buduüeg Sarajeva, tj. za javne parkove“. 
Šta bi se konaþno moglo više reüi u odbranu gradskog zelenila nego što 
se traži u »Jugoslavenskom listu« od 2. VI 40.: »Svako postojeüe drvo 
koje se nalazi usred grada, a 10—20 m. je visoko, od neprocjenjive je 
vrijednosti za nas sve, i trebalo bi ga zakonom zaštititi«. 

God. 1879. u požaru koji je zahvatio Latinluk, stradao je þuveni 
sarajevski »Tašlihan« (Kameni han), te dobrim dijelom i Gazi Husref- 
begov bezistan. Još za vrijeme Austrije nastali su projekti za izgradnju 
novog »Tašlihanac, ogromnog stambeno-poslovnog objekta koji je trebalo 
da zahvati sav prostor od hotela Evrope do Gazi Husref—begove ulice, te 
od Vase Miskina ulice do Ulice JNA. 

, Pred drugi svjetski rat Vakufska direkcija je jedan od najjaþih 
investitora u gradu. U“ nastojanju da ojaþa veoma oslabljenu materijalnu 
bazu muslimanskih vjersko—prosvjetnih institucija, a u želji da zadrži 
trgovinu u starom dijelu grada, gdje je Vakuf bio posjednik najveüeg 
dijela zemljišta i objekata, Vakufska direkcija intenzivira izgradnju i 
podiže nekoliko znaþajnih savremenih objekata. Spomenimo samo: Va— 
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kuf »Cohadii-Sulejman« na Bistriku; Vakuf »Jakub-pa§a« na Obali, 
neboder kod Zemaljske banke, Vakuf »Hadii Idriz« na Titovoj ulici itd. 

U toj aktivnosti ponovo je aktuelizirana i izgra-dnja »Ta§lihana«. Clan- 
kom »NOVI TASLIHAN« Grabrijan informiée javnost o’ovo-m prob-lemu, 
ne krijuéi skepsu posebno zato, jer se :okompleks. . . nalazi u jednoj kraj~ 
nje osjetljivoj blizini najveéih sarajevskih diamija, a na prelazu iz 
visokog novog dijela grada u nisku ‘éarfiijum I kasnije ée, u vi§e navrata, 
istaéi da je »izgradnja novog nTa‘s'lihanam. . .  sa urbanistiékog stanovi— 
Eta. . . vrlo delikatan problem.« 

Trg oslobodenja, pored Caréije, posebno interesuje Grabrijana. 
Joé 0d 1936., pa sve do 1941. on se uporno smprotstavlja urbanistiéko- 
-arhitektonskom rje§enju arh. J. Piémana, koje je na konkursu 1934. g. 
dobilo prvu nagradu, i zagovara Neidhardtovo rjeéenje Trga. Bez obzira 
da li spominje autore ili ne, iz svih Grabrijanovih istup-anja proizlazi 
jasno njegovo duboko neslaganje s prvim i njegovo prihvatanje drugog 
rjeéenja. Za razumijevanje njegovog stanovi§ta on mora zonajprije 
dati historijski pregled o razvoju Trga uop§te<<, zatim obrazlaie svoje 
stavove u krugu diplomiranih tehniéara, a osvréuéi se na natjeéaj za 
spomenik izjavljuje: »Natjeéaj me samo uvjerava da je stanovi§te koje 
sam prilikom regulacije Trga zauzeo, ispravno, tj. da je natjeEaj za_kip 
na Trgu bio raspisan na pogre§noj urbanistiékoj osnovici«. . .  

Pred sam rat 1941. g. kada je spomenik kralju Petru I bio veé 
podignut (srufien je, a da nikad nije otkriven), Grabrijan sa ialjenjem 
konstatuje »da se nije vodilo toliko raéuna da bi se do§lo do jednog 
ispravnog urbanistiékog rje§enja, koliko da se dobije senzacionalan trg«. 

U ovaj uii izbor nije uvr§ten élanak »ARHITEKTONSKI PRO- 
BLEMI MODERNOG TEATRA«; taj élana-k je nas-tao sa ielj-o-m da se, 
povodom razgovora o adaptac'iji Sarajevsko-g pozoriéta uploznaju zain- 
teresovani s koncepcijom Gropiusova »Tota1nog pozorifitam Clanak 
»PROBLEM AKUSTIKE U MODERNOJ ARHITEKTURR prireden 
po Loosu i Le Corbusieru, koji je, takoder, iz ovog izbora otpao, u neku 
ruku dopunjava istu tematiku. Sa stanovi§ta izgradnje Sarajeva, posebno 
Trga oslobodenja, interesantno je da Grabrijan u jednom momentu 1938. 
god. predlafie gradnju novog pozori§ta na ovom Trgu. Kasnije, medu- 
tim, ne insistira na toj sugestiji, bilo zato §to je ideja o novoj pozori§noj 
zgradi bila sasvim materijalno neodriiva, bilo s razloga §to prostor nije 
pruiao dovoljno moguénosti za takav objekat. Upravo, éinjenica da sam 
autor odustaje kasnije od ove ideje, osnovni je razlog da élanak nije ni 
ovdje uvr§ten. 

Izgradnju Sarajeva u kaupitalistiékoj eri karakterifie fielja inve- 
stitora za §to veéim rentabilitetom, a u vezi s tim i za maksimalnim 
kori§tenjem zemlji§ta. Tipiéan primjer zaguéenosti izgradnjom u pred- 
ratnom Sarajevu je prostor oko Vakufskog nebodera kraj Zemaljske 
banke. Grabrijan se suprotstavlja izgradnji ovog objekta na mjestu po- 
ruéene Hovadie Kemaludinove diamije najprije élankom u »Jugosla- 
venskom listu« od 9. VI 1940.: »put kojim nastupamo premnogo sli‘c’i 
postupku seljaka kad stavlja cilinder na glavu«. Ne§to kasnije ée prisati: 
»Sarajevo je na najboljem putu da postane grad samih kula, §to‘ se 
apsolutno protivi maéaju tog grada, koji se do sada razvijao u ‘s'irinu«. 
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kuf »ý ohadži -Sulejmanc na Bistriku; Vakuf »Jakub-paša« na Obali, 
neboder kod Zemaljske banke, Vakuf »Hadži Idriz« na Titovoj ulici itd. 

U toj aktivnosti ponovo je aktuelizirana' 1 izgradnja »Tašlihana«. ý lan— 
kom »NOVI TAŠLIHAN<< Grabrijan informiše javnost o ovom problemu, 
ne krijuüi skepsu posebno zato, jer se »kompleks. . . nalazi u jednoj krar 
nje osjetljivoj blizini najveþih sarajevskih džamija, a na prelazu iz 
visokog novog dijela grada u nisku "þaršiju“. I kasnije üe, u više navrata, 
istaüi da je »izgradnja novog »Tas'lihana«. . .  sa urbanistiþkog stanovi— 
šta. . . vrlo delikatan problem.« 

Trg osloboÿenja, pored ý aršije, posebno interesuje Grabrijana. 
Još od 1936., pa sve do 1941. on se uporno suprotstavlja urbanistiþko— 
-arhitektonskom rješenju arh. J. Piþmana, koje je na konkursu 1934. g. 
dobilo prvu nagradu, i zagovara Neidhardtovo rješenje Trga. Bez obzira 
da li spominje autore ili ne, iz svih Grabrijanovih istupanja proizlazi 
jasno njegovo duboko neslaganje s prvim i njegovo prihvatanje drugog 
rješenja. Za razumijevanje njegovog stanovišta on mora »najprije 
dati historijski pregled o razvoju Trga uopšte<<, zatim obrazlaže svoje 
stavove u krugu diplomiranih tehniþara, a osvrüuüi se na natjeþaj za 
spomenik izjavljuje: »Natjeþaj me samo uvjerava da je stanovište koje 
sam prilikom regulacije Trga zauzeo, ispravno, tj. da je natjeþaj za _kip 
na Trgu bio raspisan na pogrešnoj urbanistiþkoj osnovici“. . .  

Pred sam rat 1941. g. kada je spomenik kralju Petru I bio veü 
podignut (srušen je, a da nikad nije otkriven), Grabrijan sa žaljenjem 
konstatuje »da se nije vodilo toliko raþuna da bi se došlo do jednog 
ispravnog urbanistiþkog rješenja, koliko da se dobije senzacionalan trg«. 

U ovaj uži izbor nije uvršten þlanak »ARHITEKTONSKI PRO- 
BLEMI MODERNOG TEATRA<<; taj þlanak je nastao sa željom da se, 
povodom razgovora o adaptaciji Sarajevskog pozorišta upoznaju zain- 
teresovani s koncepcijom Gropiusova »Totalnog pozorištu. ý lanak 
»PROBLEM AKUSTIKE U MODERNOJ ARHITEKTURE prireÿen 
po Loosu i Le Corbusieru, koji je, takoÿer, iz ovog izbora otpao, u neku 
ruku dopunjava istu tematiku. Sa stanovišta izgradnje Sarajeva, posebno 
Trga osloboÿenja, interesantno je da- Gra'brijan u jednom momentu 1938. 
god. predlaže gradnju novog pozorišta na ovom Trgu. Kasnije, meÿu- 
tim, ne insistira na toj sugestiji, bilo zato što je ideja o novoj pozorišnoj 
zgradi bila sasvim materijalno neodrživa, bilo s razloga što prostor nije 
pružao dovoljno moguünosti za takav objekat. Upravo, þinjenica da sam 
autor odustaje kasnije od ove ideje, osnovni je razlog da þlanak nije ni 
ovdje uvršten. 

Izgradnju Sarajeva u kapitalistiþkoj eri karakteriše želja inve- 
stitora za što veüim rentabilitetom, a u vezi s tim i za maksimalnim 
korištenjem zemljišta. Tipiþan primjer zagušenosti izgradnjom u pred- 
ratnom Sarajevu je prostor oko Vakufskog nebodera kraj Zemaljske 
banke. Grabrijan se suprotstavlja izgradnji ovog objekta na mjestu po- 
rušene Hovadže Kemaludinove džamije najprije þlankom u »Jugosla— 
venskom listu<< od 9. VI 1940.: »put kojim nastupamo premnogo sliþi 
postupku seljaka kad stavlja cilinder na glavu“. Nešto kasnije üe pisati: 
»Sarajevo je na najboljem putu da postane grad samih kula, što se 
apsolutno protivi znaþaju tog grada, koji se do sada razvijao u širinu“. 
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Na ialost, poslijeratna izgradnja brojnih nebodera u starom dijelu grada 
Grabrijanu u potpunosti daje za pravo. 

Urbanistiéki je sigurno bilo ispravnije stvoriti na ovom mjestu 
skver oko diamije i zelenila koje ju je okruiavalo. Takav zahvat reali- 
zirali smo poslije rata oko Ferhadije diamije i dobili zaista prijatno 
proéirenje u inaée priliéno zag‘uéenoj Vase Miskina ulici. No, tu smo: 
zapravo na problemu kiéme grada, danaénje Titove ulice. Govoreéi o 
ovoj prometnoj okosnici Sarajeva, Grabrijan osuduje koridor—ulicu, traii 
»§to veée povrfiine — prostore — oko glavne arterije grada«. Ne treba 
zaboraviti da su tu bile »u slobodnom prostoru Ali-pa§ina, Hadii-Idri- 
zova, Kemaludinova i Ferhad-begova diamija: sve ove prostore ne bi 
.l-jeli izgraditi, tu hismo morali stvarati stijene za plastiku.. . izgraditi 
skverove, tj. ni§e u kojima bi stajale te diamijem I dalje »s ekonomskog 
stanovi§ta... dobijamo tri fronte, umjesto jedne...« 

Izgradnja nove ieljezniéke stanice takoder je privukla Grabrija- 
novu painju: »pitam, da li ée biti nova stanica uopée dobro smje§tena«, 
pa se zalaée za njeno pomicanje »par stotina metara prema sjeverois- 
toku u Pofaliéeet. Danas je pitanje stanice uskotraéne pruge u Sarajevu 
davno prevazideno, pa je zato i ta materija u ovom izboru svedena na 
jednu bilje§ku. ' . 

U élanku »URBANISTICKA BJESENJA SARAJEVSKIH TRGO- 
VA« (»Pravda« 0d 24. II 1941.) posebno poglavlje govori o Domu teh— 
niéke radinosti, ko-ji je trebalo graditi u Parku iza zgrade Izvr§nog vijeéa. 
Prikazan je Neidhardtov proje'kt, koji je program proéirio i na Dom 
umjetnosti, kao i m otvorene izlozbene prosbore, a sve zajedno trebalo je 
soda saéinjava jed-an forum kulture«. Oéito je, medutim, .da ni Grabrijan 
ni Neidhardt ovim rje§enjem, a prije svega lokacij-om, nisu bili zado- 
voljni, jer uskoro zatim, u »Jugoslavenskom listua: od 16. III 1941., 
imamo sasvim novo rjeéenje na drugom mjestu: u Parku cara Du§ana. 
O tome rjeéenju govori élanak »OD DOMA TEHNICKE RADINOSTI D0 
DOMA UMJETNOSTI«, kojim inaée zavréavamo ovaj izbor. 

Konaéno, pitanje urbanistiéko—regulacione osnove. . . 0d prvog 
élanka u ovom uiem izboru kao refren se ponavlja »da rije§imo. . . pita- 
nje regulacionog plamm. Nastaju greéke i propusti, jer »u na§em gradu. . 
jedinstvenu regulatornu volju, na ialost, ne osjeéamw. Konkurs za 
»Ta§1i.han« posebno je pokazao da se bez regulacionog plana u centar 
ne smije dirati, jer :oTafilihamc je sumo jedan évor na u‘z’etu, koji nije 
moguée razvezati ili svezati, a da ne pokrenemo éita‘vo uieoc. 

100 

Na žalost, poslijeratna izgradnja brojnih nebodera u starom dijelu grada 
Grabrijanu u potpunosti daje za pravo. 

Urbanistiþki je sigurno bilo ispravnije stvoriti na ovom mjestu 
skver oko džamije i zelenila koje ju je okružavalo. Takav zahvat reali- 
zirali smo poslije rata oko Ferhadije džamije i dobili zaista prijatno 
proširenje u inaþe priliþno zagušenoj Vase Miskina ulici. No, tu smo: 
zapravo na problemu kiþme grada, današnje Titove ulice. Govoreüi o 
ovoj prometnoj okosnici Sarajeva, Grabrijan osuÿuje koridor-ulicu, traži 
»što veüe površine — prostore — oko glavne arterije grada«. Ne treba. 
zaboraviti da su tu bile »u slobodnom prostoru Ali-pašina, Hadži-Idri- 
zova, Kemaludinova i Ferhad-begova džamija: sve ove prostore ne bi 
smjeli izgraditi, tu bismo morali stvarati stijene za plastiku. . . izgraditi 
skverove, tj. niše u kojima bi stajale te džamije“. I dalje »s ekonomskog 
stanovišta... dobijamo tri fronte, umjesto jedne...“ 

Izgradnja nove željezniþke stanice takoÿer je privukla Grabrija- 
novu pažnju: »pitam, da li üe biti nova stanica uopüe dobro smještenim, 
pa se zalaže za njeno pomicanje »par stotina metara prema sjeverois- 
toku u Pofaliüe«. Danas je pitanje stanice uskotraþne pruge u Sarajevu 
davno prevaziÿeno, pa je zato i ta materija u ovom izboru svedena na 
jednu bilješku. ' - 

U þlanku »URBANISTIý KA RJEŠENJA SARAJEVSKIH TRGO- 
VA« (»Pravda« od 24. II 1941.) posebno poglavlje govori o Domu teh- 
niþke radinosti, koji je trebalo graditi u Parku iza zgrade Izvršnog vijeüa. 
Prikazan je Neidhardtov projekt, koji je program proširio i na Dom 
umjetnosti, kao i na otvorene izložbene prostore, a sve zajedno trebalo je 
»da saþinjava jedan forum kulture«. Oþito je, meÿutim, da ni Grabrijan 
ni Neidhardt ovim rješenjem, a prije svega lokacijom, nisu bili zado— 
voljni, jer uskoro zatim, u »Jugoslavenskom 1istu« od 16. III 1941., 
imamo sasvim novo rješenje na drugom mjestu: u Parku cara Dušana. 
O tome rješenju govori þlanak »OD DOMA TEHNIý KE RADINOSTI DO 
DOMA UMJETNOSTIu, kojim inaþe završavamo ovaj izbor. 

Konaþno, pitanje urbanistiþko-regulacione osnove. . . Od prvog 
þlanka u ovom užem izboru kao refren se ponavlja »da riješimo. . . pita- 
nje regulacionog planu. Nastaju greške i propusti, jer »u našem gradu. . 
jedinstvenu regulatornu volju, na žalost, ne osjeüamo«. Konkurs za 
»Tašlihane: posebno je pokazao da se bez regulacionog plana u centar 
ne smije dirati, jer »Tašlihanoe je samo jedan þvor na užetu, koji nije 
moguüe razvezati ili svezati, a da ne pokrenemo þitavo uže“. 
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