Aleksandar Ljiljak

JEDNO ZNACAJNO OSTVARENIJE

(Muhsin Rizvié: Behar. KnjiZevnoistorijska monografija. Svietlost,
Sarajevo, 1971; Biblioteka Kulturno nasljede).

Rizvideva opseZna monografija o pokretanju i djelovanju jednog
od prvih knjiZevnih listova bosanskohercegovad¢kih Muslimana »Be-
haru« (Sarajevo, 1900—1910)t predstavlja nesvakidasnje i znafajno os-
tvarenje ne samo po tome $to je monografija jedna od prvih knjiga
koja razmatra probleme modernog razvoja knjiZevnosti Muslimana u
Bosni i Hercegovini, nerazludivo vezane za op$te kulturne i knjizevne
prilike u Bosni i Hercegovini prvih decenija XX vijeka, nego i po
tome §to knjiga moZe posluZiti kao obrazac i uzor proudavanju bilo
koje knjizevne grade u nau¢nom pogledu. Rizvié¢ se na taj nadin, a
narodito i po svojim kasnijim ostvarenjima?, pridruZuje mladim knji-
ZYevnim istoridarima, zainteresovanim za, do njihove pojave, malo istra-
Zivanim sferama ove knjiZzevnosti i bez lijeg je rada te$ko zamisliti
sinteze buduéih izudavanja tako Siroke oblasti kakva je izvorpa knji-
Yevnost bosanskohercegovackih Muslimana.? Ova studiozno koncipira-
na monografija jo§ viSe dobija u kvalitetu piS€evim postupkom koji
ostvarenja muslimanskih pisaca u »Beharu« posmatra isklju¢ivo sa
estetskih stajalidta, dakle, ne samo po njihovoj etni¢koj pripadnosti,
vijerskoj i narodnoj samosvojnosti, §to istovremeno oznacava piScevo
duboko vijerovanje u autentiénost knjiZevnog stvarala$tva Muslimana

' Sve do 1907. godine »Behare ée biti jedini muslimanski knjizevni list
u na$oj sredini. :

* Muhsin Rizvié: KujiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i

Hercegovini u doba austrougarske vladavine, knj. I—JI, Akademija
nauka i umjetnosti BiH, Sarajevo 1973.
Kasnije sm takode objavljene dvije veoma 2znactajne knjige sa ovom
tematikowr.: dr Hazim Sabanovié: Knjizevnost Muslimana na orijen-
talnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1972. i Biserje — Izbor iz musli-
manske knjizevnosti. Odabrao i priredio Alija Isakovié, izd. Stvarnost,
Zagreb 1972,

* PiSuéi o izboru iz muslimanske knjiZevnosti (»Biserje« Alije Isakoviéa)

dr Mustafa Imamovié iznosi veoma laskavu, svakako objektivnu, ocjenu

o Rizvicevo] monografiji: »...Prva od njih monografija o sBeharu«

Muhsina Rizviéa, moZe se veé danas smatrati klasiénim djelom o na-

stanku, tokovima i dometima ranih decenija moderne muslimanske

knjizevnosti.« (Zivot, Sarajevo, 22/1973, 43, 9, 282).
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Bosne i Hercegovine, koje i nadalje iziskuje sistematsko nau¢no vred-
novanje i sagledavanje njegovog viSevjekovnog trajanja. Ta Rizviceva
osobina narocito ¢e dodi do izraza prilikom kriti¢kog vrednovanja knji- |
Zevnih radova ponaosob, objavljenih u listu, tako da se ¢&italac u mo-
nografiji susrede sa malim studijama o, na primjer, poeziji Safvet-
bega BaSagi¢a, Muse Cazima Cati¢a, Hamida Sahovida, Semsudina Sa-
rajliéa, Omera Hifzija Bostandziéa i drugih, a takav manir pisac prov-
lIa¢i kroz analize svih knjiZevnih vrsta i radova, koji se mijenjaju upo-
redo sa krizama i oscilacijama kroz koje je sarajevski »Behar« prolazio.
Primjenjujuéi u svojim istraZivanjima nadelo dijalektickog suodnosa
knjizevnih i kulturnih pojava sa dru$tvenom, ekonomskom i politic-
kom stvarno$éu toga vremena sa jedne, a sa knjiZevnostima drugih
naroda sa druge strane, Rizvi¢ monografiju koncipira mnogo S$ire, pri
¢emu proucCava i konsultuje obimnu dokumentarno-arhivsku gradu,
vezanu za pojave oko »Behara«, PiS¢evi originalni zakljuci Cine ovu
monografiju neophodnom literaturom za bolje razumijevanje kulturnih
i knjiZevnih pojava u Sarajevu i Bosni i Hercegovini uop3te. U mono-
grafiji je potpuno ocrtana atmosfera kontinuiniranog razvoja musli-
manske knjiZevnosti, »¢ija se hronika djelovanja pokazuje kao prili¢-
no cjelovit i koherentan odsjek istorije knjiZevnog stvaranja u Bosni
i Hercegovini« (str. 447)..

Pokrenut u sloZenim postokupacijskim uslovima Zivota i atmo-
sferi literarne heterogenosti u sudeljavanju sa uticajima raznih litera-
tura — zapadnih, sjeverenih i orijentalnih, »Behar« se, u sustini, slo-
bodnije redeno, otvara prema Evropi i njenoj kulturi, oéuvavsi, dakako,
vlastiti identitet, ¢ime su, kako kaZe autor, poloZeni »{vrsti osnovi za
knjizevni i kulturni razvoj u znaku simbioze zapada s istokom i dalje
u pravcu pune evropeizacije.« Uporedo, list ée odigrati znadajnu ulogu
u opdtem razvoju bosanskohercegovacke knjiZevne i pisane rijedi uop$-
te. Otuda estetska interesovanja urednika i saradnika lista treba poi-
stovjetiti sa polecima moderne muslimanske knjiZevne misli, koja se
ogleda u okupljanju i formiranju novih knjiZevnih talenata, ali i u
stvaranju Sireg kruga &italacke publike. Iako ideje o potrebi usvajanja
evropskih kulturnih tekovina susreemo- ranije u »Bosnjaku« (1891)
— Mehmed-bega Kapetanovida Ljubusaka, iz kojeg ée proizi¢i kasniji
oshivaéi »Behara« Safvet-beg Basagi¢, Edhem Mulabdi¢ i Osman Nuri
HadZi¢, te ideje se u »Beharu« najkonsekventnije provode, uz nemi-
novne padove i idejna nijansiranja u pojedinim godiS$tima. ]

Rizvi¢ je imao sluha da uodi vaZznost »Behara« u smislu unutras-
njeg sazrijevanja duhovnih potreba Muslimana u BiH, uvodedi nas
u zbivanja dru$tvena i kulturna, muslimanske sredine, koja ée se ref-
lektovati i vjerno i intenzivno na koncepcue i or1jenta01ona mijenjanja
fizionomije lista. ;

Razdvojiv§i etapne faze razvoja »Behara« od njegove politicke
indiferentnosti do poprimanja hrvatske nacionalne boje i prestanka
izlaZenja, a u suodnosu sa ostalim muslimanskim pokretima i listo-
vima, teZi$te svojih proucavanja Rizvi¢ ponire na uticaju lista u pro-
svjetno-kulturnom razvoju sredine kojoj je namijenjen, knjiZevnom
rije¢i u prvom redu. List posmatra kao moguénost podsticaja konti-
nuiranijeg stvaranja bosanskohercegovackih Muslimana, od tada upu-
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¢enih na pojedinacna i uzgredna javljanja u ostalim listovima. Rizvi¢
detaljno razraduje i najmanji momenat iz Zivota »Behara«, a njegov
nau¢ni metod bazira se na tome Sto pojavama u razvoju lista daje
naucnoistorijska tumacenja, slikajudi, stilom plasti¢nim i pristupaénim,
cjelokupnu atmosferu, materijalnu i duhovnu, djelovanja Muslimana
Bosne i Hercegovine, tih godina jo$§ uvijek pod odiglednim uticajem
sveStenstva i jednog dijela inteligencije u borbi za vjersku i vakufsko-
mearifsku autonomiju. Autor monografije je umio da osjeti sve one
skrivene dileme pokretada i urednika lista, izazvane protivurje¢nosti-
ma u samom drustvu i zakonitostima razvoja Bosne i Hercegovine.
Fizionomija lista, koncipirana kao knjiZevno-poucna i vjersko-prosvjet-
na, po Rizvidevom mis$ljenju znadila je, uz odredene objektivne okol-
nosti, viSe rjeSavanje muslimanskog pitanja sa psiholosko-etni¢kog sta-
novista »a manje objektivno, politicki, drustveno-istorijski«. »Beharov«
program Rizvié posmatra kao evidentan primjer odvaZnosti, narocito
kada je rije¢ o upotrebi narodnog jezika u razvoju knjiZevnosti i sti-
canju uvjerenja da se za Muslimane moZe pisati u islamskom duhu
a narodnim jezikom, kao dokazom slovenskog kontinuiteta »njihove
narodne tradicije i duhax.

Buduéi da se knjiZevnost posmatra »kao pisana dru$tvena aktiv-
nost«, neminovno se ve¢ od prvog broja kao glavna nit provladi ideja
o potrebi savremenog svjetovnog obrazovanja, pri ¢emu se knjiZevnosti
u prakti¢nom poducavanju daje prvorazredni znadaj, bez obzira $to
su knjizevne ideje lista bile zakaSnjeli odrazi zbivanja u srpskoj ili
hrvatskoj knjizevnosti — od folklorizma i romantizma do realizma i
naturalizma. Sljedstveno tome u disto knjiZevnom smislu suoéeni smo
sa dvojakim programom (rezultatima) lista: stvoriti popularnu, zabav-
nu knjigu za narod i stvoriti individualna, estetska, autenti¢na djela,
a iz tog stvaralackog spoja bujao je knjiZevni rad bosanskohercegovad-
kih Muslimana.

Upravo Rizviéeva monografija umnogom je doprinijela objektiv-
nom, nauéno-istorijskom osvjetljavanju jednog perioda napora i nasto-
janja muslimanske knjiZevnosti, tako reéi u samim njenim izvori$tima.
Pri tome, neophodno je podvuéi da Rizvi¢ ima i smisla i snage za
ovu vrstu analize: lucidna, lista kritiCka rije¢, objektivno pojatana
¢injenicom da u ovom poslu nije imao prethodnika, koja se ne zau-
stavlja isklju€ivo na izu€avanju knjiZevnih problema lista, nego prije
svega u kona¢nim ocjenama $irih duhovnih pojava bosanskohercego-
vaCke stvarnosti toga vremena.

Bogatu gradu o »Beharu« Rizvié je razvrstao, voden specifi¢nim
tretmanom obrade, po periodima koje formira po izmjenama urednika
lista:

— Prvi period: Prvo godi$te »Behara« pod uredni$tvom S. Ba-

Sagida (od str. 49—109);
— Drugi period: »Behar« od drugog do Sestog godita pod ured-
niStvom E. Mulabdiéa (od str. 119—281);

— Treéi period: Sedmo godiste »Beharac pod uredmstvom M.
Dz7. CauSevida (od str. 285—317);
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— Cetvrti period: Osmo godi$te »Behara« pod nominalnim ured-
ni$tvom $§. Salihbegoviéa, a u stvarnoj redakciji M. C. Catica
(od str. 321—363).

— Peti period: Deveto i deseto godiste »Behara« pod uredni$tvom
Lj. Dvornikovida uz odgovornog urednika §. Salihbegoviéa (od
str. 369—420);

— Sesti period: Poku$aj obnavljanja »Behara« pod uredniStvom
H. Sahinovida (od str. 423—442).

Svako ovo poglavlje sa obiljem fusnota, koje dopunjuju prikaz knji-
zevno-kulturne klime u Sarajevu i BiH pod austrougarskom viadavinom,
podijeljeno je na dva oveda dijela: 1. Uredivanje i knjiZevno-idejna
orijentacija lista tokom njegovog izlaZenja pri ¢emu autor monogra-
fije iznosi zanimijive profile urednika lista, rezultate brojnih anketa
»Behara«, mi$ljenja drugih o listu, podrike i nesporazume, dakle,
sve ono $to prethodi analizi knjiZevnih ostvarenja u listu i 2. KnjiZevna
sadrZina, sastavljena iskljulivo iz analiza pojedinih djela, i to po knji-
7evnim rodovima: kritika, poezija, proza, drama i narodne umotvorine.

Kada je metodoloski rijeS$io problem rasporeda bogate grade
»Behara«, Rizvi¢ upravo po periodima daje saZete analize pojava ve-
zanih za list i dru$tveni Zzivot Muslimana u BiH, tako da se ova mono-
grafija moZe slobodno shvatiti kao literatura drustveno-politickog Zi-
vota Muslimana u BiH. Autor narolito detaljno proudava programske
lanke urednika lista, dovodeéi ih kasnije, analogno, u vezu sa prak-
tiénim sprovodenjem odredene programske politike, koju primjenjuju
u knjizevnim djelatnostima lista. Autor monografije razluCuje pripre-
manje lista za $tampu sa skrivenim Zeljama i subjektivnim poimanjima
urednika od finalnog proizvoda, pri ¢emu konsultuje nau€ne izvore
do kojih je mogao dodi, $to sve skupa monografiji daje osobine zao-
kruzene cjelovitosti. Tome svakako treba pridodati Rizvidev stalni po-
stupak iznoSenja reakcije drugih nacionalnih grupacija i listova o
pregnuéima i ostvarenjima »Behara«, iz kojih saznajemo nacionalne
teznje pojedinih listova® u odnosu na sam list, naroito u periodu
kada mu se zamjerala njegova politicka neutralnost. Rizvié gotove
redovno poredi pojedine periode u razvoju lista medusobno, koji se
nerijetko razlikuju izmijenjenim drustveno-politiCkim prilikama, a jo$
vise koncepcijama i knjiZevnim obrazovanjem pojedinih urednika, $to
se reflektuje na neravnomjerno smjenjivanje knjiZzevne sa publicisti¢-
kom gradom i obrnuto. Autor monografije pronalazi uzroke, slobodnije
reeno, psiholo$ke uzroke, povremene knjiZevne stagnacije, narofito
u prvih 3est godista kada su knjiZevna ostvarenja uglavnom didakti¢ka
i pateti¢no mirna. Tako, na primjer, u II periodu djelovanja lista kao
primarne ideje Rizvi¢ iscrpno razraduje Ba3agieva poimanja o ulozi
poezije, Ciji humanisti¢ki smisao BaSagié »povezuje sa praktiénim

4 Na jednom mjestu u monografiji Rizvié¢ dokumentovano sazima ovu
misao, koja, éini se, pogada srz problema: »...Hrvatski i srpski listovi
i casopisi odnose se, medutim, prema ovom listu sa posebnih nacio-
nalnih pozicija koje imaju za cilj da knjiZevno-kulturni pokret Mu-
ls{lirlnama u Bosni i Hercegovini uklijuée u okvire svojih nacionalnih
ultura.«
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aspektom njenog umjetni¢kog izraza kao formulacije eti¢kih sadrZin-
skih vrednota.« BaSagicev strikino sprovodeni antiklerikalni stav bio
je istovremeno i podstrek saradnicima lista na obuhvatnije razmatranje
savremenih drustvenih problema. Veé¢ u tredem periodu list postaje
viSe politicke naravi, te sljedstveno tome publicistiCka grada preva-
zilazi knjizevnu, a istiCu se napisi sa druStveno-ekonomskom temati-
kom kao, na primjer, o agrarnom pitanju, koje se tumadi sa pozicija
kapitalistiCko-gradanskog gledanja na zemljiSni posjed i drugo. Ovaj
period je knjiZevno najsiromasniji u desetogodi$njem izlaZenju lista;
ispus$tena je stalna rubrika Narodne umotvorine, koja je davala odre-
denu aromu i svjeZinu listu. Rizvi¢ analizira rubriku po rubriku, na-
vodeci nove, Zaleéi stare.

Da je Rizvideva teza o posrednom uticaju urednika na program
lista ta¢na i naucno ispravna, pokazuje ve¢ sljededi period, kada se
pod stvarnom redakcijom M. C. Catiéa, afirmisanog pjesnika, samo-
svojnog senzibiliteta, »Behar« vraca na knjiZzevne pozicije iz prvih
godiSta postojanja. Godine 1907. i 1908. na taj nacin postaju najplod-
nije godine knjizevne aktivnosti lista, kako u originalnoj literaturi,
tako i u prevodnoj. Omjer knjiZevnih u odnosu na publicisticke tek-
stove sada je 7:1 u korist prvih.

Kvalitetno novi skok »Behara« u V periodu izlazenja u list hr-
vatski orijentisan, kada se na njegovim stranicama javljaju saradnici
nemuslimani,? Rizvi¢ objasnjava politickim trenutkom u Zivotu bosan-
skohercegovackih Muslimana i previranjima oko Muslimanske narodne
organizacije i vedeg dijela hrvatski orijentirane inteligencije u pred-
vecerje aneksije. Potpuno se gubi orijentalna aroma lista, koji, uprkos
povedanja broja saradnika, ostaje knjiZevno prosjeCan, iako u pripo-
vjedadku prozu prodiru motivi savremenog muslimanskog narodnog
Zivota. Poku$aj obnavljanja lista u Sestom periodu sa programom »za
prosvjetu muslimana u Bosni i Hercegovini« nije, ponajvie iz finan-
sijskih razloga, urodio plodom, bududi da su izi§la samo tri broja, a
u knjizevnom pogledu list je najavio vracanje BaSagi¢evom patrio-
tizmu, crpenju motiva iz proslosti, ali sa naglasenom teznjom pouke i
kriticizma, dok se sadas$njost posmatra kao rezuliat »poteza iz pro-
Slostix.

Ipak, najbolje osobine Rizvi¢evog prosedea visprenog povezi-
vanja op$tih prilika sa individualnim htijenjima pojedinaca dolaze
narocito do izraza prilikom prezentiranja »Beharovih« knjiZevnih na-
pora i akcija. Autor monografije, kriticki i nauéno, sa ne ba$ malim
zahtjevima i kriterijima, pristupa detaljnoj razradi problema kojim
se bavi, ocjenjujuéi ne samo konkretna ostvarenja, nego i najskrive-
nije niti koje su prethodile tim ostvarenjima, bilo da se radi o poeziji,
prozi, kritici ili drami, Autor ni$ta ne prepu$ta slucaju, niti donosi

> Da je ovaj nagli prelaz bio nedovoljno pripremljen, Rizvié vidi i u
¢injenici $to su mnogi saradnici sBehara« presli u »Gajret¢, organ
istoimenog drustva, koji je »Behar« prilikom njegova osnivanja sve-
srdno podrzavao i »koji je u to vrijeme intenzivnije izvriavao i nje-
govao muslimanski duh kao etni¢ko-narodnu posebnost i supstrat spone
istoka i zapada.« .
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brzoplete zaklju¢ke; pojave prvo posmatra pojedinadno, a zatim ih
locira u kontekste ostalih dogadaja. Ovdje je svakako neophodno na-
glasiti da su zahtjevi Rizvida kao knjiZevnog istorifara kriticki nepo-
pustljivi i estetski visoki, ma kako da se radi o pofecima musliman-
ske moderne knjizevnosti. Tako, na primjer, Rizvié iscrpno analizira
niz pjesama, isti¢e nedostatke dramske tehnike u dramama nekih
pisaca i oscilacije u prozi i sli¢no, tako da monografija predstavlja
u malome istoriju knjiZevnosti bosanskohercegovackih Muslimana toga
vremena, samim time §to analizirana djela komparira sa ostalim sa-
vremenim ostvarenjima, uolavajuéi njihove sli¢nosti i razlike. Ni u
jednom momentu Rizvi¢ ne zaboravlja da istakne razlike izmedu trajnih
knjiZzevnih vrijednosti od onih koje samo svjedole o knjiZevnom djelo-
vanju u smislu vaspitanja pisanom rijedi.

Neobi¢no je zanimljivo vidjeti, a to je po na$em miSljenju jedna
od najveéih vrijednosti monografije, iskljudivo sa knjiZevno-kriticke
talke gledi$ta, kako su se pojedini oblici knjiZzevnog rada razvijali i
mijenjali kroz pojedine faze razvoja lista, kao trajna svjedolanstva
uzlaznog sazrijevanja i usavr$avanja lista, ali i sazrijevanje saradnika
sa jedne i Citalaca sa druge strane.

Knjizevnu kritiku autor monografije posmatra dvojako: dok u
programskim napisima provjerava odredeni stav Redakcije, koja je,
istovremeno njime odredivala knjiZevnu orijentaciju lista, dotle u
individualnim kriti¢kim napisima afirmise autenti¢na ostvarenja, koja,
na neki nadin oznacavaju prakti¢nu razradu osnovnih ideja {ista. Otuda
se u poletku, po pravilu, u kritiCkim napisima literarno djelo ocje-
njuje po prosvjetiteljskoj ulozi u druStveno-ekonomskom napretku dru-
§tva, potom sa zabavnog aspekta, a tek zatim se vrii njegova estetska
ocjena, kada se djelo posmatra i sa »filolo$kog stanovistax. U I pe-
riodu veoma je bitno odsustvo nacionalno-politickog kriterija u ocje-
njivanju knjiZevnih djela, bez obzira 0 kojim se djelima radilo, vred-
nuje se iskljudivo sa knjizevnih stajaliSta, pri cemu se od pojedinih
literarnili vrsta traZe specifitne uloge i rezultati. U ovoj fazi razvoja
»Behara« nisu rijetke ni polemike koje uokviruju sliku ove kritike
kao polemicko-faktografsku. Docnije, kritika pred pisce postavlja, po-
red zahtjeva za jezi¢kom Cdlistodom, probleme realnijeg zahvata u sa-
vremeni Zivot sa poznavanjem lokalnih tradicija i obicaja. Jo§ uvijek
se viSe cijeni knjiZevnost prakti¢nog angaZovanja od knjiZevnosti »mo-
dernisti¢kih« osobina o kojima se jedino piSe povodom prikazivanja
djela iz drugih literatura, a jo§ uvijek se prave razlike izmedu
djela umjetni¢ke knjiZzevnosti i ostvarenja iz publicistike i humani-
stickih nauka. KnjiZevnost se fretira kao knjiga, kao pisana rije¢ »u
koju spada sve $§to je objavijeno na domadim i stranim jezicima«, U
kasnijim periodima, bez obzira $to de se, gledano u cjelini, i dalje za-
drzati pouéno-eti¢ka linija knjiZzevne kritike »Behara«, podinju da se
paZljivije prate i donose sudovi o modernim, te knjiZevnim shvata-
njima u ostalim juZnoslovenskim knjiZevnostima, a pojavom Muse
C. Catic¢a kritika poprima posebne oblike poeti¢nog kriticizma i »stil-
ske supstancije«. Veé u V periodu knjiZzevna kritika kao posebna lite-
rarna vrsta postaje oskudna i rijetka, a svojom kritickom ozbiljno$éu
izdvaja se jedino broj posvecen pjesniku S. S. Kranjcevicu,
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Kada je rijed o poetskim prilozima »Behara«, u prvom periodu
iznenadujude je malo takvih ostvarenja u odnosu na poeziju u drugim
knjiZevnim ¢asopisima i listovima toga vremena, $to je, imajuéi u
vidu idejni presjek lista, bila sasvim prirodna posljedica — na poeziju
je gledano kao na isklju¢ivo individualno stavaralastvo. Dijapazon te
poezije takode nije $irok i krede se izmedu motiva religiozne mistike,
rodoljublja i ljubavi, a primjecuje se nastojanje pjesnika (BaSagid,
R. Kapetanovi¢, O. Dbikié) da se priblize duhu, senzibilitetu i obliku
poezije turskih, arapskih i drugih orijentalnih pjesnika. Poslije Basa-
gi¢evog odlaska iz lista u drugom godiStu nije objavljena niti jedna
originalna ili prevedena pjesma, a ovaj nedostatak nadoknaduju prozna
i dramska djela, S§to Rizvi¢ tumaci dolaskom za urednika prozaiste
Mulabdica, koji nije imao »linog afiniteta za pravu i izvornu poetsku
rije¢.« U narednim godi$tima, pak, poezija ée sve viSe bujati, ali e
umnogom poprimiti osobine opS$te orijentacije lista u rjeSavanju broj-
nih akcija kulturno-prosvjetnog zivota Muslimana, tako da se u $estom
godi$tu u listu susre¢emo sa nekim poznatim pjesni¢kim imenima,
a pojavljuju se i nova.t U svojim analizama Rizvié¢ donosi vje$te kom-
paracije o pojedinim ostvarenjima, kao, na primjer, ovu: »Dok je, na
primjer, Bajagicev doZivljaj domovine oStar, borben, konkretan, muski,
Catidev doZivljaj je viSe njeZan, nostalgiCan, viSe apstraktan, Zenski«.
Cetvrtom periodu poetskog djelovanja lista trajan pcéat ostavlja po-
java Caticeve ljubavne lirike, lirike intimnih osjeéanja, veceg estetsko-
-artisti¢kog htijenja. Autor monografije je osjetio i osvijetlio Catideve
dileme na raskridima izmedu istoCnog i zapadnog modernistitkog po-
etskog bitka, ali posmatrano u cjelini ostaje trajan utisak otvaranja
horizonata »Behara« drugim savremenim poezijama. U ovom razdoblju
istiCu se vanredni Caticevi prevodi mladih turskih pjesnika, odgajanih
u francuskom parnasu i simbolizmu, a od zapadnih pjesnika prevode
se Hajne, Rozeger, Rikert i Platen. Kvalitet poezije u.V periodu biée
povecan i samom cCinjenicom otvaranja stranica lista i hrvatskim pje-
snicima, a od poznatih saradnika javljaju se jedino Catié¢, Kurtagié¢
i Ba8agié, Cije tri pjesme predstavljaju malu panoramu njegovog po-
etskog raspona »od erotike, preko poetike do politike«. O poeziji toga
perioda u »Beharu« Rizvié ima sasvim odredeno misljenje: »Ostala,
hrvatska, poezija u ovom periodu uglavnom je poezija prosjeka koja
sadrZi i sentimentalnu povrSnu liriku malogradanske romantike i psi-
holo$ke kontraverze modernog senzibiliteta, i akcente konvencionalnog
patriotizma kao i vizije drustvenog propadanja i degeneracije idealax.
No, znacajno je napomenuti da se prevode stihovi Hajnea, Mickije-
vi¢a, Silera, Danuncija, Karducija, te odlomak Sekspirovog »Julija Ce-

* Jedng od karakteristika Rizviéevog istrazivatkog prosedea jeste cifar-
sko navodenje podataka, kao, na primjer, broja objavljenih pjesama,
brojéanog odnosa izmedu originalnih pjesama i narodnih pjesama, ra-
cunskih odnosa medu pojedinim knjizevnim vrstama; cifarske tablice
i grafikoni su mu stalni instrumenti komparativnih analiza, ¢ime autor
pojacava faktografiju dogadaja, koja, medutim, ne ostaje gola ¢inje-
nica, nego mu sluzi kao polaziSte u donoSenju vjerodostojnih i provje-
renih sudova.
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zarac. U posljednja tri broja lista isticu se pjesme S. Sarajlia, kao
i prevodi M. €. Catida iz kojih se vidi njegovo definitivnho usvajanje
principa simbolic¢ke Skole.

Nesto drugaliji put od poezije imala je dramska knjiZevnost
na stranicama lista, i ona de narodito biti zastupljena u II periodu,
kako pojavom originalnih, domadih dramskih tekstova i pisaca, Ha-
mida Sahinoviéa Ekrema, na primjer, tako i brojem prevedenih drama,
a taj procvat Rizvi¢ tumaci opstim napretkom knjiZevnog djelovanja
bosanskohercegovackih Muslimana, ali i naraslim potrebama za origi-
nalnim, domadim dramama za prikazivanje na sijelima i diletant-
skim grupama, a narodito poslije osnivanja drustva »Gajret«. Inade,
najviSe se prevode njemacki dramski tekstovi, a u prevodu Ibzeno-
vog »Neprijatelja naroda« vidimo dostignut zavidan nivo knjiZevne
razine lista.

Isto tako i razvoj prozne knjiZevnosti u listu imao je svoje
zakonitosti i uzlaznu putanju, pocev od prvog perioda, kada se pri-
povjedacka proza — uglavnom novele i crtice, svojim oblikom pribli-
zava formi pjesme u prozi, a osim Mulabdiéa i nekolicine afirmisanih
pisaca, njome se bave uglavnom pocetnici Cije je radove morao da
doraduje sam Mulabdié. U Mulabdicevoj prozi, realistickoj po metodu,
prevladava isjeak iz Zivota s namjerom da se njime iznese poneka
pouka iz Zivota obitnog Covjeka. Sto se ti¢e prevodne knjiZevnosti,
najviSe se objavljuje turska proza, pored dva prevoda sa francuskog,
$§to je i razumljivo buduéi da se u turskoj prozi, pored slicnosti sa
muslimanskom narodnom pripovijetkom, pronalaze i ostvarenja savre-
menih autora, sa Zeljom da se &itaoci upoznaju sa modernim struja-
njima u toj literaturi, koja moZe posluziti kao uzor i obrazac. U II
periodu djelovanja lista u prozama, koje Kkriticki razmatra, Rizvi¢
otkriva nastojanje pisaca da iznesu Zivu sliku svoga vremena »izraZenu
u razli¢itim duhovnim nastojanjima, od sentimentalno patrijarhalnog
raspoloZenja, preko humanisticko-bezazlenog vedrog posmatranja, do
kriti¢ko-upudivackog pronicanja u vidove savremenog Zivota« U tom
pogledu zanimljiv je Sahinovidev zahvat u socijalno-ekonomske pro-
bleme sela, kmetskih odnosa i prelazenja zemljisnih posjeda iz ruku
muslimanskih posjednika, bez obzira na zakljucke koje nam njegova
proza nudi. Sada je odnos izmedu originalne i prevedene proze 41:26
u korist originalne, koja se na kraju krajeva stapa u opswi prosvjetno-
-knjizevnu klimu lista. U treéem periodu od veéih pripovijetki objav-
ljena je samo »Razija« Semsudina Sarajliéa, da bi u detvrtom, pod
vodstvom M. C. Catica, izrasla plejada novih pripovjedackih imena,
koji, istina, nede za sobom ostaviti nekih vecih umjetnickih ostvarenja,
ali ¢ija pojava svjedoli o mladalaCkim nastojanjima i naporima. U
petom periodu Rizvi¢, kao najeminentniji dogadaj, istice pojavu Osman-
-Aziza, ¢ija se proza izdize iznad dotadasnjeg prosjeka, narolito u raz-
matranju Zivota na selu, sa jasnim pogledom na socijalne razlike u
njemu, bez obzira $to ni on nije oStrije postavio pitanje odnosa izmedu
muslimanskih aga i kmetova. Sto se ti¢e proze hrvatskih pisaca u
sBeharu«, ona se uglavnom krece izmedu djela koja svoje motive
crpu iz savremenog muslimanskog narodnog Zivota u trenutku pribli-
Zavanja zapadnoj civilizaciji i ostvarenja slicnih onima u hrvatskoj
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literaturi sa svim idejnim i formalistickim previranjima toga doba.
Posljednji brojevi lista prolaze u pojavama mlade generacije pisaca,
koji u knjiZevnost unose neSto iz atmosfere psiholo$kih poniranja u
tematike svojih razmatranja.

Sasvim drugu sudbinu doZivjele su narodne umotvorine u listu,
kojih je u prvim godi$tima bilo veoma mnogo, ¢ime se, sa jedne
strane, popunjavala praznina ovakve vrste knjiZevne djelatnosti Mu-
slimana Bosne i Hercegovine,” a sa druge prakti¢no potvrdivala teza
urednika o slovenskoj pripadnosti Muslimana, i to naroito u stalnoj
rubrici »Behara« »Male pri¢e i dosjetke«. U treem periodu rubrika
Narodnih umotvorina potpuno je ukinuta, da bi u V periodu bila
jedina koju de priredivati saradnici Muslimani, sacuvav$i, medutim,
kroz cijelo vrijeme svoga postojanja pravilo da se objavljuju isklju-
¢ivo muslimanske narodne umotvorine.

Rizvideva monografija o »Beharu« na taj nacin, simbolistickim
promatranjima politickih, kulturnih i knjizevmin prilika Zivota bosan-
skohercegovackih Muslimana u jednom periodu svoga razvoja, poprima
najbolje osobihe sinteticke studije esejistikog pristupa i nauéne ob-
rade materije kojom autor suvereno vlada i koju zna da uokviri u
mede svoga interesovanja, tako da se neke primjedbe o tome da je
monografija mogla vise da obradi pojavu lista u istorijskom kontinu-
itetu bosanskohercegovacke §tamparske djelatnosti, ne mogu prihvatiti.
Citav jedan Zivot, gotovo jednu cijelu knjiZevnost pruZa nam ova mo-
nografija, koja oznadava klasi¢nu literaturu o poCecima moderne knji-
Zevnosti bosanskohercegovackih Muslima i podstice na nova razma-
tranja i spoznaje.

Na kraju, osjeéamo potrebu da, preko Cega se u naSoj kritickoj
literaturi olako prelazi, podvuéemo vrijednost posljednjih dijelova mo-
nografije, bio-bibliografskih elemenata pomodu kojih nam je omogucen
nauéni pristup za bududa istraZivanja razvoja muslimanske knjiZzevno-
sti, bez obzira §to se odnose na jedan period i samo na jedan list.
Rije¢ je o Rizvidevoj Bibliografiji knjiZevnih priloga u listu, siste-
matski rasporedenih i prezentiranih po knjiZevnim vrstama i origi-
nalne i prevedene knjiZevnosti, hronolos$ki, tako da smo na jednom
mjestu suoleni sa neobi¢nim bogatstvom KknjiZevne sadriine samog
lista, ali jo§ viSe sa buduc¢im materijalom za istraZivanje bosansko-
hercegovacke knjiZevnosti iz doba austrougarske vladavine. Sa naSe
strane treba odati priznanje autoru koji je bibliografiju pojednostavio
u dostupnosti {itaocima, sa svim potrebnim podacima i obavjeSte-
njima, a nau¢nom karakteru monografije treba pridodati i Registar
imena, onih Zivih svjedoka burnog razvoja lista tokom njegovog de-
setogodi$njeg izlaZenja i djelovanja.

’ Do pojave sistematskog objavljivanja narodnih umotvorina u »Beharug,
kao cjeline izaSle su samo 4 knjige muslimanskog narodnog stvarala-
éztva —; dvije je objavio Kosta Herman, a dvije Matica hrvatska u

agrebu.
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REZIME

Opsezna monografija knjizevnog istoriéara Muhsina Rizviéa o po-
kretanju-i djelovanju .sarajevskog s»Behara« (1900—1910), lista za pouku
i zabavu bosanskohercegovatkih Muslimana, predstavlja jednu od prvih
knjiga koja razmatra probleme modernog razvoja knjizevnosti Musli-
mana Bosne i Hercegovine, nerazlucivo vezane za opste kKulturne i knji-
zevne prilike u Bosni i Hercegovini prvih decenija XX vijeka.

Fizionomija lista, programski koncipirana kao knjizévno-pouéng i
vjerski-prosvjetna, predstavlja, po miSljenju autora, primjer odvaZnosti
pokretaca i urednika lista, naroc¢ito kada je rije¢ o upotrebi narodnog
jezika u razvoju muslimanske knjiZzevnosti i sticanju uvjerenja da se
za Muslimane moze pisati u islamskom duhu a narodnim jezikom, kao
dokazom slovenskog kontinuiteta snjihove narodne tradicije i duha«

Rizvi¢eva monografija u velikoj mjeri doprinosi objektivnom, nauéno-
istorijskom osvjetljavanju jednog perioda napora i nastojanja musli-
manske knjizevnosti, tako reéi u samim njenim izvoriStima. -

Neobi¢no bogatu gradu u desetogodiSnjem razvoju sBeharac autor
monografije je podijelio na Sest perioda, koji sadrze po pravilu analiti¢ko
razmatranje dviju glavnih tema: uredivanje lista i knjizevno-idejna ori-
jentacija lista, te knjizevna sadrzina (kritika, poezija, proza, drama, na-
rodne umotvorine) lista. Autor monografije, kritiéki i nautno, sa ne ba$
malim Kkritiékim zahtjevima i kriterijumima, pristupa detaljnoj razradi
problerha kojim se bavi, ocjenjujuéi ne samo konkretna ostvarenja, nego
knjizevne pojave u S§irini, vezane za naSe tlo (Sarajevo i BiH) tako da
monografija pruza cjelovitu sliku o poéecimg moderne knjizevnosti bo-
sanskohercegovaékih Muslimana i podstice na nova razmatranja i spoznaje.

 RESUME

La monographie étendue de Vhistorien littéraire Muhsin Rizvié sur
1a fondation et I'activité du sBehar< de Sarajevo (1900—1910), journal
pour linstruction et le divertissement des Musulmans de Bosnie et Her-
zégovine, présente un des premiers livres qui étudie les problémes du
développement moderne de la littérature des Musulmans de Bosnie et
Herzégovine, étroitement liés avec les circonstances culturelles générales
et littéraires en Bosnie et Herzégovine, les premiéres décennies du XXe
siécle.

La physionomie du journal, concue d’une maniére programmatique,
comme littérairement didactigque et religieusement instructive présente,
d’aprés Popinion de l'auteur, I'exemple de l'audace des initiateurs et des
rédacteurs de journal, surtout en ce qui concerne I'usage du langage popu-
laire dans le developpement de la littérature musulmane et lacquisition
de la conviction quwon peut écrire pour les Musulmans dans l'esprit
islamique, en se servant du langage populaire, comme preuve d’une
continuité slave de »l'esprit et de leur tradition populaire«.

La monographie de Rizvié contribue pleinement & l'éclaircissement
objectif et scientifiquement ‘historique d'une période de Yeffort et du
zéle de la littérature musulmane, pour ainsi dire, dans ses sources méimes.

La matiéte signuliérement riche, dans le développement décennal
de »Behar« a été divisée par l'auteur en six périodes, qui contiennent
ordinairement I’ examen analytique des deux sujets principaux: la rédac-
tion du journal et l'orientation littéraire et idéologique du journal, ainsi
que le contenu littéraire (critique, poésie, prose, drame, poésies et contes
populares) du journal. L’auteur de la monographie, du point de vue
critique et scientifique, avec des exigeances et des critériums critiques,
qui ne sont pas petits, aborde l'élaboration en détail du probléme dont
il s’occupe, en estimant non seulement des réalisations concrétes, mais
des phénomeénes littéraires en largeur, liés & norte sol (Sarajevo et Bosnie-
Herzégovine), de la sorte que la monographie offre un tableau complet
sur les commencements de la littérature moderne des Musulmans en Bosnie
et Herzégovine et stimule des examens et connaissances nouveaux.
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