Josip Lesié

POZORISNO SARAJEVO (1918—1920)

(1) Od trenutka kada je u maloj bosanskoj varo$i Tednju uditelj
i nacionalni borac Steva Petranovié¢ osnovao Diletantsko pozorisno
drudtvo i »zapoleo davati predstave« (Hebelova, Judita — 23. V 1865j;
a zatim nekoliko godina docnije, urednik Sarajevskog cvjetnika, Meh-
med $adir—Kurtéehaji¢ prvi put spomenuo rijeé teatar (7. III 1870),
— u vezi sa radom agilnog engleskog konzula Holmsa, koji je, »ne
7aleéi ni truda ni troSka«, osnovao u Sarajevu »teatar enternasional,
tj. medunarodni teatar«, — pozori§te postaje ne samo sastavni dio
veé i vaZan Cinilac u kulturnom i umjetni¢kom Zivotu Bosne i Her-
cegovine. Pozoridni Zivot u ovim krajevima, kroz pola stoljeca, sve
do osnivanja Narodnog pozori§ta u Sarajevu (1920), odvijao se naj-
&edée ad hoc, bez sistema, iskidano, u vrludavim i nepovezanim lini-
jama i bez jasne umjetni¢ke koncepcije. Pa ipak, i u tom $arenolikom
repertoaru, sa raznorodnim kreativnim elementima, u kojima su se
ukr$tali i amalgamirali razni stilovi, zavisno od sastava i ugleda svake
pozori$ne grupacije ponaosob, primjetno je i lako uocljivo jedno per-
manentno htijenje, jedna strasna Zelja, narolito mlade inteligencije,
da u vlastitoj sredini stvori i organizuje svoje, stalno, domace pozo-
riste. I sve §to se na planu teatra i umjetnosti glume dogadalo u Bosni
i Hercegovini podvrgnuto je tom plemenitom nastojanju i toj goru-
déoj potrebi, tako da je pitanje osnivanja narodnog pozoriSta bilo na
prekretnici XIX i XX stoljeéa latentno prisutno medu pozoriSnim
entuzijastima, i iz dana u dan dobijalo sve vi$e afirmativnih razloga.
Intenzivan rad putujucih druZina, zahuktali pozori$ni amaterizam, po-
java izvorne dramske knjiZevnosti, preteca ekspanzija austrougarskog
zabavljatkog teatra, lancéano su pokrenuli ljude oduS$evljene umjet-
no$éu glume u Sarajevu, Mostaru, Tuzli, da u svojim sredinama po-
kuSaju da stvore pozoriste koje nede zavisiti od volje upravnika putu-
juéih trupa, ni od austrougarske administracije, ve¢ ¢e samostalno,
organizovano, autohtono Siriti i razvijati pozori$nu umjetnost u Bosni
i Hercegovini.

Prateéi brojne uspjele i neuspjele pokuSaje u formiranju stal-
nog, bilo amaterskog, bilo profesionalnog teatra, lako cemo primi-
jetiti dvije osnovne tendencije: jednu su nosili i razvijali domaci 1judi,
uz pomo¢ pojedinaca iz putujuéih druZina, koje su dolazile iz Srbije
i Hrvatske; a drugu, sama vlast, kako turska, tako i austrougarska,
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sa jasnom namjerom da osnivanjem drZavnog pozorista paralife i osu-
jeti osnivanje nacionalnog teatra.

Prva ideja da se u ovim pokrajinama osnuje pozoriste potekla
je od Ibrahim Dervi$-paSe, guvernera Bosne, koji je predlozio Lazaru
Popovicu, upravniku jednog putujudeg pozorista, da u Sarajevu orga-
nizuje stalni tetar (28. IV 1874). Tom prilikom vodeni su pregovori
o »izgradnji pozoridne zgrade«, o glumadkom sastavu trupe, repertoa-
ru, refeno je da de pozoriSte igrati drame, tragedije, Saljive igre i
komade sa pjevanjem, i da e sve to biti »komadi iz francuske, engleske,
nemacke, italijanske, madarske i srpske istorije«, i narodito je nagla-
Seno i podvuceno da dée izbor djela biti tako komponovan da ona
svojom sadrzinom »nikako sa ondasnjom vladom u dodir ne dolazec;
na kraju, ¢ak je predloZeno i ime bududeg pozorista: Otomansko bo-
sansko pozori$no dru$tvo. Medutim, do realizacije ove ideje nije doslo,
Ibrahim Dervi§-pasa se predomislio i Vilajetska uprava je S$turo 1
zvani¢no - obavijestila Lazara Popovida da »komuna u sadanjim uslo-
vima nije u stanju da bude od koristi« i da ne moZe da udovolji »nje-
govim zahtjevimax. Za ovakav razvoj dogadaja postoji viSe pretpostavki,
ali jedna je sigurna: nemirna i bunom ustalasana Bosna i Hercegovina
postaje tih dana opasno Zari§te narodnog revolta, a samim tim i po-
zori$te, za uvijek sumnji¢avu i nepovjerljivu otomansku vlast, prije-
te¢a i nepotrebna mogudnost nacionalnog Zzarista i slobodarske pro-
pagande, stalna opasnost za postojeci poredak. Turske vlasti su znale:
»izgovorena rije¢ je kao ptica — odleti, ali za sobom ostavlja duboke
tragove. Zaleze se u dulama onih koji je ¢uju i rada nepozeljnim plo-
dovima«.1

U prvima godinama austrougarske uprave u Sarajevo je stigao i
Porde Pele$ sa svojim pozoristem (17. VII 1879), u kome je bilo nekeo-
liko izuzetnih i znadajnih glumaca, bivsih i bududih ¢lanova pozorista
u Novom Sadu, Beogradu i Zagrebu (Porde i Sofija Pele§, Miso 1
Saveta Dimitrijevié¢, Stjepan i Marica Jurkovié, Gavro Savié, Vasa Po
povié¢, Milivoj Barbari¢, Janko Todosi¢, Zorka PuriSi¢ — docnije
udata za Peru Dobrinovida, i dr.). Poslije izvanrednog moralnog i ma
terijalnog uspjeha, Pele$ je namjeravao da »odabranim djelima, vje$
tim prikazivanjem i skladnim pjevanjem prokréi sebi put« i takc
ostvari svoju Zelju da se sa druZinom stalno nastani u Sarajevu. 1 ko
zna kako bi se PeleSevi planovi o formiranju stalnog pozoriéta razvijali
dau predvecerje 8. augusta 1879. n1]e izbio ogroman pozar, razbuktan
jakim vjetrom, i u toj stradnoj nodi, u kojoj je na hiljade ljudi ostalo
bez krova, izgorjelo je i Peleevo pozoriste, cjelokupni fundus dekora
i kostima, sva imovina. U panici koja je nastala, normalno, nikom vise
nije bilo do pozorista, i glumci — pogorJe101 bili su prisiljeni da na-

puste Sarajevo.

' O pokuSaju osmvanja stalnog pozoriSta u Sarajevu za vrijeme turske
uprave, vidi sljedeéu literaturu: Vojislav Bogicevié¢, Neuspio pokusaj
osnivanja stalnog pozorista u Sarajevu u doba turske viadavine, Zivot,
1958, Knj. II, sv. 8, str. 652; Hamid Dizdar, Turske vlasti u Bosni i
srpska putujuéa pozorista, Zbornik Muzeja pozorisne umetnosti, Beo-
grad, 1962, str. 51 Josip Lesié, Pozorisni zivot Sarajeva, Sarajevo 1973,
str. 56——58
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Interesantno je, medutim, da prvo profesionalno pozoriste u
ovim krajevima nije osnovano ni u Sarajevu, gdje je bilo najviSe ma-
terijalnih uslova, ni u Mostaru, gdje je bio najrazvijeniji pozorisni
amaterizam, ve¢ u Tuzli. Dvadesetak amatera, predvodeni agilnim i
pozoriStem opsjednutim Mihajlom Crnogorcevidem, uz pomoé¢ nekoli-
cine profesionalaca (Stjepan i Marica Jurkovid), osnovali su Prvo bo-
sansko-hercegovacko pozoriste, koje je zapolelo svoj rad prikazivanjem
Pide Veselinoviéa i Brzaka (30. IV 1898). Poslije dvomjeseénog rada
u Tuzli, posto je spremilo nekoliko predstava i prikazalo ih u gradu,
Crnogorcevié je poveo pozori$te na turneju (Gradanica, Maglaj, TeSanj,
Bugojno), i tu zapada u materijalne poteskode, bracni par Jurkovié
napusta trupu, a ostatak druZine vraca se poraZen u Tuzlu. Iako krat-
kog vijeka, ovo pozoriSte je znadajno ne samo $to je prvo u hizu
pokusaja koji ée uslijediti, ve¢ i kao eklatantan primjer sve snaZnijeg
i smisljenijeg razvitka pozori$nog Zivota u ovim krajevima.

Medu neostvarene planove o formiranju stalnog pozori§ta spada
i pokusaj mlade mostarske inteligencije (Corovié, $antié, Sola) okup-
ljene oko pjevackog drusStva Gusle, da u svojoj sredini organizuje
profesionalno pozoriste. Umjetnicki rezultati koji su postignuti u
Guslama, formiranje stabilnog i ujednacenog glumackog ansambla koji
je sistematskim i predanim radom sazrio u solidno i kvalitetno jezgro,
posljednji uspjesi i brojna pozoriSna publika kojoj je teatar postao
svakodnievna potreba, ponukali su ambiciozne Mostarce da definitivno
realizuju svoju pritajenu Zelju o osnivanju stalnog pozori$ta u gradu.
Oni su »tada toliko odusevljeni pozori§tem koje bi stvorili da su bili
u ozbiljnim pregovorima sa Dimitrijem Ginidem da ga zadrie u Mo-
staru kao stalnog reditelja i direktora stalnog pozoris$tac. O ovoj kom-
binaciji sa Ginidem, koji je kao glumac, reditelj i vje$t organizator
bio viSe nego pogodna liCnost za upravnika pozoriSta, »bilo je govora
i na sjednicama upravnog odbora Gusala«, 3to svjedoli da je stvar
viSe nego ozbiljno razmatrana. Pa ipak, do osnivanja pozoriita nije
doslo i pregovori sa Giniem su prekinuti. Razlozi za prekid su slje
deéi: Gini¢ u Mostar nije doSao sam, veé je sa sobom poveo desetak
glumaca, vjerovatno sa namjerom da oni budu osnovica bududeg po-
zori$ta, osnovica kojoj bi se pridodalo nekoliko najboljih mostarskih
amatera. Ideja Mostaraca je bila suprotna Ginidevoj koncepciji, oni
su Zeljeli pozoriste koje bi bilo formirano iskljucivo od vlastitih snaga
sa Ginidem kao upraviteljem i rediteljem. I tu je nastao nesporazum.
Mostarci su htjeli svoje pozoriSte, domade, bez profesionalaca. Sma-
trali su da je glumacki ansambl Gusala sposoban i spreman da bude
kao cjelina ukljuen u budude pozoriSte. Takvo rjefenje izgleda nije
odgovaralo Ginidevim planovima, a moZda ni njegovim obavezama pre-
ma glumcima koje je sa sobom doveo u Mostar. T pregovori su preki-
nuti. Ove udruZene snage prikazuju 4. X 1903. Gradansku smrt Paola
Pakometija. Na sauvanoj listi vidi se da je od amatera jedino Ata-
nasije Sola uklju¢en u podjelu, dok sve ostale uloge tumade profe-
sionalci. Gini¢ nije uzeo ¢ak ni Zorku S$olinu, najbolju mostarsku giu-
micu. Odlito je da Mostarci nisu bili zadovoljni ovakvim odnosom
prema svojim glumicama, koje su oni neobi¢no cijenili i postovali, pa
je tako pokusaj da se u gradu na Neretvi osnuje stalno pozorite vec
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na prvim koracima nai$ao na nepremostive prepreke, a one su, u ko
na¢nom ishodu, donijele definitivno napustanje ideje o osnivanju pro-
fesionalnog teatra. Gusle su nastavile s nesmanjenim oduSevljenjem i
entuzijazmom da pripremaju i prikazuju predstave po svom ustalje-
nom amaterskom nacinu, koristedi se vlastitim snagama, Atanasijom
Solom, kao rediteljem, Svetozarem Coroviéem kao dramaturgom, i
homogenom i uigranom ekipom glumaca amatera, uvjereni da su i
sami, bez profesionalaca, sposobni da vode pozoriste.?

Paralelno sa nastojanjima Mostaraca, u Sarajevu je, »u ljeto
1903«, Bogoljub Nikoli¢, iskusni i provjereni glumac — amater, uspio
da od austrougarskih vlasti dobije dozvolu i organizuje Prvo bosansko-
-hercegovacko srpsko pozorisno drustvo, koje je (6. VIII) otpodelo svoj
rad u »bad¢i na Bentbasi« s omiljenim komadom Bido Veselinoviéa i
Brzaka. Nikoli¢ je sastavio ansambl novog pozori$ta iskljudivo od pu-
tujuéih glumaca iz raznih pozori$nih druZina koji su u to vrijeme bili
slobodni i voljni da prihvate ponudene uslove. Trupa je brojala oko
20 ¢lanova, a za »artistiCkog upravitelja« angaZovan je Dimitrije Ginié,
koji je vjerovatno bio glavni inicijator i pokreta¢ cjelokupnog projekta.
Naime, Ginié¢ je sa grupom glumaca doSao u Sarajevo iz Crne Gore,
a kako je bio pod stalnom sumnjom da je u sluzbi »velikosrpske
propagande«, bilo je jasno da mu nepovjerljive austrougarske vlasti
necée dozvoliti da osnuje pozoriste, pa je on, vjerovatno, privolio Bo-
goljuba Nikolida da formalno preuzme organizaciju i zatrazi odobrenje,
uvjeren da de, zaklanjajuci se »iza leda domacdih ljudi iz Bosne«, jer
Nikoli¢ je bio rodeni Sarajlija, najlakSe i najjednostavnije uspjeti da
formira pozoriste. Tako je i bilo. Nikoli¢ je uz pomoc¢ Ginica sastavio
ansambl kome je bila potrebna firma, stavio mu se na celo, odredio
mu ime i od Zemaljske vlade zatraZio i dobio odobrenje da moze
da osnuje pozoriSte. Ali, nemirni i pustolovni Gini¢, poslije nepuna
dva djeseca rada, sa manjom grupom glumaca, na poziv Corovica,
Santiéa i drugova napu$ta Prvo bosansko-hercegovalko srpsko pozo-
" ri$no dru$tvo i odlazi za Mostar, prepustajudi rukovodstvo i sudbinu
novoosnovanog teatra Bogoljubu Nikoli¢u. Odlazak Gini¢a nepovoljno
se odrazio na dalji rad pozorista, jer je Nikoli¢ bio prisiljen da na
brzinu popunjava ansambl i slabijim glumcima koji su u tom trenutku
bili slobodni, tako da je sastav trupe bio prilicno heterogen i neujed-
naden, $to se u kona¢nom rezultatu nepovoljno odrazilo na umjetnicki
nivo samih predstava. Poslije tromjesefnog zadrZzavanja u Sarajevu
(6. VIII — 8. XI), pozoriste je krenulo na SestomjeseCnu turenju po
Bosni i Hercegovini, da bi se u proljece (17. V 1904) ponovno vratilo
u Sarajevo, a negdje u ljeto, poslije godinu dana djelovanja raspalo i
prestalo sa radom. U repertoaru Prvog bosansko-hercegovackog srpskog

2 O gostovanju Dorda PeleSa, vidi: Josip LeSié, Pozorisni &ivot Sarajeva,
op. cit. str. 80—84; o Prvom bosansko-hercegovackom pozoristu u Tuzli:
Dusan Komadina, Pogzori$ni Zivot Tuzle, PozoriSte, V/1963, 2, 60—64;
Hamid Dizdar, Prvo bosansko-hercegovalko pozoriste osnovano je u
Tuzli, Pozori$te, 1/1954, 4, 1—9; Josip Lesi¢, Pozori$ni Zivot Sarajeva,
op. cit. str. 196—197. O nastojanju mostarskih amatera da stvore stal-
no profesionalno pozoriste, vidi: Josip Lesié, Grad opsjednut pozoristem,
Sarajevo, 1969, str. 107—109.
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pozorisnog drudtva, iako nemamo dovoljno podataka, primjeéuju se
dvije tendencije, jedna koju je forsirao Gini¢: srpska nacionalna drama
(bido, Balkanska carica, KoStana, Knez Ivo od Semberije, Pucina), uz
popularne madarske komade, u stvari posrbe (Ciganin i Vojnicki bje-
gunac); i druga, nastala Gini¢evim odlaskom i promjenama u ansamblu,
kad pozoriste uz djela iz srpske i hrvatske nacionalne drame (Dobrila
i Milenko Matije Bana, Pribislav i BoZena Dragutina Ilida, Sokica Ilije
Okrugida, Zlatarevo zlato Senoe-Dezmana), sve vise i sve ¢e$ce prikazuje
lakSe strane komade, lakrdije i melodrame (Londonski prosjaci, Perzi-
janka, Stra$na osveta, Mona Vana, Sirole i ubica itd.) U glumackom
ansamblu ovog pozori§ta bili su, izmedu ostalih, i Marica i Stjepan
Jurkovié, Ilija i Mara Vudidevié¢, Anka i Micika Cicvari¢, Ljubomir i
Julka Micié, Marija Jovanovié i Dimitrije Gini¢.

I drugo stalno pozoriSte u Sarajevu osnovao je opet jedan glu-
mac-amater, Du$an Zori¢ Drago$, koji je, kao i njegov prethodnik Bo-
goljub Nikolié, zatraZjo i dobio odobrenje Zemaljske vlade i stupio
u pregovore sa priliénim brojem glumaca. Novo pozoriste je osnovano
na principima kolektivnog ugovora, uspostavljena je materijaina zain-
teresovanost svakog &lana, jer je njegov li¢ni prihod zavisio u dobroj
mjeri od uspjeha ostalih ¢lanova, uveden je upravni odbor i javna
odgovornost predsjednika-upravnika, a sam naziv teatra, Pozori$no
dru$tvo Drago$, ukazuje da je Zori¢ namjeravao da formira takvo
pozoriste koje de repertoarom zadovoljiti pripadnike svih konfesija.
Istovremeno, on je poslusao savjete $tampe da je najvaZznije da »okupi
dobrih glumadkih sila, ljudi koji imaju smisla za moderno pozoristex,
pa je privolio Porda Protida i gotovo cjelokupni njegov ansambl da
pristupe novom pozoristu. Tako su se u Pozorisnom druStvu Drago$
nasli na okupu: Nikola i Katica Hajduskovi¢, Porde i Jelena Protic,
Milo§ i Ljubica Dinié, Radivoj Dinulovié, Josip Papié, Lujza Stano-
jevié, Petar Hristili¢ i dr) Za umjetni¢kog rukovodioca i prvog redi-
telja izabran je Dinié, iskusni i provjereni majstor scene. Rad Pozo-
ri§nog druStva Drago$ moze se podijeliti u dvije faze: uspon i pad.
Uspon je poceo svecano, 6. IX 1906, u sali DruStvenog doma, prikazi-
vanjem istorijske drame Nemanja MiloSa Cvetica, u reZiji MiloSa Dinica,
sa Pordem Protidem u naslovnoj ulozi, i trajao je do 14. XI 1907,
kada je zbog slabe posjete, prvi put otkazana predstava Bisonove
komedije, Pokojni Tupinel. Za ovo vrijeme pozorisSte je prikazalo 34
naslova, gotovo polovina su dramski noviteti (15), izmedu kojih se
isticu Dragana Brijea, Na dnu Gorkog, dramatizacija Tolstoja Nepri-
jatelj svog naroda, Ucitelj Flakson Ernesta Ota, Tako je moralo biti
Nusiéa, komadi koji po svojoj unutrasnjoj strukturi pripadaju ili su
recidivi idejne drame i zahtijevaju prevashodno realisti¢ki naéin igre,
glumce koji posjeduju smisao za modreno pozoriste. Nesto zbog slabe
posjete, a neSto zbog stava uprave Drustvenog doma, koja je pozori$tu
otkazala gostoprimstvo forsiraju¢i nastup jednog njemackog teatra,
Pozorisno drustvo Dragos, prisiljeno je da napusti Sarajevo i krene za
Banjaluku, gdje trupi pristupaju Olga Ilié i Bogoboj Rucovié, koji
preuzima i umjetni¢ko rukovodstvo. Rucovié je »svojom reZijom, pred-
logom repertoara i svojom prirodnom igrom« znatno umjetni¢ki una-
predio pozoriSte. (Svet NuSica, Maksim Crnojevié Kostiéa, Hamlet
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Sekspira, Aveti Ibsena, Cast i Propast Sodome Sudermana). Poletkom
januara 1907. Pozorisno druStvo Drago$, osvjezeno glumacki i repeto-
arski, sa puno lijepih Zelja i nada vrada se u Sarajevo. Medutim, pub-
like nema 1 predstave se otkazuju jedna za drugom, trupa se raspada,
odlaze Rucovié i Ili¢icka, a Zorié¢ sa ostatkom druZine prisiljen je po
drugi put da ostavi Sarajevo. Desetkovana pozorigna bratija, prezrena
i ostavljena, odlazi u Travnik, Jajce, Bugojno, Vakuf, Klju¢, primana
¢as dobro, a &as loSe, i negdje poCetkom marta 1907. godine, na putu
prema Kljudu, dru$tvo je zapalo u maglu i meéavu i bilo prisiljeno
da se vrati u Vakuf dok se vrijeme ne proljepsSa. Medutim, za Pozoris-
no druStvo Drago$ vrijeme se nije proljepsalo, kotarski predsjednik u
Derventi »odbio je predatu molbu za produZenje koncesije«, glumci
su se razi§li — i tako je drugo stalno sarajevsko pozoriSte pomalo
tuzno zavrsilo svoju kratku ali znacajnu istoriju.s

U drugoj polovini 1911. godine jedna grupa sarajevskih kultur-
nih i javnih radnika, uglavnom iz redova pjevackog drustva Sloga,
formirala je privremeni odbor za osnivanje stalnog Srpskog diletant-
skog pozorista, pristupajuci neobifno pedantno i strpljivo organizaciji
novog teatra ne Zureéi sa pocetkom rada prije nego $to budu sazreli
svi uslovi i savladane sve prepreke. Da bi svoje brojne zamisli §to
uspjes$nije realizovali, predstavnici pozoris$ta obratili su se Milanu Grolu,
upravniku beogradskog Narodnog pozori$ta, i njegovim posredstvom i
zauzimanjem dobili su, izgleda, znatnu nov€anu pomod, potrebnu gar-
derobu i rekvizitiku, ali i dragocjenu umjetni¢ku podrsku. Grol je
novoosnovanom pozoristu stavio na raspolaganje Aleksandra Milojeviéa,
iskusnog pozoriSnog organizatora, koji ¢e postati glumac, reditelj i
umjetni¢ki rukovodilac Srpskog diletantskog pozorista, narolito zaslu-
7an za uspje$an umjetni¢ki rad mladog teatra. Mada u nazivu pozo-
ri§ta stoji diletantsko, ova oznaka imala je samo podetni, prelazni ka-
rakter; ona je obiljeZavala prve korake u pogledu »razvitka njegovanja
pozorisne umjetnosti, dok je krajnji cilj bio osnivanje stalnog pozo-
ri$ta sa profesionalnim glumackim snagama«. Ali, veé¢ od samog po-
¢etka ovo pozoridte nije bilo Cisto diletantsko, jer je pored amatera
angaovan jedan broj glumaca iz putujuéih druZina, zatim nekoliko
¢lanova beogradskog i novosadskog pozoriSta: Aleksandar Milojevid,
Ljubomir i Julka Micié¢, Milica Josié¢, Leposava Stojanovié¢, Luka Popo-
vié, Rista Spiridonovié, Ivanka Popovié¢, Anka Stjepanovié-Cicvarié,
Draga Milojevié, Spasoje Pokié; dok su iz Sarajeva kao stalni &lanovi
bili angazovani Obren Dordevié¢ i Justin- Jankovié. Uprava pozorista
bila je u pregovorima Cak i sa Perom Dobrinoviéem, kome je ponudeno
da dode za upravnika, reditelja i glumca. On se jedno vrijeme kolebao,
ali je na kraju odustao, a cijela stvar se zavrSila jednim uspjelim go-
stovanjem »majstora realistine glume« u Sarajevu. (Zajedno sa an-
samblom Srpskog diletantskog pozoriSta on je igrao Sterijinog Kir
Janju i Zmajevog Sarana). U svojoj kratkoj istoriji (7. VI 1912 —

O Prvom bosansko-hercegovackom srpskom pozorisnom druStvu Bogo-
ljuba Nikoliéa, vidi: Marko Markovié, Clanci i ogledi, II, Sarajevo,
1961, str. 53—55; i Josip LeS§i¢, Pozorisni... op. cit. str. 197—206. O
gozorz‘mom dru$tvu Drago§, vidi: Josip LeS§ié, Pozori§ni... op. cit. str.
17—224. ’
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1. V 1913) ovo pozoriste je razvilo neobiéno Zivu i plodonosnu aktivnost.
Prikazano je oko 40 dramskih premijera, sa izrazitom prevagom srpske
nacionalne drame (Sterija, Trifkovi¢, Subotié, Nikolié, Nikola I, Santic,
Nusié, Sretenovié, itd.), ali, pod uticajem putujucéih druzina, igrane
su i brojne francuske i njemacke lakrdije (Madam Mongonden, Pariska
sirotinja, Diran i Diran, Karta$, i sli¢no). Kada se sagleda repertoar
Srpskog diletantskog pozoriSta u cjelini, sa rijetkim izuzecima, da se
lako zakljuciti da on ne donosi niSta novo ni znadajno. Sve su to
bili poznati i bezbroj puta igrani tekstovi od strane putujuéih druZina
pa i samih amatera. Pa ipak, uprkos neinventivnosti i repertoarskoj
ovjeStalosti, pozoriste je imalo uspjeha, bilo je dobro posjedéeno i us-
pjelo je da se afirmiSe medu sarajevskom publikom, narocito njenim
srpskim dijelom. Na drugoj godi$njoj skupstini (20. IV 1913.) izabrana
je nova uprava, sa Petrom Kodiéem na &elu, koja je trebala da dalje
umjetni¢ki i organizaciono konsoliduje i razvije pozoriste. Nova uprava,
medutim, nije radila ni deset dana, jer je 1. V 1913, godine drustvo
raspusteno. Naime, zbog poznate Skadarske krize uvedene su u Bosni
i Hercegovini od strane austrougarske vlasti iznimne mjere koje su
policijskim dekretom raspustile sva socijalisticka i gotovo sva srpska
dru$tva, a medu njima je bilo i Srpsko diletantsko pozoriste.

U svim dosadaSnjim uspjelim i neuspjelim pokuSajima da se
u Bosni i Hercegovini formira stalno pozoridte, izuzimajuéi planove
Ibrahim Dervi$-pase, ufestvovali su mahom ¢&lanovi putujuéih druZina
i glumci amateri. Godine 1913. osnovano je, medutim, prvo pozoriste
na srpskohrvatskom jeziku, stvoreno od strane austrougarske uprave.
Ideja za osnivanje drZavnog pozoriSta rezultirala je kao potreba eli-
minisanja sve jafeg srpskog uticaja na kulturni Zivot pokrajine. Ova
ideja nije bila nova, 1911. i 1912, u godinama burnog nacionalnog
razvitka, paralelno sa nastojanjima pojedinih grupacija da organizuju
domade pozoriste, kao protutezu svim ovim akcijama, austrougarska
administracija nastoji da preduhitri osnivanje nacionalnog teatra, koji
ne bi mogla kontrolisati, na taj nalin Sto sama pristupa realizaciji
jednog zewmaljskog pozoriSta, od driave osnovanog i finansiranog i,
naravno, politici drZave namijenjenog. DrZavna uprava animira i anga-
Zuje pojedine pozoriSne radnike (Radivoj Dinulovié¢ i Mihailo Marko-
vié), pa i vlastite ljude (Franjo Brodnik) da izrade projekat o osni-
vanju i radu jednog stalnog driavnog pozoriSta za Bosnu i Hercego-
vinu. Iz obimne prepiske, povodom osnivanja Zemaljskog pozorista,
na relaciji — Bilinski, ministar zajedni¢kih finansija i — Potiorek,
poglavar Zemaljske vlade, izlazi kristalno jasno da je pozori$na um-
jetnost »trebala da sluZi reZimu i da se §to uZe poveZe sa politi¢kim
shvatanjima njegovih nosilaca, tako zvanoj velikoj politici«, kako je
bila nazvana kulturna i politicka misija Austro-Ugarske na Balkanu,
ali i »suzbijanju srpskog prestiza u oblasti kulturnog Zivota Bosne i
Hercegovine«. Ministar Bilinski, na primjer, smatrao je da teatar spada
u one institucije koje mogu pozitivno i, §to je najvainije, efikasno
da djeluju u korist odredene politike. Shvatajudi, dakle, zna¢aj i modé
pozoriSta, poufena neprijatnim iskustvom srpskih putujuéih druZina
i budenjem nacionalnih pozori$nih aspiracija, Zemaljska vlada je na-
stojala da osnivanjem svog pozoriSta, koje ¢ée ona materijalno izdr-
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Zavati, pa prema tome i kontrolisati, direktno zaustavi i paraliSe
razvitak nacionalnog teatra. Na taj nadin ona je htjela da bezuslovno
sprije¢i da se »politicki zapaljiva materija, koja se u javnosti nagomi-
lala, povedava preko pozori$ta i da dovede do neprijatne eksplozije«.
Poslije razmjene misljenja (Bilinski -— Potiorek), nakon referata Di-
nulovida i Markoviéa, povjereno je vladinom komesaru za grad Sara-
jevo Franji Brodniku da sadini elaborat o funkciji, zadacima i djelo-
vanju buduéeg pozorista. Posto je u uvodu svoje studije iznio znadaj
pozorista za kulturni Zivot pokrajine, Brodnik je istakao da je osni-
vanje pozori§ta u Sarajevu »poZeljno i sa politickog stanovidtac, jer
bi se na taj nadin suzbio rad srpskih putujuéih druZina »koje Cesto
politi¢ki $tetno djelujuc, i sa kojima »u zemlju dolaze sumnjive Iié-
nosti ¢ija djelatnost nije samo pozori$na«. Brodnik dalje upozorava
da bi se rad i uticaj Srpskog diletantskog pozori§ta u dogledno vri-
ieme mogao jale da razviie, a u zemlji kao $to je Bosna, »Vlada ne
smije prepustiti vaspitni i nacionalni razvitak iskljudivo poiedinim
nacionalistima i mora ga po mogudénostima uzeti u svoje ruke«. U
daljem izlaganju Brodnik govori o materijalnim problemima, drZavnoi
pomodi. tro§kovima. pozori$noi zgradi. i nredlaZe za direktora budu-
deg pozorifta glumaca i reditelia Mihaila Markoviéa. Nasuprot Brod-
niku. Markovié u svom kratkom elaboratu niie ulazio u vpoliti¢ke ociene.
veé je dao umietni¢ki profil Zemaliskog pozori$ta: »najliterarniii re-
pertoar«, prednost domadoi drami i domadim niscima, zatim klasika
i izabrana diela moderne svietske drame. &to se tide opere i overete,
ona ée se razvijati sprema ukusu i zahtjevima opdinstva no svakako
pri izboru dijela strogo ée se paziti na decentnost i moralnu sadrzinn
istth«, U pogledu glumadkog ansambla Markovié ie insistirao da nred-
nost imaju »domadi sinovi«, bar za dramsku umietnost. Poslije inter-
venciia i zalagania ministra Bilinskog Markovi¢ ie formalno podnio
molbu Bosanskom saboru (17. T 1914), koii ie odobrio formiranie vo-
zoridta i postavio Upravu pozoriSta: Mihailo Markovié, upravitelj;
Milan Begovié, umjetnifki ravnateli; Bedrih Holeek, ravnateli opere;
Du$an Budimirovié, dramaturg i reditelj. Nova Uprava ie odmah pri-
stupila radu. formirala je glumacdki i pjevacki ansamb!, izvr§ila pri-
preme za adaptaciju Drustvenog doma, poduzela mjere za nabavku
dekora i garderobe, organizovala potrebnu administraciju i tehnitku
sluzbu. U glumalkom ansamblu angaZovano je 18 &lanova (Zlata Li-
anka, Julka Micié, Agneza Gajer, Mica Gavrilovié, Katica Hajduko-
vié, Anica Benedikovié, Ljubica Marié¢, Aleksandar Gavrilovié¢, BoZa
Nikoli¢, Stjepan Lianka, Ljubomir Micié, Nikola Haiduskovié, To%a
Stojkovié, Antun Sapro, Kosta Barjaktarevié, Josip Mari¢ié¢ i Anka
Puhovska kao 3aptad). Markovié¢, sa svojim saradnicima, vr§i uZurbane
pripreme za otvaranje sezone, ali atentat Gavrila Principa i dogadaji
koji su poslije toga uslijedili prekidaju zavodetu aktivnost i pozoriste
se raspada. Osnovano i organizovano, ono nije uspjelo da prikaZe zva-
ni¢no nijednu predstavu, i u istoriji pozori$ta Bosne i Hercegovine
ostalo je zabiljezeno samo kao zanimljiv poku$aj austrougarske uprave
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da stvori i organizuje prvo drzavno pozoriS§te u Sarajevu kao protu-
tezu domadem,nacionalnom teatru.*

(2) Tek S$to se rat zavrS$io, u ops$tem metezu raspada Austro-
-Ugarske, odmah nakon formiranja nove drzave, u vrijeme gladi i
oskudice i u trenutku brojnih materijalnih nedada i nevolja, Jugoslo-
venski list, 24. XI1 1918, donosi kratku biljesku NeSto o narodnom
kazalistu, u kojoj ukazuje na potrebu S§to skorijeg osnivanja stalnog
narodnog kazaliSta. Autor notice i sam je svjestan da je mozda odvide
preuranjeno potezati ovo pitanje kad drZava ima »drugih i precih
potreba«, ali isto tako, ne moZe a da ne istakne da je »kazaliSte u
veliko skopcano s odgojnom misijom, a te u na$oj zemlji treba«, pa
zato problem organizovanja stalnog pozori$ta i daje na »dobrohotno
razmisSljanje mjerodavnim faktorima«. Ovaj glas, medutim, nije ostao
usamljen, jer je jedan broj »kulturnih radnika i omladinskih inteli-
gentnijih kruZoka, kao i redakcije dnevnih i knjizevnih listova« u
viSe navrata naglasavao da je osnivanje stalnog teatra nacionalna po-
treba5 i da Sarajevo sa 60.000 stanovnika i s »tolikim raznorodnim
elementima izmedu kojih veliki deo pokazuje pasivne tendencije, ne
moze Ziveti bez pozoriSta«. Ova mlada inteligencija, u kojoj prednjace
Jovan Palavestra i Borivoj Jevti¢, okupljena oko kulturno-socijalne re-
vije Novo delo, koju ureduje Milan Budimir, uvjerena je da bi jedno
solidno pozorisSte, kome bi drZava obezbijedila materijalnu pomo¢ 1i
sigurnost »moglo uticati da se podigne posrnuli moral naSega drustva
i obnovi onaj nacionalni ideal u svojoj sustini, bez koga na$§ covek
danas stoji kao izgubljen«.® U borbenoj euforiji oni isticu da je pozo-
ri§te javna tribina sa koje se Cuje lijepa rije¢, oplemenjuje dusa i
vr$i moralno-didaktic¢ki uticaj. Oni su isto tako svjesni da drzava tre-
nutaéno stoji pred »mnogim zamasnijim zadacima«, ali »bez obnove
duSe« drzava nikada nede uspjeti da stvori »plodan teren za sijanje
sjemena socijalnih reformi.« Covjek mora polep3ati dusu, uzvikuju
oni, pa ¢e se u njemu, umjesto sadaSnjeg egoizma, razviti altruizam.
»Na$a drustvena sredina ovakva kakva je danas, mora dobiti prilika
da se vaspita na jedan solidan i duhu vremena odgovarajudi nacin.
Nase drustvo je toliko aljkavo i nemarno u osjeéanjima raznih du-

* O Srpskom diletanskom poRoristu, vidi: Dorde Pejanovié, Iz Zivota
jednog stalnog pozorista u Bosni i Hercegovini z2a vrijeme Austrije,
Brazda, IV/1951, 6, 431; Hamid Dizdar, Srpsko diletantsko pozoriste 2a
Bosnu i Hercegovinu, Zbornik Priloga istoriji jugoslovenskih pozorista,
Novi Sad, 1961, str. 277—292; Josip LeS§ié, Pozorisni... op. cit. str. ~
297—305. O pokuSaju osnivanja Zemaljskog narodnog pozorisita, od-
nosno Narodnog kazaliSta za Bosnu i Hercegovinu, vidi: Kapidzié¢ Ham-
dija, PokuSaj osnivanja stalnog pozorista u Sarajevu 1913. godine,
zivot, X/1958, 8, 655—666; 9—10, 775—776; Marko Markovié, Clanci...
op. cit. str. 56—62, Zemaljsko marodno pozoriste u Sarajevu; Hamid
Dizdar, Projekti za osnivanje driavnog pozorista u Sarajevu, Pozoriste,
VIiI/1965, 6, 616—622; Hamid Dizdar, Osnivanje Prvog driavnog pozo-
ri§ta u Bosni i Hercegovini, Pozoriste, 1X/1967, 1, 33—41; Josip LeSié,
Pozorisno Sarajevo — Godina 1913, Oslobodenje, 8. XII 1971; Josip
Lesié, Pozorisni. .. op. cit. str. 305—308.

s .{ggarzl Palavestra, NaSe Narodno pozoriSte, Narodno jedinstvo, III/1920,

¢ Borivoj Jevti¢, Pitanje naSeg pozorista, Glas naroda, I/1919, 61, 2.
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Znosti, da je apsolutno potreban jedan jak moralni preporod, potrebna
je obnova duSe pojedinca. Rat je osakatio na$e dru$tvo; on je upro-
pastio svako ljepSe osjedanje u njemu i probudio instinkte cini¢nog
egoizma, trgovluka, apatije prema radu itd. Negativnih strana naSa
drustvena sredina ima veoma mnogo: vaspitnih sredstava imamo vrlo
malo. Za danas mogu u tu-svrhu posluziti samo ova sredstva: biblio-
teka, predavanja, $kole i pozoriste. Posve je, dakle, jasno da je apso-
lutna potreba pozori$ta kod nas jedna vrlo jasna stvar.« Svjesni da
pozoriSte iziskuje velike tro$kove i da drZava »sama danas nije u
stanju« da preuzme sav teret, zato je nuzno da i drultvo, i to »sra-
zmjerno prema bogatstvu svojih klasa, rastereti driavu«.” Shvatajudi
teatar kao vaspitno sredstvo, ovi mladi ljudi organizuju pozoriSno-
“knjiZzevno vele posveéeno Petru Koli¢u (4. III 1919), na kome je o
piscu govorio dr Milan Budimir, a zatim je prikazan Jazavac pred
sudom, sa Josipom Papicem u ulozi Davida Strpca, ¢ija je gluma
jednodu$no ocijenjena kao vrhunski domet prirodnosti, sa obiljem dobro
uodenih detalja i karakteristika, Sto je sve doprinijelo da njegova
interpretacija da »naSeg pravog bosanskog seljaka, koji zna, da mu
se nepravda dogadax.8

Paralelno sa akcijom mlade sarajevske inteligencije tekla je i
akcija putujuéih glumaca koji su se zadnje ratne godine zatekli u
Bosni i Hercegovini. Tako je u ovim pokrajinama 1918. i 1919. djelo-
valo Bosansko-hercegovalko narodno pozoriSte, odnosno Dobrotvorno
kazaliste, kako se ono zvalo za vrijeme rata, i koje je u sali Dru$tvenog
doma u Sarajevu, 31. VIII 1918, otvorilo svoju prvu sezonu, a prije
toga je gostovalo po Bosni i Hercegovini, igrajuci predstave ¢ija je
¢ista dobit ifla u korist ratne sirofadi. Pozori$te je doSlo iz Banja-
luke, a bilo je sastavljeno od ¢&lanova osjeckog, varaZdinskog i novo-
sadskog pozoridia (Katica i Nikola HajduSkovié¢, Fran Novakovié, Da-
nica Markovié, Danica Novakovi¢, Ljubomir i Julka Micié¢, Jelena Ke-
Seljevi¢, Radivoj i Slava Dinulovi¢). Administrativau upravu je vodio
Radivoj Dinulovi¢, a umjetni¢ku Nikola Hajduskovié. Dobrotvorno ka-
zaliste je, izmedu ostalog, prikazalo: Mrak Pecije Petrovica, Obidan
éovek Nusiéa, Seoska lola Tota, KosStana Stankovida, Dupla punica
Bisona. Po zavr3etku rata, u prvoj polovini 1919, ova druzina nastavila
je da gostuje po Bosni i Hercegovini.

Istovremeno, u Sarajevu, bivsi reditelj zagrebacdkog i osijekog
kazali$§ta, Emil Nadvornik, poceo je da okuplja glumce u namjeri da
osnuje stalno pozoriste. Cjelokupna sarajevska Stampa paZljivo prati
napore i akciju Nadvornika, apeluje na gradanstvo da u te$koj stam-
benoj situaciji pomogne glumcima, koji ce uskoro sti¢i u Sarajevo,
da rijeSe problem smjeStaja;® obavjeStava javnost da pokretadi sta-
cioniranog teatra namjeravaju sotvoriti glumadku $kolu za osigura-
vanje podmladka, na priliku Mileticeve u Zagrebu«.l® U realizovanju
ideje o stalnom pozori$tu Nadvornika materijalno pomaZe sarajevski

7 O potrebi Pozorista, Narodno jedinstvo, I1/1919, 165, 3.
& Jugoslavenski list, I1/1919, 54.
* Jugoslavenski list, I1/1919, 71.
®  Jugoslavenski list, 11/1919, 69.
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knjizar Leon Finci, koji ¢e docnije brinuti i o mnogim tehni¢kim pro-
blemima (smjestaj glumaca, prodaja karata, nabavka scenske rekvi-
zite, itd). Finci i Nadvornik se nadaju da ¢e njihovu akciju podrzati
Ministarsivo prosvete u Beogradu i Zemaljska vlada u Sarajevu, i da
ée novoj kulturnoj ustanovi, koju je javnost »simpati¢no pozdravilac,
uskoro biti obezbijedena drzavna subvencija. Kako se Cekanje na ovu
odluku nadleznih faktora oteglo, Nadvornik i Finci su odlucili da de,
bez obzira na neizvjesnost u pogledu finansiranja, »pozoriste otpoceti
svoj aktivan rad i time i svojim radom najbolje pospjeSiti ovu
odlukuc.11

Zeledi da rad bududeg pozoriSta umjetni¢ki $to serioznije pri-
premi, Nadvornik sastavija i najavljuje preko $tampe obiman i razno-
vrstan repertoar,!2 koji, naro¢ito u pogledu izbora strane drame, poka-
zuje tendenciju prema modernijern dramskom izrazu, donoseéi Citav
niz noviteta i djela nepoznatih sarajevskoj publici. Iz nacionalne drame
»upraviteljstvo« je najavilo: Zulumdéar Corovicéa, Pod maglom Santica,
Jazavac pred sudom Kotliéa, Hej, Slaveni Odavidéa; Knez Ivo od Sem-
berije, Danak u krvi, Protekcija, Svet Nu$i¢a; Kir Janja, Beograd
nekad i sad, Pokondirena tikva Sterije, Pljusak, Mrak, DuSe Pecije
Petrovidéa, Ko$tana Stankovida, Pido Veselinovi¢a i Brzaka, Truli dom
i Golgota Tuciéa, Gospoda Walewska Begovic¢a, Jakob Ruda Cankara,
Hasanaginica Ogrizovida, Allons enfants i Suton (prvi i drugi dio
Dubrovadke trilogije), Smrt majke Jugovida i Gospoda sa suncokre-
tom Vojnoviéa. Ovako komponovan izbor djela iz domacde drame
pokazuje, prije svega, jasnu namjeru Nadvornika, da se budude pozo-
ri$te nedée konfesionalno i nacionalno opredjeljivati, i da e njegova
repertoarska orijentacija biti maksimalno tolerantna i otvorena kako
u odnosu na hrvatsku, tako i na srpsku dramu, a da po moguénosti
neée zanemariti ni slovenacku dramsku knjiZevnost. S umjetnicke
strane, Nadvornik uglavnom obuhvata samo one drame koje su bile
i ostale Zivotne za scenu, i gotovo potpuno odbacuje istorijsku i ro-
mantiéarsku dramu, koja je donedavna predstavljala znatan dio re-
pertoara svakog putujuéeg pozoriSta. U komponovanju djela iz svjet-
ske dramske knjiZevnosti, Nadvornik ide i dalje, jer su i mogudénosti
vede, i predlaZe sljedede tekstove: Ljubomora i Birinski Arcibaseva,
Zloc¢in i kazna Dostojevskog, Nju Dimova, Galeb i Visnjik Cehova,
Revizor Gogolja, Na dnu Gorkoga, Moé tmine i Zivi le§ Tolstoja, Moral
gospode Dulske Zapoljske, Ljubav bdi, Zeleni frak, Lijepa pustolovina
i Buridanov magarac, Fler-Kajave, Gola Zena i Skandal Bataja, Strana
Zena i Brodolomnici Briea, Kradljivac Bernstena, Mona Vana Meter-
linka, Viasnik talione Onea, Stranac Dzeroma, Operusani golub Gol-
svortia, Faun Knoblauha, Zanat gospode Uorn i Pigmalion $oa, Idealan
suprug Vajlda, Opasna igra Didringa, Divija patka, Nora i Sablasti
Ibsena, Lomada Strindberga, 2X2=5 i Stari paviljon Widea, Iza zidina
Hajermansa, Maske Braka, Bezdu$na Sala Benelia, Mirandolina Goldo-
nija, Mandarin Franka, Kolega Krampton, i Engel i Horst i Modri mi$
Hauptmana, Mladost Halbea, Stari Hajdelberg Majer-Ferstera, Knjiga

" Narodno jedinstvo, II/1919, 70.
' Narodno jedinstvo, II/1919, 96.
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za prituzbe Etlingera, Anatol i Ljubakinje Sniclera, Zena vrag Sen-
hera, Zavidaj Sudermana, Otmica Sabinjanki Sentana, Dobar frak
Dregelia i Tajfun Lendjela. Ovakav prijedlog repertoara iz strane
dramske produkcije pokazuje, ne samo $iroku upucenost i poznavanje
evropske dramske literature, ve¢ i sasvim odredenu sklonost prema
modernom scenskom izrazu. Ovakvo opredjeljenje umjetnickog »upra-
vitelja« novog pozorista sasvim je razumljivo i predstavlja na izvjestan
na¢in samo dalje razvijanje onih pozori$nih stremljenja koja je on
ispoljavao i zastupao i prije svog dolaska u Sarajevo. Emil Nadvornik
(Zepce, 1888 — Beograd, 1945), maturirao je u Becu, a zatim je poceo
da studira pravo i reZiju (kao reditelj volonter proveo je izvjesno
vrijeme u Neue Winer Biihne — 1911). Uskoro, on odustaje od pravnih
nauka i sasvim se posveduje pozoristu. Odlazi za Berlin i tu udi reZiju
kod Maksa Rajnharta (1914—1915). Prvi rediteljski angaZzman dobio
je u Hrvatskom narodnom kazali§tu u Zagrebu (1915—1917), »gdje je
solidno i savjesno, primjenjujudi iskustva steCena u inozemstvu« po-
stavio na scenu Citav niz djela, uglavnom iz evropske drame, a medu
njima i neka, koja se nalaze na repertoaru novog sarajevskog teatra
(Faun, Heda Gabler, Anatol, Lomaca). Bavio se prevodenjem i novi-
narstvom. Iz Zagreba je otiSao za Osijek (1917), ali se nije dugo za-
drzao, ved je do$ao u Sarajevo s namjerom da osnuje vlastito pozo-
riste®”.

Narodno pozoriSte, kako je novoosnovani teatar nazvan, poclelo
je svoj rad premijerom Zulumcara, koja je, kakva slucajnost, prika-
-zana 20. IV 1919, tri dana poslije iznenadne smrti Svetozara Corovica
(17. 1IV), tako da je prva predstava imala i komemorativni karakter,
a istovremeno je odrazila i sav onaj meteZ i atmosferu nesredenih
prilika prve poratne godine, jer su se, »s obzirom na epidemiju pje-
gavog tifusa«, karte za pozoriSte prodavale samo za svako drugo mjesto
u gledali$tu. Pa ipak, zahvaljujuci »Zilavoj energiji« Emila Nadvor-
nika, preduzimijivosti Leona Fincija, igri glumaca — ¢lanova pozorista

% Iz Sarajeva Emil Nadvornik odlazi u Novi Sad (1920 — 1923. i 1927/28);
u meduvremenu rezirao je u Pragu Ibsenovu dramu Stupovi drustva
i vodio Nové divadlo. U Sarajevu je za vrijeme uprave Mirka Korolije
(1929/30) djelovao kao reditelj i sekretar pozorista. Pored smisla za
organizaciju, kao reditelj §iroke kulture i obavijeStenosti, insistirao je
na adekvatnom stvaranju scenske atmosfere i logiéno mizanscenu. U
njegovom rediteljskom postupku nije bilo originalnih zahvata, osjecao
se jak uticaj njemacke Skole: solidnost, plastika i prirodni pokret.
Zapazene su njegove rezije Hebelove Judite i Langerove Periferije.
1. XTI 1930. napusdta Sarajevo i odlazi u Beograd (1931—1941), zatim u
Zagreb, gdje je i penzionisan (1942). Pored reZije bavio se novinarstvom
i prevodenjem.

O sukobu Emila Nadvornika sa glumcima Narodnog pozorista postoji
u Arhivu Jugoslavije — Beograd . (Ministarstvo prosvete — Umetniéko
odelenje), obimna dokumentacija, brojni telegrami, protesti, akcija
Udruzenja glumaca, izvjeStaji o radu Emila Nadvornika u Osijeku 1918.
godine, zatim protesti i bojkot glumaca Srpskog narodnog pozorista
iz Novog Sada (1920) u znak solidarnosti sa UdruZenjem glumaca po-
vodom angazovanja Nadvornika za reditelja. Dokumenti se nalaze pod
brojevima: 8, 11, 16, 59, 67, 76, 116, 178, 334, 441, 446, 450, 460, 534, 548,
549, 566, 572, 586, 640, 652, 655, 657, 737, 806, 844, 1016, 1176, 1285, 1344,
1354, 1465 — za godinu 1920.
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(Bekovi¢ — Emina, Radenkovi¢ — Arif-aga, BoSkovi¢ — Dzafer-aga),
kao i gostu Vojislavu Turinskom (Selim-beg), prva premijera protekla
je u znaku ohrabrenja i lijepih nada da ¢e Narodno pozoriSte uspjeti
igrom i repertoarom da se nametne hirovitoj i nestalnoj sarajevskoj
publici, i da de svojim radom »oplemenjivati i odgajati srca« i pro-
ljepsavati duSe.

Dalji rad Narodnog pozorista odvijao se u dvije faze. Prva je
protekla u upornom nastojanju Nadvornika da ostvari bar neSto od
najavljenog repertoara, §to je prouzrokovalo sukob, kako sa publikom,
tako i unutar trupe. Nad pozoriStem se ubrzo nadvila kriza i um-
jetni¢ka i materijalna. Za ostvarivanje ozbiljnijih kreativnih zadataka
nije bilo vremena, jer se ansambl izdrZavao od prihoda i finansijskih
ulaganja Leona Fincija, koji, normalno, nije Zelio da ide na gubitak.
Obecana subvencija drzave je izostala i Nadvornik je, — piSe Jovan
Palavestra — »ne naSavsi valjda najpovoljuije predusretaje od strane
onih gore« bio prisiljen »da u taj poduhvat angaZuje makar i privatno
lice, dobro situirano i ve$to da nade izlaz iz materijalnog Skripca«.4
Tako se pozoriste ve¢ na prvim koracima naSlo bez »najpotrebnijih
eventualija«, bez adekvatne garderobe, bez dekorativnih elemenata,
¢ak 1 bez tehni¢kog personala, pa je Nadvornik, »uprkos direktorske
gasti«, bio prisiljen da sam cesto »radi najgrublje poslove«. Pa ipak,
uprkos ¢injenici »da mu se od strane pozvanih ne ide osobito u su-
sret«, Nadvornik radi »grozniCavo« i opsjednuto, on je istovremeno
i reditelj i upravnik i tehnicki Sef i scenograf i scenski radnik, alfa
i omega cjelokupnog pozori$ta, koje je postizavalo nejednak uspjeh
i, »objektivno i strogo uzev$i«, nije stvorilo »neSto osobito, niti je
sugerisalo sebe u srcima publike«.15

U prvoj fazi (20. IV — 10. VII) Narodno pozoriste je prikazalo
sljedede dramske tekstove: Zulumcar Coroviéa (20. IV), Medvjed Ce-
hova i Skolski nadzornik Trifkovi¢a (26. 1V), Faun Knoblauha (4. V),
Ivkova slava Sremca (6. V), Ciganin Sigligetija (10. V), Lolota Alevia
i Buburo$ Kurtlena (13. V), HadZi Loja NuSiéa i Hej, Slaveni Odavica
(18. V), Zenidba Gogolja (24. V), Posljednji ples biskupa Orleanskog
Begovica i Knez Ivo od Semberije Nusica (25. V), Seoska lola Tota
(28. V), Devojacka kletva Petroviéa (29. V), Madam Mongonden Bluma
i Tosea (3. VI), Zla Zena Sterije (5. VI), Zena vrag Senhera (8. VI),
Otmica Sabinjanki Sentana (8. VI), Karlova tetka Tomasa (21. VI),
Boj na Kosovu Suboti¢a (28. VI), Protekcija Nusiéa (1. VII), Pido
Veselinovida i Brzaka (4. VII), Kostana Stankovi¢a (5. VII), Krvna osveta
na Korzici Dikanza (10. VII).

Prve premijere protekie su relativno dobro, medutim pocetkom
juna, Nadvornik je, inafe nagao, nervozan i prgav, do$ao u otvoren
sukob i sa ansamblom i sa publikom i sa $tampom. On sve manje
rezira, pozoriSte je fakticno bez upravnika, a posljednja premijera
Dikanzeve Krvne osvete na Korzici ocijenjena je kao »zastarijela ro-
mantiCna igra« i »diletantska predstava«, u kojoj, osim Radenkovica,

“ Jovan Palavestra, Pozorisni pregled, Novo delo, I1/1919, 4, 125.
¥ Isto.

281



»nijedan glumac nije posvetio osobitog truda svojoj ulozi«.!6 Jovan
Palavestra, povodom iste predstave, konstatuje, »bez okoliSanja i bez
zle volje«, da pozoriSte »od nekog vremena ide osetno mnatrag«, i da
je neuspjeh posljednjih premijera kulminirao pri izvodenju Krvne
osvete na Korzici, i da se u daljem srozavanju viSe ne mozZe ici, »osim
kod diletantskih druZina«. On postavlja ditav niz pitanja i trazi od-
govore. »ZaSto je naime takav slucaj s nadim glumcima? Zadto ime g.
Nadvornika rede sretamo? Zasto su liSeni boljih sila? Jesu li pocele
zakulisne borbe uticati na cilj pozorista?«t7 Sukobi koji su latentno
tinjali unutar pozoriSta izbijaju svom Zestinom, Nadvornik napusta
trupu, ali ne i Sarajevo, a duZnost upravnika preuzima glumac Ilija
Vucidevié. Nastaje neprijatni spor izmedu ansambla i Nadvornika,
umijesala se i $tampa, glumci ostaju bez plata, na ulici, »gotovo gladni«
i prisiljeni su da repertoarom povladuju ukusu publike (Madam Mon-
gonden, Otmica Sabinjanki, Boj na Kosovu, Dido, KoStana, Karlova
tetka). Ovakvom stanju znatno je doprinijela i psihoza nesigurnosti i
neizvjesnosti, koja je zahvatila glumce, pa i samog Nadvornika, u vezi
sa akcijama Zemaljske vlade oko formiranja drZavnog pozori$ta. Zaku-
lisne borbe, razne kombinacije i glasovi o sastavu bududeg ansambla
ili uprave, pitanje li¢nog prestiZa, sve je to u velikoj mjeri uticalo
na radnu atmosferu i smanjivalo umjetni¢ki domet predstava. Osim
toga, postojala je i stalna borba sa publikom koja je u odnosu na
pozoriste pokazala »dvije tugaljive stvari: nemar, jedan grozan, mate-
rijalisticki grozan nemar, i neodnegovan ukus. Badava Kalina origi-
nalnost, badava francuska duhovitost, badava Knoblauhove jetke i
bolne aluzije na socijalnu pokvarenost, — naSa balkanska.lica se za-
svetle zadovoljstvom tek u scenama u kojima se vide poceci i u ko-
jima se prokrade po gdekoja pikantna bljutavost.«i8 Ovakav odnos
publike izmijenio je i najavljeni repertoar, tako da se od 25 prikazanih
naslova samo 9 nalazi u prvobitnom planu, i 3to je jo§ gore, od tih
25 tekstova sarajevska publika je, u posljednjih desetak godina, imala
prilike da vidi 18, u izvodenju raznih putujucih druzina ili domacih
amatera i diletanata.

U odnosu na pozoridnu kritiku (Narodno jedinstvo, Zvono, Glas
naroda, Novo delo, Jugoslavenski list, Srpska rije¢), u kojoj se po
ozbiljnosti i studioznosti izdvajaju napisi Bore Jevtiéa (Glas naroda)
i Jovana Palavestre (Narodno jedinstvo i Novo delo), medu uspjelije
predstave spadaju: Ivkova slava, sa prirodnom i spontanom glumom i
dobro odigranim karakterima; Buburo$, nemilosrdna karikatura »svih
ludova i glupana«; Zenidba, puna smije$nih gegova i Zivahnog tempa;
Posljednji ples biskupa Orleanskog, »jedna delikatna, fina biZuterija
za esteti¢ke gurmane«; Protekcija, koju su »nadi glumci izveli sa us-
pehoms; i najzad, Knoblauhova komedija Faun, koja je i glumacki i
rediteljski predstavljala najvisi umjetni¢ki domet Narodnog pozorista.
U ostalom dijelu repertoara PozoriSte je »priliéno hramalo«, osjedalo
se da su »neke stvari uéene, zapravo sklepane na brzu rukuc, ali se

*  Jugoslavenski list, 11/1919, 11 juli.
v  Narodno jedinstvo, I1/1919, 160, 4, 11 jula.
¥ Jovan Palavestra, Pozori$ni pregled, op. cit. str. 126.
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to opravdavalo tom okolnoséu »§to je Nadvornik oskudevao kako u
vrednijim glumackim silama, tako i u najnuznijim sceni¢kim potre-
bamacx.1?

Ono $to je u ovoj prvoj fazi rada Narodnog pozorista doista
novitet, »to je vrlo vesta reZija g. Nadvornika. Uprkos silnih nedostata-
ka uvek je sceni¢ki utisak vrlo jak, Cesto puta tako jak i impresivan
da prikrije po gdekoju gresku interpretatora«20 U odnosu na konven-
cionalne rediteljske postavke glumacareditelja iz putujucih druZina,
a rezirali su jo§ i Andra Curci¢ i Ilija Vucidevié, Nadvornik je po
prvi put sarajevskoj publici predstavio neSto od modernijih reditelj-
skih rjesenja, on donosi stilizaciju u igri i scenografiji, pokuSava da
stvori atmosferu, koristi se muzikom, ali, pri svemu tome, viSe paZnje
posveduje spoljnoj, »tehniCkoj«, a manje unutrasnjoj, »glumackoj«
reZiji, ili, kako je to Borivoj Jevti¢ napisao, Nadvornik ne smije da
bude »samo tehnicki reZiser, nego i reziser glumackih sposcbnosti«.2!

Glumacki ansambl u ovom prvom periodu mijenjao se i popu-
njavao, i zbog »malog broja«, reditelji i glumci bili su prisiljeni da
»trpaju sebe u uloge raznih karaktera u kojima obi¢no nema boje ili
su pomesSane«. Osnovno glumacko jezgro Narodnog pozoriSta na prvim
predstavama ¢inili su: Du$an Radenkovié¢, Andra Curéié, Tanasije Zlo-
kovié, Obren Dbordevi¢, Pura Marinkovié, Dusan Ilkié, Boskovié, Og-
njenovié, a od Zena: Zora Curcié, Lila Ervinova, Dokmanova, Dokicka,
Kosticka, Katarina Kosovié¢, Bekovi¢ka, a ne$to docnije su pristupili
Dobrivoje Radenkovi¢, Ilija i Mara Vudidevié, Zilijeta Kudera, Mihailo
Markovi¢, MatoSevi¢, a kao gosti su nastupali Vojislav Turinski i
Zanka Stokid. ]

Najraznovrsniji repertoar tumacio je DuSan Radenkovi¢, koji je
inteligentno provjeravao sve nijanse uloga, pokazujudi pri tome leZer-
nost, prirodnost i jedno »vrlo Siroko i vrlo elastiCno shvatanje«, a
njegova gesta i mimika lijepo su se »podeSavali prema raznim karak-
terima, iako boja njegovog glasa nije uvijek imala potrebnih varijanti
i modulacija $to ih iziskuju raznobojne uloge«.22 On je igrao mnogo i
previe, pa i uloge koje mu ne odgovaraju, ili koje nije stigao zbog
brzine rada da »nastudira«. Tako je Potkoljesina u Zenidbi »odigrao
bez pogreske«; kao Ivko u Ivkovoj slavi, medutim, »menjao je dah,
imao plime i oseke u razumevanju uloge«;28 ali je zato u tumadenju
Lorda Stenberija u Faunu »svojim tonom, bojom glasa, hladnim ma-
nirom i blaziranim gestom istakao karakter engleskog lorda, razje-
denog dosadom i umorom od raspojasanosti i bezbojnog, Supljeg Zi-
vota u klubovima i na konjskim trkama. On ima jaku inteligenciju
za razumevanje i interpretovanje suptilnijih i Zivotnijih dramskih sce-
na, te ga ne bi trebalo teretiti praznim i bezbojnim ulogama«.24 Zivot
i snagu, kao i »potresnu efektnost«, Radenkovi¢ je pokazao kao Ivo
u Knezu Ivu od Semberije; dok je u patriotskoj prigodnitarskoj slici

¥ Isto.

*  Isto.

2 Glas naroda, I/1919, 27, 4.

2 Narodno jedinstvo, I1/1919, 125, 4.
= Isto, 109, 3—4.

# TIsto, 115, 3.
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Hej, Slaveni.interpretirao Nijemca Maha »mnogo jace i izrazitije no
§to ga je pisac mogao poucliti«;# ali se zato kao Hadzi Toma u Kostani
nemodno »osvrtao desno i levo« traZeéi da mu sporedne li¢nosti »dadu
impuls, da ispune prazninu, da mu budu pozadina, ali to je sve bilo
uzaludno. Sam za sebe on je bio dobar, iako dosta kukavan i nimalo
dosledan u svom bogatstvu u onakoj garderobi.«2¢

Pored Dusana Radenkovica najvedi teret u glumackom ansamblu
ponio je uvijek sigurni i korektni Andra Curcié, koji je povremeno i
rezirao, uglavnom folklorni repertoar (Ivkova slava). Curcié je pokazao
»elastiénost za raznobojne uloge«, a najviSe uspjeha je imao kao Sigli-
getijev Ciganin i Sremdev Kalca. »Kreirajudi Kaléu i njegovu tipi¢nost«
on je »briljirao«, »boja glasa, prirodna doslednost karakteru, kolo-
ratura gesta, starog jangina i zulumdara u picéu; — sve one nijanse je
Curci¢ odrzao u ravnotezi do kraja komada. Naroclito moramo istaci
onaj poslednji gest, leZeran, mamuran i uvreden, kad Kalta uzima
kaput i jednim sjajno izvedenim prebacivanjem preko ramena daje
zadnji refleks piscev nad celu li¢nost Kalcinu«.?? Uloge u Loloti i Bu-
buro$u otkrile su jo§ »elastiénije sposobnosti g. Curc¢ica: On ima izve-
stan dar i prouden smisao za francusku komediju. Istina, njegov
organ nema uvek onu tanku nijansu salonskog, bilo ozbiljnog bilo
karikiranog udvaranja, ali zaljubljene tukice i blentave Zrtve grizeta
kreira pristojnim marom; bar donekle odrzava francuski duh i daje
mu zivot i dah«.28 ZapaZene su i njegove uloge u Zenidbi (Kockarjov),
naslovna rola u Had?i Loji, i MuZ u Senherovoj Zeni vrag. Uz Curdica
se istakla i njegova Zena Zora Curcié¢, koja je »vrlo veSto« odigrala
Misis Hope u Faunu i Adelu u Buburosu, »narocito ovu poslednjuc,
zatim Fjoklu u Zenidbi, uloga koja je pokazala »da je ona najbolja
Zenska sila u glumac¢kom osoblju«. Bra¢ni par Curcié, zbog vojnih
obaveza, napustio je poletkom juna, poslije predstave Zena vrag,
u kojoj je Andra »i ovog puta pokazao svoju umetni¢ku vrednost«,?
Narodno pozoriste, i to je bio veliki gubitak za ina¢e mali i nekom-
pletni glumacki ansambl.

Umjesto bra¢nog para Curci¢ ansamblu Narodnog pozorista pri-
stupili su Ilija i Mara Vucicevié, i to u trenutku krize i razdora unutar
trupe. Iskusni i popularni komicar Ilija Vucicevi¢ preuzima uskoro
ne samo duZznost upravnika, veé¢ i reziju, mijenja repertoar i pokusava
da popularnim i provjerenim komadima popuni praznu pozorisnu bla-
gajnu. On nije u stanju da pozoristu da neku odredenu umjetnicku
fizionomiju, on jednostavno prenosi iskustva koja je stekao kao du-
gogodi$nji putujuéi glumac, i za njega je Narodno pozori§te samo je-
dan intermedij, improvizacija, usputna stanica, a krajnji cilj je angaz-
man i konadno smirenje u drZavnom pozoriStu, Cije se osnivanje u
potaji priprema, i on, zajedno sa ostalim glumcima, umoran od ski-
tanja i &ergarenja, paZljivo prati i osluS8kuje to sporo oblikovanje i

»  Isto, 119, 19.

* Isto, 157, 5.

¥ Isto, 109, 3—4.

2 J. Palavestra, Pozori§ni pregled, op. cit. str. 126.
# Srpska zora, II/1919, 105, 11.
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formiranje pravog, sigurnog, stalnog, subvencionisanog teatra. Inace,
Vudidevi¢ je bio i ostao prevashodni komicar, majstor smijeha i za-
bave, i to ne diskretnog i prefinjenog za »esteticke gurmane«, ved
onog prostog, silovitog, paprenog, prostodusnog, narodskog smijanja,
sa gegovima koji Cesto nisu znali za mjeru, prelazili su u grotesku i
karikaturu, i bili u stalnoj koliziji sa intencijama pisaca. U Karlovoj
tetki kritika ga moli »da viSe ugada samom komadu nego publici«;3¢
kao Aéim Kukié¢ u Protekciji, mada je igrao dobro, ipak je, sudijsko
dostojanstvo lika »pokadkada pretjeranc i nedopustivo udinio smje$-
nime«.3 Za razumijevanje Ilije Vudlidevida kao glumca-komicara, naj-
korisnija je analiza Jovana Palavestre ulinjena povodom njegovog tu-
madenja Mitketa u KoStani. »Mitke, mislim, nije smeo praviti od sebe
komi¢nu figuru. Znam na$a publika to hode, ali je zato duZnost g.
Vudicevica da je odvrati od krivog razumevanja Mitkine li¢nosti; nje-
gov karasevdah nije imao emociju. Vulicevié¢ je podvukao ono §to nije
trebalo podvudi: banalnu gestikulaciju pijanog coveka; to je dovek
pijan od alkohola; ali i ¢ovek pijan od lude pesme, od strasne vitkosti,
od 7ala za mladost, taj sigurno nije komican. G. Vudidevié¢ je trazio
uspeh kod Siroke gomile, i imao ga je, da se izneveri nevinom piscux.32

Mara Vudéidevié¢, takode iskusna i popularna putujuéa glumica,
samo je donekle zamijenila Zoru Curcié, igrala je sa podjednakim
uspjehom raznovrstan repertoar, ali bez velikih uzleta i dometa. Njena
poznata uloga Kostana, sa kojom je viSe od deset godina bezbroj puta
nastupala u raznim putujuéim druZinama, i koja joj je donijela repu-
taciju jedne od boljih interpretatorki ove sloZene glumacko-pjevacke
uloge, ovoga puta u Sarajevu nije primljena najbolje. »U igri gdje
Vudlidevié¢, — piSe kriticar Jugoslavije — nije bilo nikakve topline ni
uvjerljivosti. Kostana traZi elastiCnost, grla i igre, a svega toga nije
gda Vulicdevié¢ pokazala«.33 Ocjena Jovana Palavestre, mada negativna,
predstavlja uspjelu kriticarsku minijaturu i svjedoli o znadajnom na-
pretku pozori$ne kritike u Sarajevu, narocito u pogledu analize glu-
mackih ostvarenja. »Vokalni deo svoje uloge dala je gda Vudidevié
- vrlo dobro. Njen glas je topao i mekan i otmen; ima boju naSe &einjive
i strasne sevdalinke; ima bolne lepote nase pesme u kojoj se ogleda
»Zzal za mladost«; narocito su blaga i emotivna njena piana. Ali igra
gdje Vudicevi¢ nije isla naporedo sa njenom pesmom. Ni Mitke ni
Hadzi Toma ni Stojan nisu od njezine igre imali podstreka za svoja
bekrijanja i proklinjanja kude i Zene. Ona nije imala ni strasti ni
vitkosti ni ¢eZnje u lirici. A Mitku ne zaluduje samo pesma, no i
valovita, zmijska vijugava linija KoS$tanine solne i sveze mladosti $to
opija i zanosi. Tako je pesma gdje Vuciéevié¢ ostala bez svog soka, bez
svoje sréike«.34

Ostali ansambl Narodnog pozorista salinjavali su uglavnom
»mladi glumci 1 bez imena, ali ljudi koji su pokazali izvesnih sposob-

®  Glas naroda, 1/1919, 48, 5.

" Glas naroda, I/1919, 51, 4.

#  Narodno jedinstvo, 11/1919, 157, 5.
®  Jugoslavija, I1/1919, 150, 3.

#* Narodno jedinstvo, 11/1919, 154, 3.
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nosti i izvesne volje za rad«. Medu musSkarcima, na prvom mjestu,
stoji Dobrica Radenkovié, ¢iji je dolazak znalio osvjeZenje za ansambl,
»doduse njegova se mladost i suviSe osela, krenje jedne prave linije,
u kojoj pocinje svoju ulogu, previde je oligledno. Ali on ima glumackog
temperamenta, njegova strast ima boje, njegov glas je zvu€an i njegov
gest odmeren. Bude li se dao na dublje studiranje pozori$ne umetnosti
i podvrgao korisnoj $koli gde bi razvio svoje sposobnosti, mogao bi
izvesno postati jedan snaZan glumac. Talenta ima«.3s Tanasije Zloko-
vi¢ pokazao je najviSe smisla za kreiranje salonskih junaka i mladih
ljubavnika; dok je Ognjenovi¢ bio pretrpan raznovrsnim repertoarom,
»ali ée se verovatno izmetnuti u jakog interpretatora jednostavnih ka-
raktera«.36 Od Zena, najviSe komplimenta od kritike dobila je Beko-
viéka, kao Emina u Zulumdaru, mada je pokazala najviSe talenta u
kreiranju naivki u kojima je »njezina igra, zvuk glasa, poenta u djeti-
njastoj ¢udi naisla na op$te odobravanje«.3? Dokmanova je pokazala
izuzetnu intuiciju i spontano shvatanje svake uloge, ali i izuzetno inte-
lektualno prilaZenje tekstu i liku, i njen najveéi glumacki domet pred-
stavlja uloga Kneza Silvania u Faunu. »Gdica Dokmanova, — pise
Jovan Palavestra, — besprekorno je i sa mnogo inteligencije i ulazudi
dosta temperamenta i rutine efektivno poentirala sve one raznobojne
momente u karakteru Fauna, podam od ironije i sarkazma do emfa-
tiénog patosa. Dobro su pogodena sva osedéanja u kojima je pisac har-
monizovao: ideolosko-emfatiéni patos, naivno-nesvesnu ironiju, nasme-
jani sarkazam i bolno saznanje istine da je druStvo laznom kulturom
tela, a ne duSe, paralizovani primitivni fopor«.38 Od mladih glumica
zapazena je jo$ i Katarina Kosovi¢ (Aleksandra u Faunu i Ziba u
Zulumdéaru).

Na poziv Nadvornika angaZovana je i Julija Kudlera, koja je glu-
macku karijeru zapodela na sceni zagrebalkog teatra 1917. godine, a
zatim je bila ¢lanica Srpskog narodnog pozoriSta u Novom Sadu, odakle
je i dosla u Sarajevo. Poslije nekoliko manjih uloga u kojima je po-
kazala »rutinu i sigurnost«, »temperamenat i lepo pjevanjec, istakla se
kao operska pjevalica Olimpija u Plemenitom ocu Martenu, i Aneta
u komediji Hoce Zena da vidi papu. »Citali smo, — piSe anonimni
kriti¢ar Srpske zore, — u svoje vreme o uspjesima gdje Kuclere na
novosadskoj sceni i o pohvalama koje su joj bile namenjene, ali smo
ujedno drZali da u tim pohvalama ima malo i preteranosti, No sad
smo se osvedolili da gda Kulera te pohvale u potpunosti zasluzuje.
Odigrala je Anetu sa svom glumackom veStinom i sa potpunim razu-
mevanjem svoje uloge«.’

U glumac¢kom ansamblu Narodnog pozoriSta posebno mjesto,
mada nije bila stalan ¢lan, zauzima Zanka Stokié, koja je gostovala u
Seoskom loli (28. V), Devojackoj kletvi (29. V), Loloti i Buburo$u (31.
V), Ciganinu (1. VI), da bi na kraju sa DuSanom Radenkoviéem i And-

s (Glas naroda, I/1919, 68, 3.

% Novo delo, II/1919, 4, 126.

¥ Narodno jedinstvo, II/1919, 29 april.
®  Narodno jedinstvo, II/1919, 115, 3.

® Srpska zora, I1/1919, 139, 3.
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rom Curéi¢em pripremila Senherovu dramu Zena vrag (8. VI). Igra
Zanke Stokié ostavila je na publiku »najdublji utisak« i izazvala
»freneti¢éno odobravanje«, mada je kritika zamjerila upravi pozorista
§to poznata glumica gostuje u tako banalnim komadima i igra tako
jednostavne i siromas$ne uloge kao $to su Jelka Cizmideva ili RuZa
Perideva, jer njena »snaZna rutinac« i prili¢no visoke glumacke sposob-
nosti »iziskuju mnogo prostranije, punije, zamr$enije moderne uloge«.
Pa ipak, i u tim konvencionalnim komadima Zanka Stoki¢ je ispoljila
»svoje odlitne sposobnosti« i to na $tetu »mnoge nase sile &iji je pa-
tos ili diletantsko deklematorstvo izbledilo pred savrSenom jedno-
stavno$éu i prirodno$cu«, jer Stokicka je »na daskama kao i u Zivotu,
a nikako kao u zabavi§tu«.4

Nakon posljednje premijere, Dikanzeve Krvne osvete na Korzici
(10. VII), glumci Narodnog pozoris$ta ostali su bez ugovora i angaz
mana i pozoriste je faktic¢ki prestalo sa radom. Ansambl se prorijedio,
»nekoliko glumaca koji su stekli simpatije publike je otiSlo«, i u toj
totalnoj krizi i rasulu, grupa glumaca, predvodena Ilijom Vudideviéem,
nastavlja rad. Na plakatima Pozori§ta ne stoji viSe ono »uobiajno
Narodno pozoriSte«, predstave se reklamiraju pod firmom Clanovi Na-
rodnog pozoriSta, a tako o njima piSe i kritika, koja gr€evit napor
glumaca da se izbore za svoju Zivotnu i umjetnicku egzistenciju podr-
Zava svestrano, opravdavajuéi pri tome i propuste u igri i repertoaru.
»Clanovi bivSeg stalnog pozorista dali su jedno tuce predstava koje
su se mogle gledati i koje su imale moralnog uspeha. Repertoar ove
intersezone nije bio suviSe biran, ali je bio pametno upravljen na to
da zadovolji $ire slojeve mase. Ne treba zaboraviti da su glumci for-
malno gladovali«.#! Ova ad hoc formirana trupa prikazala je: Svi klede,
Zenske suze Dimida i Ministarska kriza Brane (9.VIII), Ko$tana (13.
VIII), Dido Veselinovida i Brzaka (24. VIII), Hode Zena da vidi papu
(30. VIII), Plemeniti otac Marten Kormona i Granzea 31. VIII), Voj-
ni¢ki begunac Sigligetija (4. IX), Moravka Sretenoviéa i Opet kriza
Brane (5. IX), Na poselu Aleksandrova (7. 1X), Jevreji Cirkova (11. IX),
Kondukter spavacih kola Bisona (18. IX), Zivot za dinar Milenkoviéa
21, IX), Iz izgnanstva u slavu (23. 1X), Truli dom Tuciéa (28. IX).
Ovdje se, zbog gostovanja Narodnog pozoriSta iz Beograda, prikazivanje
prekida. U toku Sest dana (2. X — 8. X) ¢lanovi beogradskog pozorista,
Citava plejada najveéih srpskih glumaca (Ilija Stanojevié, Sava Todo-
rovié, Dimitrije Gini¢, Vitomir Bogi¢, Dobrica Milutinovié, Dragoljub
Gogi¢, Jovan Antonijevié, Toda Arsenovié, Persa Pavlovié, Jelena Milu-
tinovié, Zanka Stokié, Mica Dordevié i drugi), oduSevljava sarajevsku
publiku prikazujuéi raznovrsni repertoar (Kir Janja, Protekcija, Pro-
sidba i Zenidba Gogolja, Ekvinocij, Cezarev testament Beloa i Vijtara,
Kos$tana, Suton i odlomci iz Smrti majke Jugovida Vojnoviéa). I mada
je $tampa upozoravala, pred najavu gostovanja Narodnog pozorifta, da
u radosti zbog prvog dolaska Beogradana, ne bi trebalo zaboraviti
na {¢lanove sarajevskog pozoriSta, »koji tek Sto Zivotare«, sma-

“  Jovan Palavestra, Gostovanje Zanke Stokié, Narodno jedinstvo, I1/1919,
128, 4.
4 Borivoj Jevti¢, Nase pozoridte, Glas naroda, 1/1919, 68, 3.
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trajuéi da su »nas ti ljudi, koji su poslije mnogo poZrtvovanja ostali
da Zive na obroke, dovoljno zaduZili, te ne bi smjeli (...) ostati na
ulici, bez hljeba i krova«.42 Ali, »nadlezni faktori« nisu se brinuli o
¢lanovima Narodnog pozorista, i oni su prisiljeni da se sami snalaze.
Odmah nakon odlaska Beogradana, nastavljaju sa predstavama: Hajduk
Stanko (12. X) i Zajednicki Zivot Gastina i FiZera (14. X). I tu je kraj.
ZavrSena je i ova naknadna intersezona Narodnog pozorista. »Ovo
pozori§te — komentari$e Narodno jedinstvo — $to smo ga do danas
imali nikako nije imalo autoriteta, a to zato §to nije imalo subvencije,
§to nije imalo pomodéi od strane drustva. Ono nije imalo ni sicudni
minimum svojih potreba; pa se radilo s mnogo muke, bez sredstava,
bez tehnickih neminovno potrebnih stvari. A ono je ipak imalo neki
uticaj: probudilo je bar interesovanje za glumacku umjetnost, i to
kod naSe sredine koja je u odnosu prema umjetnosti vrlo aljkava,
ravnodu$na, ¢esto puta i cini¢ka«.43 Ove optuzbe na radun publike
stalni su lajtmotiv pozori$ne kritike. Publika je nevaspitana, nekul-
turna, bez poStovanja, pogreSno reaguje, forsira i trazi problematican
repertoar, nema ukusa, a samo Sarajevo je »jedna sredina u kojoj
se retko kad umeo ceniti neciji rad. Ova publika nije nikad bila do-
brostiva prema kulturnim pionirima, jer je sama kulturno rdavo di-
sponovana. Ona ima svoje raune i svoje malogradanske zabave, svoj
uski egoisti¢ni interes koji je postao klasiCan. Dovoljno je porazna
karakteristika za nju da nije u stanju da izdrZi jedan knjiZevni &aso-
pis, a da se o politickim novinama i ne govori« I Sta su u ovakvoj
sredini mogli da udine glumci? Publika ih je ignorisala, nisu uspjeli
sebi da obezbijede »bar svoju egzistenciju«. I zato, — piSe Borivoj
Jevtié — »ako niste uvek dobro igrali, ja vas razumem. Ja znam za$to
je va$ glas padao, va$ gest bio sakat, va§ pogled bez izraza. Oskudevao
je Cetvrti zid. A i ja ne bih umeo igrati bez njega. Ali to ne treba da
vas smeta. Igrajte sami za sebe! Zivite za plamen koji gori u vamal!
Budite gladnil«#¢ 1 nije pogrijeSio, bar §to se tice posljednje konstata-
cije, ¢lanovi bivSeg Narodnog pozorista, gotovo da su i bili gladni.

(3) Tri dana nakon posljednje predstave, 17. X 1919, ¢&lanovi
Narodnog pozoriS$ta primili su ponudu Bosansko-hercegovackog narod-
nog pozorista da se, do »drZavnog ustrojstva stalnog pozorista«, ova
dva ansambla spoje i da pod nazivom Bosansko-hercegovacko narodno
pozorilte otvore, poletkom novembra, »nastupajuéu zimsku sezonuc.
Administrativni povjerenik novog pozoriSta je Radivoj Dinulovi¢, a
»pozornicom«, odnosno umjetni¢kim poslovima, upravljaju reditelji:
Nikola Hajdu$kovié, Fran Novakovié, Ilija Vucidevi¢, Ljubomir Micié
i Radivoj Dinulovié. Novo pozoriste je imalo ansambl od 24 ¢lana
(14 muskaraca i 10 Zena), »i to je bio jedan od najjac¢ih koji se uopste
mogao sastaviti, te ée potpuno odgovarati u umetniCkom smislu«.45
Evo njihovih imena: Katica Hajduskovi¢, Mara Vucicevi¢, Micika Hrvo-
jié, Julka Micié, Slava Dinulovi¢, Desa Markovié, Jelena Keseljevic,

2 Narodno jedinstvo, 1I/1919, 185, 3.

“ O potrebi pozorista, Narodno jedinstvo, II/1919, 165, 3.

“ Borivoj Jevti¢, O glumcima i glumicama, Glas naroda, I/1919, 58, 4.
% Jugoslavenski list, 11/1919, 17. X.
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Danica Novakovié, Milica Pani, Nikola Hajduskovié, Ilija Vudidevié,
Ljubomir Mici¢, Fran Novakovi¢, Du$an Radenkovi¢, Dobrivoje Raden-
kovi¢, Radivoj Dinulovi¢, Mihailo Markovié¢, Obren Pordevi¢, Dusan
Kremenovié¢, Nikola Lerec, Milan Odzi¢, Acié, Gvozdenovié¢ i Keseljevié.
Vedina d&lanova Bosansko-hercegovackog narodnog pozorisSta bila je
dobro poznata sarajevskoj publici, jer su kao putuju¢i glumci, u po-
sljednje dvije decenije, Cesto gostovali, a mnogi su se ve¢ osjecali
kao sarajevski glumci (Ilija i Mara Vudiéevié, Ljubomir i Julka Micié,
Nikola i Katica Hajduskovié¢ i dr.). Umjetni¢ka vrijednost ovog an-
sambla bila je, za ono vrijeme, zaista izuzetna, i izvan stalnih pozo-
riSta u Beogradu, Zagrebu i Novom Sadu, ova trupa je predstavljala
najhomogeniji glumadki ansambl sa viSe od polovine provjerenih i
darovitih umjetnika.

Bosansko-hercegovalko narodno pozoriite otvorilo je u Sarajevu,
1. XI 1919, zimsku sezonu koja je trajala sve do 22. IT 1920. U toku
Cetiri mjeseca ansambl je prikazao preko 40 premijera, i to ovim
redom: Za suncem BeSeviéa (1. X), Hasanaginica Ogrizovida (2. XI,
16. X1, 20. X1, 26. XI1), Dupla punica Bisona (4. XI, 5. XI), Smrt majke
Tugoviéa Vojnovica (6. XI, 21. XI, 23. XI), Debora Mozentala (7. XI),
Pepeljuga Sretenovida (8. XI, 13. XI, 26. XII), Vaskrsenje Tolstoja, u
dramatizaciji Radivoja Dinuloviéa (8. XI), Pljusak Pecije Petrovica
(11. XI), Posljednji Zrinski DragoSi¢a (13. XI), Jeftajeva kéi Sabetaja
Djaena (15. XI, 20. XI), Pariska sirotinja Brizbara i Nisa (16. XI),
Svet Nus$ica (18. XI), Mamzel Nitu§ Mejaka i Miloa (22. XI, 27. XI),
Carev glasnik Ota (23. XI), Diran i Diran Valabrega (25. XI, 15. T 1920),
Majéin blagoslov Linkera (29. XI), Swujegulica i sedam patuljaka Mi-
jalkovida (30. XI), Nemanja Cvetia (1. XII), Zakopano blago Rajtlinga
(6. XII), Ivica i Marica (1. XII), Dvije sirotice Oksendorfa (7. XII),
Cikina kuéa Mjasnickog (11. XII), Moje bebe Mejoa (13. XII, 17. XII),
Dido Veselinovida i Brzaka (14. XII), RobijaSeva kéi Vilbranta (20. XIT),
Tri bekrije Nestorja (21. XII), Nada Hajermansa (22. XII), Crvenkapica
(25. XII), Zvonar bogorodiéne crkve Sarlote Birh-Pfajfer (25. XII),
Imate li $ta za carinu Henkina i Vebera (27. XII), Zor? Danden Mo-
lijera (31. XII), Brodolomnici Briea (18. I, 24. 1 1920), Zec Mjasnickog
(20. I — otkazano zbog slabe posjete), Ciganin Sigligetija (24. 1), Bogovi
se drmaju Andrejeva (25. I), Revizor Gogolja (29. 1), Pavo Molnara
(31. 1), Zimsko sunce Viktor Car Emina (5. II), Toska Sardua Na dnu
Gorkog (12. II — predstava kojom je Radivoj Dinulovié proslavio 25-
-godi$njicu svog umjetni¢kog rada).

Dramska djela iz repertoara Bosansko-hercegovackog narodnog
pozorista, sem nekoliko izuzetaka (Za suncem, Jeftajeva kéi, Pljusak,
Zakopano blago, Zori Danden, Brodolomnici i Bogovi se drmaju), pri-
kazivana su u Sarajevu i po nekoliko puta od strane brojnih pozo-
risnih druZina, pa cak i od istih glumaca, i predstavljaju nastavak
one poznate programske orijentacije koju su forsirala putujuéa po-
zori$ta u posljednje dvije decenije austrougarske uprave. I normalno
je, $§to ovakav izbor, konvencionalan i neinventivan, bez dovoljno no-
viteta, sa tekstovima bezbroj puta igranim, nije mogao, uprkos dobre
glume, da zagrije sarajevsku publiku. Veé¢ nakon mjesec dana rada
osjetila se zasidenost, publika je postepeno pocela da izostaje, pred-
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stave su igrane pred polupraznom salom, podinju prva otkazivanja
zbog slabe posjete, i kako vrijeme odmide, uprava pozori$ta umjesto
da promijeni i osvjeZi repertoar, stalno se vrada na stare i »provje-
rene kasa-$tih komade«, pa i umjetni¢ki utisak blijedi, a primjedbe
od strane kritike sve su &e3ée i sve rezolutnije, kako na rad pozorista
tako i na publiku. »Ovako, kako danas stoji sa naSim kazalitem,
piSe Jugosloveuski list, — ne ide dalje. Ili imati zavod, koji stoji-na
visini svoje zadade ili radije niSta, jer ostane li ovako jo$§ dalje, po-
kvarit ¢e se totalno jo§ ono malo dobra ukusa u naSoj publici i otu-
diti kazali$tu kao takvom. Time bi se moglo $tetovati i samom pravom
kazali$tu, jer danasSnje ne moZemo tim smatrati usprkos »kazalinih«
ulaznih cijena. Nasa vlada treba da se zaloZi, da &im prije dode do
otvaranja zemaljskog kazali$ta, te da se uprava toga povjeri ljudima
struénjacima i da se glumatki ansambl popuni valjanim glumackim
silama«.46 Povodom prikazivanja Hasanaginice broj gledalaca u sali
bio je »manji no broj glumaca koji sudjeluju u komadu«. Povodom
te »uZasne nemarnosti publike« stavljena je primjedba i Dinuloviéu,
jer je Ogrizovié¢ sa svojim Hasan-agom »postac veé pomalo dosadanc,
a prikazan je u trenutku kada se u gradu »spremaju velike i vrlo
Ceste zabave, maskenbali, redute, plesni vjencidi, elitne i dobrotvorne
zabave — a nasem svetu je, vere mi, mnogo vise stalo da se naigra
i nafokstrotira no da vidi kakvu lepu dramsku stvar«.4? Dovoljan je
i jedan letimi¢an pregled pozorisne kritike da bismo uodili da se ove Zalo-
pojke, a desto i ironi¢ne primjedbe na ra¢un publike, ponavljaju go-
tovo prilikom prikaza svake nove predstave. Tako, povodom Pariske
sirotinje, koja je igrana »gotovo pred praznom kudom, zapisano je
da su glumci te vederi bili bez volje, »ali mi ih razumemo, — kuca
prazna — napolju zima, a i oni imaju stomake, prave sirotinje (...)
a Novakovi¢ je ¢ak pokazivao i mrzovoljnost na licu, radi toga 3to
je kudéa praznac«.4® I mna predstavi Moje bebe »kuda je bila potpuno
prazna, pa se treba cuditi odakle onoliko Zivota na sceni. Glumilo
se za besplatna mesta«.4® A u zakljuc¢ku kritike na dramu Drmaju
se bogovi (Ignis sanat) Andrejeva, poslije pozitivhe ocjene glumacke
igre, a narofito Frana Novakoviéa, kritiCar Zvona ironi¢no dobacuje
publici: »Za ovako jaku dramu bilo je premalo publike, valjda -je
mislila, da ne iznenadi glumce, moglo bi im naskoditi — kakva oba-
zrivost! Samo izbjegavajte i nadalje od svakog mjesta, gdje biste mogli
$togod nauditi. Pa da i zavr$§imo kako smo poleli Andrejevljevim ri-
je¢ima: »Nema ljudske bijede, koja. je tako velika kao ljudska -glu-
postl«st ; ,
Zanimljivo, da je pozori$na kritika u Sarajevu, izmedu dva rata,
posebnu painju posvecivala publici. Ona je, sli¢no teatralijama A. G.
Mato$a, dobro znala da ne postoji samo dramski tekst sa svojim emo-
tivnim i misaonim svijetom, niti samo glumac sa svojom kreacijom i

% Jugoslavenski list, II/1919, 12. XI.

“ Narodno jedinstvo, II/1919, 261, 3, 27. XII.
“  Zvono, 11/1919, 18. XI. :

*®  Zvyono, 11/1919, 19, XII.

% Zvono, 1II1/1920, 27. 1.
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shvatanjem djela, veé i auditorij koji prima ili ne prima tu simbiozu
sa scene. Posmatrajuéi publiku svoga vremena, oni su, kao i Matos,
dosli do zaklju¢ka da su mnogi profani trenuci teatra rezultat kako
nezrelosti publike tako i samog pozoriS$ta i da ne postoje periodi u
istoriji pozori§ta samo sa slabim upravama ili slabim piscima i ne-
doraslim glumcima nego &esto i sa povr$nom i nedozrelom publikom.
Jer publika modelira predstavu, utie na repertoar, njen ukus Cesto
vlada pozoristem. Od njene koncentracije, kulturnog nivoa; od njene
ma$te u mnogome zavisi predstava, zavisi igra glumaca. Publika svojim
stavom i svojom zrelo$éu moze doprinijeti da igra na sceni bude sklad-
nija. Ona je u moguénosti, prema svom ukusu i svojoj pameti, da
predstavu raspjeva, ali isto tako da svojim nerazumijevanjem potkrese
njen zamah, ugudi je, ili izvitoperi. A takva je, sudedi po kritici, bila
sarajevska publika. Glumci su bili bolji od nje. Iznad nje po vrijed-
nosti. Pa ipak, pozori§tem je vladao njen lo§ ukus. Jer, kako je to
zapisao Mato$, »umjesto da naSe kazali§te odgaja publiku, publika
odgaja, nameée svoj pokvareni austromadarski ukus (...) naSem ka-
zali$tu«. Mada se ova primjedba odnosila na Zagreb, vazila je i za
Sarajevo.

Ovaj iskvareni odnos i ukus sarajevske publike prema pozoristuy,
njeno ignorisanje i nezainteresovanost za ozbiljniju dramsku litera-
turu, u stvari je odnos i ukus austrijske provincije, onog specifi¢nog
malogradanskog mentaliteta koji se punih detrdeset godina (1878—1918)
talozio stvarajuéi odredenu duhovnu klimu. Eksport beclko-pestanske
operete i lakrdije, prenesen preko druge i trede ruke, kroz filter au-
strijskog provincijskog pozorista, opasno je inficirao Sarajevo, pa je
ono i docnije, jo§ pune dvije decenije, u toku rada novoosnovanog
Narodnog pozori$ta, pokazivalo evidentne znakove potrebe za lakrdi-
jom i operetom, tim »cvjetajuéim besmislom« i prisiljavalo upravnike
da pri svakoj krizi publike posegnu za »starom i dobrom« beclkom
lakrdijom i operetom kao »spasonosnim andelima«, koji de svojim
frivolnim i pikantnim sadrzajem, spoljnim blijeskom i lakim muzié-
kim motivima najuspje$nije rjeSavati probleme prazne pozoridne bla-
gajne. Osjedajuéi ovaj problem publike, Jovan Palavestra je, povodom
prazne sale, a prilikom odliénog prikazivanja duhovite komedije Cikina
kuéa od Mjasnickog, revoltiran zapisao, da sarajevska publika traZi
razonodu u bioskopima, nju privlaéi »barnumska i betko-praterska
reklama« u stilu: »divni kostimi«, »samo za odrasle«, »kolosalni snimci«
itd. I zato predlaze glumcima — »kad veé moraju da Zive, — da traZe
za naSe »estete«, recimo snimke iz raznih kupatila i gole Zene, prosti-
tutke, dijaloge koji se kredu u granicama kleveta i ogovaranja. Neka
udare veliku reklamu — i pitanje njihovih Zeludaca je rjeSeno«. I na
kraju dodaje: »Igra glumca na sinoénjoj predstavi bila je vrlo dobra.
Oni su bili svesni; dvorana je uzalud prkosno zjala da ih pobuni ili
naljuti. Oni su bili hladnokravni prema toj ofiglednosti. Ta znadu.
Mi smo u centrumu Bosne!«5t

Poletkom 1920. godine, u vrijeme januarskih pokladnih masken-
bala i konfesionalnih zabava, pozoriste je ostalo bez publike. Premijera

% Narodno jedinstvo, II/1919, 252, 4.
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komedije Zec Mjasnickog otkazana je zbog slabe posjete, i Dinulovidu,
u borbi za egzistenciju i opstanak trupe, ne preostaje ni$ta drugo
nego da potrazi spas u frivolnim i banalnim orfeumskim skeéevima,
Bosansko-hercegovacko narodno pozoriSte prireduje dvije oprostajne
predstave iz »repertoara intimnog teatra u Belu, a iz ciklusa Das Bett«,
sa specijalnom reklamom: samo za odrasle! Scene iz kupatila, pikan-
terije i golicavosti trebale su da namame i privuku »fokstrotiranu« sa-
rajevsku publiku, kad to nije uspjela ozbiljna dramska literatura
(Gorki, Brie, Gogolj, Molnar). Na dnevnom redu su lascivine scene:
Zgnjedeni ljubavnik pod krevetom, Na poStenu rijed, Neugodan gost
(19. II); a zatim: Cekao je i Da se razumemo (22. II). ReZiju ovih orfe-
umskih intimnih scena vodi Dinulovié, a aranZman pozornice Nikola
Lerec. Tako je, poslije Cetiri mjeseca rada, Bosansko-hercegovacko na-
rodno pozoriSte neslavno zavriilo svoj rad u Sarajevu i otputovalo na
gostovanje u Mostar. Pitanje da li sarajevskoj publici treba pozoriste,
i koliko je ona spremna da ga moralno i materijalno podrzi, ostalo
je otvoreno. Jer, uprkos cinjenici, §to je repertoar koji je forsirao
Dinulovi¢ sa rediteljima, bio konvencionalan, neinventivan, zastario i
na nivou putujuéih pozoridta, ostaje, isto tako, ¢injenica da je glu-
macki ansambl ovog pozoriSta, i kao cjelina i kao pojedinci, svojim
kreativnim moguénostima u znatnoj mjeri prerastao isti taj repertoar,
i da je Cesto ostvarivao i dobre predstave i izuzetne glumacke kreacije.

Pored ve¢ spomenutih glumaca, ¢lanova bivSeg Narodnog po-
zori§ta, Mare i Ilije Vucidevié5? najviSe uspjeha i glavni teret reper-
toara Bosansko-hercegovackog narodnog pozorista nosili su Fran Nova-
kovi¢, Katica i Nikola Hajduskovié¢, Julka i Ljubomir Micié¢ i Micika
Hrvojié, — a kao mladi glumci najviSe su obecdavali Jelena Keseljevié,
Milan OdZi¢ i Desa Markovié. Fran Novakovié¢ poslije petnaestogodis-
nje glumacke odiseje, ba$ u Sarajevu, ulazi u fazu umjetni¢ke zrelosti.
On je »lovjek za sve«, njegov dijapazon je nevjerovatno §irok i krele
se u rasponu od kukavnog i prevarenog Zorz Dandena do romanti¢nog
i zanesenog Damjana u Vojnovicevoj Srmti majke Jugovicda, od pus-
tolovnog probisvijeta Hljestakova do svirepog revolucionara Save u
Andrejevljevoj drami Bogovi se drmaju, i $to je najvaZnije, svuda je
viSe nego uspjeSan, neponovljiv, pa je normalno S$to postaje ljubi-
mac cjelokupne sarajevske pozoriSne kritike. Borivoj Jevtié piSe odu-
$evljeno o njegovom tumadenju Hljestakova: »Ulogu probisveta
Hlestakova svladao je g. Fran Novakovié¢ s jednim umeéem koje vise
nije svakida$nje. Dok je u ulozi Save Jegoroviéa u Andrejevljevoj
drami Ignis sanat bio do detalja izraden tip revolucionara, brutalnog
negatora, ateiste, svirepog ideologa, u ulozi Hljestakova imao je sve
osobine lakog i povrsnog avanturiste, Coveka za svaku situaciju, laica
i buntovnika, dostojanstvenika i ljubavnika. Scenu pijanca u tredem
¢inu izveo je s nekoliko detalja, neposredno kopiranih iz prirode,
iako je u momentima imao suviSe Ziv gest i pametnu fizionomiju za

2 Krajem oktobra mjeseca 1919. godine (27. X), élanovi bivieg Narodnog
pozori§ta DuSan 1 Dobrivoje Radenkovié, Mihajlo Markovié i Milena
Marinkovi¢ spriredili su oproStajno vece« i oti§li iz Sarajeva, jer su
im snavodno, vrlo slabi izgledi da ée se ostvariti stalno Narodno po-
zoriste«.
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pijana ¢oveka.«58 A kritiar Zvona analizirajuéi Novakovidevu igru u
Ingis sanat, zakljucuje: -»Gledali smo ga dosada u mnogo uloga, i
svaki put je dao do tancina izraden tip«.54

Nikola Hajdu$kovié, pored toga $to je bio prvi reditelj pozo-
riSta, sa najviSe iskustva i kreativne zrelosti, mada u reziju, sem
rutine i korektnosti, nije unosio nista tragalacko, kao glumac predstav-
ljao je, pored Frana Novakovida, najspremnijeg i najupotrebljivijeg
¢lana ansambla, Karakteran glumac, realistiCckog opredjeljenja, Haj-
duskovié¢ je na trenutke znao da se uzdigne, osobito u ulogama koje
su mu liéno odgovarale, do izuzetnih i potresnih kreativnih uzleta.
Naro¢ito su mu bile bliske li€nosti skrhane, pritisnute nekim ¢emerom
ili samim Zzivotom, kao S$to je NuSidev Toma u Svetu, Pjer u melo-
drami Dvije sirotice, uloga u kojoj je dao »jednu osjetljivu dusu
i bezgrani¢nu sudut spram svim poniZenim i nejakime«3 ili grof Ko-
cendtajnski u Posljednjem Zrinskom. Ali, istovremeno, pokazivao je,
istina u manjoj mjeri, i sposobnost za d{istu komiku, cak vodvilj
(Pljusak Pecije Petrovica).

Katica Hajduskovié, nasuprot svom muZu, pripadala je na
izvjestan nacin romanticarskoj $koli glume u kojoj su patos dikcije
i potenciranosti gesta bili dominantna izraZajna sredstva. Najuspje$-
nije je tumadila uloge tragi¢nih majki (Hasanaginica, Majka Jugovica,
Majka Nemanjina). Za razumijevanje stila glume koji je. ona dono-
sila, najbolje ¢e nam posluziti kritika Jovana Palevestire, na njenu
interpretaciju Vojnoviéeve Majke Jugovida. »Prvo §to smo primetili
kod gde Hajduskovi¢ je to da je sigurno mnogo uéila od Strocijeve,
s kojom Vojnovi¢ nekad beSe .zadovoljan. Ja sam primetio da je
ucenik nastojao da dostigne ucitelja. Da 1i sa uspehom? Ne! Gda Haj-
duskovié¢ je imala dobro i verno pogodenih mesta, ali i onih nimalo
pogodenih. Njezin organ je imao cudan zvuk, ali nije imao kontinui-
teta u boji. Dok je ona na izvesnim mestima uspe$no dala misti¢ni
prizvuk svome glasu, dotle je na mnogo mesta taj isti prizvuk i3¢ezavao
da prepusti mesto kreSCendiranju, koje je bilo neugodno, jer je pre-
lazilo u deklamatorstvo, recitatorsko akcentuisanje. To je ¢&inilo utisak
kao da gda Hajduskovi¢ nema balasta, onog sigurnog odrZavanja daha.
Njezin gest i mimika su bili mnogo blizi Majci no njezina dikcija,
koja je po gdegde bila listo prigulena, kao pridavljena. I za onaj gest
sa pruzanjem ruku, sa dlanovima prema zemlji, kao da je bio nevesto
ufenikovo imitovanje ucitelja«.5

Posebnu senzaciju i interes publike u glumac¢kom ansamblu po-
zori§ta izazvali su nastupi dviju petnaestogodidnjih djevojcica, Ljubice
Poki¢ i, naroZito, Mile Dinulovi¢ (docnije udate za glumca Milorada
Velickovida), koje su svojim nesvakidasSnjim talentom omogudile da
Bosansko-hercegovacko narodno pozoriSte uvrnsti u repertoar, po prvi
put u Sarajevu, komade za djecu (Pepeljuga, Crvenkapica, Snjegulica,

= Borivoj Jevtié, Gogoljev »Revizor«, Glas naroda, II/1919, 166, 4.
“  Zvono, 11/1920, 28. 1.
% Zvono, 1/1919, 9. XII.

% %gvar; Palavestra, Smrt majke Jugoviéa, Narodno jedinstvo, I1/1919,
5, 3.
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Ivica i Marica), i tako pruzi i najmladima ditav niz poslijepodnevnih
predstava. Mila Dinulovié je sa uspjehom nastupala i u ostalom reper-
toaru, ona je »briljirala«x kao Feda u Trulom domu i Zeninoj krivici,
kritika je sa odusevljenjem naziva »nefaut prodige« i »silno talentovano
dijete«, a Jovan Palavestra, povodom njenog nastupa u Swmrti majke
Jugoviéa, piSe: »Trijumf veceri, po mom skromnom mnijenju, pripada
detalju $to ga je dala mala Mila Dinulovié. U ulozi unudiéa ta djevoj-
Cica je imala toliko iskrene uZivljenosti, one uZivljenosti koje samo
detinja ma$ta moZe da stvori. U onom kratkom dijalogu sa bakom
(koja detetu nije parirala) mala Dinulovi¢ je dala jedan od najdrago-
cenijih i najidealnijih pesni¢kih detalja $to sam ¢uo i video. Dete je
dalo poentu i tim posvedofilo svoj nesumnjivi talenat«.s?

Poslije neuspjeha u Sarajevu Bosansko-hercegovatko narodno
pozoriSte krenulo je 26. II 1920. za Mostar. Narociti odbor za docek
i smjestaj pozoriSta organizovao je abonoman i tako se potrudio da
ansambl u gradu na Neretvi ostane Sest nedjelja. Predstave su davane
u zgradi Oficirskog doma (one u pretplati) i u sali hrvatskog pjevackog
drustva Hrvoje (one izvan pretplate), i bile su »djelimi¢no vrlo dobro
posjedenex, ali ne tako da bi uspjeh bio potpun. I ovdje se primjecuje
»bahatost i nehaj ¢arSije i boljih krugova« spram »ovih bijednih pro-
svjetitelja«. Pozori$te u Mostaru prikazuje uglavnom isti repertoar kao
i u Sarajevu (spominju se: Pljusak, Na dnu, Brodolomnici, Vaskrsenje,
Truli dom), a davana je i KoStana, sa Dragom Spasi¢ kao gostom u
naslovnoj ulozi, koja je i »pored broja svojih godina« (46), dokazala
da jo$ uvijek napreduje i da u sebi ima »jo$ jedan dubok rezervoar
mladosti za ovakve stvari«.’® Iz Mostara pozoris$te odlazi za Stolac,
u kome ostaje deset dana i prikazuje Sest najboljih predstava iz svog
repertoara (najbolje su primljene Hasanaginica i Vaskrsenje), I moralni
i materijalni uspjeh bio je velik, »pogotovu kad se uzme u obzir da
je Stolac mala varo$ica u Hercegovini, a jo§ uz to siromas$na«.’® Iz
Stoca Bosansko-hercegovacko narodno pozoriSte odlazi za Dubrovnik
i 20. IV otpolinje gostovanje koje traje do 9. V 1920. Dubrovadki list
Rad, izvjestava dopisnik Narodnog jedinstva, piSe vrlo povoljno o ovom
gostovanju; zadrZava se na komadima: Truli dom, Vaskrsenje, Dido,
Hasanaginica, Cikina kuda, Zec, Cvor, Ciganin i Grijeh jedne Zene.
Prema tome, repertoar je nesto izmijenjen, jer su Pecijin Cvor i Grijeh
jedne Zene Zirardenove mnove stvari, koje pozoriSte nije igralo u Sa-
rajevu. Isti list istiée »kao majbolje snage« Katicu i Nikolu Hajdusko-
viéa, Frana Novakovida, Miciku Hrvoji¢, Jelenu Keseljevié i Milu Di-
nulovié.s Poslije Dubrovnika pozoriSte odlazi za Split, i 14. V prikazuje
prvu predstavu, Mrak Pecije Petrovi¢a. Iz najavljenog repertoara vidi
se da je Dinulovié¢ sa rediteljima, usput, na gostovanjima u Mostaru,
Stocu u Dubrovniku, uvjezbao i neke nove. komade, jer se pored Pljus-
ka, Cvora, Sveta, Vaskrsenja, Cikine kude, Zeca, Zor? Dandena, Bro-

¥ Isto.

5 gosinsko—hercegovaéko pooriste u Mostaru, Narodno jedinstvo, IT1/1920,
1,

® Pozori§te u Dubrovniku, Narodno jedinstvo, III/1920, 81, 3.

® PozRori§te u Dubrovniku i Splitu, Narodno jedinstvo, I1I/1920, 96, 3.

294



dolomnika i Mojih beba, najavljuju i Dva lopova Nusiéa, Golgota Tu-
cida, Ana Karenjina Tolstoja, Ljubomora Andrejeva i Moral gospode
Dulske Zapoljske.st Poslije Splita dlanovi pozoriSta gostovali su mjesec
dana na relaciji Brod -—— Sarajevo, ¢ekajudi definitivho osnivanje stal-
nog pozorista.

(4) U meduvremenu, dok se Bosansko-hercegovacko narodno po-
zori§te nmalazilo na gostovanju, dvojica pozori$nih kriti¢ara, Jovan
Palavestra i Borivoj Jevti¢, koji je jo§ u septembru 1919. imenovan
za dramaturga bududeg stalnog Narodnog pozorista, nastoje da oZive
pozoridni Zivot u Sarajevu i pri tom ispitaju i provjere vlastite umjet-
ni¢ke snage i moguénosti. Uz pomo¢ slikara Romana Petrovida i Petra
TijeSi¢a, glumaca amatera i jedne grupe glumaca Bosansko-hercego-
vackog narodnog pozoris§ta, koja je ostala u Sarajevu (Ilija i Mara
Vucidevié, Milan Odzi¢, DuSan Kremenovié i Obren Pordevié), oni pri-
stupaju spremanju pozoriSnih predstava. Borivoj Jevti¢ preuzima . re-
Ziju, a Jovan Palavestra nastupa kao »glavni« giumac, Ova slobodna
grupa prikazala je kao svoju prvu premijeru Tucicevu dramu Golgota
(14. IITI — repriza 5. IV). Pozori$ni kriti€ari su blagonaklono primili
rediteljsko-glumacki debi svojih kolega, hvaledi igru Jovana Palavestre
kao redovnika Demetrija, mada su oni iz suprotnog tabora bili dru-
gadijeg misljenja. Pa tako, Glas naroda, piSe: »Mi smo imali pred so-
bom  jednu duboko shvadenu i svestrano razgradenu umetni¢ku krea-
ciju. G. Palavestra dao nam je retkog junaka u stilu komplikovanih,
psihopatolo$kih dramatskih tipova (...), on je briljirao u sceni kada
davi Zenu, briljirao je i gestikulacijom i upotrebom glasovnih tonova
i naglo promenjenim, ali dusevnoj situaciji posve primenjenim izraza-
jima o¢iju i lica. On je bio celovit i zaobljen od poletka do krajac.s2
Medutim, mi$ljenje kritiCara Zvona je sasvim suprotno: »G. J. Pala-
vestra, u glavnoj ulozi redovnika Demetrija, nije osobito uspio, premda
se trudio da dade sve Sto moze dati. Nervoznost, neprirodne kretnje
i imitiranje odaju pocetnika, koji izdaje ¢ak i na onim mestima, koja
mu daju mnogo prilike da razvije svoju umetnost u igri. Bezbojnosti
toj pripomogao je njegov dosta nezni telesni sastav, a na prvom mestu
slab organ«.88 U ocjeni igre Ilije Vudcidevida, kritika je jednodusna,
iako je tumacio epizodnu ulogu, »on je ipak dominirao«, i uprkos
povremenih pretjerivanja i »karikiranja tipskih osobina« njegova krea-
cija je »bila savrSenax. .

Povodom premijere Golgote, konstatovano je, po ko zna koji
put, da je Sarajevo nerazvijena pozoriSna sredina, narolito za ozbilj-
nije umjetni¢ke poduhvate; i dok je u drugim gradovima »osjecaj za
pozornicu« glavni elemenat drustvene kulture, Sarajevo je gluho i
»tupo¢, ono ne shvata teatar kao sastavni dio »druStvenog organizmac.
Navadi se primjer Dimitrija Demetra, koji je, u trenutku kada je
»udarao temelj« hrvatskom kazaliStu, imao za sobom cijeli Zagreb i
Hrivatsku, i ogorleno se postavlja pitanje: »a gdje je spekulativno
Sarajevo?« I zato se entuzijazam »bohema-idealista«, koji su, poslije

s Isto.
2  (Glas naroda, 11/1920, 200, 3.
&€ Zvono, I1/1920, 17, III.
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bezbrojnih prepreka i uz nemale Zrtve, uspjeli da spreme i prikaZzu
jedan ¢&ist »umjetni¢ki poduhvat«, i ne moZe gledati drugacije, niti
vrednovati drugacdije, osim pozitivho i blagonaklono.

Jevtié, Palavestra, Petrovié, Tije$i¢ i glumci okupljeni oko »skoro
organizovanog Narodnog pozoriSta«, pokazali su ve¢ na prvom koraku,
u zaletku, prije nego $to je stalno pozoriSte fakticki i osnovano, da
¢e pokuSati da stvore »sarajevski pozori$mi milje« u kome ¢e domi-
nirati nova i moderna shvatanja teatra. Oni planiraju da igraju Ibseno-
ve Sablasti, spremaju se da prikazu »pozori$no vece« posvedeno knji-
Zevniku i humoristi Jovanu Proticu, ali od svih planova jedino uspije-
vaju da jo3 jednom istupe pred publiku, i to dramom Za srecom polj-
skog dramatic¢ara Stanislava P$ibiSevskog (2. V). Ova moderna drama
iz Zivota jednog intelektualca nije »doduse bila $lager« za sarajevsku
svaSarsku publiku«, ali je dokumentovala nastojanje dramaturga Jev-
tica, »koji je svoj pozorisni rad zasnovao prema izvjesnom umjetnickom
programu«. Pored Jovana Palavestre, koji je tumacio kolebljivog Mlic-
kog, u predstavi su ucestvovali Mara i Ilija Vucicevi¢, kao i Milica i
Milivoje Stojkowvié. Brac¢ni par Stojkovié gostovao je u to vrijeme u
Sarajevu i na poziv reditelja Jevtiéa ukljucio se u rad pozorista, Za
profesionalne glumce je reCeno da »previ§e vole publiku, odnosno sebe
pred publikom«, mada je kompletna igra bila »uglavnom dobra«, ko-
stimi i scenografija kao obi¢no »mizerni, publika brojna i dosta ne-
vaspitanac.b . .

(5) Emil Nadvornik, poslije sukoba sa ansamblom i napustanja
Narodnog pozorista, i dalje je ostao u Sarajevu, tvrdoglavo rijeSen da
osnuje takav teatar u kome dée modi da ostvari svoja pozori$na shva-
tanja, kako u pogledu repertoara, tako i u pogledu same scenske rea-
lizacije. Istovremeno, on je racunao da ée u bududem stalnom Narod-
nom- pozoristu, Cije se osnivanje nestrpljivo ocekivalo, nadéi pogodno
mjesto za dalju razradu svojih umjetnickih planova i ambicija. I »nad-
lezni faktori« racunali su, takode, bar u to vrijeme, na iskustvo i
umjetni¢ku praksu Emila Nadvornika, o cemu govori ¢injenica da
je on od strane Izvr$nog odbora bio predloZen za prvog »ravnatelja
scenex, ta¢nije za glavnog reditelja (12. IX 1919). Na ovu vijest odmah
su oftro reagovali ¢lanovi Narodnog pozoriSta, koje se u tom trenutku
nalazilo u potpunom rasulu i u sporu sa bivdim upravnikom zbog neo-
stvarenih obecdanja i ugovora. Oni su se Cak telegramom obratili Udru-
Zenju glumaca protestujuéi protiv eventualnog naimenovanja Nadvor-
nika za »ravnatelja scene« i trazedi podrsku u »njihovom nastojanju
protiv g. Nadvornika«. UdruZenje je esnafski solidarno uvaZilo njihov
protest i obecdalo pomo¢ i podrsku.t» Normalno, u ovakvoj situaciji —
netrpeljivosti i otpora, Nadvornik nije mogao ni smio da sjedi mirno
i otekuje kako de se dogadaji razvijati, nego je i sam stupio u akciju.
On je dobro znao da de najviSe Sansi imati ako uspije da se pozorisno
dokaZe, a kako su mu vrata Narodnog pozoriS§ta a zatim i Bosansko-
hercegovackog narodnog pozorista bila zatvorena, jer je protiv sebe
imaoc veéinu glumaca, nije mu preostalo niSta drugo nego da stvori

¢ Narodno jedinstvo, III1/1920, 89, 3.
¢  Srpska rijeé, I/1919, 105, 3.
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novu, viastitu glumacku trupu. Iskustvo koje je stekao u Berlinu po-
smatrajuéi rad Maksa Rajnharta, narocCito u Kamernom pozoristu
(Kammerspiele), ponukala su ga da neSto sli¢no realizuje i u Sarajevu.
Da bi svom poduhvatu unaprijed obezbijedio $to sigurniji umjetnicki
ishod, pozvao je ¢uvenu slovenacku glumicu Mariju Veru (1881—1954)
da se pridruzi i uzme ucée$céa u realizovanju kamernog teatra u Sarajevu.
Marija Vera (Franci$ka Eppich), bila je prva slovenadka akademski
obrazovana glumica. Od 1907. godine igrala je u Njemadkoj i Svaj-
carskoj i imala za partnere tadasnje najvede evropske glumce (Moj-
sija, Besermana, Wegnera), tumacila je raznovrstan repertoar od an-
ticke klasike do moderne psiholoS$ke drame, a u nekoliko navrata sa
uspjehom je gostovala i kod Rajnharta, gdje ju je, vjerovaino, Nad-
vornik i upoznao. Marija Vera, po raspadu Austro-Ugarske, vratila se
u zemlju, i trenutaéno je, slucajno, bila bez angaimana, pa je pri-
hvatila poziv Nadvornika i do$la u Sarajevo. Cjelokupna sarajevska
$tampa najavila je njen dolazak (27. VI), opSirno obavjes$tavajuéi o
ajenim glumackim uspjesima u inostranstvu. Istovremeno, Nadvornik
je pozvao i poznatog slovenalkog glumca Milana Skrbinseka (1886—
—1963), koji je u tom trenutku bio nezadovoljan radom u Ljubljani,
jer se ansambl »brez pravega reZijskega vodstva in snovanja vrtel
v krogu 3ablonske, bezkrvne rutine«, a on je Zelio »delati, ustvarjatic,
pa ga je poziv bivSeg odlicnog zagrebacCkog reditelja Emila Nadvornika
razveselio i obradovao. Nadvornik je u pismu Skrbinseku izlozio kon-
cepciju i repertoar komornih pozorisnih igara, opisao mu Mariju Veru
»kot igralko velikega formata« i poslao mu tekstove za prvu predstavu
s napomenom da ih prostudira i nauci.sé

Prvo vete Komornih igara (8. XII 1919. — repriza 15. XII),
predstavljalo je malu antologiju glumackih uspjeha Marije Vere. Pri-
kazana je scena iz petog Cina Vojnovidevog Imperatrix-a (Carica —
Knez-kancelar), scena iz Sekspirovog Otela (Otelo — Dezdemona —
Emilija), scena iz Ibzenove Hede Gabler (Heda - Levborg — Brak
— Tea) i peti ¢in Hebelove Judite (Judita — Holofern). U predstavi
su pored Marije Vere i Milana Skrbinseka ucestvovali kao gosti Fran
Novakovi¢ (Brak) i Katarina Kosovié¢ (Emilija i Tea). Komorne igre
prikazivale su se u sali Imperijal kina okruZenoj lozama i plitkom po-
zornicom koja. je bila aranZirana stilizovanim zavjesama. Igralo se
bez suflera. Pred pocetak predstave Nadvornik je u kradem izlaganju
iznio odnose koji po njegovom miSljenju »vladaju izmedu dramskog
pesnika i njegovog interpretatora glumca«, zatim je govorio o stiliza-
ciji i potrebi da se i klasi¢na drama, na primjer, Otelo, mora pribliZiti
modernijem shvatanju, jer Dezdemona »nije obiéno nazvano Zensko
stvorenje, koje je vaspitano u cCetiri zida, nego komplikovana Zena
s punom i razvijenom skalom oseéanja«. I mada je u svom izlaganju
ostao »nedorecen«, Nadvornik je, ipak, naznacio liniju u kojoj de se
kretati njegovo moderno shvatanje igre u ovom ili onom komadu

* Milan Skrbinsek, Gledaliski mozaik 1, Ljubljana, 1963, str. 146—152.
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pozoridnome, i tako pokazao da je »poklonik njemadke pozori$ne um-
jetnosti« i udenik prof. Rajnharta«.$’” Konacno, ono »$to nije ufinio
teoretski«, Nadvornik je »udinio prakti¢no. Dokaz je njegova rezija.«ts

Prve Komorne igre za sarajevski pozori$ni Zivot, inade konven-
cionalan i bez tragalaCkih nastojanja, znalile su veliku i znadajnu
teatarsku inovaciju i probudile nesvakida$nji interes i publike i kri-
tike, ali i pokazale »da se i u Sarajevu moZe njegovati vi§a pozori$na
umjetnost«.5®. Istovremeno, one su mladu sarajevsku pozori$nu kritiku
suotile sa modernim konceptom teatra u tumacenju izuzetnih glumaca,
koji se nisu povodili za Sablonom, veé su trazili individualna rjesenja
za svaki dramski karakter ponaosob, od moderne stilizacije -Marije
Vere do vizuelne i tonske ekspresivnosti Milana Skrbin$eka. I pokazalo
se da su kriti¢ari dorasli glumcima i reZiji. U studioznom pristupu
predstavi, u pitanju su Citavi eseji, respektujuéi reputaciju glumaca,
ali bez strahopostovanja oni su demonstrirali, ne samo kreativno
poznavanje sv;etske dramske literature, veé i izuzetnu obavije$tenost
o glumackom i rediteljskom umije¢u u okvirima savremenih strujanja
evropskog teatra. Prostor nam ne dozvoljava da se na ovom mjestu
duZe i iscrpmije zadrZimo na detaljnom tumadenju pozori¥ne kritike
u odnosu na dramski ‘tekst, ali ne mozemo a da mne pokaZemo u
kolikoj mjeri je kritika pokazala izuzetnu spremnost u analizi glu-
mackih kreacija. Tako, Borivoj Jevti¢, u ocjeni prve predstave Ko-
mornih igara isti¢e da je to bilo, »i ne bez razloga«, »Zeljno isekivano
vedex, i daje iscrpnu analizu svake pojedine uloge. Mi éemo prezen-
tirati ve¢i dio njegove kritike da bismo pokazali ne samo na kom stupnju
se u tom trenutku nalazila pozori$na kritika, ve¢ da bismo jasnije i pla-
sti¢nije predodili glumacke kreacije Marije Vere i Milana Skrbinseka.

»Kao Carica« — u Imperatrix-u — simala- je stav jednog veli-
Canstva, ali i $iroku i sveobuhvatnu dusu jednog veliCanstva. Ono §to
je ona trpela, osedalo se u njenom glasu, videlo se u njenom pogledu
zastrtom senkom sete. Veé prvi njen nastup znacio je nastup jedne
fine, delikatne umetnice za koju. pisac koga interpretira nije nimalo
stran. Ona shvata; ona daje ono 3to shvata; ona ima umetni¢ke inten-
cije. Cak ni njezin jezik, za koji sam se ja plasio, nije bio rdav. Ona
ima dikcije, iako je njeno izgovaranje vokala suviSe rigorozno, to
ne znadi, da ona ne bi, kao rodena Slovenka, mogla naéi onu mirnu
i ravnu vokalnu liniju koju traZi duh srpskohrvatskog jezika.’

Skrbinsek kao knez-kancelar znao je da nade otmenu distancu
izmedu Carice i sebe. NaroCito je dao jak akcenat onom psihi¢kom
momentu kad njegovo Zivotno shvatanje, ukoCeno u neprikosnovene
birokratske forme, kapituliSe pred Zestokom navalom jedne zene koja
ni kao carica nije izgubila realnog dodira sa Zivotom.

Dok je u Imperatrix-u atmosfera bila u znaku misterija, u Seks-
pirovom ' Otelu oseéala se zaguSena sila seksualne strasti. U jednu
toplu dvoranu, iz koje izbija intimitet sitne porodiéne srede, nagomilalo

7 _Hrvatska sloga, 1/1919, 62, 3.
& Borivoj Jevti¢, Jedno lepo vece, Glas naroda, I/1919 133, 2—3.
“ Narodno jedinstvo, II/1919, 249, 4. v ;
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se toliko ljubavi koliko dus$a jedne Zene ne moZe podneti. Ona je
najprije lutka. Zena kO_]a se predaje, jer voli. Posle dolaze sluthe
od kojih Zive sve Zene i koje Zene ¢ine zrelim.

Cela jedna psiholo$ka skala koja raste. Marija Vera unosi u svoju
Dezdemonu jedan realizam koji je nesumnjivo interesantniji od kon-
vencionalnog tumadenja Dezdemone kao romanti¢ne duse. U momentu
kad joj ljubomorni Otelo iznosi njen fiktivni greh, ona ne moli, ona
ne plade, naprotiv, ona postaje Zena. Ovo moderno shvatanje Dezde-
mone je utoliko simpatiénije $to Marija Vera ima snage da mu da
tragi¢ne boje i sugestije istine bez koje najlep$a re¢ i majsmelija
misao ostaju samo red hladno nanizanih slova. Ako igde, u ovom
momentu se ogleda cela $irina Verine umetnosti; ona je preétla ono
§to se zove interpretacija i stvara adekvatno svom osecanju, i oseca
adekvatno svom Zivotnom iskustvu i jacini. :

, Skrbingek je jedan elementaran Otelo, rasplamtela buktha
strastl jednako velike kad se pretace u ljubav, jednako sirove kad
sumnja u nju. Mozda je njegova ljubomora suviSe velika da bi se
uvek mogla pojmiti. u njenoj tamnoj i traglcno_] dubini. MoZda joj
Skrbinsek daje jednu potenciju viSe nego $to je stvarno verovatno.
Ali koliko umetni¢kog shvatanja i lirike u glasu, u gestu, u pogledu
kad svoja tri poslednja poljupca spuSta na Dezdemonine usne, u
drhtavim pauzama! I koliko treperavog ofajanja kad je sve svrieno
i kad se svest, posle ulinjenog zloCina, povracal Skrbingekov Otelo
je jedna gotova, zatvorena kreacua kojoj se nema Sta dodati i kojoj
se nema $ta oduzeti. To je umetni¢ko shvatanje. I ako bi mu se
imalo $ta prigovoriti, najmanje bi se to moglo udiniti njegovoj ori-
ginalnosti.

Emilija Katarine Kosovi¢ blla Je u pocetku dobra Ali scena
sa Otelom ostala je promaSena, jer joj fali ironi¢nost koja se podize
do ogorc¢enog protesta, protest koji se pretvara u uzas nad udinjenim
Otelovim zlod¢inom. Kosovideva nije stradala zbog neshvatanja uloge,
nego zbog male snage svog glasa.

Iz Hede Gabler dala se ona scena u treCem Cinu kad Levberg,
posle probandene noéi, sahranjuje svoju ljubav prema Teji i uzima od
Hede pistolj da pode u smrt.

Skrbinsekov Levberg je sav u gréu u ovoj velikoj sceni, on go-
vori pogledom odiju i mimikom viSe nego recima. Beskonanost ne-
sre¢e nad skrSenim Zivotom on iscrpljuje do kraja. Stvara istinu, jer
je oseca, jer ima duSu da ude u nesredu jednog coveka za koga je
slava mrtva i smisao Zivota dokoncan.

Verina Heda Gabler nije nikakva hipersteticna Zena, u jakoj
meri patolo$§ki disponirana. Protivho. Ona je sasvim fizicki vezala
konce jednog Zivota s drugim, svog s Levborgovim. I kad on polazi
u smrt, a ona trga u komade njegov manuskript; jasno je da nede
uskoro pociniti samoubistvo Sto de Levborgu prsnuti creva kad se
ubije; $to de, dakle, biti povredeno njeno esteti¢ko oseéanje. Nego
zato Sto joj Zivot od tada nede vise imati smisla. Ovo je jedna indivi-
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dualna nota koju Marija Vera unosi u svoju interpretaciju Hede Gab-
ler, a koju je do sada pozorisna S$ablona redovno prikazivala kao
patolosko stvorenje. ’

Fran Novakovi¢ kao savetnik Brak pomalo je sustajao u svom
diskretnom razgovoru sa Hedom. Ali, inale, nije bio bez otmenosti.

Tea Katarine Kosovi¢ ostala je zaljubljeno ptice u celom svom
razgovoru s Levborgom. I skrSeno pti¢e kad je cula da je Levborg
unis$tio svoj manuskript.

Peti ¢in iz Hebelove Judite dao je punog zamaha Skrbingekovoj
fantaziji. On je kao Holofernes prepotentan. Pijanac. Ubica. Razvrat-
nik. BezbozZnik. Bludnik. Cudno izgleda kako se toliki prelazi, koji
zahtevaju krajnje duSevne napore, mogu izvesti s toliko energi¢ne
sigurnosti. Ali Skrbinsek ih svladava. Cas skida bogove s pijedestala i
smeje se Jehovi. Cas se krevelji nad Juditinom poboznoséu gorkim
iskazima rasnog ponosa. Cas joj se pijanicki i bludni¢ki umiljava i
u jedan tren, dok se njegove o¢i pohotno Sire, dok iz njegovih Sirokih
usta, zaraslih u viti¢avu bradu, bije vatreni dah posrkanog vina, poleZe
na njene tople grudi i vidi njenu viziju kako se kao ognjena kugla
dize put nebesa. Ali jedno ipak ne zaboravlja: da je bog i gospodar,
i da je takvih Zena kao §to je Judita, slomio na hiljade kao kakvu
igracku.

Judita je njegova suprotnost. Ona ga mrzi mrznjom svoje rase.
Ali ona ga i voli, jer oseéa njegovu gorostasnu fizicku snagu. I kad
mu je odsekla glavu da osveti svoju rasu; kad je Emilija stavlja pred
okrutno pitanje $ta de reéi svom sinu, koji je zacet s Holofernom,
ko mu je otac, u njoj se budi bludna Zidovska Zena koja baca pod
noge zakon otaca, Zeljna i nenasita velike strasti i smrtnog greha.
U ovom momentu Marija Vera je kao umetnica velika. Glas njene
histerije, krik njenog cinizma smeju se bednim Zidovskim cimbalima
koji ¢e je proslavlijati kao nacionalnog heroja. To su sitnice. Ona
hoée Holoferna. Ona hocée njegovu musku volju, njegovu bludnu snagu
i njegovu neutaZenu strast.

Nadvornik nas nije prevario. On je kao reZiser ucinio Sto je
mogao. On je ovim lepo izvadenim scenama dao i stila i priblizio ih
modernim shvatanjima. Ali Sta bi svi njegovi napori i sva njegova
volja mogli uiniti da nije imao na raspolaganju dva umetnika od
Ciste krvi kao $to su Marija Vera i Milan Skrbinsek.«7 '

Ne samo Borivoj Jevti¢, vec¢ i kritiCari ostalih listova (Narodno
jedinstvo, Hrvatska sloga, Jugoslovenski list), pisali su odusévljeno i
u superlativima o prvim Komornim igrama, $to je, nema sumnje, do-
prinijelo da Nadvornik pristupi realizaciji druge veleri. Ovoga puta
on se opredijelio za cjelovito djelo, i ponovno je izabrao jo§ jedan
uspjeh Marije Vere — Ibsenovu Hedu Gabler. Pored Milana Skrbin-
$eka (Levborg), u predstavi su ucestvovali: Fran Novakovi¢ (Brak),
Miro Visodki (Tesman), Nada Vorni (Tea), Katica Hajduskovi¢ (Ju-
lija), Danica Novakovi¢ (Berta). Premijera je (28. I 1920. — repriza
3. II) pobudila veliki interes, mada kritika u ocjeni predstave nije

? Glas naroda, I/1919, 133, 2—3.
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vi§e tako jednodusna, ili bar ne u svim detaljima. Tako se povodom
izvedbe Hede Gabler, pojavila i.prva pozori$na polemika. Naime, na
primjedbe Borivoja Jevtida (Glas naroda, 6. 11 1920), koje su se odno-
sile na tumacenje Hedinog lika, na koncepciju Levborga, kao i na
sam prijevod (»tvrd i uglast« sa »germanskom teZinomc«), odgovorio
je reditelj i prevodilac Emil Nadvornik (Srpska rijed, 10. 11 1920),
pokuSavajuéi da pronade »izvjesnu kontradiktornost« u postavljenim
primjedbama. Ponovno se javio Jevti¢ sa napisom Jo§ jednom o Hedi
Gabler (Glas Naroda, 14. II 1920) i citatima iz same drame uspio,
uglavnom da potvrdi i dokaZe svoje stanovi$te. Kriticar Narodnog je-
dinstva Jovan Palavestra, u svom opS$irnom eseju, izloZio je nekoliko
modernih shvatanja Hede Gabler (Emil Reich, Otto Brahm, Lou An-
dreas Salome) iznosedi i svoje, koje negira Hedu kao patoloski slucaj
i korijenje njenog bica trazi u vaspitanju (generalova k¢i). Stoga je
za Palavestru i kreacija Marije Vere originalna i adekvatna i odi-
grana sa razumijevanjem. »Njezin organ, satkan od svih tonskih ni-
jansi i od suptilne dikcije, skriva u sebi celo bogatstvo stalne skale
iz koje ona izdvaja jednu po jednu boju, jedan po jedan prizvuk,
da njime okarakteriSe i rasvetli svoje unutradnje stanje. Njezin osmeh
daje sliku njezine sterilne ironije koja joj je svojstvena. Od pocetka
do kraja komada ona je stalno bila u duhu i tempu ohole kéeri gene-
rala Gablera, koja se silno dosaduje.« Po razumijevanju uloga, napo-
redo sa Marijom Verom, najadekvatnije su odrzali duh komada Milan
Skrbinsek i Fran Novakovié, narolito ovaj posljednji kao savjetnik
Brak.t I za Borivoja Jevtida »sudski savetnik Brak Frana Novakovida
bio je najuspelije izradena figura ove veceri. Novakovié prelazi s jed-
nom lakoéom celu slozenu psihicku skalu od ljubavnika, koji direktno
ide svome cilju, do ironi¢nog inkvizitora koji, u Cetvrtom d&inu, sa
svakom novom re¢i dobija sve viSe vlasti nad Hedom«.?2

Treda i posljednja predstava Komornih igara (10. II 1920) bila
je sastavljena od Bojideve Kraljeve jeseni, dramat u jednom ¢&inu, u
stihovima; i II ¢ina Vojnoviéeve Gospode sa suncokretom. I dok su
prve dvije veleri primljene sa uspjehom i radoznalo$éu, ali i sa po-
nekom »rezervomg, . jer su Marija Vera i Milan Skrbinsek donijeli
»glumu na koju mi mozda nismo navikli«, treca predstava doZivjela
je neuspjeh, podbacili su upravo oni od kojih se najvide oCekivalo. Tako
je najvrednija uloga u Kraljevoj jeseni bila uloga Uro$a II Milutina u
tumadenju Frana Novakoviéa. Milan SkrbinSek u ulozi Danila htio je
valjda »da kaZe ne$to viSe i jale od Bojida. Ali, ako glumac interpre-
tator ima prava da svoju ulogu podvrgne svom individualnom shvata-
nju, to ipak on nema prava da je uniSti i iznakazi davs$i joj drugi,
sasvim protivan ton, osnovno protivan onomu $to ga je hteo pesnik.
Temperamentan, nagal i vreo, zahuktan organ nije odgovarao Igumanu
Danilu, demonu cinizma i ledenog gledanja na sve $to se tice bola
srce i dusa, bola strasti starosti«. Ni Marija Vera kao Simonida nije
uspjela da adekvatno i dosljedno protumaci ovaj lik. »Izgleda da je

n Jovaén Falavestra, Ibsenova »Heda Gabler«, Narodno jedinstvo, I11/19260,
21, 2—3.
? Borivoj Jevtié, Ibsenova sHeda Gabler«, Glas naroda, I1/1920, 169, 3.
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prestara da izade iz svoje mirne i dostojanstvene figure i da ude u
so¢nu, svezu devojalku strast Simonidinu, strast koja je u momentima
kulminacije iz usta gdje Vere izlazila samo kao neZan recitativ koji
je impresionisticki bio dobar, jer je imao lepote u dikciji, ali ne i
ritma strasnih linija koje treba da prate reli«. Sto se tite Gospode
sa suncokretom primijeéeno je da se Marija Vera trudila da ne bude
ni Zlata Markovac ni Mara Taborska, dok je Milan Skribne$ek »htio
da bude« Ivo Raié¢ (u Malpieru), ali mu nije dao uticaj Bors$tnika »koji
je svagda realan-do grubosti. Kretanje i glas nisu bili podjednako ne-
sta$ne, tako kako bi dale neiskusnog, mladog, Londonom i Njom oca-
ranog mladida«.?

Poslije predstave Kraljeve jeseni i Gospode sa suncokretom,
umjetnic¢ki trio Komornih igara: Nadvornik — Marija Vera — Milan
Skrbingek, kao i mlada glumica Nada Vorni, (rod. Matic), napustaju
Sarajevo. Skrbinsek odlazi za Maribor (kao glumac, reditelj, umjetnicki
rukovodilac i dramaturg), a Marija Vera, Emil Nadvornik i Nada Vorni
za Novi Sad, gdje ¢e na sceni Srpskog narodnog pozorista jo§ jednom
ponoviti Hedu Gabler i Gospodu sa suncokretom. Njihovim odlaskom,
kao i odlaskom Bosansko-hercegovackog narodnog pozoriSta na turneju
(Mostar, Stolac, Dubrovnik, Split), vidjeli smo, Sarajevo, izuzev dva
pokusaja Borivoja Jevti¢a (Golgota i Za srecom) ostaje’ bez pOZOI'lSl’lIh
predstava.

1 dok se pripreme za osnivanje Narodnog pozoriSta privode kraju,
u ljeto '1920. godine gostuje grupa ruskih glumaca-izbjeglica, pod ru-
kovodstvom Aleksandra Sibirjakova, i donosi, prvi put, »rusku $kolu
glume« oplemenjenu sistemom Stanislavskog, koja ée, u budude, odig:
rati znadajnu ulogu u formiranju sarajevskog »glumista«. Ruska drama,
kako se ova trupa naziva, prikazuje (31. VII — 8. VIII) nekoliko mo-
dernih komada (Ljubomora Arcibaleva, Anfisa Andrejeva, Pigmalion
Soa, Zlatna jesen -Kajave), a glumci ove trupe (Muratov, Putjata, Man-
svjetova, - Sibirjakov, Marseva, Brojakovski, Nikolajev) demonstriraju
prirodan i spontan glumacki izraz. »To je toliko prirodno da gledaoc
momentano zaboravlja da je uopSte na sceni. On oseda da je to Zivot,
Zivot u kretanju, u redi, u smehu, u suzi u jadu, u kriku i gréu kojim
jedna-velika dusa ubija svoju najvecu radost. (...) Ruski glumci, onako
kako rade, kako govore, kako se kreéu, kako se smeju ili pla¢u — oni
Zive, postoje, tu su, ljudi su, oni isti koje je pisac gledao i ocrtavao«.™

Od trenutka kada su u proljede 1919, mladi pozori$ni entuzijasti
prikazali Ko&idevog Jazavea pred sudom, do gostovanja Ruske drame
u ljeto 1920, pozoridni Zivot Sarajeva, uprkos nemara publike, doZivio
je jednu izuzetno plodnu i aktivhu pozori$nu sezonu u kojoj je, od
strane Narodnog pozorista, Bosansko-hercegovackog narodnog pozo-
ri§ta, zajedno sa gostovanjem beogradskog Narodnog pozorista i pred-
stavama Komornih igara, prikazano oko stotinu dramskih premijera.
Pozoriste se uporno i tvrdoglavo nainetalo indolentnoj sarajevskoj pub-
lici. Preko neudobne scene Drustvenog doma i Imperijal kina prosla

% Jovan Palavestra, Pozori§no-komorno vece, Narodno jedinstvo, 1I1/1920,
30, 3.
“ Narodno jedinstvo, III/1920, 155, 4.
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je &itava plejada velikih glumaca, od onih iz putujuéih pozori$ta (Fran
Novakovié, Katica i Nikola HajduSkovié¢, Mara i Ilija Vudidevié, Zora i
Andra Curc€ic), preko beogradske glumacke elite (Ilija Stanojevi¢, Sava
Todorovié, Dobrica Milutinovié, Toda Arsenovic¢), do.istaknutih slove-
nackih umjetnika (Marija Vera i Milan Skrbingek). Ovome jo§ dodajmo
i pojedinac¢na gostovanja (Zanka Stokié, Josip Papié) i ¢lanove -Ruske
drame (Putjata, Muratov, Mansvjetova), i postace nam jasno da- jé
pozoriste u osvajanju sarajevske publike angaZovalo najbolje snage i
najefikasnije oruzje. Time je, na najbolji moguéi nacin, izvrSena pri-
prema za stvaranje, »sarajevskog pozoriSnog miljea«, i poloZen vise
nego solidan temelj za otvaranje stalnog Narodnog pozorista. I ne samo
to, glumci i reditelji iz ovog pionirskog perioda, punog odricanja, ne-
razumijevanja i otpora, odigrade znacajnu ulogu i u buduéem pozo-
ri$nom Zivotu, jer ée mnogi od njih svoju umjetni¢ku sudbinu neras-
kidivo vezati za rad sarajevskog Narodnog pozorista.

 REZIME

(1) Od druge polovine XIX stolje¢a, sa pojavom prvih putujuéih
pozorista, primjetna je Zelja da se na teritoriji Boshe i Hercegovine orga-
nizuje stalno, domade, nacionalno pozoriste (Ibrahim Dervi§ — paSa (1874),
Porde Peled (1879), Mihailo Crnogoréevié (1898), mostarske »Gusle« (1903),
Bogoljub Nikolié (1903), DuSan Zorié¢ Drago§ (1906), Srpsko diletantsko
pozoriste (1912), Zemaljsko pozoriSte (1913).

(2) Odmah nakon prvog svietskog rata ponovho se javlja potreba
sto skorijeg otvaranja stalnog narodnog pozorista. Reditelj Emil Nadvor-
nik sa grupom glumaca oshiva u Sarajevu Narodno pozoridte (20. IV 1919),
koje se poslije nekoliko mjeseci intenzivnog rada raspada.

(3) U jesen 1919. dolazi do formiranja Bosansko-hercegovackog na-
rodnog pozorista, koje vodi rediteljska petorka (HajduSkovié, Novakovié,
Micié, Dinulovié, Vuciéevié). Djelatnost ovog teatra prosirena je pored Sa-
rajeva i na druge gradove (Mostar, Stolac, Dubrovnik, Split), a njegov
solidan glumadki ansambl predstavlja jezgro umjetniéko buduéeg Narod-
nog pozorista u Sarajevu.

(4) T mlada sarajevska inteligencija (Borivoj Jevtié¢, Jovan Pala-
vestra, Roman Petrovi¢) takode se amaterski bavi pozoristem i uz pomoé
profesionalnih glumaca prikazuje predstave (Golgota Tuciéa i Za srecom
Psibisevskog).

(5) Emil Nadvornik, sa poznatim slovenaékim glumcima Marijom
Verom i Milanom SkribinSekom organizuje Pozorisne komore igre, i pod
uticajem Maksa Rajnharta prikazuje Ibsenovu Hedu Gabler i joé neke
drame. U toku ovog perioda (1918—1920) za pozorisni zivot Sarajeva
znatajno je gostovanje ansambla Narodnog pozori§ta iz Beograda i grupe
ruskih umjetnika, tzv. Ruske drame.

RESUME

(1) A partir de la seconde moitié du XIXe siécle, avee 1'apparition
des premiers théatres ambulants, i1 se manifeste le désir d’organiser sur
le territoire de Bosnie et Herzégovine un théatre du pays, permanent et
national (Ibrahim Dervi§ — pacha (1874), Dorde Peles (1879), Mihajlo
Crnogorcevié (1898), »>Gusle« de Mostar (1903), Bogoljub Nikolié (1903),
DuSan Zorié Drago§ (1906), Le théatre serbe d’amateurs (1912), Théatre
national (1913).
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(2) Immédiatement aprés la premiére guerre mondiale, le besoin
se manifeste de nouveau pour l'ouverture la plus imminente d’'un perma-
nent théatre national. Le metteur en scéne Emil Nadvornik, avee un groupe
d’acteurs, fonde a Sarajevo le Theéatre populaire (20. IV 1919.), qu'on
liguide aprés quelques mois d’activité intensive.

(3) En automne 1919, on forme le Théitre national de Bosnie et
Herzégovine, dirigé par un groupe de cing metteurs scéne (Hajduskovié,
Novakovié, Micié, Dinulovié, Vuciéevié). L’activité de ce théatre est pro-
pagée aprés Sarajevo dans d’autres villes (Mostar, Stolac, Dubrovnik,
Split), et son ensemble de comédiens bien sérieux, présente le noyau
artistique du futur Théatre national & Sarajevo.

(4) Les jeunes intellectuels de Sarajevo (Borivoj Jevti¢, Jovan Pa-
lavestra, Roman Petrovi¢) s’occupent de thédtre en amateurs, et avec
V'assistance des acteurs professionnels préparent des piéces (»Golgothax
de Tucié et »En cherchant le bonheur« de P§ibiSevski).

(56) Emil Nadvornik organise avec de célébres acteurs de Slovénie
Mario Vera et Milan Skrbinsek des Jeux de théatre de chambre, et sous
Tinfluence de Maks Rajnhart fait jouer »Hedda Gabler« d’Ibsen et cer-
tains autres drames. Au cours de cette période (1918—1920), il est impor-
tant de mentionner, a propos de la vie de théatre de Sarajevo, les repré-
sentations en tournée de la troupe du Théatre national de Belgrade et
du groupe d'artistes russes, du soi-disant Drame russe. .
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