
‘ O S V R T  N A  N A T J E C A J  
Z A ‘  S P O M E N I K  N A  T R G U  O S L O B O D E N J A ‘ )  

Natjeéaj me samo uvjerava da je stanoviéte, koje sam prilikom 
regulacije trga zauzeo, ispravno’) 

’ tj. da je natjeéaj za kip na Trgu bio raspisan na pogre§noj urba- 
nistiékoj osnovici, i to iz razloga: . ' 

1) jer je jedino pravo mjesto spomeniku na tom Trgu u onoj pro- 
stranoj ni§i ispred Oficirskog doma (Doma JNA). 

2) jer se zgrada Bogoslovije (stari dio dana§njeg Ekonomskog fa- 
kulteta) nikada ne bi smjela prema Trgu dograditi 1 time zatvoriti pogled 
na Pravoslavnu crkvu, koja treba da se na tom Trgu §to vi§e_ istiée, i 

3) jer je 'aleja, koja se predvida ispred ove Crkve, pogre§na, poéto 
nema nikakve orijentacije. 

.Trg je jezgra jednog grada, tj. odsjek historije u gradu, iz njega 
je moguéé éitati historiju jednog naroda, a u historiji gradova znamo 
sluéajeva gdje se, nakon decenija, ru§e veé izgradeni objekti i ispravljaju 
velikim ir’tvama’ gre§ke koje su uéinjene slabom urbanizacijom. 

Ili drugim rijeéima: sada jo§ nije kasno da Opéina konaéno savje- 
sno prouéi problem trga pred Sa-bomom crkvom da kasnije ne bi morala 
ispravljati greske koje bi sada uéinila. 

" Ali usprkos svih navedenih mane, usvajam natjeéaj, kako je ra- 
spisan, da bih mogao zauzeti stanovifite prema rezultatima natjeéaja. 

,I, Urbanizam 

‘ .Spomenik nije ni§ta drugo nego jedah detalj cjelovitog urbanjstié- 
kog rjeéenja — ili: spomenik (postament + skulptura) + pozadina + 

¥) Clanak objavljen u »Jugosl¢wenskom listuar 28/29. juna 1938. g. pod 
naslovom »Osm't' na izloébu 'radova iz natjeéaja 2a. spomenik kralj'a Pet'ra u 
Sarajevucr. 

' 2) Pored bilje§ke uz prethodni élanak, Grabrijanovo stanovi§te 0 firm; 
ilustr'irano vje naroc'ito. u élanku »Urbanistiéka 'rjeéenja sarajevskih trgovace, 
koji je uvr§ten, takoder, u ovaj uzi izbor. 
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' O S V R T  N A  N A T J E . A J  
Z A “  S P O M E N I K  N A  T R G U  O S L O B O D E N J A ' )  

Natjeþaj me samo uvjerava da je stanovište, koje sam prilikom 
regulacije trga zauzeo, ispravno!) 

' t j. da je natjeþaj za kip na Trgu bio raspisan na pogrešnoj urba- 
nistiþkoj osnovici, i to iz razloga: _ ' ' 

1) jer je jedino pravo mjesto spomeniku na tom Trgu u onoj pro— 
stranoj niši ispred Oficirskog doma (Doma JNA). 

2) jer se zgrada Bogoslovije (stari dio današnjeg Ekonomskog fa- 
kulteta) nikada ne bi smjela prema Trgu dograditi i time zatvoriti pogled 
na Pravoslavnu crkvu, koja treba da se na tom Trgu što višeistiþe, i 

3) jer je aleja, koja se predviÿa ispred ove Crkve, pogrešna, pošto 
nema nikakve orijentacije. 

.Trg je jezgra jednog grada, tj. odsjek historije u gradu, iz njega 
je moguüe þitati historiju jednog naroda, a u historiji gradova znamo 
sluþajeva gdje se, nakon decenija, ruše veü izgraÿeni objekti i ispravljaju 
velikim žrtvama greške koje su uþinjene slabom urbanizacijom. 

Ili drugim rijeþima: sada još nije kasno da Opüina konaþno savje- 
snoprouþiproblem trga pred Sabornom crkvom da kasnije ne bi morala 
ispravljati greške koje bi sada uþinila. 

' Ali usprkos svih navedenih mana, usvajam natjeþaj, kako. je ra- 
spisanlda bih mogao zauzeti stanovište prema rezultatima natjeþaja. 

I__ Urbanizam 

Spomenik nije ništa drugo nego jedan detalj cjelovitog urbanistiþ- 
kog rješenja — ili: spomenik (postament + skulptura) + pozadina + 

?) ý lanak objavljen u »Jugoslave'nskom listux 28/29. juna 1938. g. pod 
naslovom »Osvrt' na izložbu radova iz natjeþaja za spomenik kralja Petra u 
Sarajevu“. 

' 2) Pored bilješke uz prethodni þlanak, Grabrijanovo stanovište o trgu 
ilustrirano je naroþito u þlanku »U'rbanistiþka rješenja sarajevskih trgovcu, 
koji je uvršten, takoÿer, u ovaj uži izbor. 
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nebo + prostor, sve zajedno treba da tvori jednu organsku urbanistiéku 
cjelinu. ‘ 

Projekat pokojnog arh. Piémana, a na osnovi koga je bio raspisan 
natjeéaj za. kip na Trgu, predvida Spomenik p a r  a 1 e l n  o sa ulicom 
Vase Miskina. Ovo je rja‘éenje utoliko ispravno jer dobija Spomenik na 
Trgu na taj naéi-n u zgradi Bogoslovije svoju pozadinu, (aleja, koja je 
§est mjeseci uv godini bez 1i§éa ne moie sluiiti kao pozadina spomeniku!). 
Spomenik naprotiv, postavljen o k o m i t o  na ulicu Vase Miskina, 
ostavlja prema toj ulici samo nekoliko desetaka metara, pa Trg na taj 
naéin razdvaja, §to je osobito nepodesno za sluéaj javnih mitinga, kojima 
treba ovaj Trg da slufii. 

Smjeétaj spomenika na Trgu je, dakle, jedan od bitnih faktora 
rjaienja tog Trga! 

A rezultat natjeéaja? 
Perspektive *prispjelih radova su potpuno nedostatne: nijednom 

kiparu nije uspjelo dati pravu sliku iz koje bi se vidio totalitet rjeéenja, 
a iz svih crteia izraiava se dvojbenost i nesigurnost: 

Dok jedni (koji su u veéini) postavljaju Spomenik okomito na Vase 
Miskina ulicu, to ga drugi postavljaju paralelno s njom — a nijedan od 
njih svojim rjeéenjem ne uvjerava. 

Iz tih dvojbenih i nesigurnih urbanistiékih koncepcija moguée je 
zakljpéiti: 

—-- -da je nemoguée traiiti 0d kipara da budu jo§ i dobri urbanisti, a 
— da je bio problem urbanizacije Trga slabo postavljen, jer je 

karakteristika svake organske koncepcije takva da nije moguée na njoj 
nifita mijenjati — niti joj je moguée §ta dodati. niti ne§to oduzeti. 

II Arhitektura 

Podnoije spomenika u gotskom ili helenistiékom duhu 

Spomenik na trgu moiemo rje§avati horizontalno —— helenistiéki 
ili vertikalno — gotski, tj. apstraktno prema nebu. 

Grci su postavljali svoje skulpture gotovo svuda nadohvat ruke 
éovjeéje. 

Skulptura nadohvat éovjeka znaéi helenistiéki duh. 
Ovo vaii za Grgura Ninskog u Splitu, Meduliéa u Zagrebu — sve 

to 0d Meétroviéa —— to je ujedno i moderno shvaéanje, koje ide paralelno. 
sa starim grékim. 

Proéla su vremena da nam hodaju figure po krovovima ili viso- 
kim postamentima u obliku nebodera! 

Horizontalno ili helenistiéko shvaéanje arbitekture i najvifie odgo— 
vara du§evnoj strukturi naroda kome pripadamo. 

Sav naé iivot je horizontalan. Mi smo do 900/0 seljaéki narod, koji 
iivi na zemlji. 

Mi nemamo ni dizala po kuéama, i rijetki su kod nas neboderi 
Sve u nas gravitira zemlji, jer smo veza-ni uz zemlju. 

Citavo Sarajevo, ako ga .posmatramo prema Alifakovcu, horizon- 
talno je izgradeno, iz njega se istiéu samo jablani i minareti i crkveni 
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nebo + prostor, sve zajedno treba da tvori jednu organsku urbanistiþku 
cjelinu. _ 

Projekat pokojnog arh. Piþmana, a na osnovi koga je bio raspisan 
natjeþaj za kip na Trgu, predviÿa spomenik p a r a l e l n o  sa ulicom 
Vase Miskina. Ovo je rješenje utoliko ispravno jer dobija spomenik na 
Trgu na taj naþin u zgradi Bogoslovije svoju pozadinu, (aleja, koja je 
šest mjeseci u_ godini bez lišüa ne može služiti kao pozadina spomenikul). 
Spomenik naprotiv, postavljen o k o  m i t o  na ulicu Vase Miskina, 
ostavlja prema toj ulici samo nekoliko desetaka metara, pa Trg na taj 
naþin razdvaja, što je osobito nepodesno za sluþaj javnih mitinga, kojima 
treba ovaj Trg da služi. 

Smještaj spomenika na Trgu je, dakle, jedan od bitnih faktora 
rješenja tog Trga! 

A rezultat natjeþaja? 
Perspektive "prispjelih radova su potpuno nedostatne: nijednom 

kiparu nije uspjelo dati pravu sliku iz koje bi se vidio totalitet rješenja, 
a iz svih crteža izražava se dvojbenost i nesigurnost: 

Dok jedni (koji su u veüini) postavljaju spomenik okomito na Vase 
Miskina ulicu, to ga drugi postavljaju paralelno s njom — a nijedan od 
njih svojim rješenjem ne uvjerava. 

Iz tih dvojbenih i nesigurnih urbanistiþkih koncepcija moguüe je 
zakljuþiti: 

—-— da je nemoguüe tražiti od kipara da budu još i dobri urbanisti, a 
— da je bio problem urbanizacije Trga slabo postavljen, jer je 

karakteristika svake organske koncepcije takva da nije moguüe na njoj 
ništa mijenjati — niti joj je moguüe šta dodati, niti nešto oduzeti. 

II Arhitektura 

Podnožje spomenika u gotskom ili helenistiþkom duhu 

Spomenik na trgu možemo rješavati horizontalno — helenistiþki 
ili vertikalno — gotski, tj. apstraktno prema nebu. 

Grci su postavljali svoje skulpture gotovo svuda nadohvat ruke 
þovjeþje. 

Skulptura nadohvat þovjeka znaþi helenistiþki duh. 
Ovo važi za Grgura Ninskog u Splitu, Meduliüa u Zagrebu — sve 

to od Meštroviüa —— to je ujedno i moderno shvaüanje, koje ide paralelno. 
sa starim grþkim. 

Prošla su vremena da nam hodaju figure po krovovima ili viso- 
kim postamentima u obliku nebodera! 

Horizontalno ili helenistiþko shvaüanje arhitekture i najviše odgo— 
vara duševnoj strukturi naroda kome pripadamo. 

Sav naš život je horizontalan. Mi smo do 90% seljaþki narod, koji 
živi na zemlji. 

Mi nemamo ni dizala po kuüama, i rijetki su kod nas neboderi. 
Sve u nas gravitira zemlji, jer smo vezani uz zemlju. 

ý itavo Sarajevo, ako ga posmatramo prema Alifakovcu, horizon- 
talno je izgraÿeno, iz njega se istiþu samo jablani i minareti i crkveni 
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tornjevi, koji gradu ne oduzimaju horizontalni znaéaj, veé ga samo joé 
i viée nagla§avaju. 

Minareti i crkveni tornjevi i jablani istiéu se samo iznad krovova, 
dok je ispod njih, a u dohvatu covjecje ruke sve horizontalno. 

I ako mozemo govoriti o nekoj lokalnoj, domaéoj arhitekturi, to 
nam je u tom pogledu mnogo bliii helenistiéki negoli gotski duh, koji ide 
u vertikalu. 

Arhitekturu spomenika moguée je zasnovati kao vertikaln'u ili kao 
leieéu plastiku. 

Vertikalni su ili obelisci (poput minareta) ili rjesenja u .  obli'ku_ 
visokih podgradnja ili tornjeva. . 

Gradska opéina je time §to se odluéila za horizontalriii aleju na 
Trgu izabrala veé i horizontalno rje§enje, koje bi trebalo sada s’amo j'o§ 
i konsekventno provesti do kraja i ne stvarati na Trgu ‘visoka, postOlja 
ili novi toranj. 

Dominanta ovog trga jeste, i mora ostati, toranj Pravoslavne crkve, 
dok sve drugo, a ispod krovova, treba driati horizontalno’). 

‘) U originalu élanka slijede poglavlja x0 sloguer, 1 x11! Skulptura (za. 
arhaizam, a prom: neoklasicizmak, u kojima se Grab'rijan upu§ta u ocjenu po- 
jedinih radova i kritikuje stav zirija. Zbog neaktuelnosti materije ovdje su 
ta 'poglavl ja ispu§tena. 

Prostor danasnjeg Trga oslobodenja prije raspisivanja. konkursa 
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tornjevi, koji gradu ne oduzimaju horizontalni značaj, već ga samo još 
i više naglašavaju. 

Minareti i crkveni tornjevi i jablani ističu se samo iznad krovova, 
dok je ispod njih, a u dohvatu čovječje ruke sve horizontalno. 

I ako možemo govoriti o nekoj lokalnoj, domaćoj arhitekturi, to 
nam je u tom pogledu mnogo bliži helenistički negoli gotski duh, koji ide 
u vertikalu. 

Arhitekturu spomenika moguće je zasnovati kao vertikalnu ili kao 
ležeću plastiku. 

Vertikalni su ili obelisci (poput minareta) ili rješenja u .  obliku 
visokih podgradnja ili tornjeva 

Gradska općina je time što se odlučila za horizontalnu aleju na 
Trgu izabrala već i horizontalno rješenje, koje bi trebalo sada samo još . 
i konsekventno provesti do kraja i ne stvarati na Trgu visoka postolja - 
ili novi toranj. 

Dominanta ovog trga jeste, i mora ostati, toranj Pravoslavne crkve,. 
dok sve drugo, a ispod krovova, treba držati horizontalno“). 

') U originalu članka slijede poglavlja »O sloguar, i »Hl Skulptura (za 
arhaizam, a protiv neoklasicizma-:, u kojima se Grabrijan upušta u ocjenu 'po- 
jedinih radova i kritikuje stav žirija. Zbog neaktuelnosti materije ovdje su 
ta poglavlja ispuštena. 

Prostor današnjeg Trga. oslobođenja prije raspisivanja konkursa 
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Lijevo: Saborna. crkva okružena, sta- 
rim kućama., koje su porušene da. bi 

se formirao trg 

Dole: Tlocrt ansambla Begova bezi- 
stana i starog Tašlihana 


