URBANISTICKA RJESENJA
SARAJEVSKIH TRGOVAY

Sluéaj je htio da se — gledano hronolofki — na kraju
Grabrijanovog polemicko-publicistitkog rada, prije djele
»Sarajevo i njegovi trabanti« (Zagreb 1942.), pojavi Clanak
u kome je on sam rezimirao dobar dio materije iz ranijih
élanaka. Iako su problemi poznati od ranije, éitalac, uglav-
nom, ne stife dojam ponavljanja, veé prije sredivanja i
taloZenja misli kojima je maknadno studiranje dodalo nove
argumente — (Red.).

Grad, to je sloZen organizam, kao, recimo, jedan stan. Stan sluZi
jednoj porodici, dok grad sluZi jednoj velikoj porodieci, tj. zajednici, da-
kle, povecalo se samo mjerilo. U stanu ima svaka prostorija svoje mje-
sto. Tako isto treba da ima i svaki kvart svoju zonu u gradu. No, Sara-
jevo toga nema, pa je stoga u njemu sve moguce,

Nije moguée, ipak, instalirati spavaéu prostoriju u kuhinji i obr-
nuto, uz pretpostavku da se vodi ratuna o jednom odredenom standardu
Zivota, odnosno kulture.

Trg, tj. »foyer«, je najsvelaniji prostor u gradu i po njemu jedan
grad pokazuje i cijelo svoje nalitje. Trg, dakle, nije jedan ¢isto utilitarni
teren za manifestacije, promet i sli¢no, nego, on treba da bude jo§ i lijep
i reprezentativan. Trg je u stvari onaj kutak u gradu koji odaje kulturni
nivo svakog velikog naselja.

Kad zapadnjak prolazi prvi put kroz Sarajevo, odmah mu se javlja
pomisao: grad bez trgova! Tada polako otkriva one avlije iza ograda sa
prozorima, ispred dZamija i kuéa. Za razliku od savremenog Zivota, sve
javne sveanosti prenose se pred svetiSte.

Meka, to je atrij; ima znalenje prizemno zatvorenog prostora i
islam jo§ uvijek Zivi u tom obliku trga ispred dzamije. Orijentalni trg,
prema tome, pokazuje teZnju za zatvaranjem, dok je u Evropi tenden-
cija da se stvaraju otvoreni trgovi. To su, dakle, dvije koncepcije.

Ispocetka je i Zapad poznavao atrij, tj. zatvoreni irg, dok nisu
renesansa i barok stvorili otvoren prostor. U taj prostor imao je svaki
pravo pristupa, za razliku od atrija u koji mogu uéi same pravovjernici,
odnosno samo &lanovi porodice u stambenim kuéama. Atrij sluZi intim-
nom Zivotu, za razliku od trgova koji sluZe za javnu upotrebu. Atrij, to

1) Clanak objavijen u listu »Pravda« Beograd, 24. februara 1941.
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je prostor u kome se tovjek moZe koncentrirati, dok je {rg prostor na
kome je koncentracija mnogo teZa. Stoga upotrebljavamo atrij jo$ i da-
nas na Zapadu, svuda gdje teZimo za koncentracijom na trgu.

Atrij = arkadno dvoriste = unutrasnji Zivot, a na¥ unutrasnji
zivot je javni Zivot! PoSto Sarajevo nema trgova za javni Zivot, a uz inti-
man Zivot postoji i onaj spoljnji (mislim kada ljudi izraZavaju svoju za-
jednicu u kulturnim ili politiékim manifestacijama) — trebalo bi za ovaj
javni Zivot stvoriti slobodne trgove. U svom neprestanom i Zivom razvoju
Sarajevo se, tako re¢i, preko noé¢i na$lo pred ovim zadatkom, da stva-
ra trgove o kojima je ovdje rijed.

Moderni urbanizam teZi za tim da stvara §to viSe trgova duZ pro-
metnih ulica da bi time rasteretio sredinu grada i da bi doveo §to vise
sunca i zelenila. Podsjeéamo samo na rjefenje Le Corbusiera koji je ni-
zanjem trgova duZ ulica éitavom gradu dao nali¢je velikog naselja, koje
se prelijeva u trgove.

Svuda, medutim, gdje postoji kultura, postoji i poStovanje i osjeéaj
za ono $to nam je proSlost dala dobroga, ili drugim rijetima, samo se u
varvarskim periodima nemilosrdno rusi i stidi se svoje proSlosti. Kada
je rije¢ o Sarajevu, ne bismo smjeli poéi putem kojim je po$la Austrija.
Taj put izgledao je, mozda, dobronamjeran, ali je bio bez pravilnog shva-
tanja stvari. Nastojanja Austrije vidjela su samo egzotiku, a ne organske
strane problema. Samim tim na ovo tlo unesen je egzotitan maurski stil

Gdje postoji kultura, postoji i poSto-
vanje za ono Sto je proslost dala
f dobroga.
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i stvarana neka kolonijalna arhitektura. Kad smo kod ovih napomena,
podsje¢amo na nemoguéu Gradsku vijeénicu, ili na one predgradnje
ispred Careve dZamije! Stavi$e, mogli bismo postaviti ¢ak i jedan krite-
rijum za lako prepoznavanje svih greSaka i kopija koje su importirane.
Tako, na primjer, nijedna od domac¢ih dZamija nije simetriéna, iz prostog
razloga $to svaka od njih ima samo po jedan minaret, i to sa strane.
Svaka od njih potpuno je prilagodena prirodi u tolikoj mjeri da daje za
sebe poseban izgled. PokuSaj da se simetrija postigne, i pored jednoga
minareta, ufinjen je kod Careve dZamije, ali ni ovaj nije uspio i zbog
toga i ova predgradnja predstavlja silovanu arhitekturu.

BastarSija — Novi Taslihan — Titova ulica

U pogledu Ba$€arsije i drugih starih dijelova grada do u posljed-
nje vrijeme vladala je medu struénjacima potpuna dezorijentacija. Sada
se pitanje pokreée sa mrtve tacke. To je ulinjeno raspisom natjetaja za
izgradnju novog Ta$lihana.

RjeSavanje urbanistiékih pitanja u Sarajevu je vrlo te$ko, jer se
ovdje prepliée Istok sa Zapadom. Tu se uvijek postavlja pitanje 3ta ée
biti sa starim dijelovima grada, koji imaju svoje nedostatke, ali, pored
toga, i objekte vanredno oblikovane.

Staro Sarajevo gradeno je piramidalno: niske kuée i duéani uzdiZu
se preko kupola i dZamija i bazilikalnih krovova hanova izmedu jabla-
nova i minareta. Ove piramidalne koncepcije trebalo bi primijeniti na
trgove; oko njih stvarati obruce i okvire u kojima bi one mogle doéi do

Ali-paSina dZamija, primjer biserne plastike
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svog izraZaja. Obrutem modernih gradevina trebalo bi odrediti granice
visckog i niskog predjela grada, pa ih medusobno povezati u jednu cje-
linu. Ostali bi na prelazima iz jednog u drugi dio grada ulazi. Glavni od
njih bio bi onaj koji vodi iz Vase Miskina ulice u BaStar$iju. Na tom
mjestu nastaje jedinstvena grupacija stare arhitekture. Danas je pogled
na ovu arhitekturu potpuno rastrgan. Da bismo uhvatili ovaj lijepi dio
grada 1 omoguéili pogled na nj kao iz fotografske kamere, potrebno je na
odredenom mjestu podiéi portu. To &éine Kinezi, koji podiZzu porte ili
glorijete, da bi omoguéili jednim pogledom intenzivan doZivljaj slike
lijepog dijela grada.

Izgradnja novog TaSlihana, u sklopu postojeée arhitekture Begove
dZamije, sa urbanistickog stanoviSta je vrlo delikatan problem. U ovom
sluéaju nije dozvoljeno stvarati neke fenomenalne arhitekture; tu treba
da se stvori zid sa nekoliko nia i to sve ima da posluzi samo kao poza-
dina prekrasnim arhitektonskim oblicima ispred njega. Elementi sa ko-
jima ovdje raspolaZemo su: prizemni du¢ani, atrij sa éesmom i dZamijom,
sahat-kula, jablanovi i porta, i konatno stijena — zid, koja bi trebalo da
bude kulisa novog Taslihana. Njegova fasada mora biti izgradena stilom
prilagodavanja, a nipoSto kao neka samovoljna arhitektura koja bi ra-
sparfavala cjelinu. Ove elemente treba slagati u cjeline, kao §to to &ine
djeca kad slazu domine. To je isto kao kad Zelimo u slobodnom prostoru
da istaknemo neku plastiku i da je poveZemo sa pozadinom i okolinom
kako bi do§la do svog punog izraza.

U Sarajevu ima jo§ mnogo ovakve biserne plastike. Ali ona se
nemilosrdno unis$tava. Ostatke bi trebalo spasavati. Primjere imamo
svuda. Uzmimo samo Titovu ulicu. Tu su bile u slobodnom prostoru
Ali-pa8ina, Had?i Idrizova, Kemaludinova i Ferhad-begova dZamija. Sve
ove prostore ne bismo smjeli izgraditi, tu bismo morali stvarati stijene
za plastiku! Morali bismo izgraditi skverove, tj. niSe u kojima bi stajale
te dZamije. Skver, to je u stvari jedan poluzatvoren prostor, koji je pre-
ma glavnoj arteriji otvoren. Ako posmatramo skver s ekonomskog stano-
vi§ta, njime dobijamo tri fronte umjesto jedne, a mogli bismo prizemno
i stranu s ulice izgraditi dufanima, ako teZimo za velikim nov&anim
efektom.

Elementi naih skverova bili bi, dakle:

1) viSespratna gradevina u obliku obruéa (niz povezanih grade-
vina) koja stvara ni$u za dZamiju;
2) dZamija u toj nisi, koju treba saduvati,
3) ispred nje niski prizemni duéani za eksploataciju i
4) zelenilo ili park koji veZe sve navedene elemente u jednu
cjelinu, g
¥

Dosada je bilo rije¢i o orijentalnim trgovima. Sada éemo se osvr-
nuti na evropske trgove, jer se ovdje radi o preplitanju orijentalnog
s evropskim.

Jedini postojeéi evropski trg u Sarajevu je onaj ispred Katedrale.
Ovaj trg strahovito je go, nema plastike i ni¢ega S$to bi ¢ovjeka privia-
&ilo. Trebalo bi ga zasaditi nekim zelenilom, kao nekom kolonadom od
drveéa, koja bi opti¢ki stvarala zeleni atrij.
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Prostor pred
Katedralom — jedini
evropski trg

u Sarajevu

Trg Oslobodenja

Za izradu ovog Trga treba da posluzi Piémanov projekat. Taj pro-
jekat zasniva se na tipi¢no akademskom shvatanju trgova iz 19. stoljeéa,
tj. na parceliranju trgova u manje nepovezane prostore. Na ovaj naéin,
u naSem sluéaju dobili smo, upravo, tri ovakva trga, i to: trg ispred Bo-
goslovije (sada Ekonomskog fakulteta), produZnu aleju ispred Crkve i
trg ispred Oficirskog doma (sada Dom JNA). Svaki od navedenih trgova
stvara svoju osovinu, a medu sobom ih dijeli aleja ispred Saborne crkve.
Ova aleja, medutim, nema nikakve orijentacije i ona bi morala da ide
makar koso prema Ulici JNA da bi na taj nadin dobila neki izlaz. Aleja
sluZi i kao pozadina spomeniku, koji se nalazi u sredini veéeg trga, ispred
Bogoslovije. Spomenik, medutim, koji je orijentiran samo prema jednoj
strani, kao $to je to slu¢aj kod konjanitke figure, ne bi smio biti postav-
Ijen u sredini trga, kao, na primjer, obelisk, koji izgleda jednako sa svih
strana. I ovdje je, dakle, ista pogreSka kao kod Jelalicevog spomenika
i Spomenika kralja Tomislava u Zagrebu. Spomenik kralja Tomislava
izazvao je veliku aferu, jer je trebalo da bude svojim zadnjim dijelom
orijentisan prema Zeljeznitkoj stanici. Pitamo se, dakle, da li sarajevski
sluéaj nije isti? Tu je ulica JNA jednako vaZna, a drveée koje je dijeli
od spomenika, §est mjeseci u godini je bez liséa.

Najispravnije bilo bi postaviti pitanje tako da Saborna erkva dede
u srediste trga, poSto je ona glavni razlog da se trg tu podiZze. Ovakvo
rjeSenje dao je arhitekt Neidhardt, koje ¢u sada protumaditi:
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Otklonimo 1i sve $to je na trgu, ostaje nam jedan prostor nepra-
vilnog oblika, i to jedan veéi prostor pred Crkvom i jedan manji pred
Oficirskim domom, koji se prelijevaju jedan u drugi, a to je, neogekiva-
no, moderan prostor! U ovom je prostoru Crkvu lako opticki centrirati
trokutnom relacijom, uostalom sredstvom, kakvim su se sluZili jo§ rene-
sansni majstori.

Postavimo 1li spomenik na mali trg ispred Oficirskog doma, gdje
ima odgovarajuée zalede, a prema njemu, gdje se osovina Oficirskog
doma sijete s osovinom Bogoslovije — bazen, samim tim crkva bi dosla
u teZiste trga. S obzirom da je prostor velik, moZemo ga umanjiti visokim
drveéem, tj. zelenim pilonima (na veéim odstojanjima), izmedu kojih e
se otvarati novi vidici koji stvaraju odnose izmedu &fovjeka i gledanog
objekta. Tako dobijamo samo parcijalne poglede na trg, §to je kod ovako
praznog trga potrebno.

Osim ovoga, trg treba jo§ i povezati. A povezati ga je moguée jed-
noobrazno$éu okolnih zgrada. Povezanost, pak, kod kuéa sa viSe vlasnika
moguée je posti¢i ako se propiSe izgradnja kolonada svuda u prizemlju.
Osim nove zgrade »Spasa«, koja moZe ostati zatvorena, morale bi sve
kuée na trgu da budu izgradene u prizemlju kolonadom. Jasno utvrdena
prizemlja, na ovaj nadin, dala bi trgu onu harmoniénost kojoj se divimo
na trgovima Brisela, Venecije i drugdje.

Pred Bogoslovijom je zamisljena jo$ i terasa sa govornicom, §to je
vrlo vaZno kod svakog manifestacionog trga.

Usvojeno rjeSenje trga i protuprijedlog

Elementi ovoga trga su, dakle: crkva, bogoslovija, govornica, spo-
menik, arkade, zelenilo i voda. Medutim, izgleda da se nije vodilo toliko
ratuna da bi se do$lo do jednog ispravnog urbanisti¢kog rjeSenja, koliko
da se dobije senzacionalan trg.
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Dom tehnitke radinosti®)

Drustvo inZenjera u Sarajevu raspisalo je uZi konkurs za izgrad-
nju Doma tehnifke radinosti koji Zeli da podigne ispred Fiskulturnog
doma. Dom tehnigke radinosti, medutim, samo je jedan detalj u nizu
ostalih na tome trgu, koji jo§ nije rijeSen kao cjelina. Ispravno bi bilo da
se prvo rijeSi trg urbanisti¢ki, da se na taj nadin odredi mjesto za Dom
na trgu i tek tada da se pristupi projektovanju samoga Doma. U tom
smislu odgovorio je donekle arhitekt Neidhardt svojim radom za nave-
deni konkurs, dok su se svi ostali udesnici konkursa strogo pridrZavali
gradevnog programa Doma. Donosimo osnovne misli njegovog projekta.

Park uz zgradu Izvr3nog vijeta i Fiskulturni dom toliko je ne-
ugledan, vlaZan i neprijatan, da skoro niko ne ulazi u njega. Trebalo bi
mu sunca i oZivjeti ga nekom modernom i sunéanom arhitekturom.

Ispred starih neorenesansnih palata Zeljezniéke direkcije i zgrade
Izvrinog vijeéa mogucée je smjestiti samo jednu arhitektonsku plastiku,
koja moZe da bude najvife jednospratna sa solarijem i treba je smatrati
kao horizontalni reljef na zemlji. Ni u kom slu¢aju ovdje ne bi smio doéi
kakav visinski kolos.?)

Osim Drudtva inZenjera Zeli i »Cvijeta Zuzorié«') u Sarajevu da
podigne Dom umjetnosti s izloZbenim prostorijama. Nameée se pitanje
zaSto da postavimo Dom tehni¢ke radinosti usamljen u jedan zabitni
kut, gdje bi se izgubio, kada je reprezentativnije ako bi ovdje smjestili
obje atrakeije. Domu tehnitke radinosti, kao i Domu umjetnosti dali
bismo trajnu vrijednost jednim tehni¢kim muzejem (za razliku od pro-
storija koje sluZe privremenim izloZzbama). U isto vrijeme time bi bio
osiguran i neki prihod Drustvu, pored toga Sto bi se ba§ kroz ovaj muzej

gradanstvo povezalo s njegovim akeijama.

Potreba muzeja s izloZbenim prostorijama na slobodnom prostoru
je jedno od najvaZnijih savremenih pitanja, osobito kad pomislimo kako
su svi ti arhitektonski elementi razbacani, na pr., u basti sada¥njeg Mu-
zeja, dok bi ovdje imali sve okupljeno u jednom atriju, gdje bi dosle do
svog izraza i do prave vrijednosti, a da i ne govorimo uopée o vaZnosti
tog izlo¥benog prostora na slobodnom prostoru za vajare. Time bismo
postigli da se kipari takmide, jer bi svaki od njih nastojao da njegova
plastika dode u taj kulturni atrij. U sklopu navedenih muzeja imali bi-
smo ovdje jo§ i trg za manifestacije ispred Fiskulturnog doma. o

2) O ovom pitanju napisao je Grabijan poseban opseZan d&lanak u
»Jugoslavenskom listu« od 16. marta 1941, g. pod naslovom »Od Doma teh-
niéke radinosti do Paviljona Cvijete Zuzorié«. Zbog mneaktuelnosti élanak u
ovu zbirku nije uvriten, a u Zelji da &italac bude informisan o tom problemu,
ostavljeno je ovo poglavlje.

3) Iz ovoga se naslucuje da su Grabrijan i Neidhardt bili svjesni da ovo
mjesto nije za izgradnju pogodno. Dobro je da do realizacije Doma tehnitke
radinosti na ovom mijestu nikad nije do¥lo, a profirenje Parka i ma pred-
metno zemljiste, kako je to poslije rata realizirano, sigurno je daleko bolje
riefenje.

1) Prije rata je Klub kulturnih i jovnih radnika w Sarajevu nosio ime
lijepe Dubrovéanke — mecene umjetnika, Cvijete Zuzorié.
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Sve u svemu, dakle: dvije atrakeije, plus dva muzeja, plus dva
izloZbena prostora na slobodnom, plus jos i trg ispred Fiskulturnog doma,

to je ukupno sedam motiva. Ili:
Dom tehnitke radinosti = tehnika = nauka = duh; Dom umjet-

nosti = umjetnost = srce = du$a i Dom tjelesne kulture = tjelesno va-
spitanje = tijelo, a sve zajedno ovo bi trebalo da safinjava jedan forum
kulture, koji bi se, ovako zasnovan, mogao izgraditi u etapama, tj. prema
finansijskim moguénostima.

AL a0 -

JEMRIKA P ol
U LRET

Prijedlog za izgradnju Umjetni¢keg
paviljona »Cvijeta Zuzorié« u DuSa-
novom parku — situacija
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