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Ahmet Grebo 

NIKOLA POPOVIC 

1906—1965. 

30. aktobra 1965. godine, nareém'm slruéajem, izgubio je Zivot 
Nikola. ropouw, pI'OLCaOL', peaagosm savjeta 1 5.1 pwagosxe sluibe 
Muzeja grada Sarajeva. 

Njegovom smréu nestao 
je iz naée sredine joé jedan 
profesor koji je pripadao 
predratnoj generaciji na-p- 
rednih prosvjetnih radnika. 
éiji je doprinos u vaspita— 
nju srednjoékolske omladi- 
ne bio velik i-blagotvoran; 
nestao je primjeran dru- 
étveni i kulturni radnik, k0. 
ji je u rdanima obnove 1 i2- 
gradnje zemlje dao zapaie— 
ne rezultate na svim rad- 
nim mjestima. 

Smrt ovog dobrog i is- 
krenog druga, savjesnocr. 
predanog i poétenog radni- 
ka, éovjeka sa divnim ljud- 
skim i etiékim vrlinama, is- 
punjava nas osjeéanjem 
prevelike tuge i bola, tim vim 
§e §to je do§1a iznenada, 
u éaSu kada je bio najviéc 
potreban dru§tvu, porodici 
i Muzeju, u kome je punih 
10 god., obavljajuc’i duinost 
krulstosa i pedagoga, sa naj— 
veéim uspjehom izvr§avao svoje zadatke na kultumo-prosvjetnom i 
vaspitnom planu ustanove. 

Zivotni put pokojnoga Niko-16 Popoviéa bio je muéan i tegoban. 
Roden u jednoj uglednoj i éestitoj porodici, on je vrlo rano dobio so- 
li-dno vaspitanje, nauéio je da voli 'svoj narod i svoju otadibinu i da 
rammije nevolju i.tugu onih koje je iivot osudio na muke i patnje. 

Ahmet Grebo 
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Kao dijete bio je očevidac strašnog prizora, kada mu oca, sveštenika, 
Austrijanci javno vješaju, pale kuću i uništavaju imetak, i to samo 
zbog toga što je volio svoj narod i radio za njegovo dobm i napredak. 
Po svršenoj osnovnoj školi, a po želji svoje majke, odlučio je da se 
posveti očevu pozivu, valjda da bi očuvao porodičnu tradiciju. Upisao 
se na Bogosloviju u Sarajevu, završio je s odličnim uspjehom, a po- 
tom je nastavio studije na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu. Kao 
đak i student isticao se radom i talentom, i, po pričanju njegovih 
klasnih drugova, bio je jedan od najzapaženijih i najboljih đaka i stu- 
denata. Još u tom vremenu je, zahvaljujući svom upornom radu, ste- 
kao soliidno obrazovanje, naučio nekoliko stranih jezika, kojima se 
kasnije u svom životu i radu služio. Prije drugog svjetskog rata, a po 
svršetku studija, bio je postavljen za suplenta Druge muške gimnazije 
u Sarajevu, gdje je radio sve do okupacije zemlje 1941. godine. Kao 
mlad profesor uživao je ugled i poštovanje među đacima i svojim ko- 
legama. Svi su ga voljeli i cijenili, jer je bio oličenje dobrote, huma- 
nosti, upravo svih onih vrlina koje krase jednog zaista čestitog čovjeka 
i odličnog pedagoga. Po svom shvatanju i ideološkom opredjeljenju 
pripadao je naprednim predratnim intelektualcima. Drugi svjetski rat 
proveo je u zarobljeništvu u Njemačkoj, gdje je među zarobljenicima 
ostavio najljepši utisak svojim poštenim političkim i ljudskim stavom. 

Po povratku iz zarobljeništva stavio se na raspoloženje narodne] 
vlasti, sa ciljem i željom 'da, u oslobođenoj zemlji, u danima obnove, 
služi svom narodu vjerno i pošteno. U prvo vrijeme radio je kao pro- 
fesor na, II gimnaziji, a zatim u rukovodstvu u Sindikatu prosvjetnih 
radnika. . 

Kao sindikalni radnik ostao je u najljepšoj uspomeni kod svojih 
Saradnika i svih onih s kojima je u svom radu dolazio u dodir. Zbog 
slabog zdravlja i prevelike zamorenosti napušta rad u Sindikatu i po- 
novo se posvećuje nastavničkom pozivu. Profesor je na Učiteljskoj 
školi i Trećoj gimnaziji u Sarajevu. Posljednje godine života proveo 
je u Muzeju grada Sarajeva kao kustos i'šef pedagoške službe, na kom 
poslu ga je i smrt zatekla. 

Smrt Nikole Popovića predstavlja velik i osjetan gubitak za Mu- 
zej grada Sarajeva, jer ga je zadesila u trenutku kada je bio najpo- 
trebniji ustanovi, kada se nalazio na sigurnom putu da organizuje—i 
unaprijedi rad pedagoške službe u Muzeju i kada su se njegovim boga- 
tim pedagoškim iskustvom, obrazovanošću i poznavanjem naučne ma- 
terije mogli u velikoj mjeri da koriste njegovi mlađi drugovi. 

Odajrući dužno poštovanje našem umrlom drugu i prijatelju. 
saradniku u zajedničkom poslu, drugu NikOli Popoviću, mi, ćemo 
uvijek zadržati u najljepšem sjećanju lik jednog zaista. divnog druga, 
čestitog i plemenitog čovjeka i pedagoga primjernih kvaliteta. 
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Dr Borivoj Oović 

NOVI PODACI O PRAISTORIJSKOM NASELJU 
»GRADAC« KOD KOTORCA 

Praistorijsko gradinsko naselje Gradac (ili Ilinjača) kod sela 
Kotorca u Sarajevskom polju poznato je već nekoliko decenija, ali je 
prvu određeniju kulturno-istorijsku ocjenu njegovog razvoja dao tek 
prije kraćeg vremena A. Benac.l On se pri tom oslanjao na analizu 
inventarisanog materijala sa iskopavanja koje je obavio A. Skarić, a 
koji se najvećim dijelom nalazi u Muzeju grada Sarajeva. Ovaj mate- 
rijal je ranije djelomično bio objavio J. Korošec.2 

Prilikom revizije pomoćnih depoa Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 
izvršene prije kratkog vremena, pronađeno je još nešto arheološkog 
materijala s ovog lokaliteta, i to: 

a) 7 keramičkih fragmenata s oznakom »22. IX 1926,_. . .  na- rav- 
nici, dubljina od 80 cma. Ni po oblicima ni po fakturi ovdje nema 
ničeg novog u odnosu na već objavljeni materijal. 

b)  1 zemljani prešljenak s oznakom »18. IX 1926, mjesto 5, dub- 
ljina oko 100 cm«. 

c) 8 keramičkih fragmenata s oznakom »18. IX 1926, mjesto 5, 
dubljina 110—120 crna. U ovoj grupi, pored nešto nedovoljno karakte- 
rističnog materijala, ističu se dva fragmenta (sl. la, b i sl. 2) 0 kojim 
će još biti govora. 

d) veća količina keramičkog materijala bez ikakve bliže oznake, 
osim »Kotorac«, tako da nije moguće utvrditi da li potiču od iskopa- 
vanja 1912. ili 1926. na ovom lokalitetu. Iz ove grupe od većeg je inte- 
resa samo fragmenat na sl. 3. 
. 0 Skarićevom iskopavanju 1926. postoji samo veoma kratak izvje- 
štaj (Arhiva Zemaljskog muzeja za 1926, br. 837) iz kojeg se vidi da 
je iskopavanje trajalo od 14. do 27. septembra i da su konstatovana 
»tri građevna perioda (prehistorijski, raniji rimski i pozniji rimski 
koji bi mogao biti i ram srednjovijekovni)«. Nikakvih detaljnijih stra- 
tigrafskih podataka nema. Iz navedenih oznaka za materijal vidi se da 
je debljina kulturnog sloja dostizala 1,20 m. Međutim, možda se radi 
o udubinama terena. U svakom slučaju, ovako izolovani stratigrafski 
podaci nemaju većeg značaja, pa smo prisiljeni da se opet oslanjamo 
na tipologiju. ; 

1) Gradac Ilinjača kod Kotorca, Prilozi za proučavanje istorije Sarajeva, 
I, Sarajevo, 1963, str. 25—31. 

2) Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu (GZM) LII, 1940, str. 77—81. 

. 9 

Dr Borivoj Čović 

NOVI PODACI O PRAISTORIJSKOM NASELJU 
»GRADAC« KOD KOTORCA 
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inventarisanog materijala sa iskopavanja koje je obavio A. Skarić, a 
koji se najvećim dijelom nalazi u Muzeju grada Sarajeva. Ovaj mate- 
rijal je ranije djelomično bio objavio J. Korošec.2 

Prilikom revizije pomoćnih depoa Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 
izvršene prije kratkog vremena, pronađeno je još nešto arheološkog 
materijala s ovog lokaliteta, i to: 

a) 7 keramičkih fragmenata s oznakom »22. IX 1926...“ na rav- 
nici, dubljina od 80 cma. Ni po oblicima ni po fakturi ovdje nema 
ničeg novog u odnosu na već objavljeni materijal. 

b)  1 zemljani prešljenak s oznakom »18. IX 1926, mjesto 5, dub- 
ljina oko 100 cm«. 

c) 8 keramičkih fragmenata s oznakom »18. IX 1926, mjesto 5, 
dubljina 110—120 cm«. U ovoj grupi, pored nešto nedovoljno karakte- 
rističnog materijala, ističu se dva fragmenta (sl. la, b i sl. 2)  o kojim 
će još biti govora. 

d) veća količina keramičkog materijala bez ikakve bliže oznake, 
osim »Kotoracu, tako da nije moguće utvrditi da li potiču od iskopa- 
vanja 1912. ili 1926. na ovom lokalitetu. Iz ove grupe od većeg je inte- 
resa samo fragmenat na sl. 3. 

_ 0 Skarićevom iskopavanju 1926. postoji samo veoma kratak izvje- 
štaj (Arhiva Zemaljskog muzeja za 1926, br. 837) iz kojeg se vidi da 
je iskopavanje trajalo od 14. do 27. septembra i da su konstatovana 
»tri građevna perioda (prehistorijski, raniji rimski i pozniji rimski 
koji bi mogao biti i ram srednjovijekovni)«. Nikakvih detaljnijih stra- 
tigrafskih podataka nema. Iz navedenih oznaka za materijal vidi se da 
je debljina kultmnog sloja dostizala 1,20 m. Međutim, možda se radi 
o udubinama terena. U svakom slučaju, ovako izolovani stratigrafski 
podaci nemaju većeg značaja, pa smo prisiljeni da se opet oslanjamo 
na tipologiju. ; 

1) Gradac Ilinjača kod Kotorca, Prilozi za proučavanje istorije Sarajeva, 
I, Sarajevo, 1963, str. 25—31. 

2) Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu (GZM) LII, 1940, str. 77—81. 
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Osim ovog, novopronadenog matecrijala, novu svjetlost na ist-ori— 
jat naselja na Gracu bacaju i nedavno izvr§ena ispitivanja sliénih 
nalazi§ta u Bosm' i Dalmaciji, kao i studijski rad na hronologiji bron- 
zanog i ieljeznog doba. u Bosni. Sve to omoguéuje da se ocjena kul- 
turno-istorijskog razvoja ovog naselja, koju je skicirao A. Benac, 
pro§iri i dopuni novim detaljima. 

Kao éto je veé A. Benac istakao, ovaj dominantni poloiaj bio jc 
prvi put zaposjednut krajem eneolita i u rano bronzano doba. Ovom 
vremenu pripada jedan fragmenat »slavonske« keramike, naden 1931. 
ili 1932,’ kao i» izvjesna koliéina drugog keramiékog materijala, koji 
ne pripada slavonskoj kultumoj grupi. 0d ovog materijala zanjmljiva 
je naroéito jedna loptasta posuda sa cilindriénim vratom i dvije dréke 
i sa éirokom zvonolikom nogom. Kakp je pokazao Benac, ova posuda 
ima veoma bliske analogije u nalazima iz tumulé ranog bronzanog 
doba istraiivanih oko izvora rijeke Cetine. Pored ove posuda mi smo 
danas u stanju da odredimo éitavu jednu grlurpu keramiékih nalaza sa 
Graca, koji pripadaju ranom bronzanom dobu, a veiu se prvenstveno 
za nalaziéta jruine i jugoistoéne Bosne, Hercegovine i Dalmacije. To 
su, prije svega, fragmenti na 81. 3 i 4; o-ni imaju sigume analogije u 
tumulima oko rijeke Cetine" i u jednom peéimskom nalazi§tu u Miri 

Slika 3. ~ Slika 4. 

3) U cjelokupnom dosad poznatom materijalu sa Graca kod Kotarca 
postoji samo 1 fragmenat »slavon-ske« keramike, koji je objavio V. Skarié' 
u GZM 1932, T. I, l, a ne vi§e kako bi izgledalo p0 Koroééevoj interpretaciji 
(1G21g21940. str. 78). P0 inventarskim podacima taj fragmenat je naden 1931. 
1“]  . g. 4 . ‘ J I 

4) Up. I. Marovié: I_skopavanja kamenih gomila oko vrela rijeke Cetine 
$39. 1915.21 19.5114. ‘1111958, sesnik za arheologiju i historiju dalmatmsku, LXI, 

, s . 1 . . - 
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nalazišta u Bosni i Dalmaciji, kao i studijski rad na hronologiji bron- 
zanog i željeznog doba u Bosni. Sve to omogućuje da se ocjena kul- 
tumoistorijskog razvoja ovog naselja, koju je skicirao A. Benac, 
proširi i dopuni novim detaljima. 

Kao što je već A. Benac istakao, ovaj dominantni položaj bio je 
prvi put zaposjednut krajem eneolita i u rano bronzano doba. Ovom 
vremenu pripada jedan fragmenat »slavonske« keramike, nađen 1931. 
ili 1932,3 kao i. izvjesna količina drugog keramičkog materijala, koji 
ne pripada slavonskoj kultumoj grupi. Od ovog materijala zanimljiva 
je naročito jedna loptasta posuda sa cilindričnim vratom i dvije drške 
i sa širokom zvonolikom nogom. Kako je pokazao Benac, ova posuda 
ima veoma bliske analogije u nalazima iz tumulá ranog bronzanog 
doba istraživanih oko izvora rijeke Cetine. Pored ove posude mi smo 
danas u stanju da odredimo čitavu jednu grupu keramičkih nalaza sa 
Graca, koji pripadaju ranom bronzanom dobu, a vežu se prvenstveno 
za nalazišta južne i jugoistočne Bosne, Hercegovine i Dalmacije. To 
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loviéima blizu Dmi§a.5 Za istu o-vu kultwrnu grupu mogao bi se vezati 
i fragmenat na 51. la, b (mada njje iskljuéeno rda pripada i slavonskoj 
grupi). Fragmenat zdjele na 31. 5 ima dobru analogiju u sloju ranog 
., am ‘ ‘ 1  

Slika '5; 
bronzanog doba L1 Zelenoj p‘eéini iznad vrela B'une.6 Najzad, ranom 
bronzanom dobu najvjerovatnije pripada i fragmenat jedne druge 
zdjele sa Graca (sl. 6) ukraéen na obodtu udubljenjima izvedenim utis- 

a 

Slika 6. 

kivanjem prsta; ovakav naéin ukra§avanja oboda javlja se, doduée, 
na raznim mjestima u razliéitim praistorijskim periodjma, ali je u 
juinoj B-osni ograniéen preteino na rano bronza'no doba, kako to po- 
kazuje s-tratigrafija naselja »Pod« kod Bugojna.7 Ovakvo u-kraéavanje 

5) Istraiivanjem I. Maroviéa. (neobjavljeno) otkriveni su u jednoj pe- 
c‘ini znaéajni praistorijski slojevi iz viée perioda. U sloju ranog brOnzanog 
doba zastupljena je keramika istog tipa kao ona u tumulima oko vrela Cetiue. 

5) Up. A. Benac: Zelena Peéina. GZM NS XII, 1957, str. 6.6—,67. i T. .1, 7. 
7) B. Covié: Uvod u stratigrafiju i hronologiju praistorij skih gradina u 

Bosnj, GZM NS XX, 1965, str. 49. ‘ 
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oboda poznato je, inaée, i na Debelom brdu i na Gracu u Kusaéama 
(Glasinac) — naseljima za koja se takode moie smatrati da su posto- 
jala i u rano Idobafi 

Na'vedeni materijal pokazuvje da se mora ozbiljno raéunati 3 pc- 
stojanjam stalnog naselja ranog bronzanog doba na Gracu kod 
Kotorca. Osim toga, sad se moie neéto vi§e reéi i o njegovoj kulturnoj 
pripadnosti. Usamljeni fragmenat »slav01nske« keramike je, p0 ~svoj 
prilici, import. Ostali raspoloéivi materijal pripada jednom éirem kom- 
pleksu ranog bronzanog doba u koji ulazi juina Bosna, Hercegovina 
i znatni dijelovi Dalmacije. 

Ovaj »juini« ksulturni kompleks ranog bronzanog Idoba joé je ne- 
dovoljno ispitan. U njegovom okviru zasad je ne§to bolje istraieno 
jedno uie podruéje u srednjoj Dalmaciji, gdje se veé moie govoriti 
o jednoj kulturnoj grupi ranog ‘bronzanog doba. Tu grupu, u keramié— 
kom inventaru, reprezentuju odredeni oblici posuda i ukra§avanje 
trakama i trouglovima, ispunjenim ubodima. Kako smo vidjeli, karak- 
teristiéni oblici ove grape javljaju se 11 rano bronzano doba i na Gracu 
kod Kotorca. Kako je i Benac istakao9, to je razumljiva pojava u jed- 
nom tako nemirnom dobu, kada su mnogi naéi planinski krajevi bili 
prvi put naseljeni grupama novog, prvenstveno stoéarskog stanovni- 
§tva, koje se nalazilo u stalnom kretanju, sukobljavajuéi se i mjjeéa- 
juéi medusobno. Zahvaljujuéi nalazima sa: Graca, tu stanju smo da 
dosta dobro rekonstrui§emo j‘edan 0d ovih veéih pokreta: u toku ra- 
nog bronzanog doba prodrla je .jedna grupa nov0g stanovniétva iz 
srednje Dalmacije do u izvorno podruéje rijeke Bosne, donoseéi svoj 
karakteristiéni keramiéki stil. Njen dalji prodor prema istoku moiemo 
pratiti u juinom dijelu glasinaékog podruéja, gdje su veoma 'karakte- 
ristiéni fragmenti ove »srednjoda1matinske« keramike na'deni u tumu- 
lima Rusanoviéi 36 (1894) —— s]. 7 i Vrlazje 2 — sl. 8 i 9.10 

Slika 7. 

‘ 8) Ibid., str. 72, 74. ' ' _. 
9) O. c., str. 28. 
is) Up. i WMBH IV, 1896, s. 6, 15. 
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pratiti u južnom dijelu glasinačkog područja, gdje su veoma karakte- 
ristični fragmenti ove »srednjodalmatinske« keramike nađeni u tumu- 
lima Rusanovići 36 (1894) — sl. 7 i Vrlazje 2 — sl. 8 i 9.lo 

Slika 7. 

8) Ibid., str. 72, 74. ' -. 
9) O. c., str. 28. 
lo) Up. i WMBH IV, 1896, s. 6, 15. 
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Slika 9. 

Nakon perioda etničkih pokreta, miješanja i uticaja nastao je, sa 
srednjim bronzanim dobom, u južnoj Bosni period stabilizacije. Šta 
se u to vrijeme događalo s naseljem na Gracu kod Kotorca — da li je 
bilo napušteno ili je i dalje egzistiralo? I u ovom pogledu nova istra- 
živanja, kao i sam materijal sa Graca, pružaju izvjesne podatke. 

Fragmenat na sl. 2 pripada nekoj bikoničnoj posudi, koja je vje- 
rovatno imala cilindrični vrat i dvije drške. Sačuvana drška pripada 
u osnovi jednom dobro poznatom tipu drški koje imaju na vrhu ka- 
rakteristične vertikalne produžetke. Ovakve drške poznate su iz većeg 
broja nalazišta južne Bosne. Sigurno je da su česte u kasno bronzano 
doba (XII — IX v. st. e.), a može se s razlogom pretpostaviti da su 
se razvile ranije, u toku bronzanog doba.“ U tom pravcu govori upravo 
i naš primjerak. Po presjeku, ona je srodna trakastim drškama. ka- 
rakterističnim u ovim krajevima prvenstveno za rano bronzano doba. 
Dva »dugmetae: kojim je ova drška ukrašena takođe su jedan arhaičan 
elemenat.Iz Najzad, grubo izvedeni niz šrafiranih rombova na našem 
fragmentu ima, naročito u tehničkom pogledu, najbliže analogije u 
tumulima oko izvora Cetine.13 S druge strane karakteristični vertikalni 
produžetak na dršci, kao i razvijeni bikonični obli-k same posude, go- 
vore o nešto mlađem vremenu." Uzevši sve u obzir, možemo zaključiti 
da naš fragmenat najvjerovatnije pripada srednjem bronzanom dobu. 
Sasvim je razumljivo da keramika ovog doba još čuva neke dekora- 
tivne elemente naslijeđene iz prethodnog perioda. Što se radi upravo 
o elementima koji su tipični za rano bronzano doba Dalmacije, obja- 

n) Up. GZM NS XX, str. 79. 
12) Ovakve bradavice ili dugmad. simetrično postavljeni na mjestu gdje 

se drška spaja sa zidom posude, karakteristični su za eneolit i rano bronzano 
doba Dalmacije; _. up. P. Korošec: Neka pitanja oko eneolita Dalmacije, 
Arheološki radovi i rasprave JAZU, II, Zagreb 1962, T. II, 2. 

13) I. Marović: O.; c. sl. 3, 7, 8. 
14) Up. GZM NS XX, str. 
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§njava se onim §to je o prodoru nosilaca nsrednjodalmatinskea: gmpe 
u ave krajeve naprijed reéeno. 

Osim ovog fragmenta, srednjem bronzanom dobu moglo bi pri- 
padati jo§ ne§to keramiékih nalam sa Graca. Za sada joé nismo u 
stanju da sav raspoloiivi materijal dobro klasifikujemo, ali se 0 poje- 
dinim tipovima i varijantama vec‘ moie ne§to preciznije reéi. No, po- 
trebno je prethodno osvrnuti se na 0110 §to je o najveéem dijeltu; pra- 
istorijske keramike sa Graca veé rekao A. Benac. On je s pravom 
ukazao da postoje izvjesne analogije u nekim oblicima, naroéito dr§ki, 
izmedu ovih na§ih krajeva i Apeninskog poluostrva i da dr§ke éiji je 
otvor podijeljen na dva dijela (»ansa bifora«) imaju dobre analogije 
u grobovima IX i VIII v. st. e. u j'uZnoj Italiji, pa mogu i kod nas 
posluiiti kao dobar hronolofiki oslonac. Pitanje da 1i se radi o uticaju 
iz na§ih krajeva na Apeninsko poluostrvo ili obratno, on je, medutim, 
ostavio uglavnom otvorenim, ukazujuéi na izvjestan hronolo§ki priori- 
tet Apeninskog poluostrva kada su u pitanju neke forme.“ Ovo se 
pitanje zasad jo§ ne moie u cjelini s uspjehom rije§iti, prvenstveno 
zbog nedovoljne ispitanosti na§ih kra-jeva. No, postoje neki detalji o 
kojim je moguée ne§to odredenije reéi. Medu mnogobrojnim varijan- 
tama dr§ki sa produiecima izdvojio bih ovdje varijantu s jednim ka- 
rakteristiénim produietkom za naslanjanje palca, postavljenim 11a 
sam obod posude, na mjesto gdje poéinje dr§ka. Ova varijanta poznata 
je na Gracu u nekoliko primjeraka.“ Danas znamo da se ova varijanta 
javlja kod nas veé u toku ranog bronzanog doba i da je, najvjerovat- 
nije, karakteristiéna prvenstveno za srednje bronzano doba." Osim 
toga, neki od osnovnih tipova posuda, bmjno zastupljenih na Gracu 
kod.Kotorca, karakteristiéni su u juinoj Bosni podjednako i za sred- 
nje i za kasno bronzano doba, kao §to je to pokazala stratigrafska 
situacija na Velikoj Gradini u Varvari, blizu vrela Rame.“ Sve nas to 
utvrduje u uvjerenju da je i na na§em naselju iivot kontinun'rano tekao 
i u toku srednjeg bronzanog doba, kao §to je to bio sluéai i sa dru- 
gim, u rano bronzano doba osnovanim, naseljima u juinoj Bosni (Var- 
vara, Debelo brdo, Kusaée i Ko§utica na Glasincu).l9 

Dok smo u pitanju prve pojave i hronologije raznih tipova dr§ki 
s vertikalnim produiecima u na§im krajevima jo§ u neizvjesnosti i u 
stanju da ne§to sigurnije govorimo same 0/ pojedinim varijanta-ma, 
drugaéije stoji stvar s tipom dr§ke éiji je'otvor podijeljen na dva 
dijela (»ansa biforaor). Dr§ke ovog tipa ograniéene su na Apeninskom 
poluostvru i geografski i hronolo§kiz one se tamo ne pojavljuj-u prije 
kraia X v. st. 6., a nalazimo ih samn u_juinoj polovini Italije.20 Na 
Balkan-skom poluostrvu, ovaj tip dr§ke javlja se na éitavom prostoru 

‘5) O. c. str. 29—30. 
16) Up. GZM L11, 1940, str. 79 i A. Benac, o. c. 51. 3 u sredini. 
17) Up. GZM NS xx, str. 60, 79—80. '. 
m) Ibid., sm 45, 78—79. 
'9) Ibid., str. 77 id. .. 

.. '20) H. MiilIev-Knrpe' Beifv'fim’. znr Chronologie der Umenfelderzeit 
nordhch und siidlich der Alpen, Berlin 1959, Textband, S. 38, 42 usw., Abb. 44, 
20; 45, 3; Taffelband, Taf. 16 A6, Taf. 17, B 15 usw. 
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I9) Ibid.. str. 77 id. -. 
2“) H. Miiller-Knrpe' Beitržipe zur Chronologie der Umenfelderzeit 
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od južne Bosne do južne Albanije." Karakteristično je da se često u 
južnoj Bosni sreće u naseljima koja nisu više egzistirala po završetku 
kasnog bronzanog doba, kao što su Fortica na Bakijama i Velika Gra- 
dina u Varvari. Mi još ne znamo da li se ovaj tip drške kod nas pojavio 
već u početku kasnog bronzanog doba (XII v. st. e.) ili tek kasnije, (u 
XI, X ili IX v.), ali je za kasno bronzano doba ovdje on svakako već 
karakterističan. Stoga je malo vjerovatno da je u pitanju italski uticaj 
na naše krajeve. Nešto više svjetla u ovo pitanje unijela su najnovija 
arheološka istraživanja u Albaniji. Zahvaljujući njima, mi možemo da— 
nas “da utvrdimo dvije osnovne varijante ove drške — jednu koja je 
(zasada) karakteristična za južnu Bosnu i drugu, postavljenu koso 
prema posudi, koja je karakteristična za nalazišta kasnog bronzanog i 
ranog željeznog doba (prvenstveno X i IX vijek) u Albaniji. Tipološka 
analiza pokazuje da su drške ovog tipa iz južne Italije po svom obliku 
zavisne upravo od ove južne (albanske) varijante drški »ansa biforaa. 
Stoga mislim da se može uzeti kao vrlo vjerovatno da je njihova 
pojava rezultat ilirske etničke infiltracije u južnu Italiju, koja je, oči- 
gledno, potekla upravo iz krajeva naseljenih plemenima koja su činila 
ilirsko etničko jezgro. 

Što se našeg naselja tiče, pojava ovih drški svjedoči da ono traje 
i u toku kasnog bronzanog doba. Vrlo je vjerovatno da u ovo doba 
Gradac kod Kotorca dobija još veći značaj, prvenstveno zbog svog 
strategijskOg položaja. Možda su u to doba na njemu bile izgrađene 
prve fortifikacije od trajnog materijala (kameni bedem), kao što je 
bio slučaj i na brojnim drugim naseljima ovog tipa u Bosni.22 

Nemamo dovoljno elemenata da sa sigurnošću govorimo o tome 
šta se događalo s našim naseljem kasnije, u toku željeznog doba. Jedan 
karakterističan fragmenat — sl. 10, može se danas, zahvaljujući stra- 
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21) Un. Frano Prendi: Onelaues résultats des expéditions archéologiques 
effectuées dans le district de Vlora au cours des années 1953—54, Buletin per 
shkencat shoqerore Nr. 3, Tirana 1955. p. 119—120, Fig. VIII, 3; S. Islami —— 
rl. Ceka: Nouvelles données sur l'antiquité illyrienne en Albanie, Studia 
albanica 1, Tirana 1964, p. 103, T. XVI, 3. ' 

2) Up. GZM NS XX, str. 50, 84 id. 
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od južne Bosne do južne Albanije." Karakteristično je da se često u 
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arheološka istraživanja u Albaniji. Zahvaljujući njima, mi možemo da- 
nas da utvrdimo dvije osnovne varijante ove drške — jednu koja je 
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tigrafiji naselja »Pod« kod Bugojna, pouzdano datirati u puno željezno 
doba (VI —- V v. st. e.).B No, to još ne dokazuje da je u željezno doba 
ovdje postojalo stalno naselje, mada tu mogućnost ne treba isključi- 
vati. Svakako, nije nimalo vjerovatno da je ovako važan strategijski 
položaj bio tokom željeznog doba sasvim napušten. 

' Prema svemu ovome možemo da zaključimo da je gra-dinske na- 
selje Gradac kod Kotorca osnovano tokom ranOg bronzanog doba 
(aproksimativno oko 1.800 g. st. e.), da je nastavilo da se razvija tokom 
srednjeg bronzanog doba, kada je i u njegovom okviru (kao i u južnoj 
Bosni uopšte) došlo do etničke i kulturne unifikacije i da, vjerovatno 
kao važno strategijsko mjesto, egistira sve do kraja bronzanog doba 
(približno do kraja IX v. st. e.). U željezno doba imalo je možda prven— 

' stveno ili isključivo startegijski značaj. 

RESUME 
NOUVELLES DONNEES SUR LA LOCALITE HISTORIOUE DE »GRADACu, 

PRES DE KOTORAC 

Dans ce travail l'auteur public certaines données nouvelles sur la loca- 
lité de »Gradac«, pres de Kotorac, et pre'sente son interprétation de la date 
de fondation et de l'exiistence de cette localité. Outre les conclusions tire'es 
des matériaux connus jusqu'alors, l'áge de bronze dans cette localité comp- 
rend, selon l'opinion de l'auteur, les tragments: 1, 3, 4, 5 et 6. Cela nrovue 
que deja dans le bas áge de bronze il existait dans la localité de »Gradac« 
une agglomération fixe qui se relie, du point de vue de la culture matériclle, 
a la region plus vaste de la} Bosnie meridionale, de l' Herzégovine et de la 
Dalmatie centrale et méridionale. Cette region est caractérisée surtout pur 
un groupe culturel repanuu surtout dans la Dalmatic centrale. Les spécimens 
de céramique de ce groupe sont complétés a Kotorac, outre le vase mentionné 
par J. Korošec, par des fragments représentés sur les Tab. 3 et 4. Probable- 
ment s'agit-il la de la pénétration de ce groupe culture], venu de la Dalmatie 
centrale, dans la Bosnie méridionale et sudest, ce quti est prouvé par des 
fragments caractéristiques de ce groupe qui furent relevés dans certaines 
ne'cropoles de Glasinac (Tab. 7, 8 e t  9).  L'auteur prouve ensuite qu'une agglo- 
mération a existé a l'em'placement de »Gradac« méme vers le milieu de l'áge 
de bronze. L'auteur estime également que nous devons les fragments repré- 
sentés sur le Tab. 2, de méme qu'une parilie des matériaux préalablement 
mentionnés, a la méme période. L'auteur prouve enfin que cette localitć 
présentait une existence continue au cours de l'áge de bronze récent, auquel 
:mpartient la partie considérable des matériaux relevés a cet emplacement. 
Autrement, cette période est caranférisée nar des anses en deux parties, — 
»ansa bifora<< —, répendues d'habitude dans les regions situées entre la 
Bosnie méridionale et l' Albanie. Subissant l'influence de ce type de la vari- 
ante albanaise, des anses similaires se sont développées dans la céramique 
de l' Italic méridionale et centrale, ce qui est probablement da aux migra- 
[10115 des tribus illynennes au cours de l'áge de bronze. 

_ Dl Ibid. "". “ i T XIV, 8 (kombinacija uglačanih okruglih udubljenja 
1 snopova udubljenih linija). ' o 
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Alija Bejtić 

ALI-PASINA MAHALA U SARAJEVU 

Prilog izučavanju urbanističke i socijalne strukture grada 

1. Opšta razmatranja 

Proces izrastanja i razvoia gradskih naselja orijentalnog tipa na 
Balkanu, pa takoi samog Sarajeva, koji je gotovo začuđujući po broju 
i intenzitetu, a, uz to, naročito karakterističan za 15, 16. i 17. vijek, pra- 
tilo je uvijek i teritorijalno organizovanje izgrađenih površina po utvrđe- 
nim pravilima organizacije ranije oformljenih naselja na Orijentu. 
Osnovno takvo pravilo sastojalo se u separisanju gradskog organizma 
na. poslovni dio, čaršiju, koja se izgrađivala uvijek u samom središtu i u 
osaturi glavne prolazne saobraćajnice, te na stambene površine, koje su 
se nadovezivale na čaršiju i širile oko zatečenih saobraćajnica i radijalno 
postavljenih izvodnica prema okolini. 

Stambene površine činile su uvijek većinu teritorije grada i imale 
svoju zasebnu teritorijalnu organizaciju odnosno podjelu. Osnovna jedi- 
nica takve organizacije bila je mahala, a to je stambena četvrt, kvart 
prema kojem se vršila ubikacija i identifikacija objekata stanovanja i 
samih radnii. Mahala se, *dalje, granala na soica'ce ili ulice, a ponegdje još 
na. čikme i budžake, koje mi moramo prevesti opisnim putem kao slijepe 
ulice. U sastavu nekih mahala bilo je, međutim, i nenastanjenih saobra- 
ćajnica, koje mi nazivamo putem, a u turskoj terminologiji zvale su se 
1/01 ili džada (leksički i terminološki znači put) i u samome gradu dobi- 
vale uvijek pobližu oznaku po objektu ili kraju pored kojeg su ili prema 
kojem su vodile, kao npr. Gaziler yali, Divan yali, Hiseta džadesi i 'd r . '  

Mahala je stambena jedinica koju sačinjava skup sokaka i obje- 
kata, u prvome redtu stambenih zgrada. U urbanističkom pogledu karak- 
teriziraju je ovi objekti: bogomolja, početna škola, ulična česma, pe- 
kara, a ponegdje i bakalnica. Bogomolja je bila duhovni cen-tar naseo- 

1) Izraz »džade« ( dzadde) u turskom i9":ku i u krajevima turske domi— 
nacije ima svoju terminološku evoluciju od značenja javnog, uvijek piolaz- 
nog i dužeg puta do duže ulice u samom gradskom naselju, koja je izgra- 
đena i naseljena. kakav slučaj sretamn % danas. nm". u Istanbulu, gdje se 
baš glavne i duge ulice označavaju džadom. Zajednička značajka obadva ta 
kontapunktalna značenja je to što označavaju uvijek neku dugu i dužu safi- 
braćajnicu, bez obzira gdje se nalazi. U tome smislu i naziv Džada Gornje 
Ćemaluše približava se današnjoj upotrebi i ima-svoj smisao, jer se ovdje 
zaista radi o jednoj dugoj ulici, koja nikada nije bila isto što i obični sokak, 
kraća i uska ulica u mahalama. 
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bine, ékola je davala prosvjetu, uliéna éesma osiguravala biolo§ke po- 
trebe i zdravstvo, a pekara i bakalnica bile su snabdievaéki centri 
naseobine. Tih pet faktora imaIi su podjednaku ulogu u razvoju doju~ 
éera§njeg dru§tva, i p0 njima je mahala imala sve a'tribute samostalne 
mjesne zajednice. ‘ 

Organizovanje mahala vr§ilo se, 11 naéelu, na osnovici religiozne 
pripadnosti, §to je bio manir feudalnog ldr'uétva, u kojem je osnovnu 
ideologiju predstavliala uipravo religija. Takva ie situacija bila i u Sa- 
rajevu. Ali ovdje je bilo i mahala u kojim nije bio sproveden taj princip, 
pa su u jednoj stambenoj zajednici stanovali i muslimani i hriééani, ili 
J evreji, a jedna 0d takvih mahala bila je i ova, Ali-pa§ina, koju obradu- 
jem. Upravo u vezi s navedenim religioznim preolqupacijama osnovni 
orijentacioni i urbanistiéki punkt svake mahale bila je bogomolja: u 
muslimanskim ili preteino muslimanskim diamija‘, u hriééanskim crkva, 
a u jednoj jedinoj jevrejskoj — hram. To je, medutim, pojava koja se 
sreta u veé potpuno oformljenom naselju kao jedinstvenom gradskom 
organizmu. U prvim fazama razvoja nije bilo tako. Bilo je naseobina 
koje su imale svojstva stambene éetvrfli, ti. mahale. ali nisu imale bo- 
gomolje, nego je u njima dominirao neki drugi javni ‘obiekat, pa ipak 
su se i takve éetvrti nazvale mahalama (Mahala Gazi-Isabegove zavije, 
do 1526, Mahala Mekabir, do 1528, i Mahala Medrese, do polovine 16. 
vijeka). 

Kao god §to je bogomolja dominirala u urbanistiékom i orijenta- 
cionom pogledu u jednoj mahali, takvu je istu vuJog-u ona imala i u gra- 
vitacionom pogledu, odnosno u teritorijalnom éirenju mahale: pred- 
stavljala je punkt oko kojeg se radjjalno plasiralo na-selje, pri (‘Semu su 
kuée pripadale onoj bogomolji kojoj su bile bliie. Karakteristiéna je 
zbog toga urbanistiéka pojava -— da mahala nije uvijek obuhvatala cje- 
linu nekog so-kaka, nego se taj sokak mogao Drotezati kroz dvije pa i 
tri mahale, veé prema tome koliko je taj sokak bio dug i kojoj sru dia- 
miji gravitirale i bile bliie pojedine kuc’e. Takvih prim jera imamo mno- 
go 11 Sarajevu. 

Radi izvjesne potpunosti osvjetljavanja karakteristika razvoja 
stambenih povréina u Sarajevu, ovdje istiéem joé jednu, drugu organi- 
zaciiu sfambenih 7on2 u ovom gradu. koja se iavlia samo- u 15. i 16. 
vijeku. U viée turskih izvora iz navedena dva vijeka sretaju se kao je- 
dinice stambenih zona déemati. Iako ima indicija da pojam déemata 
smatramo sinonimom mahale, ipak so éini da je to jedna sasvim druga 
organizaciona forma, nikla na religiozm'm, obrednim principima, ko-ju 
mi ovdje moierno oznaéiti kao 016737911 0p§tinu. To je karakteristika samo 
u muslimanskim naseobinama. Sudeéi po izriéitim primjerima, u kojim 
se navodi da jedna mahala pripada diematu neke 1dmge diamije, koja 
nije identiéna sa diamijom u toj mahali, proizlazi da je to odredeni 
skup mahala, éto znaéi Viéa organizaciona stambena jedinica, koju éemo, 
mislim, naibolje vdefinisati ovako: svaki diemat bio je mahala, a svaka 
mahala nije morala biti diema’c.2 

2) Viée primjera ima u sidiillima sarajevskog suda iz godine 1557. i 
1565. a nosebno u katastarskjm defferima iz dnha nriie tt Eodina, iz kojih 
je prim'ere u tome smislu iznio dr Hazim Sabanovié u studiji Postanak i 
razvoi baraieva — Radovi Nauénog dms‘tva NR BiH, XIII, knj. 5, Sarajevo 
1960, separat, str. 36, 37. 
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sreta u veü potpuno oformljenom naselju kao jedinstvenom gradskom 
organizmu. U prvim fazama razvoja nije bilo tako. Bilo je naseobina 
koje su imale svojstva stambene þetvrti, t j .  mahale. ali nisu imale bo- 
gomolje, nego je u njima dominirao neki drugi javni objekat, pa ipak 
su se i takve þetvrti nazvale mahalama (Mahala Gazi-Isabegove zavije, 
do 1526, Mahala Mekabir, do 1528, i Mahala Medrese, do polovine 16. 
vijeka). 

Kao god što je bogomolja dominirala u urbanistiþkom i orijenta- 
cionom pogledu u jednoj mahali, takvu je istu ulogu ona imala i u gra— 
vitacionom pogledu, odnosno u teritorijalnom širenju mahale: pred- 
stavljala je punkt oko kojeg se radijalno plasiralo naselje, pri þemu su 
kuüe pripadale onoj bogomolji kojoj su bile bliže. Karakteristiþna je 
zbog toga urbanistiþka pojava — da mahala nije uvijek obuhvatala cje- 
linu nekog sokaka, nego se taj sokak mogao nrotezati kroz dvije pa i 
tri mahale, veü prema tome koliko je taj sokak bio dug i kojoj su dža- 
miji gravitirale i bile bliže pojedine kuüe. Takvih primjera imamo mno— 
go u Sarajevu. 

Radi izvjesne potpunosti osvjetljavanja karakteristika razvoja 
stambenih površina u Sarajevu, ovdje istiþem još jednu, drugu organi- 
zaciju stambenih zona u ovom gradu. koja se javlja samo u 15. i 16. 
vijeku. U više turskih izvora iz navedena dva vijeka sretaju se kao je- 
dinice stambenih zona džemati. Iako ima indicija da pojam džemata 
smatramo sinonimom mahale, ipak se þini da je to jedna sasvim druga 
organizaciona forma, nikla na religioznim, obrednim principima, koju 
mi ovdje možemo oznaþiti kao vjersku opštinu. To je karakteristika samo 
u muslimanskim naseobinama. Sudeüi po izriþitim primjerima, u kojim 
se navodi da jedna mahala pripada džematu neke druge džamije, koja 
nije identiþna sa džamijom u toj mahali, proizlazi da je to odreÿeni 
skup mahala, što znaþi viša organizaciona stambena jedinica, koju üemo, 
mislim, najbolje definisati ovako: svaki džemat bio je mahala, a svaka 
mahala nije morala biti džemat.2 

2) Više primjera ima u sidžiliima sarajevskog suda iz godine 1557. i 
1'565. a nosebno u katastarskim defterima iz doba nriie tih) godina, iz kojih 
je primjere u tome smislu iznio dr Hazim Šabanoviü u studiji Postanak i 
razvoj sarajeva — Radovi Nauþnog društva NR BiH, XIII, knj. 5, Sarajevo 
1960, separat, str. 36, 37. 
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bine, škola je davala prosvjetu, ulična česma osiguravala biološke po- 
trebe i zdravstvo, a pekara i bakalnica bile su snabdievački centri 
naseobine. Tih pet faktora imali su podjednaku ulogu u razvoju doju- 
čerašnjeg društva, i po njima je mahala imala sve atribute samostalne 
mjesne zajednice. ' 

Organizovanje mahala vršilo se, u načelu, na osnovici religiozne 
pripadnosti, što je bio manir feudalnog ldruštva, u kojem je osnovnu 
ideologiju predstavljala upravo religija. Takva je situacija bila i u Sa- 
rajevu. Ali ovdje je bilo i mahala u kojim nije bio sproveden taj princip, 
pa su u jednoj stambenoj zajednici stanovali i muslimani i hrišćani, ili 
Jevreji, a jedna od takvih mahala bila je i ova, Ali-pašina, koju obrađu- 
jem. Upravo u vezi s navedenim religioznim preokupacijama osnovni 
orijentacioni i urbanistički punkt svake mahale bila je bogomolja: u 
muslimanskim ili pretežno muslimanskim džamija, u hrišćanskim crkva, 
a u jednoj jedinoj jevrejskoj — hram. To je, međutim, pojava koja se 
sreta u već potpuno oformljenom naselju kao jedinstvenom gradskom 
organizmu. U prvim fazama razvoja nije bilo tako. Bilo je naseobina 
koje su imale svojstva stambene četvrti, t i .  mahale. ali nisu imale bo- 
gomolje, nego je u njima dominirao neki drugi javni objekat, pa ipak 
su se i takve četvrti nazvale mahalama (Mahala Gazi-Isabegove zavije, 
do 1526, Mahala Mekabir, do 1528, i Mahala Medrese, do polovine 16. 
vijeka). 

Kao god što je bogomolja dominirala u urbanističkom i orijenta— 
cionom pogledu u jednoj mahali, takvu je istu ulogu ona imala i u gra— 
vitacionom pogledu, odnosno u teritorijalnom širenju mahale: pred— 
stavljala je punkt oko kojeg se radijalno plasiralo naselje, pri čemu su 
kuće pripadale onoj bogomolji kojoj su bile bliže. Karakteristična je 
zbog toga urbanistička pojava —— da mahala nije uvijek obuhvatala cje- 
linu nekog sokaka, nego se taj sokak mogao protezati kroz dvije pa i 
tri mahale, već prema tome koliko je taj sokak bio dug i kojoj su dža- 
miji gravitirale i bile bliže pojedine kuće. Takvih primjera imamo mno- 
go u Sarajevu. 

Radi izvjesne potpunosti osvjetljavanja karakteristika razvoja 
stambenih površina u Sarajevu, ovdje ističem još jednu, drugu organi- 
zaciju stambenih zona u ovom gradu. koja se javlja samo u 15. i 16. 
vijeku. U više turskih izvora iz navedena dva vijeka sretaju se kao je- 
dinice stambenih zona džemati. Iako ima indicija da pojam džemata 
smatramo sinonimom mahale, ipak se čini da je to jedna sasvim druga 
organizaciona forma, nikla na religioznim, obrednim principima, koju 
mi ovdje možemo označiti kao vjersku opštinu. To je karakteristika samo 
u muslimanskim naseobinama. Sudeći po izričitim primjerima, u kojim 
se navodi da jedna mahala pripada džemata neke druge džamije, koja 
nije identična sa džamijom u toj mahali, proizlazi da je to određeni 
skup mahala, što znači viša organizaciona stambena jedinica, koju ćemo, 
mislim, najbolje definisati ovako: svaki džemat bio je mahala, a svaka 
mahala nije morala biti džemat.2 

2) Više primjera ima u sidžiliima sarajevskog suda iz godine 1557. i 
1565. a nosebno u katastarskim defterima iz doba nriie tih) godina, iz kojih 
je primjere u tome smislu iznio dr Hazim Šabanović u studiji Postanak i 
razvoj .Saraieva — Radovi Naučnog društva NR BiH, XIII, knj. 5, Sarajevo 
1960, separat, str. 36, 37. 
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Svaka stambena jedinica, mahala, imala je i svoj zaseban naziv, 
jedan, dva pa i tri. Sluibeno se oznaéavala uvijek p0 osm'vaéu glavnog 
objekta u mahali, a to je redovito bila diamija. U nemruslimanskim ma- 
halama nije bilo tako. Takve stambene jedinice zvale su se sluibeno 

‘ prema religioznoj pripadnosti njezinih stanovnika, ili, u jednom sluéaju, 
prema toponimu. Takvi su sluéajevi aaéka mahala (katoliéka), 
BejtuLJehud (iidovska) i Varoéi-Bala, odnosno Gornja Varoé, ili samo 
Varoé (pravoslavna). 

Govorio sam o sluibenim nazivima mahala i da ih je bilo p9 dva, 
pa 1 tri razliéita. Ovdje sad posebno govorim upravo o tim drugim i 
treéim nazivima zbog toga éto predstavljaju narodna imena i elemenat 
domaée kulture. Vrlo je znaéajno da je gotovo svaki sluibeni naziv ma- 
hala u Sarajevu imao i drugi, narodni naziv, koji nije uvijek bio iden- 
tiéan onome prvom. A joé je znaéajnije da u tim narodnim nazivima 
vidimo ne samo invenciju domaéeg duha nego éisto i fosilovana imena 
srednjovjekovnih lokaliteta i sela iz kojih su se razvile pojedine mahale 
i u okviru gradskog organizma dobile novi, sluibem' naziv, a u samome 
nar-odu za éitavo vrijeme zadriale staro, srednjovjekovno ime. Takvi su 
narodni nazivi mahala, npr., Ko§evo, Bjelave, Budakoviéi, Hrid, Bistrik 
i arugi, K011 misuiusLa ur-ugo nego miena preaaénjln, predturskih na- 
seob-ina. U prilici sam da upravo ovdje prvi put utvrdim da je tokom 
turskog perioda u Sarajevu izraslo preko stotinu mahala i da iznesem 
popis tih mahala sa narodnim imenima. Osnovu za to daje nam jedan 
izvor iz 1874—75. godine, dakle iz vremena kad je proces formiranja 
mahala u ovome gradu bio vec’ potpuno zavrsen.’ 10 je rukopisna bi- 
ljeinica na turskbm jezikru nekOg sarajevskog kadije koji je tu biljeiio 
uzorke tekstova raznlh potvrcia manaiskih siarjesna pa tako za svoje 
liéne potrebe napravio i popi-s svih tadaénjih mahala u gradu sa upo- 
rednim nazivima, sluibenim i narodnim. Evo toga popisa, u kojem je 
prvo ime sluibeno, Ono koje se pi§e Iu administraciji i sudstvu, a drugo 
narodno, pri éemu se ponegdje sreta i treée, takoder narodno ime. Za~ 
driavam redne brojeve iz popisa i tekst Idajem onako kako glasi u ori- 
ginalu. 

. Hunkar mehallesi, drugaéije Mehallei Atik. — Careva mahala 
Gazi-Husrevbeg mehallesi — Begova mahala 
Ajas-paéa mehallesi — Kolukéije 

. Iskender-paéa mehallesi — Iskenderija 
Gazi Ali-paéa mehallesi — Ali-paéina mahala 

. J ahja-pa§a mehallesi — Curéiéa mahala 

. Jakub-paéa mehallesi — Maguda 

. Abdulah-paéa mehallesi — diamija bez mahale4 

r13-)40Dokumenat u Arhivu grada Sarajeva, odjel turskih rukopisa, signa- 
tura . ,' 

4) i 0  jc stara mahala Mehmed-bega Minet—oglu, éije je sredi§tc bila dia- 
mija na mjestu gdje je danas zgrada prijaénje Vakufske direkcije (zgrada u 
kojoj je danas apoteka »1. Maj«) na uglu ulica JNA i Kundurdiiluka. U 
poznijim vijekovima izgubila je status mahale, jer su u njoj stambene zgrade 
pptisnuli duéani. Prozvala sc Abdulah-pa§inom mahalom p0 basanskom ve- 
21ru Abdulah-paéi Muhsin-zade, koji ju je obnovio 1720—21, kada je prvi put 
namjesnikovao u Bosni, ili pak 1732—36, kada je drugi puta bio u Bosni. 
"I'a obnova izvréena je poslije stradanja diamije u katastrofalnom poiaru 
30:": 1697. godine. 
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Svaka stambena jedinica, mahala, imala je i svoj zaseban naziv, 
jedan, dva pa i tri. Službeno se označavala uvijek po osnivaču glavnog 
objekta u mahali, a to je redovito bila džamija. U nemuslimanskim ma- 
halama nije bilo tako. Takve stambene jedinice zvale su se službeno 
prema religioznoj pripadnosti njezinih stanovnika, ili, u jednom slučaju, 
prema toponimu. Takvi su slučajevi Franačka mahala (katolička), 
Bejtul—Jehud (židovska) i Varoši-Bala, odnosno Gornja Varoš, ili samo 
Varoš (pravoslavna). 

Govorio sam o službenim nazivima mahala i da ih je bilo po dva, 
pa i tri različita. Ovdje sad posebno govorim upravo o tim drugim i 
trećim nazivima zbog toga što predstavljaju narodna imena i elemenat 
domaće kulture. Vrlo je značajno da je gotovo svaki službeni naziv ma- 
hala u Sarajevu imao i drugi, narodni naziv, koji nije uvijek bio iden- 
tičan onome prvom. A još je značajnije da u tim narodnim nazivima 
vidimo ne samo invenciju domaćeg duha nego čisto i fosilovana imena 
srednjovjekovnih lokaliteta i sela iz kojih su se razvile pojedine mahale 
i u okviru gradskog organizma dobile novi, službeni naziv, a u samome 
nar-odu za čitavo vrijeme zadržale staro, srednjovjekovno ime. Takvi su 
narodni nazivi mahala, npr., Koševo, Bjelave, Budakovići, Hrid, Bistrik 
i drugi, kOji nisu ,msia urugo nego lmena preaašnjln, predturskih na- 
seobina. U prilici sam da upravo ovdje prvi put utvrdim da je tokom 
turskog perioda u Sarajevu izraslo preko stotinu mahala i da iznesem 
popis tih mahala sa narodnim imenima. Osnovu za to daje nam jedan 
izvor iz 1874—75. godine, dakle iz vremena kad je proces formiranja 
mahala u ovome gradu bio već potpuno zavrsena 10 je rukopisna bi- 
lježnica na turskom jezikru nekOg sarajevskog kadije koji je tu bilježio 
uzorke tekstova raznih potvrda manalskih Slal'ješlla pa tako za svoje 
lične potrebe napravio i popis svih tadašnjih mahala u gradu sa upo- 
rednim nazivima, službenim i narodnim. Evo toga popisa, u kojem je 
prvo ime službeno, ono koje se piše ru administraciji i sudstvu, a drugo 
narodno, pri čemu se ponegdje sreta i treće, također narodno ime. Za— 
državam redne brojeve iz popisa i tekst dajem onako kako glasi u ori- 
ginalu. 

. Hunkar mehallesi, drugačije Mehallei Atik — Careva mahala 
Gazi-Husrevbeg mehallesi — Begova mahala 

. Ajas-paša mehallesi — Kolukčije 

. Iskender-paša mehallesi —— Iskenderija 

. Gazi Ali-paša mehallesi — Ali-pašina mahala 

. J ahja—paša mehallesi — Curčića mahala 

. Jakub-paša mehallesi —— Maguda 

. Abdulah-paša mehallesi — džamija bez mahale4 
'If-)40Dokumcnat u Arhivu grada Sarajeva, odjel turskih rukopisa, signa- 

tura . ; 
_ 4) i o  je stara mahala Mehmed-bega Minet-oglu, čije je središte bila dža- 

mija na mjestu gdje je danas zgrada prijašnje Vakufske direkcije (zgrada u 
kojoj je danas apoteka »1. Majer) na uglu ulica JNA i Kundurdžiluka. U 
poznijim vijekovima izgubila je status mahale, jer su u njoj stambene zgrade 
p_otisnuli dućani. Prozvala se Abdulah-pašinom mahalom po basanskom ve- 
zmi _Abdulah—paši Muhsin-zade, koji ju je obnovio 1720—21, kada je prvi put 
namjesnikovao u Bosni, ili pak 1732—36, kada je drugi puta bio u Bosni. 
'_I'a obnova 1zvršena je poslije stradanja džamije u katastrofalnom požaru 
Još 1697. godine. 
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Svaka stambena jedinica, mahala, imala je i svoj zaseban naziv, 
jedan, dva pa i tri. Službeno se označavala uvijek po osnivaču glavnog 
objekta u mahali, a to je redovito bila džamija. U nemuslimanskim ma- 
halama nije bilo tako. Takve stambene jedinice zvale su se službeno 
prema religioznoj pripadnosti njezinih stanovnika, ili, u jednom slučaju, 
prema toponimu. Takvi su slučajevi Franačka mahala (katolička), 
Bejtuuehud (židovska) i Varoši—Bala, odnosno Gamla VGTOŠ, ili samo 
Varoš (pravoslavna). 

Govorio sam o službenim nazivima mahala i da ih je bilo po dva, 
pa i tri različita. Ovdje sad posebno govorim upravo o tim drugim i 
trećim nazivima zbog toga što predstavljaju narodna imena i elemenat 
domaće kulture. Vrlo je značajno da je gotovo svaki službeni naziv ma- 
hala u Sarajevu imao i drugi, narodni naziv, koji nije uvijek bio iden- 
tičan onome prvom. A još je značajnije da u tim narodnim nazivima 
vidimo ne samo invenciju domaćeg duha nego čisto i fosilovana imena 
srednjovjekovnih lokaliteta i sela iz kojih su se razvile pojedine mahale 
i u okviru gradskog organizma dobile novi, službeni naziv, a u samome 
narodu za čitavo vrijeme zadržale staro, srednjovjekovno ime. Takvi su 
narodni nazivi mahala, npr., Koševo, Bjelave, Budakovići, Hrid, Bistrik 
i drugi, kOji msunista drugo nego imena preaašnjm, predturskih na- 
seobina. U prilici sam da upravo ovdje prvi put utvrdim da je tokom 
turskog perioda u Sarajevu izraslo preko stotinu mahala i da iznesem 
popis tih mahala sa narodnim imenima. Osnovu za to daje nam jedan 
izvor iz 1874——75. godine, dakle iz vremena kad je proces formiranja 
mahala u ovome gradu bio vec potpuno zavrsens l u  je rukopisna bi- 
lježnica na turskom jeziku nekOg sarajevskog kadije koji je tu bilježio 
uzorke tekstova raznih potvrda manaiskih Starješua pa tako za svoje 
lične potrebe napravio i popis svih tadašnjih mahala u gradu sa upo- 
rednim nazivima, službenim i narodnim. Evo toga popisa, u kojem je 
prvo ime službeno, ono koje se piše u administraciji i sudstvu, a drugo 
narodno, pri čemu se ponegdje sreta i treće, također narodno ime. Za- 
državam redne brojeve iz popisa i tekst dajem onako kako glasi u ori- 
ginalu. 

. Hunkar mehallesi, drugačije Mehallei Atik — Careva mahala 
Gazi-Husrevbeg mehallesi — Begova mahala 

. Ajas-paša mehallesi — Kolukčije 

. Iskender—paša mehallesi — Iskenderija 
Gazi Ali-paša mehallesi — Ali-pašina mahala 

. Jahja-paša mehallesi —- Curčića mahala 

. Jakub-paša mehallesi —— Maguda 

. Abdulah-paša mehallesi — džamija bez mahale4 
{LODokumcnat u Arhivu grada Sarajeva, odjel turskih rukopisa, signa- 

tura . _' 
_ 4) 10 je stara mahala Mehmedbega Minet-oglu, čije je središte bila dža- 

mija na mjestu gdje je danas zgrada prijašnje Vakufske direkcije (zgrada u 
kOjoj je danas apoteka nl. Maju) na uglu ulica JNA i Kundurdžiluka. U 
poznijim vijekovima izgubila je status mahale, jer su u njoj stambene zgrade 
p_otisnuli dućani. Prozvala se Abdulah-pašinom mahalom po basanskom ve- 
eu Abdulah-paši Muhsin-zade, koji ju je obnovio 1720—21, kada je prvi put 
namjesnikovao u Bosni, ili pak 1732—36, kada je drugi puta bio u Bosni. 
'_I'a obnova izvršena je poslije stradanja džamije u katastrofalnom požaru 
još 1697. godine. 
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. Gazi Mehmedbeg mehallesi — Bistrik 

. Gazi Balibeg mehallesi — Balibegovica 

. Gazi Ferhadbeg mehallesi — Ferhadija 

. Kemalbeg mehallesi — Koéeva 
‘ . Kadi Hasan—efendi mehallesi —— Na brdu vié Begluka 

. Kadi Ahmed-efendi mehallesi ~— Pod topovima 

. Kadi Bali-efendi mehallesi — Kadina mahala 
' . Mufti Sulejman—efendi mehallesi — Alifakovac, Pod carinom 

. Hitri Sulejman-efendi mehallesi — Begovac 

. Sejh Bagdadi mehallesi — Pastrma 

. Sejh Ferrah mehallesi — Abdeshana 

. Se jh Magribi mehallesi —— Gomja Hiseta 

. Sejh Muslihudin mehallesi — Ploéa 

. .Cekrekéi Muslihudin mehallesi — Cekrkéina mahala 

. Pelte-k Husamuddin mehallesi — Diinin sokak 

. Havadie Kemaluddin mehallesi -— Cemaluéa 

. Havadie-zade el—Hadii Ahmed mehallesi —- Veliki Harvatin 

. Havadie—zade el—Hadii Mmstafa mehallesi — Hadii Mustafin 
diemat (dodata bilje§kaz u Gradu) 

. Hava‘die Sinan mehallesi — Goloderica 

. Ivlakovali eI-Hadii Mehmed mehallesi — Vlakovac 
. Kebkebir el—Hadii Ahmed mehallesi — Miééina mahala 
._ Nediar el-Hadii Ibrahim mehallesi — Mjedenica 
. Buzadii Hadii Hasan mehallesi — Defterdarina mahala. Na 

Lugavinu sokaku 
. Jagdii—zade el—Hadii Ahmed mehallesi — Dienetic'a mahala, 
niie banje, Begova 

. Kalin Hadii Ali mehallesi '— Cajirdiik 

.' Kasap-zade el-Hadii Ibrahim mehallesi — Carina (dodata bi- 
ljeéka: u Gradu) 

. Nei-zade el-Hadii Husejn mehallesi — Na Do-lu (dodata bi- 
ljeéka: u Gradu) 

. Naléadii el—Hadii Osman mehallesi — Banjski brijeg _ 

. Nebrdilo eLHadii Ali‘ mehallesi — Bjelave ravne, Had'z'i Pa- 
n jina mahala 

. Peéiman el-Hadii Husejn mehallesi — Fazlagina mahala 

. Tavil el-Hadii Mustafa mehallesi — Dolnja Hiseta 

. Tokmo~zade eI-Hadii Ahmed mehallesi — Potok 

. Kerdeni el-Hadii Husejn mehallesi — Stroéié 

. Sagr el-Hadii Ali mehallesi —— Hrid 

. Sagrakéi el—Hadii Mahmud mehallesi — Ulomjenica 

. El-Hadii Jahja mehallesi — Nova mahala 

. 5351' el-I-Iadil Mahmud mehalleSI — Hen‘dek (dodata biljeS- 
ka: u Gradu) 

. Gazgani eI-Hadii Ali mehallesi — Sirokaéa sokak 

. El-Hadii Sejjidin mehallesi — Vlaéka mahala 

. El-Ha-dii Turhan mehallesi — Berku§a 

. Kulin Hadii Bali mehallesi — Cekalruéa 

. El-Hadii Diafer mehallesi — Provare 

. Gazi Mehmedbeg mehallesi — Bistrik 

. Gazi Balibeg mehallesi — Balibegovica 

. Gazi Ferhadbeg mehallesi — Ferhadija 

. Kemalbeg mehallesi — Koéeva 
' ’. Kadi Hasan-efendi mehallesi — Na brdu vi§ Begluka 

. Kadj Ahmed-efendi mehallesi — Pod topovima 

. Kadi Bali-efendi mehallesi — Kadina mahala 
' . Mufti Sulejman-efendi mehallesi — Alifakovac, Pod carinom 

. Hitri Sulejman-efendi mehallesi — Begovac 

. Sejh Bagdadi mehallesi — Pastrma 

. Sejh Fen-ah mehallesi — Abdeshana 

. Sejh Magribi mehallesi — Gornja Hiseta 

. Sejh Muslihudin mehallesi — Ploéa 

. .Cekrekéi Muslihudin mehallesi — Cekrkéina mahala 

. Pelte‘k Husamuddin mehallesi — Diinin sokak 

. Havadie Kemaluddin mehallesi — Cemaluéa 

. Havadie-zade el-Hadii Ahmed mehallesi —— Veliki Harvatin 

. HavadZe-zade el-Hadii Mustafa mehallesi — Hadii Mustafin 
diemat (dodata biljeéka: u Gradu) 

. Havadie Sinan mehallesi — Goloderica 

. Ivlakovali el-Hadii Mehmed mehallesi — Vlakovac 

. Kebkebir el-Hadii Ahmed mehallesi — Mlééina mahala 

. Nediar el~Had2i Ibrahim mehallesi — Mjedenica 

. Buzadii Hadii Hasan mehallesi — Defterdarina mahala. Na 
Lugavinu sokaku 

. Jagdii-zade el-Hadii Ahmed mehallesi — Dienetiéa mahala, 
niie ban je, Begova 

. Kalin Hadii Ali mehallesi ‘— Cajirdiik 

. Kasap-zade el-Hadiri Ibrahim mehallesi — Carina (dodata bi- 
l je§kaz u Gradxu) 

. Nei-zade el-Hadii Husejn mehallesi — Na Do-lu (dodata bi- 
lje§ka: u. Gradu) 

. Naléadii el—Hadii Osman mehallesi — Banjski brijeg _ 

. Nebrdilo el-Hadii Ali‘ mehallesi -— Bjela've ravne, Hadz'i Pa- 
njina mahala 

. PCS-imam el-Hadii Husejn mehallesi — Fazlagina mahala 

. Tavil el—Hadii Mustafa mehallesi — Dolnja Hiseta 

. Tokmo—za-de el-Hadii Ahmed mehallesi —— Polok 

. Kerdeni el-Hadii Husejn mehallesi — Stro§ié 

. Sagr eI-Hadii Ali mehallesi — Hrid 

. Sagrakéi el-Hadii Mahmud mehallesi —— Ulomjenica 

. El-Hadii I ah ja mehallesi — Nova mahala 

. 5251' el-Hadil Mahmud mehalleSI — Herrdek (dodata biljeé- 
ka: u Gradu) . 

. Gazgani el-Hadii Ali mehallesi — Sirokafia sokak 

. El-Hadii Sejjidin mehallesi — Vlaéka mahala 

. El-Hadii Turhan mehallesi — Berkuéa 

. Kulin Hadii Bali mehallesi — Cekalru-Iéa 

. El-Hadii Diafer mehallesi — Provare 

. Gazi Mehmedbeg mehallesi —— Bistrik 

. Gazi Balibeg mehallesi — Balibegovica 

. Gazi Ferhadbeg mehallesi — Ferhadija 

. Kemalbeg mehallesi — Koéeva 
‘ '. Kadi Hasan-efendi mehallesi —- Na brdu vié Begluka 

. Kadi Ahmed-efendi mehallesi -— Pod topovima 

. Kadi Bali-efendi mehallesi — Kadjna mahala 

. Mufti Sulejman-efendi mehallesi — Alifakovac, Pod carinom 

. Hitri Sulejman-efendi mehallesi — Begovac 

. Sejh Bagdadi mehallesi — Pastrma 

. Sejh Ferrah mehallesi — Abdeshana 

. Sejh Magribi mehallesi —— Gornja Hiseta 

. Sejh Muslihudin mehallesi —- Ploéa 

. .Cekrekéi Muslihudin mehallesi — Cekrkéina mahala 

. Peltek Husamuddin mehallesi — Diinin sokak 

. Havadie Kemaluddin mehallesi — Cemaluéa 

. Havadie-zade el-Hadii Ahmed mehallesi — Veliki Harvatin 

. Havadie—zade el—Hadii Murstafa mehallesi — Hadii Mustafin 
diemat (dodata bilje§kaz u Gradu) 

. Havadie Sinan mehallesi — Goloderica 

. Ivlakovali el-Hadii Mehmed mehallesi — Vlakovac 

. Kebkebir el-Hadii Ahmed mehallesi — Ml§éina mahala 

. Nediar eLHadii Ibrahim mehallesi — Mjedem'ca 

. Buzadii Hadii Hasan mehallesi — Defterdarina mahala. Na 
Lugavinu sokaku 

. Jagdii-zade el-Hadii Ahmed mehallesi — Dienetiéa mahala, 
niie banje, Begova 

. Kalin Hadii Ali mehallesi — Cajirdiik 

. Kasap-zade el-Hadii Ibrahim mehallesi — Carina. (dodata bi- 
l jeéka: u Gradu) 

. Nei—zade el-Hadii Husejn mehallesi — Na Do‘lu (dodata bi- 
ljeéka: u Gradu) 

. Naléadii el~Had2i Osman mehallesi — Banjski brijeg ‘ 

. Nebrdilo el-Hadii Ali' mehallesi — Bjela've ravne, Hadii Pa- 
njina mahala 

. Pcéiman el-Hadii Husejn mehallesi — Fazlagina mahala 

. Tavil el—Hadii Mustafa mehallesi — Dolnja Hiseta 

. Tokmo—za-de el-Hadii Ahmed mehallesi — Polok 

. Kerdeni el-Hadii Husejn mehallesi — Stroéié 

. Sagr el-Hadii Ali mehallesi — Hrid 

. Sagrakéi el-Hadii Mahmud mehallesi — Ulomjenica 

. El-Hadii Jahja mehallesi — Nova mahala 
» . 5251' el—Hadil Mahmud mehalle51 —— Hen'dek (dodata biljes- 

ka: u Gradu) 
. Gazgani el-Hadii Ali mehallesi — Sirokaéa sokak 
. El-Hadii Sejjidin mehallesi — Vlaéka mahala 
. El-Hadii Turhan mehallesi — Berku§a 
. Kulin Hadii Bali mehallesi —— Cekalruéa 
. El-Hadii Diafer mehallesi — Provare 

. Gazi Mehmedbeg mehallesi — Bistrik 

. Gazi Balibeg mehallesi — Balibegovica 

. Gazi Ferhadbeg mehallesi — Ferhadija 

. Kemalbeg mehallesi — Koéeva 
’ . Kadi Hasan—efendi mehallesi — Na brdu vii; Begluka 

. Kadj Ahmed-efendi mehallesi -— Pod topovima 

. Kadi Bali-efendi mehallesi — Kadina mahala 

. Muhi Sulejman-efendi mehallezi — Alifakovac, Pod carinorn 

. Hitri Sulejman-efendi mehallesi — Begovac 

. Sejh Bagdadi mehallesi — Pastrma 

. Sejh Ferrah mehallesi — Abdeshana 

. Sejh Magribi mehallesi —— Gornja Hiseta 

. Sejh Muslihudin mehallesi —- Ploéa 

. .Cekrekéi Muslihudin mehallesi — Cakrkéina mahala 

. Peltek Husamuddin mehallesi — Diinin sokak 

. Havadie Kemaluddin mehallesi — Cemaluéa 

. Havadie-zade el-Hadii Ahmed mehallesi — Veliki Harvatin 

. Havadz'e-zade el—Hadii Mustafa mehallesi — Hadii Mustafin 
diemat (dodata biljeéka: u Gradu) 

. Havadie Sinan mehallesi — Goloderica 

. Ivlakovali el-Hadii Mehmed mehallesi — Vlakovac 

. ckebir el-Hadii Ahmed mehallesi — Mlééina mahala 

. Nediar el~HadZi Ibrahim mehallesi — Mjedenjca 

. Buzadii Hadii Hasan mehallesi — Defterdarina mahala. Na 
Lugavinu sokaku 

. Jagdii-zade el-Hadii Ahmed mehallesi — Dienetic'a mahala, 
niie banje, Begova 

. Kalin Hadii Ali mehallesi — Cajirdiik 

. Kasap-zade el-Hadii Ibrahim mehallesi — Carina (dodata bi- 
ljeélm: u Gradru) 

. Nei—zade el-Hadii Husejn mehallesi — Na Do‘lu (dodata bi- 
ljeéka: u Gradu) 

. Naléadii el~Hadii Osman mehallesi — Banjski brijeg , 

. Nebrdilo el-Hadii Ali' mehallesi -— Bjela've ravne, Hadii Pa- 
njina mahala 

. Pcéiman el-Hadii Husejn mehallesi — Fazlagina mahala 
- .  Tavil el—Hadii Mustafa mehallesi — Dolnja Hiseta 
. Tokmo—za-de el-Hadii Ahmed mehallesi —— Polok 
. Kerdeni el-Hadii Husejn mehallesi — Stroéié 
. Sagr eI-Hadii Ali mehallesi — Hrid 
. Sagrakéi el-Hadii Mahmud mehallesi —- Ulomjenica 
. El-Hadii Jahja mehallesi — Nova mahala 
. 5351' el-I-Iadil Mahmud mehalleSI — Hen'dek (dodata biljeéz- 

ka: u Gradu) 
. Gazgani el-Hadii Ali mehallesi — Sirokaéa sokak 
. El-Hadii Sejjidin mehallesi — Vlafika mahala 
. EI—Hadii Turhan mehallesi — Berku§a 
. Kulin Hadii Bali mehallesi — Cekalméa 
. El-Hadii Diafer mehallesi — Provare 

22 

46. 
47. 
48. 
49. 
50. 

. Gazi Mehmedbeg mehallesi — Bistrik 

. Gazi Balibeg mehallesi — Balibegovica 

. Gazi Ferhadbeg mehallesi — Ferhadija 

. Kemalbeg mehallesi — Koševa 

. Kadi. Hasan-efendi mehallesi —— Na brdu viš Begluka 

. Kadi Ahmed—efendi mehallesi — Pod topovima 

. Kadi Bali-efendi mehallesi — Kadina mahala 

. Muni Sulejman-efendi mehalleši -—— Alifakovac, Pod carinom 

. Hitri Sulejman-efendi mehallesi — Begovac 

. Sejh Bagdadi mehallesi — Pastrma 

. Sejh Ferrah mehallesi — Abdeshana 

. Šejh Magribi mehallesi —— Gornja Hiseta 

. Šejh Muslihudin mehallesi — Ploþa 

. _Cekrekþi Muslihudin mehallesi — Cekrkþina mahala 

. Peltek Husamuddin mehallesi — Džinin sokak 

. Havadže Kemaludd'm mehallesi — Cemaluša 

. Havadže—zade el—Hadži Ahmed mehallesi — Veliki Harvatin 

. Havadže—zade el-Hadži Mustafa mehallesi — Hadži Mustafin 
džemat (dodata bilješka: u Gradu) 

. Havadže Sinan mehallesi — Goloderica 

. Ivlakovali el-Hadži Mehmed mehallesi — Vlakovac 

. Kebkebir el—Hadži Ahmed mehallesi — Mišþina mahala 

. Nedžar el-Hadži Ibrahim mehallesi — Mjedenica 

. Buzadži Hadži Hasan mehallesi — Defterdarina mahala. Na 
Lugavi nu sokaku 

. Jagdži—zade el-Hadži Ahmed mehallesi — Dženetiüa mahala, 
niže banje, Begova 

. Kalin Hadži Ali mehallesi >— ý ajirdžik 

. Kasap—zade el-Hadži Ibrahim mehallesi — Carina (dodata bi— 
l ješka: u Gradu) 

. Než-zade el—Hadži Husejn mehallesi —— Na Dolu (dodata bi- 
lješka: u. Gradu) 

. Nalþadži el—Hadži Osman mehallesi — Banjski brijeg _ 
. Ncbrdilo el-Hadži Ali mehallesi — Bjelave ravne, Hadži Pa- 

njina mahala 
. Pcšiman el-Hadži Husejn mehallesi — Fazlagina mahala 
. Tzu-fil el-Hadži Mustafa mehallesi — Dolnja Hiseta 
. Tokmo-za-de el-Hadži Ahmed mehallesi — Potok 
. Kerdeni eI-Hadži Husejn mehallesi — Strošiü 
. Sagr eI-Hadži Ali mehallesi —— Hrid 
. Sagrakþi el-Hadži Mahmud mehallesi — Ulomjenica 
. El-Hadži Jahja mehallesi — Nova mahala 

—. . saér el-Hadžl Mahmud mehalleSI — Hendek (dodata bilješ- 
ka: u Gradu) , 
Gazgani el-Hadži Ali mehallesi —- Širokaþa sokak 
El—Hadži Sejjidin mehallesi — Vlaška mahala 
El—Hadži Turhan mehallesi — Berkuša 
Kulin Hadži Bali mehallesi — ý ekalmša 
El-Hadži Džafer mehallesi — Provare 

33. 
34. 

35. 

36. 
37. 

38. 
33 , .  

40. 
. Kerdeni el-Hadži Husejn mehallesi — Strošić 

42. 
43. 
44. 

. Sah-r el-Hadžt Mahmud mehalle51 — Hendek (dodata bilješ- 

46. 
47. 
48. 

. Kulin Hadži Bali mehallesi — Čekalluša 
50. 

. Gazi Mehmedbeg mehallesi — Bistrik 

. Gazi Balibeg mehallesi — Balibegovica 

. Gazi Ferhadbeg mehallesi — Ferhadija 

. Kemalbeg mehallesi — Koševa 

. Kadi Hasan-efendi mehallesi — Na brdu viš Begluka 

. Kadi Ahmed-efendi mehallesi — Pod topovima 

. Kadi Bali-efendi mehallesi — Kadina mahala 

. Muni Sulejman-efendi mehaller—i — Alifakovac, Pod carinom 

. Hitri Sulejman-efendi mehallesi — Begovac 

. Sejh Bagdadi mehallesi — Pastrma 

. Šejh Ferrah mehallesi — Abdeshana 

. Šejh Magribi mehallesi — Gornja Hiseta 

. Sejh Muslihudin mehallesi — Ploča 

. .Cekrekči Muslihudin mehallesi — Čekrkčina mahala 

. Peltek Husamuddin mehallesi — Džinin sokak 

. Havadže Kemaluddin mehallesi — Cemaluša 

. Havadže—zade el-Hadži Ahmed mehallesi — Veliki Harvatin 

. Havadže—zade el-Hadži Mustafa mehallcsi — Hadži Mustafin 
džemat (dodata bilješka: u Gradu) 

. Havadže Sinan mehallesi — Goloderica 

. Ivlakovali el-Hadži Mehmed mehallesi — Vlakovac 

. Kebkebir el—Hadži Ahmed mehallcai — Mlščina mahala 

. Nedžar el-Hadži Ibrahim mehallesi — Mjedenica 

. Buzadži Hadži Hasan mehallesi — Defterdarina mahala. Na 
Lugavinu sokaku 

. Jagdži—zade el-Hadži Ahmed mehallesi — Dženetića mahala, 
niže banje, Begova 
Kalin Hadži Ali mehallesi -— Čajirdžik 
Kasap-zade el-Hadži Ibrahim mehallesi — Carina (dodata bi— 
lješka: u Gradru) 
Než—zade el-Hadži Husejn mehallesi —- Na Dolu (dodata bi- 
lješka: u Gradu) 
Nalčadži el—Hadži Osman mehallesi — Banjski brijeg _ 
Ncbrdilo el-Hadži Ali' mehallesi — Bjelave ravne, Hadz'i Pa- 
njina mahala 
Pcšiman el-Hadži Husejn mehallesi — Fazlagina mahala 
Tavil el-Hadži Mustafa mehallesi — Dolnja Hiseta 
Tokmo-zade el-Hadži Ahmed mehallesi — Potok 

Sagr el-Hadži Ali mehallesi —— Hrid 
Sagrakči el-Hadži Mahmud mehallesi — Ulomjenica 
El-Hadži Jahja mehallesi — Nova mahala 

ka: u Gradu) 
Gazgani el-Hadži Ali mehallesi — Širokača sokak 
El-Hadži Sejjidin mehallesi — Vlaška mahala 
El-Hadži Turhan mehallesi — Berkuša 

El-Hadži Džafer mehallesi —— Provare 



51. Sahtijandži Bali el-Hadži Mahmud mehallesi — Sahtijanuša, 
Pod Musalom 

52. El—Hadži Idris mehallesi — Žabljak 
53. Duradžik el—Hadži Ahmed mehallesi — Sagrdžije 
54. Komatin Hadži Memi mehallesi — Komatin 
55. El-Hadži Isa mehallesi — Dugi sokak 
56. Dajanli el-Hadži Ibrahim mehallesi — Gorica 
57. Kartal-zade el-Hadži Mahmud mehallesi — Kartal 
58. Kečedži-zade el-Hadži Sinan mehallesi — Na Turbetu 
59. Kose el-Hadži Sinan mehallesi — Lučevica 
60. Debag el—Hadži Sulejman mehallesi — Gurdina 
61. Čokadži el-Hadži Sulejman mehallesi — Basamaci 
62. Pehlivan el-Hadži Oruč mehallesi — Kod Muteveline kuće 
63. Ašik el—Hadži Memi mehallesi — Bjelavica 
64. Mokro-zade el-Hadži Sinan mehallesi — Cebedžije (dodata bi- 

lješka: u Gradu) 
65. Armagandži el-Hadži Sinan mehallesi — Armaganuša 
66. Demo-zađe el—Hadži Sinan mehallesi -— porušena, sada baščes 
67. Divani katib mehallesi — Bijela džamija 
68. Kučuk katib mehallesi — Nad mlinima 
69. Kasim katib mehallesi — Više Husrevbegove banje 
70. Timurhan mehallesi —— Celjugovica 
71. Vekil-Harč mehallesi — Hadžijska džamija mahala 
72. Mimar Sinan mehallesi — Golobrce 
73. Davud-čelebi mehallesi — Nateguša 
74. Bakr-baba mehallesi — Atmejdan 
75. Bali-zađe mehallesi — Sunbuluša 
76. Mula Arabi atik mehallesi — Mru-la Arapova mahala 
77. Mula Arabi džedid mehallesi — Karpuzov sokak 
78. Halač Davud mehallesi — Murdarija - 
79. Sarač Ali mehallesi — Vrbanjuša 
80. Sarač Ismail mehallesi — Kajmakčina 
81. Sarač eli-Hadži Hajdar mehallesi — Saračeva mahala 
82. Iplidžik mehallesi — Na Sirokcu, Sirokac (dodata bilješka: 

u Gradu) 
83. Topal Ejnehan mehallesi — Lubina mahala , 
84. Abdul-Halimaga mehallesi — Mutni potok 
85. Hubjar—aga mehallesi — Medrese 
86. Pehlivem Hasan mehallesi — Pod Sinanovom tekijom'“ 
87. Haradži Mustafaga mehallesi — Hadži Abdina mahala 
88. Kara Ferhad-zade mehallesi —— Nad Beglukom 
89. Sinan-vojvoda mehallesi — Mali džemat (dodata bilješka: u 

Gradu) 
90. Abdul-Halifa mehallesi — Budakovići 
91. Čoban Hasan mehallesi — Čobanija 
92. Ojandži-zade mehallesi — Terezija 

5) Mahala u zapadnom. krajnjem dijelu današnje Nemanjine ulice. 
_ 6) Ovo nije tačno. Pehlivan—Hasanova mahala zvala se u narodu Pod 

tekljom, a to ime nastalo je po Skender-pašinoj tekiji na lijevoj obali Mi- 
ljacke, ispod koje se neposredno i nalazila. 
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51. Sahtijandži Bali el-Hadži Mahmud mehallesi — Sahtijanuša, 
Pod Musalom 

52. El—Hadži Idris mehallesi — Žabljak 
53. Duradžik el-Hadži Ahmed mehallesi — Sagrdžije 
54. Komatin Hadži Memi mehallesi — Komatin 
55. El-I-Iadži Isa mehallesi — Dugi sokak 
56. Dajanli el-Hadži Ibrahim mehallesi — Gorica 
57. Kanal-zađe el-Hadži Mahmud inehallesi — Kanal 
58. Kečedži-zade el—Hadži Sinan mehallwi — Na Turbetu 
59. Kose el-Hadži Sinan mehallesi — Lučevica 
60. Debag el-Hadži Sulejman mehallesi — Gurdina 
61. Cokadži el-Hadži Sulejman mehallesi — Basamaci 
62. Pehlivan el-Hadži Oruč mehallesi — Kod Muteveline kuće 
63. Ašik el-Hadži Memi mehallesi — Bjelavica 
64. Mokro-zade el-Hadži Sinan mehallesi — Cebedžije (dodata bi- 

lješka: u Gradu) 
65. Armagandži el-Hadži Sinan mehallesi — Armaganuša 
66. Demo-zađe el-Hadži Sinan mehallesi — porušena, sada bašče5 
67. Divani katib mehallesi — Bijela džamija 
68. Kučuk katib mehallesi — Nad mlinima 
69. Kasim katib mehallesi — Više Husrevbegove banje 
70. Timurhan mehallesi —— Celjugovica 
71. Vekil-Harč mehallesi — Hadžijska džamija mahala 
72. Mimar Sinan mehallesi — Golobrce 
73. Davud-čelebi mehallesi — Nateguša 
74. Bakr-baba mehallesi — Atmejdan 
75. Bali-zađe mehallesi — Sunbuluša 
76. Mula Arabi atik mehallesi — Mrula Arapova mahala 
77. Mula Arabi džedid mehallesi — Karpuzov sokak 
78. Halač Davud mehallesi — Murdarija . 
79. Sarač Ali mehallesi — Vrbanjuša 
80. Sarač Ismail mehallesi — Kajmakčina 
81. Sarač él—Hadži Hajdar mehallesi — Saračeva mahala 
82. Iplidžik mehallesi — Na Širokcu, Sirokac (dodata bilješka: 

u Gradu) 
83. Topal Ejnehan mehallesi — Lubina mahala , 
84. Abdul-Halimaga mehallesi —— Mutni potok 
85. Hubjar—aga mehallesi — Medrese 
86. Pehlivan Hasan mehallesi — Pod Sinanovom tekijom* 
87. Haradži Mustafaga mehallesi — Hadži Abdina mahala 
88. Kara Ferhad-zade mehallesi —— Nad Beglukom 
89. Sinan-vojvoda mehallesi — Mali džemat (dodata bilješka: u 

Gradu) 
90. Abdul-Halifa mehallesi — Budakovići 
91. Coban Hasan mehallesi —- Čobanija 
92. Ojandži-zade mehallesi — Terezija 

5) Mahala u zapadnom, krajnjem dijelu današnje Nemanjine ulice. 
_ 6) Ovo nije tačno. Pehlivan-Hasanova mahala zvala se u narodu Pod 

t_ekliom, a to ime nastalo je po Skender-pašinoj tekiji na lijevoj obali Mi- 
ljacke, ispod koje se neposredno i nalazila. 
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93. Souk-bunar mehalle-si — Sobunar 
94. Dudi-bula mehallesi — Mejta§ 
95. Haseki-hatun mehallesi — Potoklinica 
96. Zagriéi mehallesi — Zagric’i 
97. Paéadii el-Hadéi Nesuh mehallesi — Bardakéije 
98. Uskudari el-Hadii Ahmed-éelebi mehallesi — Pasja mahala 
99. Bastariéi mehallesi — Bastaric’i 

100. Diano-zade mehallesi —- Aéikovac 
101. Derzi-ba§i mehallesi — Terziba§ina mahala 
102. Varo§i Bala mehallesi —Varo§ gdje je crkva 
103. Ifrankluk mehalle'si — Latinluk 
104. Sijavué-paéa mehallesi, Bejtul-Jehud —— Cifuthana. 
I sami sokaci u mahalama, ako i nisu bili priznati i vodeni kao 

stambene jedinice, imali su svoje nazive. Upravo zbog toga éto se admi- 
nistracija i sudstvo nije obaziralo na sb'kake, nisu im ni davana sluibena 
imena, pa kod njih uvijek imamo nazive iskljuéivo narodne invencije: 
sad je to prezime ili ime neke ugledne liénosti, ili porodice iz sokaka, 
drugi put je to neki znaéajniji objekat u sokaku, put prema kojem vodi, 
ili neka posebna namjena soKaka i 51.: Madunutovac, Hrgiéa sokak, Mih- 
rivoda, Budakoviéi, Kravji sokak, Sepetarevac, Cebediije, Jekovac, Vi- 
nograd itd. Ta imena nicala su spontano u samom gradu . Tek u maj- 
novije vrijeme, upravo poslije poéetka rada prve sarajevske opétine 
1866. godine i tu poéinje intervencija vlasti, pa se nazivi sokacima po- 
éinjru davati mahom p0 liénostima iz tih sokaka, najéeéée po samim 
mahalskim starjeéinama, ili p0 kojoj uglednoj liénosti iz te ulice. 

U novije vrijeme, upravo 1853. godine uveden je ovdje sistem i 
jedne nove identifikacije ob jekata u mahalama, a- to je samo numerisa— 
nje kuéa. Ta novina, éini 56, u Sarajevu nije nastala kao! potreba opéte 
identifikacije objekata za razliéite potrebe, éija éiroka skala nije ni 
postojala, nego kao mjera koja je jedino ili barem u prvom redu imala 
osigurati stalnu evidenciju poreskih obveznika, odno‘sno objekata koji 
podlijeiu porezu. Na takav zakljuéak upuc’uje éinjenica éto je to prvo 
numerisanje kuéa uveo prijaénji bosanski namjesnik Muhendis Camil- 
paéa koji je poéctkom 1853. godjne doéao u Sarajevo da izvr§i reorga- 
nizaciju upravo poreskog uredenja. U okviru svo-jih zadataka i planova 
dao je tada popisati sve zgrade u gradu i objaviti naredbu da se na 
svaku zgradu postavi drveua daééica, koja se zvala tahta, i na njoj ispi- 
ée odgovarajuc’i ktuc’ni broj.7 To je  i spro-vedeno. Praksa se dalje nasta— 
Vila i sprovodila sve do austrougarske okupacije, kad je neéto izmije— 
njena i jo§ viée unaprijedena i uvedena kao stalan i osnovni sistem 
identifikacije objekata po ulicama.8 Zanimljivo je, medutim, u ovom 

7) R1721 M‘vterizovié: Nekoliko muhurova bosanskih valija — Glasnik 
Zem. muzeja, 1916, str. 34—35. Nije ovdje taéan podatak da je to bilb za 
‘vrijeme njegovog vezirovanja u Bosni, koje je, inaée, trajalo 0d 1. septem— 
bra 1845. do 4. jula 1847. 

3) Prvvh sauna austrougarske okupaciJe pi-ilikom postavljanja novih 
brojeva i tablica zadrz'ali su se, medutim, jo§ uvijek i stari brojevi pa se 
éak vodio i dvojni sistem kuc'nih brojeva, novi i stari. To vidimo, npr., iz 
jednog popisa kuéa u nekoliko sarajevskih ulica (Tabaci, Bravadiiluk, Nova 
testa) 0d 16. IX 1879, u kojima se popisuju privatne javne kuée i u kojim 
se izriéito navode takvi primjeri. Dokumenat u Arhivu grada Sarajeva. 
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93. Souk-bunar mehallesi — Sobunar 
94. Dudi-bula mehallesi — Mejtaé 
9S. Haseki-hatun mehallesi — Potoklinica 
96. Zagriéi mehallesi — Zagriéi 
97. Paéadii el-HadZi Nasuh mehallesi — Bardakéije 
98. Uskudari el-Hadii Ahmed-éelebi mehallesi — Pasja mahala 
99. Bastariéi mehallesi —— Bastariéi 

100. Diano-zade mehallesi — A§ikovac 
101. Derzi-ba§i mehallesi — Terziba§ina mahala 
102. Varo§i Bala mehallesi —Varo§ gdje je crkva 
103. Ifrankluk mehalle'si — Latinluk 
104. Sijavué-pasa mehallesi, Bejtul-Jehud — Cifuthana. 
I sami sokaci u mahalama, ako i nisu bili priznati i vodeni kao 

stambene jeclinice, imali su svoje nazive. Upravo zbog toga éto se admi- 
nistracija i sudstvo nije obaziralo na sbkake, nisu im ni davana sluibena 
irnena, pa kod njih uvijek imamo nazive iskljuéivo narodne invencije: 
sad je to prezime ili ime neke ugledne litiiosti, ili porodice iz sokaka, 
drugi put je to neki znaéajniji objekat u sokaku, put prema kojem vodi, 
ili neka posebna namjena sokaka i 51.: Mahmutovac, Hrgiéa sokak, Mih- 
rivoda, Budakoviéi, Kravji sokak, Sepetarevac, Cebediije, Jekovac, Vi- 
nograd itd. Ta imena nicala su spontano u samom gradu . Tek u naj- 
novije vrijeme, upravo poslije poéetka rada prve sarajevske op§tine 
1866. godine i tu poéinje intervcncija vlasti, pa se nazivi sokacima po- 
éinju davati mahom po liénostima iz tih sokaka, najée§ée p0 samim 
mahalskim starjeéinama, ili p0 kojoj uglednoj liénosti iz te ulice. 

U novije vrijeme, upravo 1853. godine uveden je ovdje sistem i 
jedne nove identifikacije objekata u mahalama, a to je samo numerisa- 
nje kuéa. Ta novina, éini 56, u Sarajevu nije nastala kao‘ potreba opéte 
identifikacije objekata za razliéite potrebe, éija §iroka skala nije ni 
postojala, nego kao mjera koja je jedino ili barem u prvom redu imala 
osigurati stalnu evidenciju poreskih obveznika, odnosno objekata koji 
podlijeiu porezxu. Na takav zakljuéak upuéuje éinjenica éto je to prvo 
numerisanje kuéa uveo prijaénji bosanski namjesnik Muhendis Camil- 
pa§a koji je poéctkom 1853. godine doéao u Sarajevo da izvr§i reorga- 
nizaciju upravo poreskog uredenja. U okviru svojih zadalaka i planova 
dao je tada popisati sve zgrade u gradu i objaviti naredbu da se na 
svaku zgradu postavi drveua daS‘éica, koja se zvala tahta, i na njoj ispi- 
ée odgovarajuéi kuéni broj.’ To je i sprovedeno. Praksa se dalje nasta— 
vila i sprovodila sve do austrougarske okupacije, kad je neéto izmije- 
njena i jo§ viée unaprijedena i uvedena kao stalan i osnovni sistem 
identifikacije objekata po ulicama.‘ Zanimljivo je, medutim, u ovom 

7) Ri7a M‘I'tcrizovié: Nekoliko muhurova bosanskih valija — Glasnik 
Zem. muzeja, 1916, str. 34—35. Nije ovdje taéan podatak da je to bill) za 
x'rijeme njegovog vezirovanja u Bosni, koje je, inaée, trajalo od 1. septem— 
bra 1845. do 4. jula 1847. 

8) Prv'h 53-141121 austrougarske okupacije plilikom poslavljanja novih 
brojeva i tablica zadn'ali 511 $6, medutim, jo§ uvijek i stari brojevi pa. se 
éak vodio i dvojni sistem kuc'nih brojeva, novi i stari. To vidimo, npr., iz 
jednog popisa kuéa u nekoliko sarajevskih ulica (Tabaci, Bravadiiluk, Nova 
testa) od 16. IX 1879, u kojima se popisuju privatne javne kuée i u kojim 
se izriéito navode takvi primjeri. Dokumenat u Arhivu grada Sarajeva. 
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93. Souk-bunar mehallesi — Sobunar 
94. Dudi-bula mehallesi — Mejtaš 
95. Haseki-hatw1 mehallesi — Potoklinica 
96. Zagrići mehallesi —— Zagi—ići 
97. Pačadži el-Hadži Nesuh mehallesi -— Bardakčije 
98. Uskudari el-Hadži Ahmed-čelebi mehallesi — Pasja mahala 
99. Bastarići mehallesi — Bastarići 

100. Džano-zade mehallesi — Ašikovac 
101. Derzi-baši mehallesi —— Terzibašina mahala 
102. Varoši Bala mehallesi —Varoš gdje je crkva 
103. Ifrankluk mehallesi — Latinluk 
104. Sijavuš—paša mehallesi, Bejtul—Jehud —- Cifuthana. 
I sami sokaci u mahalama, ako i nisu bili priznati i vođeni kao 

stambene jedinice, imali su svoje nazive. Upravo zbog toga što se admi- 
nistracija i sudstvo nije obaziralo na sokake, nisu im ni davana službena 
imena, pa kod njih uvijek imamo nazive isključivo narodne invencije: 
sad je to prezime ili ime neke ugledne ličnosti, ili porodice iz sokaka, 
drugi put je to neki značajniji objekat u sokaku, put prema kojem vodi, 
ili neka posebna namjena sokaka i sl.: Mahmutovac, Hrgića sokak, Mih- 
rivoda, Budakovići, Kravji sokak, Sepetarevac, Cebedžije, Jekovac, Vi- 
nograd itd. Ta imena nicala su spontano u samom gradu . Tek u naj- 
novije vrijeme, upravo poslije početka rada prve sarajevske opštine 
1866. godine i tu počinje intervencija vlasti, pa se nazivi sokacima po- 
činju davati mahom po ličnostima iz tih sokaka, najčešće po samim 
mahalskim starješinama, ili po kojoj uglednoj ličnosti iz te ulice. 

U novije vrijeme, upravo 1853. godine uveden je ovdje sistem i 
jedne nove identifikacije objekata u mahalama, a to je samo numerisa- 
nje kuća. Ta novina, čini se, u Sarajevu nije nastala kao potreba opšte 
identifikacije objekata za različite potrebe, čija široka skala nije ni 
postojala, nego kao mjera koja je jedino ili barem u prvom redu imala 
osigurati stalnu evidenciju poreskih obveznika, odnosno objekata koji 
podliježu porezu. Na takav zaključak upućuje činjenica što je to prvo 
numerisanje kuća uveo prijašnji bosanski namjesnik Muhendis Camil— 
paša koji je početkom 1853. godine došao u Sarajevo da izvrši reorga- 
nizaciju upravo poreskog uređenja. U okviru svojih zadataka i planova 
dao je tada popisati sve zgrade u gradu i objaviti naredbu da se na 
svaku zgradu postavi drvena daščica, koja se zvala takta, i na njoj ispi- 
še odgovarajući kućni broj.7 To je i sprovedeno. Praksa se dalje nasta- 
vila i sprovodila sve do austrougarske okupacije, kad je nešto izmije- 
njena i još više unaprijeđena i uvedena kao stalan i osnovni sistem 
identifikacije objekata po ulicama.“ Zanimljivo je, međutim, u ovom 

7) Rim M'vtcrizović: Nekoliko muhurova bosanskih valija — Glasnik 
Zem. muzeja, 1916, str. 34—35. Nije ovdje tačan podatak da je to bilo za 
vrijeme njegovog vezirovanja u Bosni, koje je, inače, trajalo od 1. septem- 
bra 1845. do 4. jula 1847. 

8) Prv'h :,Jtuna austrougarske okupacije piilikom postavljanja novih 
brojeva i tablica zadržali su se, međutim, još uvijek i stari brojevi pa se 
čak vodio i dvojni sistem kućnih brojeva, novi i stari. To vidimo, npr., iz 
jednog popisa kuća u nekoliko sarajevskih ulica (Tabaci, Bravadžiluk, Nova 
testa) od 16. IX 1879, u kojima se popisuju privatne javne kuće i u kojim 
se izričito navode takvi primjeri. Dokumenat u Arhivu grada Sarajeva. 
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93. Souk—bunar mehallesi — Sobunar 
94. Dudi-bula mehallesi — Mejtaš 
95. Haseki-hatun mehallesi — Potoklinica 
96. Žagrići mehallesi — Žagrići 
97. Pačadži el—Hadži Nesuh mehallesi — Bardakčije 
98. Uskudari el-Hadži Ahmed-čelebi mehallesi — Pasja mahala 
99. Bastarići mehallesi — Bastarići 

100. Džano-zade mehallesi — Ašikovac 
101. Derzi-baši mehallesi — Terzibašina mahala 
102. Varoši Bala mehallesi —Varoš gdje je crkva 
103. Ifrankluk mehallesi — Latinluk 
104. Sijavuš—paša mehallesi, Bejtul—Jehud — Cifuthana. 
I sami sokaci u mahalama, ako i nisu bili priznati i vođeni kao 

stambene jedinice, imali Su svoje nazive. Upravo zbog toga što se admi- 
nistracija i sudstvo nije obaziralo na sokake, nisu im ni davana službena 
imena, pa kod njih uvijek imamo nazive isključivo narodne invencije: 
sad je to prezime ili ime neke ugledne ličnosti, ili porodice iz sokaka, 
drugi put je to neki značajniji objekat u sokaku, put prema kojem vodi, 
ili neka posebna namjena sokaka i sl.: Mahmutovac, Hrgića sokak, Mih- 
rivoda, Budakovići, Kravji sokak, Sepetarevac, Ćebedžije, Jekovac, Vi- 
nograd itd. Ta imena nicala su spontano u samom gradu . Tek u naj- 
novije vrijeme, upravo poslije početka rada prve sarajevske opštine 
1866. godine i tu počinje intervencija vlasti, pa se nazivi sokacima po- 
činju davati mahom po ličnostima iz tih sokaka, najčešće po samim 
mahalskim starješinama, ili po kojoj uglednoj ličnosti iz te ulice. 

U novije vrijeme, upravo 1853. godine uveden je ovdje sistem i 
jedne nove identifikacije objekata u mahalama, a to je samo numerisa- 
nje kuća. Ta novina, čini se, u Sarajevu nije nastala kao potreba opšte 
identifikacije objekata za različite potrebe, čija široka skala nije ni 
postojala, nego kao mjera koja je jedino ili barem u prvom redu imala 
osigurati stalnu evidenciju poreskih obveznika, odnosno objekata koji 
podliježu porezu. Na takav zaključak upućuje činjenica što je to prvo 
numerisanje kuća uveo prijašnji bosanski namjesnik Muhendis Ćamil- 
paša koji je početkom 1853. godine došao u Sarajevo da izvrši reorga- 
nizaciju upravo poreskog uređenja. U okviru svojih zadataka i planova 
dao je tada popisati sve zgrade u gradu i objaviti naredbu da se na 
svaku zgradu postavi drvena daščica, koja se zvala takta, i na njoj ispi- 
še odgovarajući kućni broj.7 To je i sprovedeno. Praksa se dalje nasta- 
vila i sprovodila sve do austrougarske okupacije, kad je nešto izmije- 
njena i još više unaprijeđena i uvedena kao stalan i osnovni sistem 
identifikacije objekata po ulicama.8 Zanimljivo je, međutim, u ovom 

7) Ri7a M ' tcrizović: Nekoliko muhurova bosanskih valija — Glasnik 
Zem. muzeja, 1916, str. 34—35. Nije ovdje tačan podatak da je to bilb za 
\rijeme njegovog vezirovanja u Bosni, koje je, inače, trajalo od 1. septem- 
bra 1845. do 4. jula 1847. 

3) ? r vh  :,.;.u11a austrougarske okupacije piilikom postavljanja novih 
brojeva i tablica zadržali su se, međutim još uvijek i stari brojevi pa se 
čak vodio i dvojni sistem kućnih brojeva, novi i stari. To vidimo, npr., iz 
jednog popisa kuća u nekoliko sarajevskih ulica (Tabaci, Bi avadž1luk Nova 
testa) od 16. IX 1879, u kojima se popisuju privatne javne kuće i u kojim 
se izričito navode takvi primjeri. Dokumenat u Arhivu grada Sarajeva. 
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éitavom poduhvatu to da numeracija kuéa m'je tekla po mahali kao 
cjelini, nego p0 pojedinim sokacima ili ulicama, upravo kao i danas, a 
u tome vidimo pojavu da sokak, odnosno ulica, dolazi sve Vi§e do izra- 
Zaja kao osnovna jedinica namjcsw manaw, éto je uvedeno u stalnu 
praksu tek poslije austrougarske okupacije. Numeracija kuéa i§la je 
éak u sistemu parnih i neparnih brojeva. Obadvije te konstatacije izvo- 
dim iz jeag popisa stanovniétva sarajevskih mahala iz 1867—68. go- 
dine, kojima se u ovom radu koristim 1 2a prouéavanje Alipa§ine ma- 
hale, a u kojem su uz pojedine porodice navedeni i kuéni bro-jevi, koji 
se 11 jednoj te istoj mahali ponavljaju i teku sad samo u parnom, a drugi 
put samo u nepamom slijedu. Cinjenica negacije sokaka kao osnovne 
jedinice i, na drugoj strani, 11 isto vrijeme pojava numeracije kuéa baé 
p0 sokacima, p0 éemu se sad sokak ipak pojavljuje kao jedinica, pro- 
izvode apsolutan zakljuéak da te dvije pojave nisu bile u skladJu. Oéito 
je da se ovdje radi o upotpunjavanju jedne organizacije drugom i dru- 
gaéijom i da je upravo ta druga organizacija, numerisanje kuéa, ruvede- 
ni a i u Tursku i u samo Sarajevo po uzorima uredenja gradova zapasdne 
Evrope, gdje je veé od davnina ulica bila osnovna jedinica, a njene 
kuée numerisale se putem parnih i neparnih brojeva. 

Sarajlije, stoljeéima naviknsuti na drugaéiji iivot 0d onoga koje su 
donijele turske reforme, nisu baé zduéno primili 11i tu novotariju, nu- 
merisanje kuéa, a pogotovo kad se to radilo radi toga da se 11 svako 
doba dana i noéi moie pronaéi k1uéa poreskog obveznika. To, a i vje- 
kovni konzervatizam i reakciona-étvo prema bosanskim namjesnicima, 
kojima nisu dali ni boraviti u ovome gradu duie 0d tri dana, ro-dili su 
u Sarajevu i sarka-stiéan nadimak osnivaéa numeracije knuéa u gradu: 
Tahtar i Tahtar-paéa, p0 navedenim kuénim tahtama (tablicama), koje 
je uveo.9 

Kontakti izmedu mahale, kao osnovne stambene jedinice, i organa 
vlasti-postojali su oduvijek kao stalan sistem i u razliéitim periodima 
obavljali su se na |dva naéina. Dugo vremena tu ulogu obavljali su sami 
sve§te’nici, u muslimanskim mahalama imami diamija, u hriééanskim 
popovi, a u jevrejskoj nastambi licno haham— basi. Tako je to bilo sve 
do u novije vrijeme, do uvodenja rcl'oramu u Turskoj i u Bosni, koje 
su otpocele Tanzimatom jos 1839. godine. Tada se bitno promijenila i 
institucija tih izvrénih mahalskih posrednika prema organima vlasti: 
nisu to viée sveétena i uvijek ista lica, nego gradani koji se biraju na 
odredeno vrijeme i koji se baé p0 torn osnovnom naéelu biranja i zovu 
arapskim imenom muhtari — éto znaéi izabmm‘ ljudz'. Institucija muhta- 
ra kao mahalskih starjefiina uvedena je u samom Sarajevu upravo 1848. 
godine. Uspostavio ju je i sproveo onovremeni sarajevski muselim Fa- 
dil-paEa Serifovié po nalogu bosanskog vezira Tahir-pa§e.‘° Izvori kazu- 

U) Joé u turskom periodu te prve, drvene table zamijenjene su novim 
limenim. Te nove tablice bile su elipsastog oblika, i pokoja se jo§ do danas 
odriala tu i tamo iznad kapija i vrata, primjerice iznasd starog kazaskog 
duéana porodice Cato u ulici Kazazi u sarajevskoj éar§iji. 

10) R. Muderizovié isto djelo, str. 35; V. Skarié: Sarajevo i njegova. 
okolina 0d najstarijih vremena do austrougarske okupacije, Sarajevo 1937, 
str. 198. 
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þitavom poduhvatu to da numeracija kuüa nije tekla po mahali kao 
cjelini, nego po pojedinim sokacima ili ulicama, upravo kao i danas, a 
u tome vidimo pojavu da sokak, odnosno ulica, dolazi sve više do izra- 
žaja kao osnovna jedinica namjesto mahale, što je uvedeno u stalnu 
praksu tek poslije austrougarske okupacije. Numeracija kuüa išla je 
þak u sistemu parnih i neparnih brojeva. Obadvije te konstatacije izvo- 
dim iz jeag popisa stanovništva sarajevskih mahala iz 1867—68. go- 
dine, kojima se u ovom radu koristim i za prouþavanje Ali-pašine ma— 
hale, a u kojem su uz pojedine porodice navedeni i kuüni brojevi, koji 
se u jednoj te istoj mahali ponavljaju i teku sad samo u parnom, a drugi 
put samo u neparnom slijedu. Cinjenica negacije sokaka kao osnovne 
jedinice i, na drugoj strani, u isto vrijeme pojava numeracije kuüa baš 
po sokacima, po þemu se sad sokak ipak pojavljuje kao jedinica, pro- 
izvode apsolutan zakljuþak da te dvije pojave nisu bile u skladu. Oþito 
je da se ovdje radi o upotpunjavanju jedne organizacije drugom i dru- 
gaþijom i da je upravo ta druga organizacija, numerisanje kuüa, ruvede- 
ni a i u Tursku i u samo Sarajevo po uzorima ureÿenja gradova zapadne 
Evrope, gdje je veü od davnina ulica bila osnovna jedinica, a njene 
kuüe numerisale se putem parnih i neparnih brojeva. 

Sarajlije, stoljeüima naviknuti na drugaþiji život od onoga koje su 
donijele turske reforme, nisu baš zdušno primili ni tu novotariju, nu- 
merisanje kuüa, a pogotovo kad se to radilo radi toga da se u svako 
doba dana i noüi može pronaüi kuüa poreskog obveznika. To, a i vje- 
kovni konzervatizam i reakcionaštvo prema bosanskim namjesnicima, 
kojima nisu dali ni boraviti u ovome gradu duže od tri dana, rodili su 
u Sarajevu i sarkastiþan nadimak osnivaþa numeracije kuüa u gradu: 
Tahtar i Tamar-paša, po navedenim kuünim tahtama (tablicama), koje 
je uveo!) 

Kontakti izmeÿu mahale, kao osnovne stambene jedinice, i organa 
vlasti_ postojali su. oduvijek kao stalan sistem i u razliþitim periodima 
obavljali su se na dva naþina. Dugo vremena tu ulogu obavljali su sami 
sveštenici, u muslimanskim mahalama imami džamija, u hrišüanskim 
popovi, a u jevrejskoj nastambi liþno haham-baši. Tako je to bilo sve 
do u novije vrijeme, do uvoÿenja rcl'orama u Turskoj i u Bosni, koje 
su otpoþele Tanzimatom još 1839. godine. Tada se bitno promijenila i 
institucija tih izvršnih mahalskih posrednika prema organima vlasti: 
nisu to više sveštena i uvijek ista lica, nego graÿani koji se biraju na 
odreÿeno vrijeme i koji se baš po tom osnovnom naþelu biranja i zovu 
arapskim imenom muhtari -— što znaþi izabrani ljudi. Institucija muhta— 
ra kao mahalskih starješina uvedena je u samom Sarajevu upravo 1848. 
godine. Uspostavio ju je i sproveo onovremeni sarajevski muselim Fa- 
dil-paša Šerifoviü po nalogu bosanskog vezira Tahir-paše.lo Izvori kazu- 

“) Još u turskom periodu te prve, drvene table zamijenjene su novim 
limenim. Te nove tablice bile su elipsastog oblika, i pokoja se još do danas 
održala tu i tamo iznad kapija i vrata, primjerice iznad starog kazaskog 
duüana porodice Cato u ulici Kazazi u sarajevskoj þaršiji. 

10) R. Muderizoviü isto djelo, str. 35; V. Skariü: Sarajevo i njegova. 
okolina od najstarijih vremena do austrougarske okupacije, Sarajevo 1937, 
str. 198. 
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čitavom poduhvatu to da numeracija kuća nije tekla po mahali kao 
cjelini, nego po pojedinim sokacima ili ulicama, upravo kao i danas, a 
u tome vidimo pojavu da sokak, odnosno ulica, dolazi sve više do izra- 
žaja kao osnovna jedinica nai'tSLD mahale, što je uvedeno u stalnu 
praksu tek poslije austrougarske okupacije. Numeracija kuća išla je 
čak u sistemu parnih i neparnih brojeva. Obadvije te konstatacije izvo- 
dim iz jeag popisa stanovništva sarajevskih mahala iz 1867—68. go- 
dine, kojima se u ovom radu koristim i za proučavanje Ali- pašine ma- 
hale, a u kojem su uz pojedine porodice navedeni i kućni brojevi, koji 
se u jednoj te istoj mahali ponavljaju i teku sad samo u parnom, a drugi 
put samo u neparnom slijedu. Cinjenica negacije sokaka kao osnovne 
jedinice i, na drugoj strani, u isto vrijeme pojava numeracije kuća baš 
po sokacima, po čemu se sad sokak ipak pojavljuje kao jedinica, pro- 
izvode apsolutan zaključak da te dvije pojave nisu bile u skladu. Očito 
je da se ovdje radi o upotpunjavanju jedne organizacije drugom i dru- 
gačijom i da je upravo ta druga organizacija, numerisanje kuća, ruvede- 
ni a i u Tursku i u samo Sarajevo po uzorima uređen ja gradova zapadne 
Evrope, gdje je već od davnina ulica bila osnovna jedinica, a njene 
kuće numerisale se putem parnih i neparnih brojeva. 

Sarajlije, stoljećima naviknuti na drugačiji život od onoga koje su 
donijele turske reforme, nisu baš zdušno primili ni tu novotariju, nu— 
merisanje kuća, a pogotovo kad se to radilo radi toga da se u svako 
doba dana i noći može pronaći kuća poreskog obveznika. To, a i vje- 
kovni konzervatizam i reakcionaštvo prema bosanskim namjesnicima, 
kojima nisu dali ni boraviti u ovome gradu duže od tri dana, rodili su 
u Sarajevu i sarkastičan nadimak osnivača numeracije kuća u gradu: 
Tahtar i Tahtar-paša, po navedenim kućnim tahtama (tablicama), koje 
je uveo? 

Kontakti između mahale, kao osnovne stambene jedinice, i organa 
vlasti_ postojali su. oduvijek kao stalan sistem i u različitim periodima 
obavljali su se na dva načina. Dugo vremena tu ulogu obavljali su sami 
sveštenici, u muslimanskim mahalama imami džamija, u hrišćanskim 
popovi, a u jevrejskoj nastambi lično haham-baši. Tako je to bilo sve 
do u novije vrijeme, do uvođenja rcl'orama u Turskoj i u Bosni, koje 
su otpočele Tanzimatom još 1839. godine. Tada se bitno promijenila i 
institucija tih izvršnih mahalskih posrednika prema organima vlasti: 
nisu to više sveštena i uvijek ista lica, nego građani koji se biraju na 
određeno vrijeme i koji se baš po tom osnovnom načelu biranja i zovu 
arapskim imenom muhtari —— što znači izabrani ljudi. Institucija muhta- 
ra kao mahalskih starješina uvedena je u samom Sarajevu upravo 1848. 
godine. Uspostavio ju je i sproveo onovremeni sarajevski muselim Fa- 
dil-paša Šerifović po nalogu bosanskog vezira Tahir-paše.lo Izvori kazu- 

9) Još u turskom periodu te prve, drvene table zamijenjene su novim 
limenim. Te nove tablice bile su elipsastog oblika, i pokoja se još do danas 
održala tu i tamo iznad kapija i vrata, primjerice iznad starog kazaskog 
dućana porodice Cato u ulici Kazazi u sarajevskoj čaršiji. 

10) R. Muderizović isto djelo, str. 35; V. Skarić: Sarajevo i njegova, 
okolina od najstarijih vremena do austrougarske okupacije, Sarajevo 1937, 
str. 198. 
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ju da 511 pri tome u nekim mahalama veé prema broju s-tanovnifitva bi- 
rana 1 p0 dva muhtara.“ U mahalama mje§ovite konfesionalne pripad- 
ndsti, gdje je druga konfesija bila po broju jaéa, drugi mahalski starje- 
'S‘ina bio je uvijek iz reda pripadnika te konfesije. Cak u jednom slu- 
éaju’, u '1'avi1 HadZi—Mustatinoj maha'li, u kojoj je bilo i muslimana i 
ciganskog stanovni§tva, sretamo 1867—68. godine i Ciganina kao lnuh- 
tara. kaiakteristiéan primjer imamo upravo i u Ali-paéinoj mahali, koja 
je, bar u proélom vijeku, bila tipiéna mje§ovita mahala. I u toj mahali 
u navedenom popisu stanovni§tva 1867—68. sretamo jednog muhtara 
muslimana, u muslimanskom dijelu, .i drugog, hri§éanima, u hriéc’an- 
skom dijelu mahale: oba ta muhtara imali su éak i svoje zasebne liéne 
peéate — muhure, prvi u arapskom pismu i na turskom jeziku, a drugi 
éirilicom, pri éemu su u ovom drugom sluéajru dati samo inicijali imeua 
i prezimena. 

Postoji miéljenje da~ je uvodenju instinucije muhtara u Sarajevu 
bio neposredan povod, onovremeni bunt Sarajlija protiv bosanskog ve- 
zira, a isto tako jo§ ranije zapoéeti revolucionarm' pokret u Austriji i 
Madiarsko-j (éuvena 1848! ) ,  kOJ1 je prijetio SlgLIl‘l‘lO‘Stl i u samoj Bosni.12 
Vezir Tahir-pafia, ieleéi da osigura mir u Bosni i u glavnom gradu Sa- 
rajevu, naredio je da se tada izaberu ne samo mruhtari p0 mahalama, 
nego da se uzme i pismeno medusobno jamstvo za re‘d i mir svih mu§- 
karaca iznad 18 godina. Ne treba negirati navedene razloge kao nepo- 
sredan povod uvodenju te institucije u Sarajevu, ali sami uzroci ne le'Ze 
tu, nego u opétem poretku reforama u Turskol, u okviru kojih su muh- 
tari postavljeni p0 mahalama Carigrada i 11t drugih veéih mjesta 
mnogo r'a.nije od Sarajeva. 

Zvanje mahalskih muhtara u Sarajevu (a i u drugim mjestima) 
dobilo je o-dredenije pravne forme tek Ustavnim zakonom bosanskog 
vilajeta, objavljenim u Sarajevu 9. juna 1865. godine. Prema odredbama 
toga zakona, koji predstavlja novinu u upravnoj organizaciji zemlje, 
Inuhtari sela i gradskih mahala tretiraju se kao >>izvr§ni posrednici vla< 
sti u prikupljanju prihoda i u drugim poslovima« i biraju se svake go- 
dine, pri éemu jedno lice moie biti ponovno birano na taj poloiaj. U 
fietvrtima i selima manjim 0d 20 kuc’a, prema tom istom propisu, bira 
se jedan, a u naseobinama veéim 0d 20 kuéa p0 dva muhtara. Tu se- éak 
propisuju i uslovi po kojirn se neko moie izabrati na taj poloiaj: da je 
stalno nastanjen u mahali, da je pripadnik Osmanske driave, da nije 
mladi old 30 godjna i da plaéa driavi najmanje 100 groéa poreza.13 

Organizacija mahala i institucija mahalskih muhtara zadriale su 
56 u Sarajevu sve do '1878. godine pa éak, zanimljivo je, produiili i u 
novom uredenju. Medutim, vremenom sama mahala, kao stambena je- 
dinica, sve vi§e usIJupa mjesto novoj jedinici ulici, ali se sistem pred- 
stavniétva i posredniétva putem mahalskjh muhtara produiio i dalje za 
odredeni skup ulica, koji se ponegdje i poklapao sa granicama stare 
mahale, i odriao u ovome gradu sve do oslobodenja grada 6. aprila 1945. 
godine. Poistojao je u okviru takve organizacije sve do 1945. godine u 

11) 'V. Skarié, nav. djelo, str. 198. 
12) Ibidem, str.’ 197 ' _ 
13) Ahmed Aliéié: Uredba o organizacij,‘ viliajeta 1867. godine. —— PI‘llOZl 

za orijentalnu filolog'iju, XII—XIII/1962—3, Sarajevo, str. 231. 
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ju da su pri tome u nekim mahalama veü prema broju stanovništva bi- 
rana i po dva muhtara.u U mahalama mješovite konfesionalne pripad- 
nosti, gdje je druga konfesija bila po broju jaþa, drugi mahalski starje- 
šina 1310 je uvijek iz reda pripadnika te konfesije. ý ak u jednom slu- 
þaju, u 'i'avil HadžiMustalm-oj mahali, u kojoj je bilo i muslimana i 
ciganskog stanovništva, sretamo 1867—68. godine i Ciganina kao muh- 
tara. Karakteristiþan primjer imamo upravo i u Ali-pašinoj mahali, koja 
je, bar u prošlom vijeku, bila tipiþna mješovita mahala. I u toj mahali 
u navedenom popisu stanovništva 1867—68. sretamo jednog muhtara 
muslimana, u muslimansko-m dijelu, .i drugog, hrišüanima, u hrišüan- 
skom dijelu mahale: oba ta muhtara imali su þak i svoje zasebne liþne 
peþate — muhure, prvi u arapskom pismu i na turskom jeziku, a drugi 
üirilicom, pri þemu su u ovom drugom sluþaju dati samo inicijali imena 
i prezimena. 

Postoji mišljenje da je uvoÿenju institucije muhtara u Sarajevu 
bio neposredan povod, onovremeni bunt Sarajlija protiv bosanskog ve- 
zira, a isto tako još ranije zapoþeti revolucionarni pokret u Austriji i 
Madžarskoj (þuvena 1848! ) ,  kOji je prijetio Sigurnosti i u samoj Bosni.12 
Vezir Tahir-paša, želeüi da osigura mir u Bosni i u glavnom gradu Sa- 
rajevu, naredio je da se tada izaberu ne samo muhtari po mahalama, 
nego da se uzme i pismeno meÿusobno jamstvo za red i mir svih muš— 
karaca iznad 18 godina. Ne treba negirati navedene razloge kao nepo- 
sredan povod uvoÿenju te institucije u. Sarajevu, ali sami uzroci ne leže 
tu, nego u opštem poretku reforama u Turske], u okviru kojih su muh- 
tari postavljeni po mahalama Carigrada i nekih drugih veüih mjesta 
mnogo ranije od Sarajeva. 

Zvanje mahalskih muhtara u Sarajevu (a  i u drugim mjestima) 
dobilo je odreÿenije pravne forme tek Ustavnim zakonom bosanskog 
vilajeta, objavljenim u Sarajevu 9. juna 1865. godine. Prema odredbama 
toga zakona, koji predstavlja novinu u upravnoj organizaciji zemlje, 
muhtari sela i gradskih mahala tretiraju se kao »izvršni posrednici v1a« 
sti u prikupljanju prihoda i u drugim poslovima« i biraju se svake go- 
dine, pri þemu jedno lice može biti ponovno birano na taj položaj. U 
þetvrtima i selima manjim od 20 kuüa, prema tom istom propisu, bira 
se jedan, a u naseobinama veüim od 20 kuüa po dva muhtara. Tu se þak 
propisuju i uslovi po kojim se neko može izabrati na taj položaj: da je 
stalno nastanjen u mahali, da je pripadnik Osmanske države, da nije 
mlaÿi od 30 godina i da plaüa državi najmanje 100 groša poreza.13 

Organizacija mahala. i institucija mahalskih muhtara zadržale su 
se u Sarajevu sve do '1878. godine pa þak, zanimljivo je, produžili i u 
novom ureÿenju. Meÿutim, vremenom sama mahala, kao stambena je— 
dinica, sve više ustupa mjesto novoj jedinici ulici, ali se sistem pred- 
stavništva i posredništva putem mahalskih muhtara produžio i dalje za 
odreÿeni skup ulica, koji se ponegdje i poklapao sa granicama stare 
mahale, i održao u ovome gradu sve do osloboÿenja grada 6. aprila 1945. 
godine. Postojao je u okviru takve organizacije sve do 1945. godine u 

U) "V. Skariü, nav. djelo, str. 198. 
12) Ibidem, str.“ 197. _ _ _ 
13) Ahmed Aliþiü: Uredba o organizaciji vilajeta 1867. godine. — Priloz1 

za orijentalnu filologiju, XII—XIII/1962—8, Sarajevo, str. 231. 
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ju da su pri tome u nekim mahalama već prema broju stanovništva bi- 
rana i po dva muhtara.“ U mahalama mješovite konfesionalne pripad- 
nosti, gdje je druga konfesija bila po broju jača, drugi mahalski starje— 
šina blO je uvijek iz reda pripadnika te konfesije. Cak u jednom slu- 
čaju, u 'i'avil Hadži—Mustahnoj mahali, u kojoj je bilo i muslimana i 
ciganskog stanovništva, sretamo 1867—68. godine i Ciganina kao muh- 
tara. Karakterističan primjer imamo upravo i u Ali-pašinoj mahali, koja 
je, bar u prošlom vijeku, bila tipična mješovita mahala. I u toj mahali 
u navedenom popisu stanovništva 1867—68. sretamo jednog muhtara 
muslimana, u muslimanskom dijelu, \i drugog, hrišćanima, u hrišćan- 
skom dijelu mahale: oba ta muhtara imali su čak i svoje zasebne lične 
pečate — muhure, prvi u arapskom pismu i na turskom jeziku, a drugi 
ćirilicom, pri čemu su u ovom drugom slučaju dati samo inicijali imena 
i prezimena. 

Postoji mišljenje da je uvođenju institucije muhtara u Sarajevu 
bio neposredan povod, onovremeni bunt Sarajlija protiv bosanskog ve- 
zira, a isto tako još ranije započeti revolucionarni pokret u Austriji i 
Madžarskoj (čuvena 1848! ), kOji je prijetio Sigurnosti i u samoj Bosni.12 
Vezir Tahir—paša, želeći da osigura mir u Bosni i u glavnom gradu Sa- 
rajevu, naredio je da se tada izaberu ne samo muhtari po mahalama, 
nego da se uzme i pismeno međusobno jamstvo za red i mir svih muš- 
karaca iznad 18 godina. Ne treba negirati navedene razloge kao nepo- 
sredan povod uvođenju te institucije u Sarajevu, ali sami uzroci ne leže 
tu, nego u opštem poretku reforama u Turska], u okviru kojih su muh— 
tari postavljeni po mahalama Carigrada i nekih drugih većih mjesta 
mnogo ranije od Sarajeva. 

Zvanje mahalskih muhtara u Sarajevu (a  i u drugim mjestima) 
dobilo je određemije pravne forme tek Ustavnim zakonom bosanskog 
vilajeta, objavljenim u Sarajevu 9. juna 1865. godine. Prema odredbama 
toga zakona, koji predstavlja novinu u upravnoj organizaciji zemlje, 
muhtari sela i gradskih mahala tretiraju se kao »izvršni posrednici vla- 
sti u prikupljanju prihoda i u drugim poslovima<< i biraju se svake go- 
dine, pri čemu jedno lice može biti ponovno birano na taj položaj. U 
četvrtima i selima manjim od 20 kuća, prema tom istom propisu, bira 
se jedan, a u naseobinama većim od 20 kuća po dva muhtara. Tu se čak 
propisuju i uslovi po kojim se neko može izabrati na taj položaj: da je 
stalno nastanjen 'u mahali, da je pripadnik Osmanske države, da nije 
mlađi od 30 godina i da plaća državi najmanje 100 groša poreza.13 

Organizacija mahala i institucija mahalskih muhtara zadržale su 
se u Sarajevu sve do '1878. godine pa čak, zanimljivo je, produžili i u 
novom uređenju. Međutim, vremenom sama mahala, kao stambena je- 
dinica, sve više ustupa mjesto novoj jedinici ulici, ali se sistem pred- 
stavništva i posredništva putem mahalskih muhtara produžio i dalje za 
određeni skup ulica, koji se ponegdje i poklapao sa granicama stare 
mahale, i održao u ovome gradu sve do oslobođenja grada 6. aprila 1945. 
godine. Postojao je u okviru takve organizacije sve do 1945. godine u 

“ )  V. Skarić, nav. djelo, str. 198. 
12) Ibidem, str." 197. _ _ 
13) Ahmed Aličić: Uredba o organizaciji vilajeta 1867. godine. — Pnlozx 

za orijentalnu filologiju, XII—XIII/1962—8, Sarajevo, str. 231. 
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Gradskom poglavarstvu u Sarajevu i poseban, tzv. Baémuhtarski ured, 
u koji su mahalske starjeéine dolazile »na nalog<< jednom sedmiéno. 

2. Postanak, razvoj i sastav Ali-pafiine mahale 

Ali-pa§ina mahala bila je p0 prostranstvu jedna od veéih i pozna— 
tijih mahala Sarajeva. Prostirala -se 5 obje strane Koéevskog potoka pri 
njegovom utoénom dijelu i zauzimala prilicno velik teritorij. Iz poda 
taka prvog katastarskog premjera ovog dijela grada, koji je izvrsen 
1901. godine, a koji j e  bio orgamzii an i izvedcn p0 podrucjima starih ma- 
I1ala,razabiremo tacne granice i Ali-pasine mahale.Pre1na tim podacima 
ova mah ala obuhvatala je  u cijelosti danasnje ulice: 

— Maksima Gorkog, 
— Vrazovu, 
—— Save Kovaéeviéa, 
— Omladinsku (nije ni postojala prije 1878), 

te dijelove ovih danaénjih ulica: 
— Maréala Tita 0d istoéne granice ba§ée stare Vojne bolnice pa 

do Dositejeve, 
— Dure Dakoviéa do ulice Filipa Kljajiéa, 
— Kranjéeviéa do Tepebaéine, 
— Tepebaéinu, istoéna strana do na plato, 

‘ — Veljka Cubriloviéa, istoéni blok, 
— Valtera Periéa, 0d istoéne granice Ulice V. Cubriloviéa, 
— Brankovu, 0d linije Ulice V. Cubriloviéa, pribliino, 
— Gunduliéevu, 0d polovine razmaka Maglajske ulice i V. Cu— 

briloviéa, 
— Vojvode Putnika, od potoka do mosta Skenderije, 
— Mis Irb'mu, o'd potoka do zapadne granice Dositejeve ulice, 
— Dositejevu, zapadna strana. 
Organizacioni i gravitacioni centar te mahale bila jc sama danaé- 

nja Ali—paéina diamija, izuzetno vrijedan arhitekt-onski spomenik, na« 
stao, kako nam kazuje hronogram iznad portala, 1560—61. godine, dakle 
prije viée 0d 400 godina, Sigurno toliku istu starost ima i s.ama mahala, 
jcr se diamija nije osnivala i gradila na pustom prostoru, nego na na- 
seljenom podruéju i za potrebe takv-og podruéja. Osnivaé te diamije i 
nosilac naziva i toga spomenika, kao i same mahale oko njega je Hadi'm 
Ali-Pam, koji je imao i titulu gazi, pa se zvao i Gazi Ali-paw, budimski 
beglerbeg pa bosanski sandiak. Na ovaj drugi poloiaj imenovan je 7. 
maja 1557. godine, a u Sarajevo je stigao 1. juna.” Prema jednom origi- 
nalnom zapisu u onovremenu sidiilu sarajévskog suda u jesen iste go- 
dine Ali-paéa se razbolio i veé 9. decembra iste, 1557. Igovdine, umro u 
Sarajevu.IS Iz toga izvora saznajerno znaéajan podatak da je Ali-paSa 
posebnam oporukom 11a samrtniékoj postelji 27. oktobra navedene go- 
dine odredio da se uz njegov grob sagradi diamija i u tu svrhu zavje- 
§tao trec’inu svog velikog imetka. Sad, upravo na. osnovu tih obavjeéte— 

'4) D1 Hat/€111 Sabannvic: Bosanski namjesnik Ferhatbeg Vukovié De- 
sisalié. —- Zbornik Filozofskog fakulteta, knjiga IV—1,Beograd 1957, str. 124. 

15') DoL umc I111 11 sidlu smajevskog suda 12 1557 godme u Gazi—Husrcv- 
begovoj biblioteci u Sarajevu. Dr Sabanovié, naved. djelo. 
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Gradskom poglavarstvu u Sarajevu i poseban, tzv. Bašmuhtarski ured, 
u koji su mahalske starješine dolazile »na nalog« jednom sedmiþno. 

2. Postanak, razvoj i sastav Ali-pašine mahale 

Ali-pašina mahala bila je po prostranstvu jedna od veüih i pozna- 
tijih mahala Sarajeva. Prostirala se s obje strane Koševskog potoka pri 
njegovom utoþnom dijelu i zauzimala priliþno velik teritorij. Iz poda- 
taka prvog katastarskog premjera ovog dijela grada, koji je izvršen 
1901. godine, a koji j e  bio organiziran i izveden po podruþjima starih ma- 
hala, razabiremo taþne granice i Ali-pašine mahale. Prema tim podacima 
ova mahala obuhvatala je u cijelosti današnje ulice: 

— Maksima Gorkog, 
— Vrazovu, 
— Save Kovaþeviüa, 
— Omladinsku (nije ni postojala prije 1878), 

te dijelove ovih današnjih ulica: 
— Maršala Tita od istoþne granice bašþe stare Vojne bolnice pa 

do Dositejeve, 
— Dure Dakoviüa do ulice Filipa Kljajiüa, 
— Kranjþeviüa do Tepebašine, 
— Tepebašinu, istoþna strana do na plato, 

' — Veljka Cubriloviüa, istoþni blok, 
— Valtera Periüa, od istoþne granice Ulice V. Cubriloviüa, 
— Brankovu, od linije Ulice V. ý ubriloviüa, približno, 
— Gunduliüevu, od polovine razmaka Maglajske ulice i V.  Cu- 

brilo—viüa, 
— Vojvode Putnika, od potoka do mosta Skenderije, 
— Mis Irbinu, od potoka do zapadne granice Dositejeve ulice, 
— Dositejevu, zapadna strana. 
Organizacioni i gravitacioni centar te mahale bila jc sama današ- 

nja Ali—pašina džamija, izuzetno vrijedan arhitektonski spomenik, na- 
stao, kako nam kazuje hronogram iznad portala, 1560—61. godine, dakle 
prije više od 400 godina. Sigurno toliku istu starost ima i sama mahala, 
jer se džamija nije osnivala i gradila na pustom prostoru, nego na na- 
seljenom podruþju i za potrebe takvog podruþja. Osnivaþ te džamije i 
nosilac naziva i toga spomenika, kao i same mahale oko njega je Haÿi'm 
Ali-Paša, koji je imao i titulu gazi, pa se zvao i Gazi Ali-paša, budimski 
beglerbeg pa bosanski sandžak. Na ovaj drugi položaj imenovan je 7. 
maja 1557. godine, a u Sarajevo je stigao ]. juna.14 Prema jednom origi- 
nalnom zapisu u onovremenu sidžilu sarajevskog suda u jesen iste go« 
dine Ali-paša se razbolio i veü 9. decembra iste, 1557. godine, umro u 
Sarajevu.“ Iz toga izvora saznajemo znaþajan podatak da je Ali-paša 
posebnom oporukom na samrtniþkoj postelji 27. oktobra navedene go- 
dine odredio da se uz njegov grob sagradi džamija i u tu svrhu zavje— 
štao treüinu svog velikog imetka. Sad, upravo na osnovu. tih obavješte- 

|**) D"  Hazim Šabanoviü: Bosanski namjesnik Ferhatbeg Vukoviü De- 
sisaliü. — Zbornik Filozofskog fakulteta, knjiga IV—l, Beograd 1957, str. 124. 

15) Domina-nb n sidzilu sarajevskog suda iz 1557. godine u Gazi-Husrev- 
begovoj biblioteci u Sarajevu. Dr Šabanoviü, naved. djelo. 
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Gradskom poglavarstvu u Sarajevu i poseban, tzv. Bašmuhtarski ured, 
u koji su mahalske starješine dolazile »na naloga jednom sedmično. 

2. Postanak, razvoj i sastav All-pašine mahale 

Ali-pašina mahala bila je po prostranstvu jedna od većih i pozna— 
tijih mahala Sarajeva. Prostirala .se s obje strane Koševskog potoka pri 
njegovom utočnom dijelu i zauzimala prilično velik teritorij. Iz poda- 
taka prvog katastarskog premjera ovog dijela grada, koji je izvršen 
1901. godine, a koj i  j e  bio organiziran i izveden po područjima starih ma- 
hala, razabiremo tačne granice i Ali-pašine mahale. Prema tim podacima 
ova mahala obuhvatala je u cijelosti današnje ulice: 

— Maksima Gorkog, 
— Vrazovu, 
— Save Kovačevića, 
— Omladinsku (nije ni postojala prije 1878), 

te dijelove ovih današnjih ulica: 
— Maršala Tita od istočne granice bašče stare Vojne bolnice pa 

do Dositejeve, 
—— Dure Dakovića do ulice Filipa Kljajića, 
— Kranjčevića do Tepebašine, 
— Tepebašinu, istočna strana do na plato, 

' — Veljka Cubrilovića, istočni blok, 
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— Brankovu, od linije Ulice V. Cubrilovića, približno, 
—— Gundulićevu, od polovine razmaka Maglajske ulice i V. Cu— 

brilovića, 
— Vojvode Putnika, od potoka do mosta Skenderije, 
— Mis Irbinu, od potoka do zapadne granice Dositejeve ulice, 
— Dositejevu, zapadna strana. 
Organizacioni i gravitacioni centar te mahale bila je sama današ- 

nja Ali—pašina džamija, izuzetno vrijedan arhitektonski spomenik, na— 
stao, kako nam kazuje hronogram iznad portala, 1560—61. godine, dakle 
prije više od 400 godina. Sigurno toliku istu starost ima i s_ama mahala. 
jer se džamija nije osnivala i gradila na pustom prostoru, nego na na- 
seljenom području i za potrebe takvog područja. Osnivač te džamije i 
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beglerbeg pa bosanski sandžak. Na ovaj drugi položaj imenovan je 7. 
maja 1557. godine, a u Sarajevo je stigao l. juna.“ Prema jednom origi— 
nalnom zapisu u onovremenu sidžilu sarajevskog suda u jesen iste go— 
dine Ali-paša se razbolio i već 9. decembra iste, 1557. 'godine, umro u 
Sarajevu.ls Iz toga izvora saznajemo značajan podatak da je Ali-paša 
posebnom oporukom na samrtničkoj postelji 27. oktobra navedene go- 
dine odredio da se uz njegov grob sagradi džamija i u tu svrhu zavje— 
štao trećinu svog velikog imetka. Sad, upravo na osnovu tih obavješte- 

H) D" Hazim Šabanović: Bosanski namjesnik Ferhatbeg Vuković De- 
sisalić. — Zbornik Filozofskog fakulteta, knjiga IV—l, Beograd 1957, str. 124. 

ls) Do'fumcntn n Sid-kilu sarajevskog suda iz 1557. godine u Gazi—Husrev- 
begovoj biblioteci u Sarajevu. Dr Šabanović, naved. djelo. 
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nja, sigurno možemo zaključiti da je onaj današnji stari kameni sar- 
kofag sa kamenim nišanima pred Ali-pašinom džamijom, iako nema nat- 
pisa, doista Ali-pašin. O tome smo do sada imali samo narodnu predaju, 
koja se sada pokazuje ,kao posve tačna.16 

Čudan je centar stare Ali-pašine mahale u odnosu na centre dru- 
gih sarajevskih mahala. Čudan danas, a još čudniji u prošlosti: prazan 
i širok prostor, u kojem kao jedan jedini objekat dominira sama Ali- 
-pašina džamija. To je potpuna suprotnost drugim mahalama, gdje su 
neposredno uz džamiju gusto načičkane kuće i drugi objekti. Tako_ je 
stanje danas, a tako je bilo i u prošlosti, od samog postanka i džamije 
i mahale. Jedini objekti koji su tamo do poslije 1878. godine pratili 
masiv džamije na njenom užem prostoru bio je kameni perforirani 
haremski zid oko te džamije, koji se protezao od zapadnog ulaza u 
današnju zgradu Izvršnog vijeća pa Titovom ulicom okolo do Koševskog 
potoka i tekao dalje prema jugu, lijevom obalom potoka, do južnog ugla 
džamije. U tome bedemu bile su dvije kapije, jedna na istočnoj strani, 
naspram današnjeg ulaza u zgradu IZVI'Šl'lOg vijeća (iz sokaka Musale), 
a druga naspram portala džamije (iz Titove rulice).17 U nevelikom pro- 
stornom razmaku, upravo na prostoru današnje zgrade Gradskog vijeća, 
bile su tek nekolike kućice povezane posebnom uličicom koja je išla 
lijevom obalom potoka i u austrougarskom periodu zvala se Ali-pašina 
ulica. Takav poseban urbanistički izgled okoline 'džamije, kao centra 
Ali—pašine mahale, možemo potpuno objasniti. Cio kompleks između tri_ 
ulice do Koševskog potoka (Titove, Save Kovačevića i Mis Irbine), gdje 
se nalazi sama džamija, bilo je staro, vrlo staro muslimansko groblje, 
zvano Sehitluci, koje datira upravo iz prvm decenija turske vlasti u ovim 
krajevima, na što nas posebno i danas upozoravaju vrlo karakteristični 
arhaični nišani iz te epohe, koji su se do danas djelomično tamo očuvali. 
Već iz same činjenice što je to bilo zatečeno groblje kad se gradila dža- 
mija, svaka druga gradnja na tome prostoru bila je isključena. Upravo 
u tome groblju, na njegovoj zapadnoj periferiji sahranjen je i Ali-paša 
1557. godine, a na preostalom slobodnom prostoru prema Koševskom 
potoku bilo je još toliko slobodnog mjesta da se na njemu zasnuju 
temelji same džamije, koju je i trebalo graditi kraj Ali-pašina groba. 

Nasuprot gore iznesenom objašnjenju, mnogo je teže utvrditi 
nastanak same mahale, čiji je centar postala Ali-pašina džamija. U osku- 
dici valjanih izvora teško je objasniti kako još polovinom 16. vijeka da 
se gradi džamija i formira naselje daleko na zapadu od glavnine ta- 
dašnjeg naselja, koje se perimetralno širilo prioritetno oko čaršije, kao 
što je, isto tako, teško objasniti odakle još na 60 godina prije gradnje 
Ali-pašine džamije postanak Skender-pašine zavije i mahale takođe na 
toj strani današnjeg grada, samo sa glavninom objekata na lijevoj obali 

">) Današnja lokacija nadgrobnog spomenika, s desnu stranu ulaza u 
džamiju, nije ona prvobitna. Grobnica je bila na lijevoi strani, po prilici uz 
današnji pločnik, a na sadašnje mjesto prenesena je prije petnaestak godina 
prilikom proširivanja Titove ulice. 

17) To saznajemo iz terenskih geodetskih skica (Feldskitze) onog dijela 
grada iz 1901. godine, koje sam našao i koristio se njima u Katastarskom 
uredu Opštine Centar. Ovdje se radi, vjerovatno, o obnovljenoj ogradi, jer 
se iz izvještaja Cose Halil—paše Visokoj Porti vidi da je u požaru 1697. godine 
porušeno i dvorište oko ove džamije. 
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Miljacke, gdje je bila čak i Skender-pašina džamija, koja je odavno 
posve zaboravljena. Sasvim je sigurno da ni Ali-pašina džamija, ni ra- 
nije Skender-pašine zadužbine nisu nastale na praznom prostom, a kad 
je to tako, onda ima razloga za pretpostavku da se ovdje radi o jednoj 
vrlo staroj naseobini, koja bi mogla biti neposredan nastavak opusto- 
šene srednjovjekovne varoši Vrhbosne kojoj u najnovije vrijeme dr 
Muhamed Hadžijahić i dr Hazim Šabanović postavljaju lokaciju s vrlo 
ozbiljnim razlozima upravou ovom kraju, samo Šabanović na desnoj obali 
Miljacke, a Hadžijahić preteže granice te stare naseobine i na suprotnu, 
lijevu obalu.18 Pri tome ne treba smetnuti s uma važnu činjenicu da je 
još u prošlome vijeku ugao između današnjih ulica Titove i Maksima 
Gorkog bio gotovoisključivo hrišćansko naselje, koje može da vuče 
makar i tanak kontinuitet od same Vrhbosne, a da je na tom istom 
mjestu otkopana još rimska ciglana, što nam samo po sebi ukazuje na 
starost naselja na tome području, koje je bilo upravo u okvirima same 
Ali-pašine džamije. 

To vezivanje Ali-pašine mahale za jedno ranije naselje odnosi se 
samo na njenu južnu i zapadnu stranu. Istočna strana ove mahale'po- 
znata je. Bio je to od starina potpuno prazan prostor na kojem je bila 
uređena musala, otvoreno muslimansko bogoslužje za vrijeme skupnih 
i velikih godišnjih molitvi (bajrami) radi čega je bio izgrađen i zaseban 
mihrab na potpuno otvorenom prostom. Ta musala je bila na onome 
mjestu gdje je danas zgrada Izvršnog vijeća i mali park s južne strane 
te zgrade. Prestala je sa svojom funkcijom i potpuno uništena prvih 
godina austrougarske okupacije, upravo 1. marta 1884. god., kad su 
udareni temelji zgrade ondašnje Zemaljske vlade, a današnjeg Izvrš- 
nog vijeća. . 

Sasvim je drugačija situacija sa sjevernom stranom Ali-pašine 
mahale. Za tu stranu posve sigurno znamo da je bila naseljena mnogo 
prije izgradnje Ali-pašine mahale. Bila je to stara Kemalbegova mahala, 
u narodu zvana Koševa, koja se formirala kao gradska jedinica orijen- 
taag tipa negdje oko 1538. godine, kad je krupni sarajevski feudalac 
Kemalbeg sagradio u tome kraju, upravo u današnjoj ulici Hasana Kl- 
kića svoju džamiju, koja je postala centar mahale. Značajno je da ta 
druga mahala nije ništa drugo nego ranije selo pod imenom Koševa, 
kako se izričito navodi u katastarskom defteru iz 1485. godine, a čije 
se ime očuvalo i kasnije kao narodno ime Kemalbegove mahale. To nam 
daje puno opravdanje za zaključivanje da se ovdje radi još 0 srednjo- 
vjekovnoj naseobini, koja je u novom, turskom periodu ušla u sastav 
grada, i to relativno dosta kasno, i postala jedna od gradskih mahala. 
U svjetlu takvih sigurnih činjenica sad imamo i jedan posve siguran 
podatak o topografiji Ali—pašine mahale: ako i ne možemo dokazati nje- 
zin teritorijalni kontinuitet s ranijim naseljem, koje bi moglo b i t i i  
Vrhbosna, onda postoji njena sigurna veza na sjevernoj strani sa starim 
selom Koševom, odnosno Kemalbegovom mahalom. Sasvim je moguće 
da je to bio prirodan topografski i populacioni produžetak starije Ke- 
malbegove mahale, a posve je sigurno da su te dvije mahale neposredno 

“') M(uham_ed) H(adžijahić): Vrhbosanje i Sarajevo. Pitanje topograf— 
sko", smještaja vrhbosanske varoši. — DObrv' pastir. md. TX. Sarajevo GW. 
— Dr Hazim Šabanović: Postanak i razvoj Sarajeva, Sarajevo 1960, str. 124. 
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13) M(uhamed) H(adžijahić): Vrhbosanje i Sarajevo. Pitanje topograf- 
skoq smještaja vrhbosanske varoši. — DObri pastir. md. IX. Saraievn 030. 
—— Dr Hazim Šabanović: Postanak i razvoj Sarajeva, Sarajevo 1960, str. 124. 
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graniéile jedna s drugom i da je éak dio sokaka stare Kemalbegove 
mahale (dio danaénje ulice Dure Dakoviéa) u§ao u sastav novoformi- 
rane Ali-paéine mahale, jer su kuée iz toga kraja izgradnjom diamije 
dobile kraéu vezu i poéele gravitirati ovamo. _ 

Navedena veza izmedu Kemalbegove i A1i-pa§ine mahale bila je 
kontaktna samo dui danaénje Ulice Dure Dakoviéa i preko prostora 
gdje je zgrada Zavoda za zdravstvenu zaétitu. Daljni prostor prema 
istoku, dui danaénje ulice Maréala Tita, bio je takode i sa sjeverne 
strane neizgraden, jer je i tu bilo staro groblje kao sastavni dio Schit- 
luka, kako se i zvalo, a'na §to i danas urpuéuju oéuvani nadgrobni spo- 
menici u Malom parku. koii su oblicima potpuno kongruentni onim 11a 
prostoru neposredno oko Ali-paéine diamije. Jedini objekt u tome dru- 
gom prostoru, odnosno groblju, bilo je tzv. Gazilersko turbe usred grob- 
lja, koje je sigurno starije i 0d A1i-pa§ine i 0d Kemalbegove diamije, 
a neposredno uz niega prema poza'dini i s-jevemoj strani nadovezivao 
se drugi javni objekat Gazilerska tekija, koja se pod tim imenom prvi 
put u poznatim izvorima iavlja 1538. godine, a kasnije se navodi pod 
imenom Hasanbegova zavija,l9 Gazilersko turbe, u kojem su prema na- 
rodnom predanju pokopani dvojica gazija iz doba olsvojenja Bosne, 
Ajni-dede i Semsi—dede. bilo ie situirano no prilici. on‘die Edie poéinje 
interna staza prema sjeveru iz Titove ulice s istoéne strane Zavoda za 
zdravstvenu zaétitu. a.potpuno je nestalo prvih godina posljednjeg rata 
prilikom proéirivanja glavne ulice. 

Kao i druge veée i kompletne mahale u gradu, i ova je imala 
sve potrebne objekte, odno-sno poslovne prostore, koji su je (‘Einili sa- 
mostalnom stambenom zajednicom: mekteb, éesrnru, pekaru i bakalnicu. 

Mekteb je bio vlasniétvo vakufa Ali—paéine diamije, pa se iz to" 
Fonda i i7ririavao. a 11" fn ie bila naimanie iedna parcela u toj mahaii 
éiji je prihod takode bio odreden u tu svrhu. To se vidi iz prvih ubi- 
ljeibi u zemliiénim knjigama onoga kraja osnovanim prvih godina po- 
slije okupacije 1878. godine.20 Ne znam gdje je bila uia lokacija toga 
mekteba. 

Cesma je bila u samom dvoriétu Ali-pa§ine diamije, na istom 
mjestu gdje je =dana§nji mali vodoskok. Prema rezultatima ispitivanja 
Hamdije Kre§ev1jakoviéa o sarajevskim éesmama, ovo je bio poseban 
tin éesrne, tzv. bunar-éesma, tj. takva éesma éiji je izljev bio ispod 
nivoa okolnog tla (do njeg se silazilo s’cepenicama).21 Kre§evljakovié 
nije mogao utvrditi izvor iz kojeg se snabdijevala ta éesma i pretpc- 
stavlja da je to bila voda iz Ko§evskog potoka. Ta pretpostavka je i 
éinjenica, a to zasnivam na. razlozima tehniéke prirode: voda iz otvore- 
iwoq korita potoka nije mogla praviti 11n i popeti se u objekat iznad 

19) Podatak o spomenu te tekije 1538. godine knn Gazilerska zavija sa- 
éuvao se u Kemalbegovu testamentu iz te godine. Sidiil br. 1 u Gazi~Husrev- 
begovoj biblioteci u Sarajevu. O drugome nazivu (Hasanbegova zavija), C'iji 
je nosilac nepoznat, vidi dokumente u djelu Sejfudin Kemura, Saraiexrskr‘ 
diamije, str. 282—283. U noviiim dokumentima ta se tekija navodi i pod ime- 
nom Ali-paéina tekija, a faktiéno nema nikakve veze ni sa Ali-paéom, ni sa 
njegovim osnovnim vakufom. 

20) Podatak o jednoj parceli u onome kraju iz 1901. godine. 
21) H. Kre§evliakoviéz Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu. 
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graničile jedna s drugom i da je čak dio sokaka stare Kemalbegove 
mahale (dio današnje ulice Dure Dakovića) ušao 'u sastav novoformi- 
rane Ali-pašine mahale, jer su kuće iz toga kraja izgradnjom džamije 
dobile kraću vezu i počele gravitirati ovamo. _ 

Navedena veza između Kemalbezove i Ali-pašine mahale bila je 
kontaktna samo duž današnje Ulice Dure Dakovića i preko prostora 
gdje je zgrada Zavoda za zdravstvenu zaštitu. Daljni prostor prema 
istoku, duž današnje ulice Maršala Tita, bio je takođe i sa sjeverne 
strane neizgrađen, jer je i tu bilo staro groblje kao sastavni dio Šehit- 
luka, kako se i zvalo, a 'na što i danas upućuju očuvani nadgrobni spo- 
menici u Malom parku. koji su oblicima potpuno kongruentni onim na 
prostom neposredno oko Ali-pašine džamije. Jedini objekt u tome dru- 
gom prostom, odnosno groblju, bilo je tzv. Gazilersko turbe usred grob- 
lja, koje je sigurno starije i od Ali-pašine i od Kemalbegove džamije, 
a neposredno uz njega prema poza-dini i sjevemoj strani nadovezivao 
se drugi javni objekat Gazilerska tekija, koja se pod tim imenom prvi 
put u poznatim izvorima javlja 1538. godine, a kasnije se navodi pod 
imenom Hasanbegova zavija." Gazilersko turbe, u kojem su prema na- 
rodnom predanju pokopani dvojica gazija iz doba osvojenja Bosne, 
Ajni-dede i Šemsi—dede. bilo ie situirano no prilici. onldie Edie počinje 
interna staza prema sjeveru iz Titove ulice s istočne strane Zavoda za 
zdravstvenu zaštitu. a. potpuno je nestalo prvih godina posljednjeg rata 
prilikom proširivanja glavne ulice. 

Kao i druge veće i kompletne mahale u gradu, i ova je imala 
sve potrebne objekte, odnosno poslovne prostore, koji su je činili sa- 
mostalnom stambenom zajednicom: mekteb. česmu, pekaru i bakalnicu. 

Mekteb je bio vlasništvo vakufa Ali-pašine džamije, pa se iz to" 
Fonda i izdržavao. a "" to ie bila naimaniP iedna parcela u toj mahali 
čiji je prihod takođe bio određen u tu svrhu. To se vidi iz prvih ubi- 
lježbi u zemliišnim knjigama onoga kraja osnovanim prvih godina po- 
slije okupacije 1878. godine.20 Ne znam gdje je bila uža lokacija toga 
mekteba. 

Česma je bila u samom dvorištu Ali-pašine džamije, na istom 
mjestu gdje je današnji mali vodoskok. Prema rezultatima ispitivanja 
Hamdije Kreševljakovića o sarajevskim česmama, ovo je bio poseban 
tin česme. tzv. bunar-česma, tj. takva česma čiji je izljev bio ispod 
nivoa okolnog tla (do njeg se silazilo stepenicama)? Kreševljaković 
nije mogao utvrditi izvor iz kojeg se snabdijevala ta česma i pretpo- 
stavlja da je to bila voda iz Koševskog potoka. Ta pretpostavka je i 
činjenica, a to zasnivam na razlozima tehničke prirode: voda iz otvore- 
nog korita potoka nije mogla praviti uzgon i popeti se u objekat iznad 

l9) Podatak o spomenu te tekije 1538. godine kao Gazilerska zaviia sa- 
čuvao se u Kemalbegovu testamentu iz te godine. Sidžil br. 1 u Gazi-Husrev- 
begovoj biblioteci u Sarajevu. 0 drugome nazivu (Hasanbegova zavija), čiji 
je nosilac nepoznat, vidi dokumente u djelu Sejfudin Kemura, SaraievsIm 
džamije, str. 282—283. U noviiim dokumentima ta se tekija navodi i pod ime- 
nom Ali—pašina tekija, a faktično nema nikakve veze ni sa Ali-pašom, ni sa 
njegovim osnovnim vakufom. 

30) Podatak o jednoj parceli u onome kraju iz 1901. godine. 
21) H. Kreševliaković: Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu. 
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graničile jedna s drugom i da je čak dio sokaka stare Kemalbegove 
mahale (dio današnje ulice Dure Dakovića) ušao u sastav novoformi- 
rane Ali—pašine mahale, jer su kuće iz toga kraja izgradnjom džamije 
dobile kraću vezu i počele gravitirati ovamo. _ 

Navedena veza između Kemalbegove i Ali-pašine mahale bila je 
kontaktna samo duž današnje Ulice Dure Dakovića i preko prostora 
gdje je zgrada Zavoda za zdravstvenu zaštitu. Daljni prostor prema 
istoku, duž današnje ulice Maršala Tita, bio je takođe i sa sjeverne 
strane neizgrađen, jer je i tu bilo staro groblje kao sastavni dio Šehit- 
luka, kako se i zvalo. a 'na što i danas upućuju očuvani nadgrobni spo- 
menici u Malom parku. koji su oblicima potpuno kongruentni onim na 
prostoru neposredno oko Ali-pašine džamije. Jedini objekt u tome dru- 
gom prostom, odnosno groblju, bilo je tzv. Gazilersko turbe usred grob- 
lja, koje je sigurno starije i od Ali-pašine i od Kemalbegove džamije, 
a neposredno uz njega prema pozadini i sjevernoj strani nadovezivao 
se drugi javni objekat Gazilerska tekija, koja se pod tim imenom prvi 
put u poznatim izvorima javlja 1538. godine, a kasnije se navodi pod 
imenom Hasanbegova zavija." Gazilersko turbe, u kojem su prema na- 
rodnom predanju pokopani dvojica gazija iz doba osvojenja Bosne, 
Ajni-dede i Semsi-dede. bilo ie situirano no prilici. onldie gdje počinje 
interna staza prema sjeveru iz Titove ulice s istočne strane Zavoda za 
zdravstvenu zaštitu. a. potpuno je nestalo prvih godina posljednjeg rata 
prilikom proširivanja glavne ulice. 

Kao i druge veće i kompletne mahale u gradu, i ova je imala 
sve potrebne objekte, odnosno poslovne prostore, koji su je činili sa- 
mostalnom stambenom zajednicom: mekteb, česmu, pekaru i bakalnicu. 

Mekteb je bio vlasništvo vakufa Ali—pašine džamije, pa se iz to" 
Fonda. i izdržavao, a "" to ie bila naimanie iedna parcela u toj mahali 
čiji je prihod takođe bio određen u tu svrhu. To se vidi iz prvih ubi- 
lježbi u zemljišnim knjigama onoga kraja osnovanim prvih godina po- 
slije okupacije 1878. godine.20 Ne znam gdje je bila uža lokacija toga 
mekteba. 

Česma je bila u samom dvorištu Ali—pašine džamije, na istom 
mjestu gdje je današnji mali vodoskok. Prema rezultatima ispitivanja 
Hamdije Kreševljakovića o sarajevskim česmama, ovo je bio poseban 
t in česme. tzv. bunar-česma, tj. takva česma čiji je izljev bio ispod 
nivoa okolnog tla (do njeg se silazilo stepenicama).21 Kreševljaković 
nije mogao utvrditi izvor iz kojeg se snabdijevala ta česma i pretpo- 
stavlja da je to bila voda iz Koševskog potoka. Ta pretpostavka je i 
činjenica, a to zasnivam na razlozima tehničke prirode: voda iz otvore- 
nog korita potoka nije mogla praviti uzgon i popeti se u objekat iznad 

19) Podatak o spomenu te tekije 1538. godine kao Gazilerska zaviia sa- 
čuvao se u Kemalbegovu testamentu iz te godine. Sidžil br. l u Gazi-Husrev- 
begovoj biblioteci u Sarajevu. 0 drugome nazivu (Hasanbegova zavija), čiji 
je nosilac nepoznat, vidi dokumente u djelu Sejfudin Kemura, Samim/skr- 
džamije, str. 282—283. U novijim dokumentima ta se tekija navodi i pod ime- 
nom Ali-pašina tekija, a faktično nema nikakve veze ni sa Ali-pašom, ni sa 
njegovim osnovnim vakufom. 

zo) Podatak o jednoj parceli u onome kraju iz 1901. godine. 
ZI) H. Kreševljaković: Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu. 

Sarajevo 1939, str. 142. 

32 



tla, a nije ni prilike da je na samom mjesnu česme mogaobiti izvor. 
Inače, da je česma bila snabdijevana nekim posebnim izvorom iz daljine, 
ne bi bilo nikakvog razloga da se i tu, kao i u drugim česmama u gradu, 
izljevno mjesto ne postavi iznad tla, iznad kojeg se voda mogla popeti 
po zakonu o spojenim posudama. Nije to bila česma samo za džamiju, 
iako je građena u njenom dvorištu, nego i za samu mahalu, o čemu 
Kreševljaković takođe iznosi tvrdnju. O održavanju upravo ove česme 
imamo sačuvan Spomen i jedne posebne zaklade. To je vakuf sarača 
Hadži—Osman-bajraktara, sina Omerova, iz} Kečedžine mahale (današnja 
ulica Dragice Pravice), rodonačelnika današnje sarajevske porodice Sa- 
račevića. Taj Hadži Osman je u prvim decenijama 19. vijeka upravo 
u ovoj mahali imao svoje nekretnine, dvije kuće, i obje je zavještao, 
između ostalog, i za održavanje ove česme. Prvu kuću je uvakufio 12. 
juna 1831. godine,22 a drugu 13. oktobra 1833.23 

Pekara je takođe ovdje postojala i bila je vlasništvo vakufa up- 
ravo spomenutOg sarača Hadži-Osmana bajraktara. Nalazila se u zgradi 
koju je on uvakufio svojom prvom zakladnicom iz 1831. godine. Posto- 
jala je sve do uz posljednji rat, a bila je nekako na uglu današnje ulice 
Maksima Gorkog i Valtera Perića, čime utvrđujemo i lokaciju same 
kuće spomenutog vakufa. 

Bakalski'dućan bio je u neposrednoj blizini džamije. Nalazio se 
do samog ulaza u dvorište džamije sa strane današnje Titove ulice, i 
bio je čitav još početkom ovoga vijeka. Vlasništvo je Ali-pašina vakufa. 
Podaci o tome dućanu sačuvali su se jedino u starom katastarskom 
planu i u prvim ubilježbama u gruntovne knjige, kojima sam se i kori- 
stio u ovu svrhu. 

Upravo u ovoj mahali bila su, čini se, još dva posebna objekta, 
kakve su rijetko imale koje druge mahale: namjesnički dvori i imare 
— javna kuhinja. 0 namjesničkom dvoru, tzv. begluk-saraju u ovoj ma- 
hali, daje nam obavještenja, sigurno na osnovu arhivalnih izvora, sara- 
jevski hroničar Muhamed Kadić i ističe značajan podatak da je taj 
dvor definitivno nestao u velikom požaru grada 1697. godine.24 Taj po- 
datak o lokaciji namjesničkog dvora upravo u ovom kraju, pored beg- 
luk-saraja pod Bistrikom, daje povoda za više različitih zaključaka, od 
kojih ovdje iznosim samo taj — da se sada može shvatiti pravi smisao 
ukopa Ali-paše na ovom mjestu, pa i gradnje same džamije, jer se 
negdje u neposrednoj blizini nalazio i sam dvor, u kojem je Ali—paša 
rezidirao. Ovim se otvara i pitanje uzročne veze ovoga dvora sa okoli- 
nom: da li je to tada bio kraj izolovan od glavnine grada oko stare 
sarajevske čaršije, ili se ovdje radi o kontinuitetu građevina čiji kori- 
jeni idu i u vrijeme prije turskog perioda. Nije isključena mogućnost 
da je taj dvor tamo osnovao i u njemu uveo svoju rezidenciju još kra- 
jem XV vijeka bosanski namjesnik Skender—paša, na što posebno upu- 
ćuju njegove zadužbine baš u ovom dijelu grada, od kojih su neke 
nekretnine (zemljišta), znamo pouzdano, bile baš na samom Košev- 
skom potoku. 

22) H Kreševljaković nav. djelo str. 142. 
a) Zakladnica u sidžilu sarajevskog suda, br. LXXIII, Str. 22—23. 
2") Hronika Muhameda Enverije Kadića u Ga21 Husrevbegovoj biblio- 

teci, sv. V, str. 93. 
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tla, a nije ni prilike da je na samom mjesnu česme mogao'biti izvor. 
Inače, da je česma bila snabdijevana nekim posebnim izvorom iz daljine, 
ne bi bilo nikakvog razloga da se i tu, kao i u drugim česmama u gradu, 
izljevno mjesto ne postavi iznad tla, iznad kojeg se voda mogla popeti 
po zakonu o spojenim posudama. Nije to bila česma samo za džamiju, 
iako je građena u njenom dvorištu, nego i za samu mahalu, o čemu 
Kreševljaković takođe iznosi tvrdnju. O održavanju upravo ove česme 
imamo sačuvan Spomen i jedne posebne zaklade. To je vakuf sarača 
Hadži-Osman-bajraktara, sina Omerova, iz Kečedžine mahale (današnja 
ulica Dragice Pravice), rodonačelnika današnje sarajevske porodice Sa- 
račevića. Taj Hadži Osman je u prvim decenijama 19. vijeka upravo 
u ovoj mahali imao svoje nekretnine, dvije kuće, i obje je zavještao, 
između ostalog, i za održavanje ove česme. Prvu kuću je uvakufio 12. 
juna 1831. godine,22 a drugu 13. oktobra 1833.73 

Pekara je takođe ovdje postojala i bila je vlasništvo vakufa up- 
ravo spomenutOg s'arača Hadži-Osmana bajraktara. Nalazila se u zgradi 
koju je on uvakufio svojom prvom zakladnicom iz 1831. godine. Posto- 
jala je sve do uz posljednji rat, a bila je nekako na uglu današnje ulice 
Maksima Gorkog i Valtera Perića, čime utvrđujemo i lokaciju same 
kuće spomenutog vakufa. 

Bakalski dućan bio je u neposrednoj blizini džamije. Nalazio se 
do samog ulaza u dvorište džamije sa strane današnje Titove ulice. i 
bio je čitav još početkom ovoga vijeka. Vlasništvo je Ali-pašina vakufa. 
Podaci o tome dućanu sačuvali su se jedino u starom katastarskom 
planu i u prvim ubilježbama u gruntovne knjige, kojima sam se i kori- 
stio u ovu svrhu. 

Upravo u ovoj mahali bila su, čini se, još dva posebna objekta, 
kakve su riietko imale koje druge mahale: namjesnički dvori i imare 
— javna kuhinja. O namjesničkom dvoru, tzv. begluk-saraju u ovoj ma- 
hali, daje nam obavještenja, sigurno na osnovu arhivalnih izvora, sara- 
jevski hroničar Muhamed Kadić i ističe značajan podatak da je taj 
dvor definitivno nestao u velikom požam grada 1697. godine. " Taj po- 
datak o lokaciji namjesničkog dvora upravo u ovom kraju, pored beg- 
luk—saraja pod Bistrikom, daje povoda za više različitih zaključaka, od 
kojih ovdje iznosim samo taj — da se sada može shvatiti pravi smisao 
ukopa Ali-paše na ovom mjestu, pa i gradnje same džamije, jer se 
negdje u neposrednoj blizini nalazio i sam dvor, u kojem je Ali—paša 
rezidirao. Ovim se otvara i pitanje uzročne veze ovoga dvora sa okoli- 
nom: da li je to tada bio kraj izolovan od glavnine grada oko stare 
sarajevske čaršije, ili se ovdje radi o kontinuitetu građevina čiji kori- 
jeni idu i u vrijeme prije turskog perioda. Nije isključena mogućnost 
da je taj dvor tamo osnovao i u njemu uveo svoju rezidenciju još kra- 
jem XV vijeka bosanski namjesnik Skender—paša, na što posebno upu- 
ćuju njegove zadužbine baš u ovom dijelu grada, od kojih su neke 
nekretnine (zemljišta), znamo pouzdano, bile baš na samom Košev- 
skom potoku. 

22) H. Kreševljaković nav. djelo str. 142. 
73) Zakladnica u sidžilu sarajevskog suda, br. LXXIII, str. 22—23. 
2") Hronika Muhameda Enver-ije Kadića u Gazi-Husrevb'egovoj biblio- 

teci, sv. V, str. 93. 

3 
l 33 



Na samo imare u ovoj mahali upozorio nas je Vladislav Skarié 
u svojoj posebnoj radnji o Sarajevu, iako nisru poznati izvori o 'Ali-pa- 
§inom imaretu u Sarajevu uopéte.25 On nasluéuje i Iokaciju toga ima- 
reta: uz danaénju Titowu ulicu na dijelu ba§ée Vojne bolnice, na §to 
su ga naveli iskopani ostaci temelja prilikom proéirenja ulice 1930. go- 
dine.26 Ova pretpostavka ima i osnovu. Pmo stoga §to je danafinja Titova 
ulica i onda bio prolazni, glavni put, uz' koji se, normalno, i lociralo 
imare, i, drugo, §to nam saéuvani katasterski podaci kazuju da je u 
vlasniétvu Ali-pa§ina vakufa bila jedna veéa parcela upravo nasuprot 
pretpostavljenoj lokaciji toga imareta, u za'padnom uglu Tivove i Vi'a- 
zove ulice, gdje je danas ona zelena povf§ina ruz prilaz Domu zdravlja 
Centar. 

Posebnu urbanu i reljefnu karakteristiku ove mahale éinio je 
Ko§evski potok i njegovo korito ne samo p0 tome §to je presijecao 
mahalu na dva dijela nego i po salnim gradnjama na tome potoku, koje 
su predstavljale daljne posebne elemente u likovnoj fizionomiji te ma- 
hale za éitavo vrijeme njenog postojanja. Rijeé je o mostovima i mli- 
novima, koji su resili ovu mahalu mimo gotovo sve druge u'gradu. 

Na éetiri mjesta u ovoj mahali prekoraéivali su mostiéi Ko§evski 
potok 7i povezivali jednru obalu s drugom: u osi dana‘énje ulice Vojvode 
Putnjka, u osi Mis Irbine ulice, gdje je i danas mostié, potom ispred 
Ali-paéine diamije, pribliino u osi danaénje Kranjéeviéeve i, posljednji, 
pribliino u sjevernoj poduinoj strani druge stambene palate §to se 5 
desne strane potoka priljubila uz brijeg. 0d ta éetiri mostiéa tri su 
bila drvena i jedan kameni. Onaj u osi Mis Irbine ulice, drveni, za koji 
se 11 izvorima navodi da se nalazi pod Musalom, u proélom vijeku 0dr- 
iavao se iz legata vec’ spomenutog saraéa Hadii—Osmana bajra-ktara, ko- 
ji je i za odriavanje toga mosta zavjeétao jednom (12. juna 1831) kuéu 
s dvije sobe ‘1 nekarom ispo‘d tih soba u Ali—paéinoj mahali, i drugi put 
(13. oktobra 1833) kuéu s éetiri sobe u istoj mahali sa zadatkomda se 
iz prihoda 0d tih nekretnina odriava i taj mostié. a uz mostié i sama 
kaldrma, éto je odatle vodila prema Vrbanji.27 Trec’i mostié, onaj pred 
Ali-pa§inom diamijom, u arhitektonskom pbgledu bio je najvredniji 
zbog toga §to je bio izveden 0d pomno obradenog kamenog materijala 
u obliku visoke jednoluéne koustrukcije p0 kojoj se i sam kolovoz veo- 
ma uzdizao iznad potoka poput kolovozne poduine nivelete na Starom 
mosnu u Mostaru. Pretpostavlja se da je  graden 1561. godine i da je  
zaduibina osnivaéa susjedne diamije, Ali-paée, éto m'je nevjerovatno. 
Da se ovdje zaista radi o Ali-paéinoj zaduibini. moie da upuéuje kao 
izvor popis ~sta110vni§tva Sarajeva 1867—68. godine, u kojem 'se kod ma- 
hale Magribije (zapadno 0d Ali-paéine mahale) navodi ulica (diada) 

75) Tome imaretu nema spomena u Ali-pa§inom testar_nentu peposredno 
pred njegovu smrt 1557. godine. V]. Skarié, saop§tavajuéi gomJe.podatke, 
sigurno se poveo za S. Kemurom, koii doista u svom poznatoiii (ham 0 sa- 
rajevskim diamijama, str. 271, navodi da je Ali-paéa uvalguflo 1 l1’l:lElI‘et, pqgi- 
vajuc’i se na podatak iz Putopisa Evlije Celebije. Medutlm, EvhJa Celebija 
uopéte ne navodi nigdje Ali-paéino imare u ovom gradu. Prema svemu tome 
postojanje Ali-paéina imareta u Sarajevu sumnjivo Je. 

2" V. Skarié, nav. djelo, str. 56. ‘ , . . 
27) Zakl‘adhif‘" 1! sidiilu 'sarajevskog suda~(Gazi-Husrevbegova biblio- 

teka), br. LXXIII, str. 22—23. ' 
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Na samo imare u ovoj mahali upozorio nas je Vladislav Skariü 
u svojoj posebnoj radnji o Sarajevu, iako nisu poznati izvori o'Ali-pa- 
šinom imaretu u Sarajevu uopšte.25 On nasluüuje i lokaciju toga ima- 
reta: uz današnju Titovu ulicu na dijelu bašþe Vojne bolnice, na što 
su ga naveli iskopani ostaci temelja prilikom proširenja ulice 1930. go- 
dine.26 Ova pretpostavka ima i osnovu. Prvo stoga što je današnja Titova 
ulica i onda bio prolazni, glavni put, uz' koji se, normalno, i lociralo 
imare, i, drugo, što nam saþuvani katasterski podaci kazuju da je u 
vlasništvu Ali-pašina vakufa bila jedna veüa parcela upravo nasuprot 
pretpostavljenoj lokaciji toga imareta, u zapadnom uglu Tivove i Vra- 
zove ulice, gdje je danas ona zelena površina ruz prilaz Domu zdravlja 
Centar. 

Posebnu urbanu i reljefnu karakteristiku ove mahale þinio je 
Koševski potok i njegovo korito ne samo po tome što je presijecao 
mahalu na dva dijela nego i po samim gradnjama na tome potoku, koje 
su predstavljale daljne posebne elemente u likovnoj fizionomiji te ma— 
hale za þitavo vrijeme njenog postojanja. Rijeþ je o mostovima i mli- 
novima, koji su resili ovu mahalu mimo gotovo sve druge u'gradu. 

Na þetiri mjesta u ovoj mahali prekoraþivali su mostiüi Koševski 
potok i povezivali jednu obalu s drugom: u osi današnje ulice Vojvode 
Putnika, u osi Mis Irbine ulice, gdje je i danas mostiü, potom ispred 
Ali-pašine džamije, približno u osi današnje Kranjþeviüeve i, posljednji, 
približno u sjevernoj podužnoj strani druge stambene palate što se s 
desne strane potoka priljubila uz brijeg. Od ta þetiri mostiüa tri su 
bila drvena i jedan kameni. Onaj u osi Mis Irbine ulice, drveni, za koji 
se u izvorima navodi da se nalazi pod Musalom, u prošlom vijeku odr- 
žavao se iz legata veü spomenutog saraþa Hadži-Osmana bajraktara, ko- 
ji je i za održavanje toga mosta zavještao jednom (12. juna 1831) kuüu 
s dvije sobe i nekarom iSpdd tih soba u Ali-pašinoj mahali, i drugi put 
(13. oktobra 1833) kuüu s þetiri sobe u istoj mahali sa zadatkom da se 
iz prihoda od tih nekretnina održava i taj mostiü. a uz mostiü i sama 
kaldrma, što je odatle vodila prema Vrbanji?7 Treüi m-ostiü, onaj pred 
Ali-pašinom džamijom, u arhitektonskom pogledu bio je najvredniji 
zbog toga što je bio izveden od pomno obraÿenog kamenog materijala 
u obliku visoke jednoluþne konstrukcije po kojoj se i sam kolovoz veo- 
ma uzdizao iznad potoka poput kolovozne podužne nivelete na Starom 
mostu u Mostaru. Pretpostavlja se da je graÿen 1561. godine i da je 
zadužbina osnivaþa susjedne džamije, Ali-paše, što nije nevjerovatno. 
Da se ovdje zaista radi o Ali-pašinoj zadužbini, može da upuüuje kao 
izvor popis "stanovništva Sarajeva 1867—68. godine, u kojem "se kod ma- 
hale Magribije (zapadno od Ali—pašine mahale) navodi ulica (džada) 

15) Tome imaretu nema spomena u Ali-pašinom testamentu neposredno 
pred njegovu smrt 1557. godine. Vl. Skariü, saopštavajuüi gomje.podatke, 
sigurno se poveo za S. Kemurom, koii doista u svom poznatom djelu o sa- 
rajevskim džamijama, str. 271, navodi da je Ali-paša uvakufio 1 unaret, pozi- 
vajuüi se na podatak iz Putopisa Evlije ý elebije. Meÿutim, Evlija ý elebija 
uopšte ne navodi nigdje Ali-pašine imare u ovom gradu. Prema svemu tome 
postojanje Ali-pašina imareta u Sarajevu sumnjivo Je. 

25) V. Skariü, nav. djelo, str. 56. ' _ _ 
27) Zakladu?!“ :\ sidžilu sarajevskog suda..(Gazi-Husrevbegova biblio- 

teka), br. LXXIII, str. 22—23. 
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Na samo imare u ovoj mahali upozorio nas je Vladislav Skarić 
u svojoj posebnoj radnji o Sarajevu, iako nisu poznati izvori o 'Ali-pa- 
šinom imaretu u Sarajevu uopšte.25 On naslućuje i lokaciju toga ima- 
reta: uz današnju Titovu ulicu na dijelu bašče Vojne bolnice. na što 
su ga naveli iskopani ostaci temelja prilikom proširenja ulice 1930. go- 
dine.26 Ova pretpostavka ima i osnovu. Prvo stoga što je današnja Titova 
ulica i onda bio prolazni, glavni put, uz' koji se, normalno, i lociralo 
imare, i, drugo, što nam sačuvani katasterski podaci kazuju da je u 
vlasništvu Ali-pašina vakufa bila jedna veća parcela upravo nasuprot 
pretpostavljenoj lokaciji toga imareta, u zapadnom uglu Tivove i Vra- 
zove ulice, gdje je danas ona zelena površina uz prilaz Domu zdravlja 
Centar. 

Posebnu urbanu i reljefnu karakteristiku ove mahale činio je 
Koševski potok i njegovo korito ne samo po tome što je presijecao 
mahalu na dva dijela nego i po samim gradnjama na tome potoku, koje 
su predstavljale daljne posebne elemente u likovnoj fizionomiji te ma- 
hale za čitavo vrijeme njenog postojanja. Riječ je o mostovima i mli- 
novima, koji su resili ovu mahalu mimo gotovo sve druge u'gradu. 

Na četiri mjesta u ovoj mahali prekoračivali su mostići Koševski 
potok i povezivali jednu obalu s drugom: u osi današnje ulice Vojvode 
Putnika, u osi Mis Irbine ulice, gdje je i danas mostić, potom ispred 
Ali-pašine džamije, približno u osi današnje Kranjčevićeve i, posljednji, 
približno u sjevernoj podužnoj strani druge stambene palate što se s 
desne strane potoka priljubila uz brijeg. Od ta četiri mostića tri su 
bila drvena i jedan kameni. Onaj u osi Mis Irbine ulice, drveni, za koji 
se u izvorima navodi da se nalazi pod Musalom, u prošlom vijeku odr- 
žavao se iz legata već spomenutog sarača Hadži-Osmana bajraktara, ko- 
ji je i za održavanje toga mosta zavještao jednom (12. juna 1831) kuću 
s dvije sobe i nekarom ispdd tih soba u Ali-pašinoj mahali, i drugi put 
(13. oktobra 1833) kuću s četiri sobe u istoj mahali sa zadatkom da se 
“iz prihoda od tih nekretnina održava i taj mostić. a uz mostić i sama 
kaldrma, što je odatle vodila prema Vrbanji!7 Treći mostić, onaj pred 
Ali-pašinom džamijom, u arhitektonskom pogledu bio je najvredniji 
zbog toga što je bio izveden od pomno obrađenog kamenog materijala 
u obliku visoke jednolučne konstrukcije po kojoj se i sam kolovoz veo- 
ma uzdizao iznad potoka poput kolovozne podužne nivelete na Starom 
mostu u Mostaru. Pretpostavlja se da je građen 1561. godine i da je 
zadužbina osnivača susjedne džamije, Ali-paše, što nije nevjerovatno. 
Da se ovdje zaista radi o Ali-pašinoj zadužbini. može da upućuje kao 
izvor popis "stanovništva Sarajeva 1867—68. godine, u kojem 'se kod ma- 
hale Magribije (zapadno od Ali-pašine mahale) navodi ulica (džada) 

75) Tome imaretu nema spomena u Ali-pašinom testamentu neposredno 
pred njegovu smrt 1557. godine. Vl. Skarić, saopštavajući gomje_podatke, 
sigurno se poveo za $. Kemurom, koj i  doista u svom poznatom djelu 0 sa- 
rajevskim džamijama, str. 271, navodi da je Ali-paša uvakufio 1 imaret, pozi- 
vajući se na podatak iz Putopisa Evlije Celebije. Međutim, Evlija Čelebija 
uopšte ne navodi nigdje Ali-pašine imare u ovon; gradu. Prema svemu tome 
postojanje Ali-pašina irnareta u Sarajevu sumnjivo je. 

26) V. Skarić, nav. djelo, str. 56. _- _ _ 
27) Zakladi-nir— n sidžilu sarajevskog suda.-(Gan-Husrevbegova biblio- 

teka), br. LXXIII, str. 22—23. 
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Ali-paEna éuprija. Ta lijepa gradevina irtvovana je 1884. godine za ure- 
denje trase prvog tramvaja u Sarajevu.” 

Sliku niza mostiéa na- Ko§evskom potoku ‘dopunjavali 'su mlini- 
-Vodenice,i sa svojom karakteristiénom arhitekturom, drvenom k011- 
strukcijom iuredajima dovoda vode sigurno predstavljali posebnu plasti- 
ku usred gradskog naselja koje je, p0 tome, liéilo i gradui seoskom nase- 
lju kraj neke rjecice. Velika je trad1c1jaml1nova u Ali-pasinoj mahali. Naj- 
stariji poznati podatak o njima saéuvala 11am je Gazi-Isabegova zaklad- 
nica iz 1462. godjne, u kojoj Isabeg zavjestava i jedan mlin upravo 11a 
Koéevskom potoku, a posljednji je poruéen 1895. godine prilikom regu- 
Iacije danaénje ulice Maksima Gorkog. Prema tome, ovdje su radili 
mlinovi kao posebna privredna grana ove mahale i éitava grada preko 
430 go‘dina, U pro§lom vijeku bilo ih je t-u ukupno tri: Jabuéarev i Sara- 
éevic’ev 11 juinom dijelu danafinje ulice Maksima Gorkog, dokle je bio 
sproveden jaz iz Koéevskog potoka, te Trampin mlin u dana§njoj ulici 
Dure Dakoviéa, upravo na sj'everoistoénom uglu ove ulice i Ulice Dani- 
jela Ozme. Detaljnije podatke o tim mlinovima iznio je Hamdija Kre- 
§ev1jakovié.29 Ovome dodajem i to, da se onaj drugi, Saraéeviéev mlin, 
u narodu zvao, kako éemo kasnije vidjeti, Hafizov mlin, sigurno po 
Hadii—Hafizu Ibrahim-efendiji Saraéevic’u (sinu spomenuto-g legatora sa‘ 
raéa Osmana bajraktara), za kojeg i Kre§ev1jakovié p0 izvorima navodi 
da je bio vlasnik ovoga mlina i da ga je smréu ostavio ieni i kéerkama. 
Ovo posebno istiéem stoga §to 11am upravo ovaj podatak pomaie da 
ubiciramo jednu ulicu staroga imena u Ali—pa§inoj mahali, o éemu ée 
kasnije biti rijeéi. 

.. ._..... .V ......q 4...-— n -  I'r‘r'vv-> v-nr~--;:sr-u-wa saw 

3. Stanovni§tvo Ali-paéine mahale 1867. godine 

U Muzeju grada Sarajeva nalazi se, svakako, kao jedna 0d naj- 
vrednijih mkopisnih akvizicija knjiga popisa stanovni§tva grada Sara- 
jeva 1867—68. godjne pod naslovom Saray ka‘sabasinin nufusii muSevedati. 
Na ialost, to je samo treéa knjiga kompletnog popisa, koja sadrii popis 
stanovniétva po mahalama 0d 58. do 85. (ukupno 27 mahala), iz éega 
se jasno vidi da su postojale knjige popisa stanovniétva éitava grada. 
Iz samih rubrika §tampanih u tehm'ci litografije onda§nje Vilajetske 
§tamparije u Sarajevu, u koje s11 uno§eni razliéiti i relativno éiroki 
podaci, kao 1 p0 éinjenici §to su se tu ubiljeiavala sva lica koja su 
ta-da imala obitavali§te u Sarajevu bez obzira na konfesiju, dob i spol, 
jasnIo se vidj da se ovdje radi o prvom sistematslcOm popisu stanovnis‘tva 
Saraje’va, koji je nauci ostao potpuno napoznat.30 Upravo zbog (":injenice 
§to je to prvi sistematski popis grada i éto, uz to, donosi razliéite po- 
datke, pa, u pravilu, i prezimena glavara porodica, taj materijal pred- 
stavlja prvorazredan i sasvim nov izvo‘r za Drouéavanje razvoja grada 
Sarajeva u mnogostrukom pogledu. Ovom prilikom objavljlujem iz toga 

20268) H. Kre§evljakovié: Vovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu, 
str. 

29) H. Kreéevljakovié, isto djelo, str. 190—191. 
30) Ovdje iskljuéuiemo nopis iz 1851. .qodine 2:1 vrijeme Omer-paée La- 

tasa, kojeg navodi dr Otto Blau u svome djelu Reisen in Bosnian und der 
Herfzegowina, Berlin 1,877 str. 230 jer po svjedocanstvu samoga Blaua, tai 
popis nije ni tacan,11i pbtpun (ne11121‘ Ievreja uopste). A 
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Ali-pašina üuprija. Ta lijepa graÿevina žrtvovana je 1884. godine za ure- 
ÿenje trase prvog tramvaja u Sarajevu.23 

Sliku niza mostiüa na Koševskom potoku dopunjavali Su mlini- 
-vodenice i sa svojom karakteristiþnom arhitekturom, drvenom kon- 
strukcijom i ureÿajima dovoda vode sigurno predstavljali posebnu plasti- 
ku usred gradskog naselja k-oje je, po tome, liþilo i gradu i seoskom nase- 
lju kraj neke rjeþice. Velika je tradicija mlinova u Ali-pašino—j mahali. Naj- 
stariji poznati podatak o njima saþuvala nam je Gazi-Isabegova zaklad- 
nica iz 1462. godine, u kojoj Isabeg zavještava i jedan mlin upravo na 
Koševskom potoku, a posljednji je porušen 1895. godine prilikom regu- 
lacije današnje ulice Maksima Gorkog. Prema tome, ovdje su radili 
mlinovi kao posebna privredna grana ove mahale i þitava grada preko 
430 godina. U prošlom vijeku bilo ih je tu ukupno tri: Jabuþarev i Sara- 
þevic'ev u" južnom dijelu današnje ulice Maksima Gorkog, dokle je bio 
sproveden jaz iz Koševskog potoka, te Trampin mlin u današnjoj ulici 
Dure Dakoviüa, upravo na sjeveroistoþnom uglu ove ulice i Ulice Dani- 
jela Ozme. Detaljnije podatke o tim mlinovima iznio je Hamdija Kre- 
ševljakoviü.29 Ovome dodajem i to, da se onaj drugi, Saraþeviüev mlin, 
u narodu zvao, kako üemo kasnije vidjeti, Hafiza?) mlin, sigurno po 
Hadži-Hafizu Ibrahim—efendiji Saraþeviüu (sinu spomenutog legatora sa! 
raþa Osmana bajraktara), za kojeg i Kreševljakoviü po izvorima navodi 
da je bio vlasnik ovoga mlina i da ga je smrüu ostavio ženi i küerkama. 
Ovo posebno istiþem stoga što nam upravo ovaj podatak pomaže da 
ubiciramo jednu ulicu staroga imena u Ali-pašinoj mahali, o» þemu üe 
kasnije biti rijeþi. 

. . . ,  - . . .—_ .  ,-..-___“ _ _... ",ne-_,,“ ...r -—ux—---——a—.- 

3. Stanovništvo Ali-pašine mahale 1867. godine 

U Muzeju grada Sarajeva nalazi se, svakako, kao jedna od naj- 
vrednijih rukopisnih akvizicija knjiga popisa stanovništva grada Sara- 
jeva 1867—68. godine pod naslovom Saray kasabasinin nujusii musevedati. 
Na žalost, to je samo treüa knjiga kompletnog popisa, koja sadrži popis 
stanovništva po mahalama od 58. do 85. (ukupno 27 mahala), iz þega 
se jasno vidi da su postojale knjige popisa stanovništva þitava grada. 
Iz samih rubrika štampanih u tehnici litografije ondašnje Vilajetske 
štamparije u Sarajevu, u koje su. unošeni razliþiti i relativno široki 
podaci, kao i po þinjenici što su se tu ubilježavala sva lica koja su 
tada imala obitavalište u Sarajevu bez obzira na konfesiju, dob i spol, 
jasno se vidi da se ovdje radi o prvom sistematskom popisu stanovništva 
Sarajeva, koji je nauci ostao potpuno napoznat.30 Upravo zbog þinjenice 
što je to prvi sistematski popis grada i što, uz to, donosi razliþite po- 
datke, pa, u pravilu, i prezimena glavara porodica, taj  materijal pred- 
stavlja prvorazredan i sasvim nov izvor za prouþavanje razvoja grada 
Sarajeva u mnogostrukom pogledu. Ovom prilikom objavljujem iz toga 

2022) H. Kreševljakoviü: Vovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu, 
str. 

29) H. Kreševljakoviü, isto djelo, str. 190—191. 
3“) Ovdje iskljuþujemo popis iz 1851 godine za vrijeme Omer paše La- 

tasa, kojeg_ navodi dr Otto Blau u svome djelu Reisen in Bosnien und der 
Hertzeggwina, Berlin 1877, str. 230, jer po svjedoþanstvu samoga Blaua, tai 
popis nije ni taþan, ni potpun (nema Jevreja uopšte). . 
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Ali-pašna ćuprija-. Ta lijepa građevina žrtvovana je 1884. godine za ure- 
đenje trase prvog tramvaja u Sarajevu.23 

Sliku niza mostića na Koševskom potoku dopunjavali su mlini- 
-vodenice i sa svojom karakterističnom arhitekturom, drvenom kon- 
strukcijom i uređajima dovoda vode sigurno predstavljali posebnu plasti- 
ku usred gradskog naselja koje je, po tome, ličilo i gradu 1 seoskom nase- 
lju kraj neke rječice. Velika' je trad1c1ja mlinova u Ali- -pašinoi mahali. Naj- 
stariji poznati podatak o njima sačuvala nam je Gazi-Isabegova zaklad- 
nica iz 1462. godine, u kojoj Isabeg zavještava i jedan mlin upravo na 
Koševskom potoku, a posljednji je porušen 1895. godine prilikom regu- 
lacije današnje ulice Maksima Gorkog. Prema tome, ovdje su radili 
mlinovi kao posebna privredna grana ove mahale i čitava grada preko 
430 godina. U prošlom vijeku bilo ih je tu ukupno tri: Jabučarev i Sara- 
čevićev u" južnom dijelu današnje ulice Maksima Gorkog, dokle je bio 
sproveden jaz iz Koševskog potoka, te Trampin mlin u današnjoj ulici 
Dure Dakovića, upravo na sjeveroistočnom uglu ove ulice i Ulice Dani- 
jela Ozme. Detaljnije podatke o tim mlinovima iznio je Hamdija Kre- 
ševljaković.29 Ovome dodajem i to, da se onaj drugi, Saračevićev mlin, 
u narodu zvao, kako ćemo kasnije vidjeti, Hafizoo mlin, sigurno po 
Hadži-Haq Ibrahim-efendiji Saračeviću (sinu spomenutog legatora sa- 
rača Osmana bajraktara), za kojeg i Kreševljaković po izvorima navodi 
da je bio vlasnik ovoga mlina i da ga je smrću ostavio ženi i kćerkama. 
Ovo posebno ističem stoga što nam upravo ovaj podatak pomaže da 
ubiciramo jednu ulicu staroga imena u Ali-pašinoj mahali, o čemu će 
kasnije biti riječi. 
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3. Stanovništvo Ali-pašine mahale 1867. godine 
U Muzeju grada Sarajeva nalazi se, svakako, kao jedna od naj— 

vrednijih rukopisnih akvizicija knjiga popisa stanovništva grada Sara- 
jeva 1867—68. godine pod naslovom Saray kasabasinin nuiusti museveđati. 
Na žalost, to je samo treća knjiga kompletnog popisa, koja sadrži popis 
stanovništva po mahalama od 58. do 85. (ukupno 27 mahala), iz čega 
se jasno vidi da su postojale knjige popisa stanovništva čitava grada. 
Iz samih rubrika štampanih u tehnici litografije ondašnje Vilajetske 
štamparije u Sarajevu, u koje su unošeni različiti i relativno široki 
podaci, kao i po činjenici što su se tu ubilježavala sva lica koja su 
tada imala obitavalište u Sarajevu bez obzira na konfesiju, dob i spol, 
jasno se vidi da se ovdje radi o prvom sistematskom popisu stanovništva 
Sarajeva, koji je nauci ostao potpuno napoznat.30 Upravo zbog činjenice 
što je to prvi sistematski popis grada i što, uz to, donosi različite po- 
datke, pa, u pravilu, i prezimena glavara porodica, taj materijal pred- 
stavlja prvorazredan i sasvim nov izvor za proučavanje razvoja grada 
Sarajeva u mnogostrukom pogledu. Ovom prilikom objavljujem iz toga 

2012) H. Kreševljaković: Vovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu, 
str. 

29) H. Kreševljaković, isto djelo, str. 190—191. 
30) Ovdje isključujemo popis iz 1851. godine za vrijeme Omer—paše La- 

tasa, kojeg navodi dr Otto Blau u svome djelu Reiser: in Bosnien und der 
Hertzegowing, Berlin 1877, str. 230, jer po svjedočanstvu samoga Blaua, ta i  
popis nije ni tačan, ni pbtpun (nema Jevreja uopšte). . 

3. 
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popisa podatke upravo o Ali—pašinoj mahali i time, prvi put, osvjetlja— 
vam u jednoj posebnoi slici ovu: nekada relativno veliku stambenu za- 
jednicu. Popis stanovništva ove mahale, koja ovdje nosi oznaku rednog 
broja 58, nalazi se na početku same knjige, a obavljen je, vidi se iz 
same ovjere popisa, 18. šabana 1284, tj. 15. decembra 1867. godine. Popis 
je obavljen i ovjeren putem komisije, kao i u drugim mahalama, čiji 
su članovi u znak vjerodostojnosti teksta otisnuli svoje žigove na kraju. 
Jedina primjedba na tačnost toga popisa jeste pitanje godina rođenja 
pojedinih, i to naročito onih starijih lica. Ovdje se tačno navode hidž- 
retske godine rođenja svih popisanih lica, a gotovo je nevjerovatno da 
se kod svakog lica tačno znala godina rođenja, jer se u turskoj admini- 
straciji matica rođenih, umrlih i vjenčanih nije vodila. Nije bilo ni dru- 
gih dokumenata koji bi čuvali te podatke za svaki pojedini slučaj, a 
teško je vjerovati da se u samoj porodici i pamtila baš hidžretska go- 
dina rođenja, što takođe nije bio redovit običaj, iako ne negiram upravo 
frapantnu pojavu vrlo jake usmene tradicije u ovome gradu, u kojoj 
su se, naročito u porodičnom predanju, dobro pamtile i godine. Prije 
će biti da se ovdje godina rođenja unosila po ocjeni na osnovi podataka 
same porodice o tome prije koliko godina se ko rodio, oženio ili udao. 
Ovdje su te hidžretske godine preračunate u našu eru. 

Rezultati popisa pokazuju, u prvom redu, veličinu Ali-pašine ma- 
hale 1867. godine: 125 porodica i onih inokosnih, odnosno ukupno 525 
stanovnika, od čega 433 muslimana (221 muškarac+212 žena) i 92 hriš- 
ćanina (48 muških i 44 žene). A po tome i po podacima o veličini dru- 
gih mahala u tom istom popisu vidi se da je to bila jedna od najvećih 
i najnaseljenijih mahala u čitavom gradu. 

Pojedinačni popis glasi: 
1. Kiseljak Mula Salihaka, rođ. 1785—86, oženjen 1818—19, pri- 

jašnji bostandžija. sada bez posla, u Sarajevu je, posjeduje kuću, bez 
poreskog zaduženja. 

— Negova žena Umihana, kći Mustafina, rođ. 1789—90. 
— Njegov sin Mustafa, rođ. 1823—24, oženjen, bakal i muh- 

tar. Porez 600 groša. 
— Drugi sin Ahmed, rođ. 1825—26, nema oznake da je oženjen, 

bostandžiia, porez 200 groša. 
—— Treći sin Agan, rođ. 1838—39, oženjen 1866—67, bostandžija, 

porez 200 groša. 
— Njegova snaha Fatima, kći Mustafina, rođ. 1828—29, udata 1867. 
— Druga snaha Atija, kći Abdina. rođ. 1838—39, udata 1866—67. 
2. Kačo Abdija, sin Mustafin, rođ. 1818—19, oženjen 1852—53. i 

1864—65, luledžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 500 groša. 
— Njegova žena Emina, kći Kadrijina, rođ. 1823—24, udata 

1852—53. 
— Druga njegova žena Pašana, kći Aganova, rođ. 1833—34, udata 

1864—65. ' 
— Njegov sin Kasim, rođ. 1857—58. 
— Njegova kći Hašema, rođ. 1859—60. 
— Druga kći Hanifa, rođ. 1866. 
3. Mustafa, sin Sulejmanov, rođ. 1818—19, oženjen 1866, kazaa, 

ne posjeduje kuću, nema ni poreza. U opasci bilješka: prije šest mje- 
seci pobjegao i ne zna se mjesto boravka. 
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3. Mustafa, sin Sulejmanov, rođ. 1818—19, oženjen 1866, kazaa, 
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— Zena Fatima, kéi Sulejmanova, rod. 1818—19, udata 1866. 
— Njegov pastorak Omer, sin Sulejmanov, rod. 1859—60, posje- 

duje kuéu i éifluk, nema oznake visine poreza. 
— Drugi pastoral: Salih, rod. 1861—62. 
3. Losié MuJa Osman, sin Salihov, rod. 1812, oienjen 1831—32. 

nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuc’u, ima porez éiji se iznos nije 
mogao proéitati. 

— Zena Dieyrija, kc’i Salihova, rod. 1813, udata 1831—32. 
— Sin Ibrahim, rod. 1838—39, vojm'k. 
— Drugi sin Mustafa, rod. 1840—41, oienjen 1867, krpedérija cipela, 

(kunduradii eskidiisi). 
— Kéi Cimija (Cima), rod. 1848. 
— Snaha Dervisa, kéi Ibrahimova, rod. 1843—44, udata 1867. 
5. Muharem, sin Ahmedov, rod. 1823—24, oienjen 1861—62, saraé, 

u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 300 gro§a. 
— Zena Diemila, kéi Paralijina, rod, 1828—29, udata 1861—62. 
— Kéi Pasana, rod. 1863—64. 
— Brat Pasan, rod. 1833—34, tudi momalc (tebeaden), porez 200 

grosa. 
— Majka Hanifa, kéi Abdina, rod. 1794—95, udovica. 
6. Zendilovié Mula Salih, .sin Abdulahov, kuéni broj 12, rod. 

1818—19, oienjen 1832—33. i 1863—64, c'izmedéij-a, u Sarajevu je, posje~ 
duje kuéu, duéan i jednu njivu (tarla), porez 750 grosa u zajednici sa 
sinovima. 

— Zena Nurija, kc’i Salihova, rod. 1823—24, udata 1863—64. 
— Sin Abdija, rod. 1833—34, oienjen 1864—65, c'izmeiia'jija. 
— Drugi sin Junus, rod. 1852—53, oienjen 1864—65, éizmedziiia- 
— Kéi Derviéa, rod. 1851—52. 
— Unuk Salih, rod. 1866—67. 
— Snaha Zlatka, kéi Salihova, rod. 1838—39, udata 1864—65, po- 

sjeduje duéan. 
7. Dubokovié Ibrahim, sin Mehmedov, kuéni broj 14, rod. 1814, 

oienjen 1842, samé, u Sarajevu je, posjeduje kuéu i éifluk, porez 200 
grosa. 

— Zena Fatima, kéi Ismailova, rod. 1818—19, udata 1842. 
— Sin Mehmed, rod. 1850—51, sa‘raé. 
— Drugi sin Salin, mu. 1857—58, u‘éenik. 
— Treéi sin Adem, rod. 1867. 
— Kéi Nesiba, rod. 1843. 
8. Mula Osman, sin Ismailov, kuéni bnoj 16, rod..1804‘—05, 02e- 

njen 1832—33, bivéi éizmediija, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posje- 
duje kuéu, porez nije naznaéen. 

— Zena Fatima, kéi Mehmedova, rod. 1811, udata 1832—33. 
— Kéi Merjema (takol), rod. 1842—43. 
— Druga kéi Serifa, rod. 1833—34, udavana 1859—60. 1 1864—65. 
— Treéa kéi Cimija, rod. 1838—39, udata 1863—64. 
— Unuk Seid, sin Ahmedov, rod. 1862—63. 
— Zet Hadii' Husni-efendija, rod. 1809—10, oienjen 1864—65, 

juzbaéa u vojsci. ' 
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-—— Žena Fatima, küi Sulejmanova, roÿ. 1818—19, udata 1866. 
— Njegov pastorak Omer, sin Sulejmanov, roÿ. 1859—60, posje- 

duje kuüu i þifluk, nema oznake visine poreza. 
— Drugi pastoral: Salih, roÿ. 1861—62. 
3. Lošiü Mula Osman, sin Salihov, roÿ. 1812, oženjen 1831—32. 

nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, ima porez þiji se iznos nije 
mogao proþitati. 

— Zena Džeyrija, küi Salihova, roÿ. 1813, udata 1831—32. 
— Sin Ibrahim, roÿ. 1838—39, vojnik. 
— Drugi sin Mustafa, roÿ. 1840—41, oženjen 1867, krpedá'ija cipela, 

( kunduradži eskidžisi). 
— Küi û imija (Cima), roÿ . 1848. 
—— Snaha Derviša, küi Ibrahimova, roÿ. 1843—44, udata 1867. 
5. Muharem, sin Ahmedov, roÿ. 1823—24, oženjen 1861—62, saraü, 

u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 300 groša. 
—— Zena Džemila, küi Paralijina, roÿ, 1828—29, udata 1861—62. 
— Küi Pašana, roÿ. 1863—64. 
— Brat Pašan, roÿ. 1833—34, tudi momak (tebeaden), porez 200 

groša. 
— Majka Hanifa, küi Abdina, roÿ. 1794—95, udovica. 
6. Zenÿilovlü Mula Salih, .sin Abdulahov, kuüni broj 12, roÿ. 

1818—19, oženjen 1832—33. i 1863—64, þizmedžija, u Sarajevu je, posje— 
duje kuüu, duüan i jednu njivu (tarla), porez 750 groša u zajednici sa 
sinovima. 

— Žena Nurija, küi Salihova, roÿ. 1823—24, udata 1863—64. 
— Sin Abdija, roÿ. 1833—34, oženjen 1864—65, þizmeÿáija. 
— Drugi sin Junus, roÿ. 1852—53, oženjen 1864—65, þizmeÿáija. 
— Küi Derviša, roÿ. 1851—52. 
— Unuk Salih, roÿ. 1866—67. 
— Snaha Zlatka, küi Salihova, roÿ. 1838—39, udata 1864—65, po- 

sjeduje duüan. 
7. Dubokoviü Ibrahim, sin Mehmedov, kuüni broj 14, roÿ. 1814. 

oženjen 1842, saraþ, u Sarajevu je, posjeduje kuüu i þifluk, porez 200 
groša. 

— Zena Fatima, küi Ismailova, roÿ. 1818—19, udata 1842. 
—— Sin Mehmed, roÿ. 1850—51, saraþ. 
-— Drugi sin Salin, mu. 1857—58, u'üenik. 
— Treüi sin Adem, roÿ. 1867. 
— Küi Nesiba, roÿ. 1843. 
8. Mula Osman, sin Ismailov, kuüni bmj 16, roÿ..1804—05, ože- 

njen 1832—33, bivši þizmedžija, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posje- 
duje kuüu, porez nije naznaþen. 

— Zena Fatima, küi Mehmedova, roÿ. 1811, udata 1832—33. 
— Küi Merjema (tako!), roÿ. 1842—43. 
— Druga küi Serifa, roÿ. 1833—34, udavana 1859—60. i 1864—65. 
— Treüa küi Cimija, roÿ. 1838—39, udata 1863—64. 
— Unuk Seid, sin Ahmedov, roÿ. 1862—63. 
— Zet Hadži Husni-efendija, roÿ. 1809—10, oženjen 1864—65, 

juzbaša u vojsci. * 
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— Snaha Zlatka, kći Salihova, rođ. 1838—39, udata 1864—65, po- 
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7. Duboković Ibrahim, sin Mehmedov, kućni broj 14, rođ. 1814, 

oženjen 1842, sarać, u Sarajevu je, posjeduje kuću i čifluk, porez 200 
groša. 

— Zena Fatima, kći Ismailova, rođ. 1818—19, udata 1842. 
—- Sin Mehmed, rođ. 1850—51, sarač. 
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njen 1832—33, bivši čizmedžija, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posje- 
duje kuću, porez nije naznačen. 

— Žena Fatima, kći Mehmedova, rođ. 1811, udata 1832—33. 
— Kći Merjema (tako!), rođ. 1842—43. 
— Druga kći Serifa, rođ. 1833—34, udavana 1859—60. i 1864—65. 
— Treća kći Cimija, rođ. 1838—39, udata 1863—64. 
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juzbaša u vojsci. ' 



— Drugi zet Ismail-efendija, rod. 1818—19, ozenjen 1863—64, tudi 
momalc (tebea). U biljesci: Sad je u zatvoru. 

9. Mula Bego, sin AbdulahOV, rod 1814, ozenjen 1855—56, terzija 
sada paralizovan, u Sarajevu je, ne posjeduje kuc’u, niti ima poreza. 

— Zena Hanifa, kc’i Osmanova, rod. 1815—16, udata 1855—56, po- 
sjeduje kuéu. 

— Sin Husejn, rod. 1860—61. 
— Rodica Serifa, kéj Mehmedova, rod. 1851—52. 
10. Gackali (Gackié, Gacko ili Gaéanin) Mehmedaga, sin Mustafin, 

kuéni broj 11, rod. 1833—34, oienjen 1858—59, bivsi p-osjednik (éiftedii), 
sada bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuéu i 2 éifluka, porez 500 groéa. 

— Zena Almasa, kéi Abdina, rod. 1838—39, udata 1858—59. 
— Sin Mustafa, rod. 1863—64. 
— Kéi Nurija, rod. 1866—67. 
11. Sandiaktar Salih, sin Mustafin, kuéni broj 9, rod. 1813, 026- 

njen 1846, bakal. u Sarajevu je, suvlasnik je kuée sa sinom Alijom, p0 
rez 400 groéa. 

—,Zena Hatidia, kéi Husejnova, rod. 1818—19, udata 1846. 
— Sin Alija, rod. 1847—48, bakal. 
— Kéi Nurija, rod. 1849—50. 
— Brat Mehmed, rod. 1838—39, arabadéija. 
— Dru=i brat Abdulah, nod. 1840—41, Icahvedéija, 
— Treéi brat Hasan, rod. 1865—66, uéenik. 
— Majka Hafifa (Hafa), kéi Hasanova, rod. 1794—95, udovica. 
12. Tarakéija Mula SaIih, sin Ahmedov, kuc’ni broj 7, rod. 1809—10, 

oienjen 1856—57, kazaz, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 200 groe'sa. 
— Zena Fatima, kéi Hasanova, rod. 1815—16, udata 1856—57. 
— Sin~ Ahmed, rod. 1861—62. 
13. Mujezinovié Mula Abdija, sin Mustafin, kuéni broj 5, rod. 

1818—19, oienjen 1852—53, c'z'zmeda'ija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, 
porez 500 groéa. 

— Zena Dulba, kéi Osmanova, rod. 1823—24, udata 1852—53. 
— Sin Alija, rod. 1864—65. 
— Kéi Fatima, rod. 1857—58. 
— Druga kéi Dievahira, rod. 1861—62. 
14. Zilo Hadii Ibrahim, sin Abdin, kuéni broj 3, rod. 1785—86, 02e- 

njen 1818_19, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuéu. 
— Zena Merjema, kéi Ibrahimova, rod. 1790—91, udata 1818—19. 
— Sin Abdija, nod. 1823—24, oienjen 1864—65, tabak, porez 500 

grosa. 
— Kéi Pasana, rod. 1838—39, umobolna. 
— Druga kéi Nefisa, rod. 1847—48. 
— Unuk Ibrahim, rod. 1865—66. 
— Snaha Habiba, kéi Salihova, rod. 1828—29, udata 1864—65. 
15. Karisik Abdija, sin Dervisov, kuéni broj 1, rod. 1801—02, oze- 

njen 1833—34, bio tudi momak, sada nezaposlen u Sarajevu je, posje- 
duje kuéu. 

— Zena Umikulsuma, kéi Pasanova, rod. 1815—16, udata 1833—34. 
— Sin Alija, rod. 1838—39, bostandéija, porez 250 groéa. 
— Drugi sin Mustafa, rod. 1840—41, bostandéija, porez 250 gros’a. 
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— Drugi zet Ismail-efendija, rođ. 1818—19, oženjen 1863—64, tuđi 
momak (tebea). U bilješci: Sad je u zatvoru. 

9. Mula Bego, sin Abdulahmr, rođ. 1814, oženjen 1855—56, terzija 
sada paralizovan, u Sarajevu je, ne posjeduje kuću, niti ima poreza. 

— Zena Hanifa, kći Osmanova, rođ. 1815—16, udata 1855—56, po- 
sjeduje kuću. 

— Sin Husejn, rođ. 1860—61. 
— Rodica Šerifa, kći Mehmedova, rođ. 1851—52. 
IO. Gackali (Gackić, Gacko ili Gačanin) Mehmedaga, sin Mustafin, 

kućni broj 11, rođ. 1833—34, oženjen 1858—59, bivši posjednik (čiftedži), 
sada bakal, u Sarajevu je, posjeduje kućui 2 čifluka, porez 500 groša. 

— Zena Almasa, kći Abdina, rođ. 1838—39, udata 1858—59. 
— Sin Mustafa, rođ. 1863—64. 
— Kći Nurija, rođ. 1866—67. 
11. Sandžaktar Salih, sin Mustafin, kućni broj 9, rođ. 1813, ože- 

njen 1846, bakal, u Sarajevu je, suvlasnik je kuće sa sinom Alijom, po 
rez 400 groša. 

— Zena Hatidža, kći Husejnova. rođ. 1818—19, udata 1846. 
— Sin Alija, rođ. 1847—48, bakal. 
— Kći Nurija, rođ. 1849—50. 
— Brat Mehmed, rođ. 1838n—39, arabadžija. 
— Drurri brat Abdulah, rođ. 1840—41, kahvedžija, 
— Treći brat Hasan, rođ. 1865—66, učenik. 
— Majka Hafifa (Hafa), kći Hasanova, rođ. 1794—95, udovica. 
12. Tarakčija Mula Salih, sin Ahmedov, kućni broj 7, rođ. 1809—10, 

oženjen 1856—57, kaeaz, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Zena Fatima, kći Hasanova, rođ. 1815—16, udata 1856—57. 
— Sin“ Ahmed, rođ. 1861—62. 
13. Mujezinović Mula Abdlja, sin Mustafin, kućni broj 5, rođ. 

1818—19, oženjen 1852—53, čizmedžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, 
porez 500 groša. 

— Zena Dulba, kći Osmanova, rođ. 1823—24, udata 1852—53. 
— Sin Alija, rođ. 1864—65. 
— Kći Fatima, rođ. 1857—58. 
—- Druga kći Dževahira, rođ. 1861—62. 
14. Zilo Hadži Ibrahim, sin Abdin, kućni broj 3, rođ. 1785—86, ože- 

njen 1818—19, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Žena Merjema, kći Ibrahimova, rođ. 1790—91, udata 1818—19. 
— Sin Abdija, rođ. 1823—24, oženjen '1864—65, tabalc, porez 500 

groša. 
— Kći Pašana, rođ. 1838—39, umobolna. 
— Druga kći Nefisa, rođ. 1847—48. 
— Unuk Ibrahim, rođ. 1865—66. 
— Snaha Habiba, kći Salihova, rođ. 1828—29, udata 1864—65. 
15. Karišik Abdija, sin Dervišov, kućni broj 1, rođ. 1801—02, ože- 

njen 1833—34, bio tuđi momak, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posje- 
duje kuću. 

— Zena Umikulsuma, kći Pašanova, rođ. 1815—16, udata 1833—34. 
— Sin Alija, rođ. 1838—39, bostandžija, porez 250 groša. 
— Drugi sin Mustafa, rođ. 1840—41, bostandžija, porez 250 groša. 
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— Drugi zet Ismail-efendija, rođ. 1818—19, oženjen 1863—64, tuđi 
momak (tebea). U bilješci. Sad je u zatvoru. 

9. Mula Bego, sin Abdulahw, rođ. 1814, oženjen 1855—56, terziia 
sada paralizovan, u Sarajevu je, ne posjeduje kuću, niti ima poreza. 

— Zena Hanifa, kći Osmanova, rođ. 1815—16. udata 1855—56, po- 
sjeduje kuću. 

— Sin Husejn, rođ. 1860—61. 
— Rodica Šerifa, kći Mehmedova, rođ. 1851—52. 
10. Gackali (Gackić, Gacko ili Gačanin) Mehmedaga, sin Mustafin, 

kućni broj 11, rođ. 1833—34, oženjen 1858—59, bivši posjednik (čiftedži), 
sada bakal, u Sarajevu je, posjeduje kućui 2 čifluka, porez 500 groša. 

— Zena Almasa, kći Abdina, rođ. 1838—39, udata 1858—59. 
— Sin Mustafa, rođ. 1863—64. 
— Kći Nurija, rođ. 1866—67. 
11. Sandžaktar Salih, sin Mustafin, kućni broj 9, rođ. 1813, ože- 

njen 1846, bakal, u Sarajevu je, suvlasnik je kuće sa sinom Alijom, po- 
rez 400 groša. 

— Zena Hatidža, kći Husejnova, rođ. 1818—19, udata 1846. 
— Sin Alija, rođ. 1847—48, bakal. 
— Kći Nurija, rođ. 1849—50. 
— Brat Mehmed, rođ. 1838—39, arabadžija. 
— Drurri brat Abdulah, rođ. 1840—41, kahvedžija, 
— Treći brat Hasan, rođ. 1865—66, učenik. 
— Majka Hafifa (Hafa), kći Hasanova, rođ. 1794—95, udovica. 
12. Tarakčija Mula Salih, sin Ahmedov, kućni broj 7, rođ. 1809—10, 

oženjen 1856—57, kazaa, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Žena Fatima, kći Hasanova, rođ. 1815—16, udata 1856—57. 
— Sin" Ahmed, rođ. 1861—62. 
13. Mujezinović Mula Abdija, sin Mustafin, kućni broj 5, rođ. 

1818—19, oženjen 1852—53, čizmedžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, 
porez 500 groša. 

— Žena Dulba, kći Osmanova, rođ. 1823—24, udata 1852—53. 
— Sin Alija, rođ. 1864—65. 
— Kći Fatima, rođ. 1857—58. 
— Druga kći Dževahira, rođ. 1861—62. 
14. Zilo Hadži Ibrahim, sin Abdin, kućni broj 3, rođ. 1785—86, ože- 

njen 1818—19, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
—- Žena Merjema, kći Ibrahimova, rođ. 1790—91, udata 1818—19. 
— Sin Abdija, rođ. 1823—24, oženjen '1864—65, tabalc, porez 500 

groša. 
— Kći Pašana, rođ. 1838—39, umobolna. 
—- Druga kći Nefisa, rođ. 1847—48. 
— Unuk Ibrahim, rođ. 1865—66. 
— Snaha Habiba, kći Salihova, rođ. 1828—29, udata 1864—65. 
15. Karišik Abdija, sin Dervišov, kućni broj 1, rođ. 1801—02, ože- 

njen 1833—34, bio tuđi momak, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posje- 
duje kuću. 

— Zena Umikulsuma, kći Pašanova, rođ. 1815—16, udata 1833—34. 
— Sin Alija, rođ. 1838—39, bostandžija, pora 250 groša. 
— Drugi sin Mustafa, rođ. 1840—41, bostandžija, porez 250 groša. 
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-— Treći sin Mehmed, rođ. 1852—53, čizmedžija, porez 250 groša. 
— Četvrti sin Ibrahim, rođ. 1860—61. 
— Kći Aiša, rođ. 1845. _ 
— Druga kći Derviša, rođ. 1863—64. 
16. Hrelja Mehmed, sin Velijin, kućni broj 51, rođen 1828—29, 

oženjen 1862—63, trgovački momak, u Sarajevu je, porez 500 groša. 
— Žena Hanifa, kći Ahmedova, rođ. .1816—17, udata 1862—63. 
— Sin Ahmed, rođ. 1866—67. 
— Kći Hanka, rođ. 1863—64. 
— Pastorak Mustafa, sin Husejnov, rođ. 1855—56, posjeduje kuću. 
—- Pastorka Almasa, kći Husejnova, rođ. 1857—58. 
17. Mehmed, sin Mustafa-hecim, ma". 1823—24, hamal, u Sarajevu 

je, kirajdžija, porez 200 groša. 
_. Sestra Fatima, rođ. 1828—29. 
18. Šarenkapa Abdija, sin Mustafin, kućni broj 43, rođen 1831—32, 

oženjen 1863—64, kazaa, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 400 groša. 
— Zena Camila, kći Mustafina, rođ. 1838—39, udata 1863—64. 
— Kći Hašema, rođ. 1865—66. 
— Brat Derviš Ismail, rođ. 1832—33, oženjen 1866—67, kazaa, 

porez 1000 groša. 
— Bratova žena Sejda, kći Abdina, rođ. 1838—39, udata 1866—67. 
19. Šarenkapa Mehmed, sin Mustafin, kućni broj 2, rođ. 1814, ože- 

njen 1852—53, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 groša. 
' _ Zena Devlija, kći Mustafina, rođ. 181&—19, udata 1852—53. 

— Sin Ibrahim, rođ. 1855—56, učenik. 
— Drugi sin' Ahmed, rođ. 1861—62. 
— Kći Derviša, rođ. 1857—58. 
20. Karo Abdulah, sin Mehmedov, rođ. 1838—39, vojnik, u Saraje- 

vu je, posjeduje kuću. 
— Brat Alija, rođ. 1841—42, pekarski kulja, porez 200 groša. 
— Sestra Uzejfa, rođ. 1851—52. 
— Majka Šerifa, kći Mustafina, rođ. 1809—10. 
— Bratova žena Fatima, kći Ibrahimova, rođ. 1823—24, udovica. 
— Bratična Nefisa,_ kći Mustafina, rođ. 1852—53. 
21. Kavazbaša Salih, sin Dervišov, kućni broj 3, rođen 1805—06, 

oženjen 1852—53, prosjak, .u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
-— Zena Zlatka, kći Halilova, rođ. 1828—29, udata 1852—53. 
— Kći Umihana, rođ. 1858—59. 
— Druga kći Hatidža, rođ. 1861—62. 
— Treća kći Derviša, rođ. 1864—65. 
22. Nalo Ahmed, sin Halilov, rođ. 1814, ženjen 1853—54. i 1858—59, 

nalbattin, u Sarajevu je, porez 750 groša. 
— Zena Aiša, kći Mustafina, kućni broj 7, rođ. 1824—25, udata 

1858—59, posjeduje kuću. 
-— Druga žena Fatima, kći'Mustafina, kućni broj 9, rođ. 1804—05, 

udata 1853—54, posjeduje kuću. 
23. Mašo Mustafa, sin Mahmudov, kućni broj 10, Arođ. 1818—19, 

oženjen 1854—55, kahvedžija, u' sarajevu je, posjeduje kuću., porez 200 
groša. ' 
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— Treći sin Mehmed, rođ. 1852—53, čizmedžija, porez 250 groša. 
— Četvrti sin Ibrahim, rođ. 1860—61. 
— Kći Aiša, rođ. 1845. _ 
— Druga kći Derviša, rođ. 1863—64. 
16. Hrelja Mehmed, sin Velijin, kućni broj 51, rođen 1828—29, 

oženjen 1862—63, trgovački momak, u Sarajevu je, porez 500 groša. 
— Žena Hanifa, kći Ahmedova, rođ. .1816—17, udata 1862—63. 
— Sin Ahmed, rođ. 1866—67. 
— Kći Hanka, rođ. 1863—64. 
— Pastorak Mustafa, sin Husejnov, rođ. 1855—56, posjeduje kuću. 
— Pastorka Almasa, kći Husejnova, rođ. 1857—58. 
17. Mehmed, sin Mustafa-hecim, IGđ. 1823—24, hamal, u Sarajevu 

je, kirajdžija, porez 200 groša. 
—_ Sestra Fatima, rođ. 1828—29. 
18. Šarenkapa Abdija, sin Mustafin, kućni broj 43, rođen 1831—32, 

oženjen 1863—64, kazaa, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 400 groša. 
— Zena Camila, kći Mustafina, rođ. 1838—39, udata 1863—64. 
— Kći Hašema, rođ. 1865—66. 
— Brat Derviš Ismail, rođ. 1832—33, oženjen 1866—67, kazaa, 

porez 1000 groša. 
— Bratova žena Sejda, kći Abdina, rođ. 1838—39, udata 1866—67. 
19. Sarenkapa Mehmed, sin Mustafin, kućni broj 2, rođ. 1814, ože- 

njen 1852—53, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 groša. 
' — Zena Devlija, kći Mustafina, rođ. 1818—19, udata 1852—53. 

— Sin Ibrahim, rođ. 1855—56, učenik. 
— Drugi siri Ahmed, rođ. 1861—62. 
— Kći Derviša, rođ. 1857—58. 
20. Karo Abdulah, sin Mehmedov, rođ. 1838—39, vojnik, u Saraje- 

vu je, posjeduje kuću. 
—— Brat Alija, rođ. 1841—42, pekarski kalja, porez 200 groša. 
— Sestra Uzejfa, rođ. 1851—52. 
— Majka Šerifa, kći Mustafina, rođ. 1809—10. 
— Bratova žena Fatima, kći Ibrahimova, rođ. 1823—24, udovica. 
— Bratična Nefisa,_ kći Mustafina, rođ. 1852—53. 
21. Kavazbaša Salih, sin Dervišov, kućni broj 3, rođen 1805—06, 

oženjen 1852—53, prosjak, .u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Žena Zlatka, kći Halilova, rođ. 1828—29, udata 1852—53. 
— Kći Umihana, rođ. 1858—59. 
— Druga kći Hatidža, rođ. 1861—62. 
— Treća kći Derviša, rođ. 1864—65. 
22. Nalo Ahmed, sin Halilov, rođ. 1814, ženjen. 1853—54. i 1858—59, 

nalbatvin, u Sarajevu je, porez 750 groša. 
— Zena Aiša, kći Mustafina, kućni broj 7, rođ. 1824—25, udata 

1858—59, posjeduje kuću. 
— Druga žena Fatima, kći'Mustafina, kućni broj 9, rođ. 1804—05, 

udata 1853—54, posjeduje kuću. 
23. Mašo Mustafa, sin Mahmudov, kućni broj 10, [rođ. 1818—19, 

oženjen 1854—55, kahvedžija, u“ Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 
groša. 
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— Zena Ham'fa, kéi Ibrahimova, rod. 1823—24, udata 1854—55. 
— Sin Salih, rod. 1857—58, uéenilc. 
— Drugi sin Mehmed, rod. 1859—60. 
— Kc’i Dievahira, rod. 1861—62. 
24. Hadialié Mustafa, sin Sulejmanov,’ kuéni broj 55, rod. 

1838—39, oienjen, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, d'uéan i éifluk, 
porez 1000 grosa. 

— Zena Dervisa, kéi Abdina, rod. 1840—41, udata 1867. 
— Brat Musan, rod. 1840—41, oienjen 1867, bostandéija, porez 400 

grosa. 
— Bratova iena Almasa, kéi Hadii-Sa-lihova, rod. 1842—43, uda- 

ta 1867. 
— Majka Dudija, kéi Abdina, rod. 1797—98, udovica. 
25. Topala Mehmeda urnrlog Zena Afifa (Hafa), kéi Mehmedova, 

rod. 1823—24, udovica, u Sarajevu je, kirajdiija. 
— Kéi Merjema, rod. 1855—56. 
— Druga kéi Fatima, rod. 1861—62. 
26. Tatar Mehmedaga, sin Muhamedov, kuéni broj 39, roden 

1809—10, oienjen 1865—66, posjednik, u Sarajevu je, posjeduje éifluk, 
visina poraa nije upisana. 

— Zena Umihana, kéi Mustafina, rod. 1814, udata 1865—66. 
— Pastorak Mehmed, sin Omerov, rod. 1862—63, posjeduje kuéu. 
— Posvojce Fatima, kéi Mustafina, ”rod 1851—52. 
27. Kovaéié (Kovaéevié?) Osman, sin Mehmedov, rod. 1789—90, 

oienjen 1824—25, nezaposlen, u Sarajevu. je, kirajdiija. 
— Zena Belkisa, kéi Ibrahimova, rod. 1794—95, udata 1824—25. 
— Sin Mehmed, rod. 1843—44, c'emanedéija, porez 200 groéa. 
28. Osman, sin Halilov, kuéni broj 5, rod. 1828—29, oienjen 

1862—63, bostandéija, u Sarajev'u je, posjeduje kuéu, porez 300 grosa. 
— Zena Fatima, kéi Ademova, rod. 1832—33, udata 1862—63. 
— Sin Mehmed, rod. 1864—65. 
— Brat Ibrahim, rod. 1832—33, oienjen 1863—64, bostandéija, 

porez 200 grosa. 
— Bratié Salih, rod. 1865—66. 
— Bratova iena Pemba, kéi Ahmedova, rod. 1840—41, udata 

18631—64. 
29. Puska Mehmed, sin Abdijin, kuc’ni broj 8, rod. 1813, oienjen 

1853—54, i 1865—66, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 300 
grosa. 

— Zena Zilha, kc’i Ibrahimova, rod. 1823—24, udata 1865—66. 
— Sin Mehmed, rod. 1855—56, uéenilc. 
— Kéi Pasa'na, rod. 1858—59. 
— Druga kéi Serifa, rod. 1865—66. 
30. Nalbanta Saliha umrlog iens Nesiba, kéi Kajimoviéa Ibrahi- 

ma, kuéni broj 11, rod. 1845, udovica, u Sarajevu je, posjeduje kuéu. 
31.1c’indic' Mustafa, sin Mula-Ahmedov, kuéni broj 13, rod. 

. 1828—29, ozenjen 1859—60, bostandéija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, 
porez 300 grosa. 
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— Žena Hanifa, kći Ibrahimova, rođ. 1823—24, udata 1854—55. 
— Sin Salih, rođ. 1857—58, učenik. 
— Drugi sin Mehmed, rođ. 1859—60. 
— Kći Dževahira, rođ. 1861—62. 
24. Hadžalić Mustafa, sin Sulejmanov, kućni broj 55, rođ. 

1838—39, oženjen, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, dućan i čifluk, 
porez 1000 groša. 

—— Zena Derviša, kći Abdina, rođ. 1840—41, udata 1867. 
-—- Brat Mušan, rođ. 1840—41, oženjen 1867, bostandžija, porez 400 

groša. 
— Bratova žena Almasa, kći Hadži-Salihova, rođ. 1842—43, uda- 

ta 1867. 
— Majka Dudija, kći Abdina, rođ. 17.97—98, udovica. 
25. Topala Mehmeda umrlog žena Afifa (Hafa), kći Mehmedova, 

rođ. 1823—24, udovica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
—- Kći Merjema, rođ. 1855—56. 
— Druga kći Fatima, rođ. _1861—62. 
26. Tatar Mehmedaga, sin Muhamedov, kućni broj 39, rođen 

1809—10, oženjm 1865—66, posjednik, u Sarajevu je, posjeduje čifluk, 
visina poreza nije upisana. 

—- Zena Umihana, kći Mustafina, rođ. 1814, udata 1865—66. 
— Pastorak Mehmed, sin Omerov, rođ. 1862—63, posjeduje kuću. 
— Posvojče Fatima, kći Mustafina, rođ. 1851—52. 
27. Kovačić (Kovačević?) Osman, sin Mehmedov, rođ. 1789—90, 

oženjen 1824—25, nezaposlen, u Sarajevu. je, kirajdžija. 
— Zena Belkisa, kći Ibrahimova, rođ. 1794—95, udata 1824—25. 
-— Sin Mehmed, rođ. 1843—44, ćemanedžiža. porez 200 groša. 
28. Osman, sin Halilov, kućni broj S, rođ. 1828—29, oženjen 

1862—63, bostanđžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 groša. 
— Žena Fatima, kći Ademova, rođ. 1832—33, udata 1862—63. 
— Sin Mehmed, rođ. 1864—65. 
— Brat Ibrahim, rođ. 1832—33, oženjen 1863—64, bostandžija, 

porez 200 groša. 
— Bratić Salih, rođ. 1865—66. 
— Bratova žena Pemba, kći Ahmedova, rođ. 1840—41, udata 

18631—64. 
29. Puška Mehmed, sin Abdijin, kućni broj 8, rođ. 1813, oženjen 

1853—54, i 1865—66, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 
groša. 

—— Zena Zilha, kći Ibrahimova, rođ. 1823—24, udata 1865—66. 
— Sin Mehmed, rođ. 1855—56, učenik. 
— Kći Pašana, rođ. 1858—59. 
— Druga kći Šerifa, rođ. 1865—66. 
30. Nalbanta Saliha umrlog žena Nesiba, kći Kajimovića Ibrahi- 

ma, kućni broj 11, rođ. 1845, udovica, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
31.1ćindić Mustafa, sin Mula-Ahmedov, kućni broj 13, rođ. 

. 1828—29, oženjen 1859—60, bostanđžiia, u Sarajevu je, posjeduje kuću, 
porez 300 groša. 
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— Žena Hanifa, kći Ibrahimova, rođ. 1823—24, udata 1854—55. 
— Sin Salih, rođ. 1857—58, učenik. 
— Drugi sin Mehmed, rođ. 1859—60. 
— Kći Dževahira, rođ. 1861—62. 
24. Hadžalić Mustafa, sin Sulejmanov, kućni broj 55, rođ. 

1838—39, oženjen, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, dućan i čifluk, 
porez 1000 groša. 

-— Zena Derviša, kći Abdjna, rođ. 1840—41, udata 1867. 
— Brat Mušan, rođ. 1840—41, oženjen 1867, bostandžija, porez 400 

groša. 
—— Bratova žena Almasa, kći Hadži-Salihom, rođ. 1842—43, uda- 

ta 1867. 
— Majka Dudija, kći Abdina, rođ. 1797—98, udovica. 
25. Topala Mehmeda umrlog žena Afifa (Hafa), kći Mehmedova. 

rođ. 1823—24, udovica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
— Kći Merjema, rođ. 1855—56. 
— Druga kći Fatima, rođ. '1861—62. 
26. Tatar Mehmedaga, sin Muhamedov, kućni broj 39, rođen 

1809—10, oženjen 1865—66, posjednik, u Sarajevu je, posjeduje čifluk, 
visina poreza nije upisana. 

-— Zena Umihana kći Mustafina, rođ. 1814, udata 1865—66. 
— Pastorak Mehmed, sin Omerov, rođ. 1862—63, posjeduje kuću. 
— Posvojče Fatima, kći Mustafina, rođ. 1851—52. 
27. Kovačić (Kovačević?) Osman, sin Mehmedov, rođ. 1789—90, 

oženjen 1824—25, nezaposlen. u Sarajevu je, kirajdžija. 
— Žena Belkisa, kći Ibrahimova, rođ. 1794—95, udata 1824—25. 
— Sin Mehmed, rođ. 1843—44, ćemanedžija, porez 200 groša. 
28. Osman, sin Halilov, kućni broj 5, rođ. 1828—29, oženjen 

1862—63, bostandžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 groša. 
— Zena Fatima, kći Ademova, rođ. 1832—33, udata 1862—63. 
— Sin Mehmed, rođ. 1864—65. 
— Brat Ibrahim, rođ. 1832—33, oženjen 1863—64, bostandžija, 

porez 200 groša. 
— Bratić Salih, rođ. 1865—66. 
— Bratova žena Pemba, kći Ahmedova, rođ. 1840—41, udata 

1863—64. 
29. Puška Mehmed, sin Abdijin, kućni broj 8, rođ. 1813, oženjen 

1853—54, i 1865—66, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 
groša. 

— Žena Zilha, kći Ibrahimova, rođ. 1823—24, udata 1865—66. 
— Sin Mehmed, rođ. 1855—56, učenik. 
— Kći Pašana, rođ. 1858—59. 
— Druga kći Šerifa, rođ. 1865—_66. 
30. Nalbanta Saliha umrlog žena Nesiba, kći Kajimovića Ibrahi- 

ma, kućni broj 11, rođ. 1845, udovica, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
31.1ćindić Mustafa, sin Mula-Ahmedov, kućni broj 13, rođ. 

. 1828—29, oženjen 1859—60, bostauđžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, 
porez 300 groša. 
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—- Žena Abida, kći Mehmedom, rođ. 1836—37, udata 1859—60. 
— Sin Mehmed, rođ.'1862—63. 
— Kći Fatima, rođ. 1865—66. 
— Brat Abdija, rođ. 1843—44, kovački kalja, (timurdži kalfasi), 

porez 200 groša. 
32. Hasečić Mehmed, sin Husejnov, 'kućni broj 12, rođ. 1814, ože- 

njen 1833—34, terziia, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Žena Nefisa, kći Ibrahimova, rođ. 1809—10, udata 1833—34. 
— Sin Ahmed, rođ. 1861—62. 
— Kći Hasna, rođ. 1849—50. 
— Druga kći Derviša, rođ. 1857—58. 
33. Pupan Salih, sin Mustafin, kućni broj 10, rođ. 1818—19, hamal, 

sada PTOSia-k, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
34. Mrkva Mustafa, sin Mehmedov, kućni broj 12, rođ. 1818—19, 

oženjen 1851—52, kah'vedžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 
groša. 

— Zena Fatima, kći Mehmedova, rođ. 1833—34, udata 1851—52. 
— Sin Mehmed, rođ. 1852, učenik. 
—— Drugi sin Ibrahim, rođ. 1857—58. 
— Kći Merjema, rođ. 1855—56. 
— Druga kći Aiša, rođ. 1856—57. 
35. Mrkva Jusuf, sin Mehmedov, kućni broj 14, rođ. 1823—24, 

oženjen 1857—58, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Žena Fatima, kći Omerova, rođ. 1833—34, udata 1857—58. 
— Sin Salih, rođ. 1859—60. 
— Kći Fatima, rođ 1865—66. 
— Druga kći Afifa (Hafa), rođ.1866—67. 
36. Kiseljak Abdija, sin Salihov, kućni broj 16, rođ. 1833—34, ože- 

njen 1862—63, bostandžija, u Sarajevu je, posjedne kuću, porez 200 
groša. 

— Zena Latifa, kći Mehmedova. rođ. 1833—34, udata 1862—63. 
37. Cico Mustafa sin Abdijin, kućni broj 59, rođ. 1814, oženjen 

1838—39, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 500 groša skupa 
sa sinom. 

— Žena Hanifa, kći Omerova, rođ. 1823—24, udata 1838—39. 
— Sin Osman, rođ. 1840—41, bakal. 
— Drugi sin Salih, rođ. 1864—65. 
38. Mula Abdija, sin Salihov, kućni broj 57, rođ. 1818—19, ože- 

njen 1850—51, tabak, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
—- Zena Hatidža, kći Mustafina, rođ. 1823—24, udata 1850—51. 
— Sin Salih, rođ. 1852—53. 
— Kći Pašma, rođ. 1855—56. 
39._Begović Šaćir, 'sin Begin, kućni broj 1, rođ. 1828—29, araba- 

džija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Sin Ahmed, rođ. 1862—63. 
40. Garibić Abdija, sin Salihov, kućni broj 18, rođ. 1849—50, ože- 

njen 1865—66, sluga, u Sarajevu je, posjeduje kuću, pora 200 groša. 
—— Žena Šerifa, kći Mehmedova, rođ. 1850—51, udata 1865—66. 
— Brat Mehmed, rođ. 1847—48, sluga, 
— Punica Zejneba, kći Ahmedova, rođ. 1809—10. 
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—- Zena Abida, kći Mehmedova, rođ. 1836—37, udata 1859—60. 
— Sin Mehmed, rođ. 1862—63. 
— Kći Fatima, rođ. 1865—66. 
— Brat Abdija, rođ. 1843—44, kovački kulja, (timurdži kalfasi), 

porez 200 groša. 
32. Hasečić Mehmed, sin Husejnov, kućni broj 12, rođ. 1814, ože- 

njen 1833—34, terzija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Žena.— Nefisa, kći Ibrahimova, rođ. 1809—10, udata 1833—34. 
— Sin Ahmed, rođ. 1861—62. 
— Kći Hasna, rođ. 1849—50. 
— Druga kći Derviša, rođ. 1857—58. 
33. Pupan Salih, sin Mustafin, kućni broj 10, rođ. 1818—19, hamal, 

sada PT081ak, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
34. Mrkva Mustafa, sin Mehmedov, kućni broj 12, rođ. 1818—19, 

oženjen 1851—52, kah'vedžiia, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 
groša. 

— Zena Fatima, kći Mehmedova, rođ. 1833—34, udata 1851—52. 
— Sin Mehmed, rođ. 1852, učenik. 
— Drugi sin Ibrahim, rođ. 1857—58. 
— Kći Merjema, rođ. 1855—56. 
—- Druga kći Ajša, rođ. 1856—57. 
35. Mrkva Jusuf, sin Mehmedov, kućni broj 14, rođ. 1823—24, 

oženjen 1857—58, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Žena Fatima, kći Omerova, rođ. 1833—34, udata 1857—58. 
— Sin Salih, rođ. 1859—60. 
— Kći Fatima, rođ 1865—66. 
— Druga kći Afifa (Hafa), rođ. 1866—67. 
36. Kiseljak Abdija, sin Salihov, kućni broj 16,rođ.1833—34,0že- 

njen 1862—63 bostandžija, u Sarajevu je, posjedne kuću, porez 200 
groša. 

—- Zena Latifa, kći Mehmedom, rođ. 1833—34, udata 1862—63. 
37. Cico Mustafa sin Abdijin, kućni broj 59, rođ. 1814, oženjen 

1838—39, bukat, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 500 groša skupa 
sa sinom. 

— Žena Hanifa, kći Omerova, rođ. 1823—24, udata 1838—39. 
— Sin Osman, rođ. 1840—41, bakal. 
— Drugi sin Salih, rođ. 1864—65. 
38. Mula Abdija, sin Salihov, kućni broj 57, rođ. 1818—19, ože- 

njen 1850—51. tabak, [u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Žena Hatidža, kći Mustafina, rođ. 1823—24, udata 1850—51. 
— Sin Salih, rođ. 1852—53. 
— Kći Pašana, rođ. 1855—56. 
39._Begović Šaćir, sin Begin, kućni broj 1, rođ. 1828—29, araba- 

džija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Sin Ahmed, rođ. 1862—63. 
40. Garibić Abdija, sin Salihov, kućni broj 18, rođ. 1849—50, ože- 

njen 1865—66, sluga, u Sarajevu je, posjeduje kuću, pora 200 groša. 
— Žena Šerifa, kći Mehmedova, rođ. 1850—51, udata 1865—66. 
-— Brat Mehmed, rođ. 1847—48, sluga. 
— Punica Zejneba, kći Ahmedova, rođ. 1809—10. 
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41. Sahmanija Sulejman, sin Ahmedov, k'uéni broj 16, rod. 
1810—11, terzija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 200 grosa. 

— Zena Camila, kéi Ibrahimova, rod. 1816—17. 
— Sin Ahmed, rod. 1849—50. 
— Kc’i . . .  (neéitko!), rod. 1842, udovica. 
— Druga kéi Nefisa, rod. 1851—52. 
— Treéa kc’i Pasana, rod. 1864—65. 
42. Suleiman, sin Afijin, kuéni broj 11, roden 1828—29, oienjen 

1855—56, teéak, u Sarajevu je, posjeduje kuc’u, porez 200 grosa. 
— Zena Nefisa, kc’i Mustafina, rod. 1815—16, udata 1855—56. 
— Pastorak Mustafa, rod. 1849—50, teéalc (rendiiber). 
— S'm Salih, rod. 1856. 
— Drugi sin Ibrahim. rod. 1862—63. 

43. Selim, sin Hasanov, kuéni broj l4, rgd. 1818—19, oienjen 
1858—59, carinski straiar, u Sarajevu je, godiénja plata 1200 grosa. 

— Zena Pasana, kéi Abdijana, rod. 1836—37, udata 1858—59. 
— Sin Hasan, rod. 1862—63. 
— Kéi Zilha, rod. 1865—66. 
— Sum Mehmed, sin Abdijin, rod. 1855—56, uéenik. 
— Svastika Fatima, rod. 1856—57. 
— Punjca- Nefisa, kéi Mustafina, rod. 1799—1800, udovica. 
44. Landio Sulejman, sin Mustafin, rod. 1823—24, oienjen 

1360—61, tfgwaéki momalc, u Sarajevu je, kirajdiija, porez 200 groéa.’ 
— Zena Hatuna, kéi Mehmeda, rod. 1823—24, udata 1860—61. 
— Sin Alija, rod. 1864—65. 
45. Zaptijski naib Mehmed, sin lbrahimov, kuc'ni broj 7, rod. 

1828—29, oienjen 1862—63, zaptija 8141147178, u Sarajevu je, posjeduje 
kuéu, godjsnja beriva 2000 grosa. 

— Zena Umihana, kéi Hasanova, rod. 1831—32, udata 1862—63. 
— Sestrié Alija, sin Salihov, rod. 1861—62. 
46. Doko Hasan, sin Husejnov, kuéni broj 25, rod. 1823—24, oie- 

njen 1867, Icahvedéija, u Sarajevu je, porez 200 grosa. 
— Zena Zejneba, kéi Ahmedova, rod. 1824—25, udata 1867. 
— Pastorka Merjema, kéi Ibrahimova, rod. 1857—58, posjeduje 

kuéu. ' 
— Druga pastorka Fatima, rod. 1860—61. 
47. Landio Salih, sin Ahmedov, kuéni broj 27, rod. 1828—29, 02e- 

njen 1361—62, teéak. u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 200 grosa. 
— Zena Afifa (Hafa), kéi Omerova, rod. 1836—37, udata 

1861—62. 
— Kéi Fatima, rod. 1862.. 
— Druga kéi Merjema, rod. 1864—65. , 
— Majka Ham‘fa, kéi Musina, rod. 1785—86, ‘uclovica. 
48. pié (neéitko prezime!) Mehmed, sin Paéanov, kuéni broj 

29, rod. 1833—34, oienjen 1852—53, arabadéija, u Sarajevu je, po'sjeduje 
kuéu, porez 200 grosa. 

— Zena Melika, kéi Ibrahimova, rod. 1828—29, udata 1852—53. 
— Punica Nefi-sa, kéi Muharemova, rod. 1785—86, udovica. 

41. Šahmanija Sulejman, sin Ahmedov, kuüni broj 16, roÿ. 
1810—11, terarija. u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 200 groša. 

— Zena Camila, küi Ibrahimova, roÿ. 1816—17. 
— Sin Ahmed, roÿ. 1849—50. 
— Kü i. . .  (neþitko!), roÿ. 1842, udovica. 
— Druga küi Nefisa, roÿ. 1851—52. 
— Treüa küi Pašana, roÿ. 1864—65. 
42. Sulejman, sin Alijin, kuüni broj ll, roÿen 1828—29, oženjen 

1855—56, težak, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 200 groša. 
:— Zena Nefisa, küi Mustafina, roÿ. 1815—16, udata 1855—56. 
— Pastorak Mustafa, roÿ . 1849—50, težak (rendžiber). 
— Sin Salih, roÿ. 1856. 
—— Drugi sin Ibrahim. roÿ. 1862—63. 
43. Selim, sin Hasanov, kuüni broj 14, roÿ. 1818—19, oženjen 

1858—59, carinski stražar, u Sarajevu je, godišnja'plata 1200 groša. 
— Zena Pašana, küi Abdijana, roÿ. 1836—37, udata 1858—59. 
— Sin Hasan, roÿ. 1862—63. 
— Küi Zilha, roÿ. 1865—66. 
— Šura Mehmed, sin Abdijin, roÿ. 1855—56, uþenik. 
_ Svastika Fatima, roÿ. 1856—57. 
—- Punica Nefisa, küi Mustafina, roÿ. 1799—1800, udovica. 
44. Landžo Sulejman, sin Mustafin, roÿ. 1823—24, oženjen 

1860—61, trgovaþki momak, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Zena Hatuna, küi Mehmeda, roÿ. 1823—24, udata 1860—61. 
— Sin Alija, roÿ. 1864—65. 
45. Zaptijski naib Mehmed, sin Ibrahimov, kuüni broj 7, roÿ. 

1828—29, oženjen 1862—63, zaptija suvarije, u Sarajevu je, posjeduje 
kuüu, godišnja beriva 2000 groša. 

—— Zena Umihana, küi Hasanova, roÿ. 1831—32, udata 1862—63. 
— Sestriü Alija, sin Salihov, roÿ. 1861—62. 
46. Doko Hasan, sin Husejnov, kuüni broj 25, roÿ. 1823—24, ože- 

njen 1867, kahvedžija, u Sarajevu je, porez 200 groša. 
— Zena Zejneba, küi Ahmedova, roÿ. 1824—25, udata 1867. 
—— Pastorka Merjema, küi Ibrahimova, roÿ. 1857—58, posjeduje 

kuüu. ' 
— Druga pastorka Fatima, roÿ. 1860—61. 
47. Landžo Salih, sin Ahmedov, kuüni broj 27, roÿ. 1828—29, ože- 

njen 1861—62, težak, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 200 groša. 
— Zena Afifa (Hafa), küi Omerova, roÿ. 1836—37, udata 

1861—62. 
— Küi Fatima, roÿ. 1862, 
— Druga küi Merjema, roÿ. 1864—65. 
—- Majka Hanifa, küi Musina, roÿ. 1785—86, udovica. 
48. . . .  piü (neþitko prezime!) Mehuned, sin Pašanov, kuüni broj 

29, roÿ. 1833—34, oženjen 1852—53, arabadžija, u Sarajevu je, posjeduje 
kuüu, porez 200 groša. 

-— Zena Melika, küi Ibrahimova, roÿ. 1828—29, udata 1852—53. 
— Punica Nefisa, küi Muharemova, roÿ. 1785—86, udovica.. 
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41. Šahmanija Sulejman, sin Ahmedov, kućni broj 16, rođ. 
1810—11, tenzija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 

— Zena Camila, kći Ibrahimova, rođ. 1816—17. 
— Sin Ahmed, rođ. 1849—50. 
— Kći. . .  (nečitko!), rođ. 1842, udovica. 
— Druga kći Nefisa, rođ. 1851—52. 
— Treća kći Pašana, rođ. 1864—65. 
42. Sulejman, sin Alijin, kućni broj 11, rođen 1828—29, oženjen 

1855—56, težak, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
_ Zena Nefisa, kći Mustafina, rođ. 1815—16, udata 1855—56. 
— Pastorak Mustafa, rođ. 1849—50, težak (rendžiber). 
— Sin Salih, rođ. 1856. 
— Drugi sin Ibrahim. rođ. 1862—63. 

43. Selim, sin Hasanov, kućni broj 14, rođ. 1818—19, oženjen 
1858—59, carinski stražar, u Sarajevu je, godišnja'plata 1200 groša. 

— Zena Pašana, kći Abdjja-na, rođ. 1836—37, udata 1858—59. 
— Sin Hasan, rođ. 1862—63. 
— Kći Zilha, rođ. 1865—66. 
— Šura Mehmed, sin Abdijin, rođ. 1855—56, učenik. 
— Svastika Fatima, rođ. 1856—57. 
—— Punica Nefisa, kći Mustafina, rođ. 1799—1800, udovica. 
44. Landžo Sulejman, sin Mustafin, rođ. 1823—24, oženjen 

1860—61, trgovački momak, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Zena Hatuna, kći Mehmeda, rođ. 1823—24, udata 1860—61. 
— Sin Alija, rođ. 1864—65. 
45. Zaptijski naib Mehmed, sin lbrahimov, kućni broj 7, rođ. 

1828—29, oženjen 1862—63, zaptija suvarije, u Sarajevu je, posjeduje 
kuću, godišnja beriva 2000 groša. 

— Žena Umihana, kći Hasanova, rođ. 1831—32, udata 1862—63. 
— Sestrić Alija, sin Salihov, rođ. 1861—62. 
46. Doko Hasan, sin Husejnov, kućni broj 25, rođ. 1823—24, ože- 

njen 1867, Icahvedžija, u Sarajevu je, porez 200 groša. 
_ Zena Zejneba, kći Ahmedova, rođ. 1824—25, udata 1867. 
— Pastorka Merjema, kći Ibrahimova, rođ. 1857—58, posjeduje 

kuću. ' 
—- Druga pastorka Fatima, rođ. 1860—61. 
47. Landžo Salih, sin Ahmedov, kućni broj 27, rođ. 1828—29, ože- 

njen 1861—62, težak, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Zena Afifa (Hafa), kći Omerova, rođ. 1836—37, udata 

1861—62. 
— Kći Fatima, rođ. 1862.- 
— Druga kći Merjema, rođ. 1864—65. 
—- Majka Hanifa, kći Musina, rođ. 1785—86, udovica. 
48. . . .  pić (nečitko prezime!) Mehmted, sin Pašanov, kućni broj 

29, rođ. 1833—34, oženjen 1852—53, arabwdžija, u Sarajevu je, posjeduje 
kuću, porez 200 groša. 

— Zena Melika, kći Ibrahimova, rođ. 1828—29, udata 1852—53. 
—- Punica Nefisa, kći Muharemova, rođ. 1785—86, udovica. 
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49. Paéanovié Ahmed, sin Pa§anov, kuéni broj 19, rod. 1828—29 
oienjen 1855—56, i 1864—65 kahvedéija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, 
porez 200 grosa. 

— Zena Merjema, kéi Sabitova, rod. 1836—37, udata 1864—65. 
— Sin Salih, rod. 1857—58. . 
50. Garibié Ahmed, sin Sabitov, kuéni broj 17, rod. 1828—29, 

oienjen 1857—58, hamal, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 200 
grosa. 

— Zena Hanka, kéi Mulina, rod. 1837—38, udata 1857—58. 
— Sin Sulejman, rod. 1861—62. 
— Drugi sin Mustafa, rod. 1862—63. 
— Kéi Naziha, rod. 1864—65. . 
— Brat Mehmed, rod. 1832—33, hamal, umobolan. 
— Majka Zejneba, kéi Ismailova, rod. 1798—99, udovica. 
51. Mehmed, sin Mustafin, rod. 1836—37, oienjen 1865—66, pekar, 

u Sarajevu je, kirajdiija, porez 200 gro§a. 
— Zena Rabija, kéi Ramadanova, rod. 1840—41, udata 1865—66. 
52. Paripa Alija, sin Salihov, kuéni broj 13, rod. 1823—24, oienjen 

1862—63, boy'adz'iia, u Sarajevu je, posjeduje kuc’u, porez 200 grofia. Sa 
strane biljeéka: Hiseta diadesi (Hisetska diada). 

— Zena Hanka, kéi Mustafina, rod. 1830—31, udata 1862—63. 
— Sin Sa11h, rod. 1863—64. 
— Drugi sin Vejsil, rod. 1867. 
53. Kurtié Alija, sin Ibrahimov, kuénj broj 11, rod. 1818—19, 026- 

njen 1851—52, bostandz’ija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 250 
grosa. 

— Zena Nurija, kéi Husejnova, rod. 1828—29, udata 1851—52. 
— Sin Mehmed, rod. 1856—57, uéenik. 
— Drugi sip Salih, rod. 1857—58. 
— Kéi Mugliba, rod. 1852—53. 
54. Gackali (Gackic’, Gacko, Gaéanin?) Ahmed, sin Sulejmanov, 

kuéni broj 9, rod. 1847—48, terzija, posjeduje kuéu, porez 200 groéa. 
— Brat Nurija, rod. 1854—55, uéem'lc. 
— Drugi brat Mustafa, rod. 1859—60. 
— Majka Derviéa, kéi Mustafina, rod. 1818—19, udovica. 
55. Tahir, sin Bajramov, kuéni broj 2, roden 1816—17, oienjen 

1853—54, saraé, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 300 gro§a. 
— Zena Nurija, kc’i Mustafina, rod. 1820—21, udata 1853—54. 
— Kéi Kanita, rod. 1861—62. 
— Druga kéi Zilha, rod. 1866—67. 
— Pastorak Hasan, sin Ha§imov,rod.1847—48,oienjen 1867, 

balcal, porez 200 groéa. 
— Zena pastorkova. Pa§ana, kéi Salihova, rod. 1848—49, udata 

1867. 
56. Suglija Ahmed, sin Mustafin, kuéni broj 6, roden 1785—86, 

oienjen 1824—25, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuéu. 
— Zena Aiéa, rod. 1799—800, udata 1824—25. 
— Kéi Zubejda, rod. 1829—30. 
— Unuk Mehmed, roden 1866—67. (takol), oienjen 1862—63. 

(tako!). 
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49. Pašanoviü Ahmed, sin Pašanov, kuüni broj 19, roÿ. 1828—29, 
Oženjen 1855—56, i 1864—65, kahveÿžiia, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, 
porez 200 groša. 

-— Zena Merjema, küi Sabitova, roÿ. 1836—37, udata 1864—65. 
— Sin Salih, roÿ. 1857—58. - 
50. Gariblü Ahmed, sin Sabitov, kuüni broj 17, roÿ. 1828—29, 

Oženjen 1857—58, hamal, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 200 
groša. 

— Zena Hanka, küi Mulina, roÿ. 1837—38, udata 1857—58. 
— Sin Sulejman, roÿ. 1861—62. 
— Drugi sin Mustafa, roÿ. 1862—63. 
— Küi Naziha, roÿ. 1864—65. 
— Brat Mehmed, roÿ. 1832—33, hamal, umobolan. 
=— Majka Zejneba, küi Ismailova, roÿ. 1798—99, udovica. 
Sl. Mehmed, sin Mustafin, roÿ. 1836—37, oženjen 1865—66, pekar, 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Žena Rabija, küi Ramadanova, roÿ. 1840—41, udata 1865—66. 
52. Paripa Alija, sin Salihov, kuüni broj 13, roÿ. 1823—24, oženjen 

1862—63, boiadžija, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 200 groša. Sa 
strane bilješka: Hiseta džadesi (Hisetska džada). 

— Žena Hanka, küi Mustafina, roÿ. 1830—31, udata 1862—63. 
— Sin Sa_1ih, roÿ. 1863—64. 
-— Drugi sin Vejsil, roÿ. 1867. 
53. Kurtlü Alija, sin Ibrahimov, kuüni broj 11, roÿ. 1818—19, ože- 

njen 1851—52, bostandžija, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 250 
grosa. 

— Žena Nurija, küi Husejnova, roÿ. 1828—29, udata 1851—52. 
— Sin Mehmed, roÿ. 1856—57, uþenik. 
— Drugi sin Salih, roÿ. 1857—58. 
— Küi Mugliba, roÿ .1852—53. 
54. Gacka]! (Gackiü, Gacko, Gaþanin?) Ahmed, sin Sulejmanov, 

kuüni broj 9, roÿ. 1847—48, terzija, posjeduje kuüu, porez 200 groša. 
— Brat Nurija, md. 1854——55, uþenik. 
— Drugi brat Mustafa, roÿ. 1859—60. 
— Majka Derviša, küi Mustafina, roÿ. 1818—19, udovica. 
55. Tahir, sin Bajramov, kuüni broj 2, roÿen 1816—17, oženjen 

1853—54, saraþ, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 300 groša. 
— Žena Nurija. küi Mustafina, roÿ. 1820—21, udata 1853—54. 
— Küi Kanita, roÿ. 1861—62. 
—— Druga küi Zilha, roÿ. 1866—67. 
— Pastorak Hasan, sin Hašimov, roÿ. 1847—48, oženjen 1867, 

bakal, porez 200 groša. 
— Zena pastorkova. Pašana, küi Salihova, roÿ.1848—49, udata 

1867. 
56. Šuglija Ahmed, sin Mustafin, kuüni broj 6, roÿen 1785—86, 

oženjen 1824—25, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuüu. 
— Žena Aiša, roÿ . 1799—800, udata 1824—25. 
— Küi Zubejda, roÿ. 1829—30. 
—— Unuk Mehmed, roÿen 1866—67. (tako!), oženjen 1862—63. 

(tako!). 
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49. Pašanović Ahmed, sin Pašanov, kućni broj 19, rođ. 1828—29, 
oženjen 1855—56, i 1864—65, kahvedžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, 
pora 200 groša. 

—- Zena Merjema, kći Sabitova, rođ. 1836—37, udata 1864—65. 
— Sin Salih, rođ. 1857—58. - 
50. Garibić Ahmed, sin Sabitov, kućni broj 17, rođ. 1828—29, 

oženjen 1857—58, hamal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 
groša. 

— Zena Hanka, kći Mulina, rođ. 1837—38, udata 1857—58. 
— Sin Sulejman, rođ. 1861—62. 
— Drugi sin Mustafa, rođ. 1862—63. 
— Kći Naziha, rođ. 1864—65. 
— Brat Mehmed, rođ. 1832—33, hamal, umobolan. 
-—— Majka Zejneba, kći Ismailova, rođ. 1798—99, udovica. 
51. Mehmed, sin Mustafin, rođ. 1836—37, oženjen 1865—66, pekar, 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
—- Zena Rabija, kći Ramadanova, rođ. 1840—41, udata 1865—66. 
52. Paripa Alija, sin Salihov, kućni broj 13, rođ. 1823—24, oženjen 

1862—63, boiađžiia, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. Sa 
strane bilješka: Hiseta džadesi (Hisetska džada). 

—— Zena Hanka, kći Mustafina, rođ. 1830—31, udata 1862—63. 
— Sin Sa_lih, rođ. 1863—64. 
— Drugi sin Vejsil, rođ. 1867. 
53. Kurtlć Alija, sin Ibrahimov, kućni broj ll, rođ. 1818—19, ože- 

njen 1851—52, bostandžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 250 
groša. 

— Žena Nurija, kći Husejnova, rođ. 1828—29, udata 1851—52. 
— Sin Mehmed, rođ. 1856—57, učenik. 
— Drugi sin Salih, rođ. 1857—58. 
— Kći Mugliba, rođ.1852—53. 
54. Gacka]! (Gackić. Gacko, Gačanin?) Ahmed, sin Sulejmanov, 

kućni broj 9, rođ. 1847—48, terzija, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Brat Nurija, rođ. 1854—55, učenik. 
— Drugi brat Mustafa, rođ. 1859—60. 
-— Majka Derviša, kći Mustafina, rođ. 1818—19, udovica. 
55. Tahir, sin Bajramov, kućni broj 2, rođen 1816—17, oženjen 

1853—54, sarač, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 groša. 
— Zena Nurija, kći Mustafina, rođ. 1820—21, udata 1853—54. 
— Kći Kanita, rođ. 1861—62. 
— Druga kći Zilha, rođ. 1866—67. 
— Pastorak Hasan, sin Hašimov, rođ. 1847—48, oženjen 1867. 

bukat, porez 200 groša. 
— Zena pastorko—va Pašana, kći Salihova, rođ.1848——49, udata 

1867. 
56. Šuglija Ahmed, sin Mustafin, kućni broj 6, rođen 1785—86, 

oženjen 1824—25, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Zena Aiša, rođ. 1799—800, udata 1824—25. 
— Kći Zubejda, rođ. 1829—30. 
—- Unuk Mehmed, rođen 1866—67. (tako!), oženjen 1862—63. 

(tako!). 
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— Zet Ibrahim, sin Mehmedov, rod. 1823—24, oienjen 1862—63, 
teéak, porez 200 grosa. 

57. Suglija Salih, sin Mustafin, kuéni broj 8, rod. 1809—10, O'Ze- 
njen 1831—32, balcal, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 500 grosa 
skupa sa sinom Muharemom. 

— Zena (ime nije napisano), rod. 1812, udata 1836—37. 
— Sin Muharem, rod. 1839—40, bakaz. 
— Drugi sin Ahmed, rod. 1847—48, bostandéz‘ja. 
— Treéi sin Mehmed, rod. 1855—56, uéenik. 
— Cetvrti sin Sejfiulah, rod. 1859—60. 
— Peti sin Sulejman, rod. 1861—62. 
— Kéi Pasana, rod. 1853—54. 
— 58. Pirovié Mehmed, sin Mus-tafin, kuéni broj 4, roden 1801—02, 

oienjen 1828—29, terzija, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuéu. 
— Zena (neéitko ime), kéi Hasanova, rod. 1810—11, 'wdata 

1828—29. 
— Sin Mustafa, rod. 1832—33, vojnik. 
— Drugi sin Abdija, rod. 1838—39, vojm’lc. 
— Kéi Dervisa, rod. 18611—62. 
— Druga kéi Merjema, rod. 1855—56. 
— Trec’a kéi Afifa (Hafa), rod. 1859—60. 

. 59. Zaptija Adam, sin Dervisov, kuém broj 5, rod. 1833—34, 02e- 
njen 1867, zaptija, u Sarajevu je, godisnja beriva 1200 grolsa. 

— Zena Fatima, kéi Mustafina, rod. 1823—24, udata 1867, posje- 
duje kucu. 

60. Kara Osman, sin Ibrahimov, kuéni broj 23, rod. 1799—1800, 
oienjen 1828—29, bo-standiija, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posjedu- 
je kuéu. (a 

— Zena Fatima, kéi Mustafina, rod. 1804—05, udata 1828—29. 
- 61. Fazlié Mehmed, sin Husejnov, kuéni broj 65, rod. 1828—29, 

oienien 1853—54. i 1864—65, krpedéija (eskidii), posjeduje kuéu, porez 
200 grosa. Sa strane biljeska: Diada Gornja Cemalusa. 

— Zena Aisa, kéi Abdulahova, rod. 1833—34, udata 1864—65. 
— Sin Mehmed, rod. 1859—60. 
— Drug-1 sin Ahmed, rod. 1863—64. 
— Treci sin Vejsil, rod. 1866—67. 
— Kéi Fatima, rod. 1862—63. 
— Brat Ibrahim, rod. 1818—19, sulud (abdal), u Sarajevu je. 
— Majka Tatlija, kc’i Hajdareva, rod. 1785—86, udovica. 
62. Mula Abdija, sin Husejnov, kuéni broj 1, rod. 1809—10, 02e- 

njen 1834—35, timurdéija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu i éifluk, porez 
750 grosa. 

— Zena Naziha, kéi SaéiroVa, rod. 1814, udata 1834—35. 
— Sin Salih, rod. 1838—39, oienjen 1865—66, timurdéija, porez 

250 grosa. _ 
— Drugi sin Vej'sil, rod. 1862—63. 
— Kéi Mugliba, rod. 1846—47. 
— Druga kéi Aisa, rod. 1859—60. 
— Snaha Hanifa, kéi Salihova, rod. 1843—44, udata. 1865—66. 

— Zet Ibrahim, sin Mehmedov, roÿ. 1823—24, oženjen 1862—63, 
težak, porez 200 groša. 

57. Šuglija Salih, sin Mustafin, kuüni broj 8, roÿ. 1809—10, ože- 
njen 1831—32, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 500 groša 
skupa sa sinom Muharemom. 

— Zena (ime nije napisano), roÿ. 1812, udata 1836—37. 
— Sin Muharem, roÿ. 1839—40, bakal. 
— Drugi sin Ahmed, roÿ. 1847—48, bostandžija. 
— Treüi sin Mehmed, roÿ. 1855—56, uþenik. 
— ý etvrti sin Sejfulah, roÿ. 1859—60. 
— Peti sin Sulejman, roÿ. 1861—62. 
— Küi Pašana, roÿ. 1853—54. 
— 58. Piroviü Mehmed, sin Mustafin, kuüni broj 4, roÿen 1801—02 .., 

oženjen 1828—29, terzija, sada nezaposlen, u Sarajevu je. posjeduje kuüu. 
—- Zena . . .  (neþitko ime), küi Hasanova, roÿ. 1810—11, udata 

1828—29. 
— Sin Mustafa, roÿ. 1832—33, vojnik. 
— Drugi sin Abdija, roÿ. 1838—39, vojnik. 
— Küi Derviša, roÿ. 18614—62. 
— Druga küi Merjema, roÿ. 1855—56. 
— Treüa küi Afifa (Hafa), roÿ.1859—60. 
59. Zaptija Adem, sin Dervišov, kuüm broj 5,roÿ .1833—34,ože- 

njen 1867, zaptija, u Sarajevu je, godišnja beriva 1200 gr.oša 
— Zena Fatima, küi Mustafina, roÿ. 1823—24, udata 1867, posje- 

duje kuüu. 
60. Kara Osman, sin Ibrahimov, kuüni broj 23, roÿ. 1799—1800, 

oženjen 1828—29, bostandžija, sada nezaposlen u Sarajevu je, posjedu- 
je kuüu. 

— Zena Fatima, kci Mustafina, roÿ. 1804—05, udata 1828—29.m 
- 61. Fazliü Mehmed, sin Husejnov, kuüni broj 65, roÿ. 1828—29, 

oženjen 1853—54. i 1864—65, krpeÿžija (eskidži), posjeduje kuüu, porez 
200 groša. Sa strane bilješka: Džada Gornja Cemaluša. 

— Zena Aiša, küi Abdulahova, roÿ. 1833—34, udata 1864—65. 
— Sin Mehmed, roÿ. 1859—60. 
— Drugi sin Ahmed, roÿ. 1863—64. 
— Treüi sin Vejsil, roÿ. 1866—67. 
— Küi Fatima, roÿ. 1862—63. 
—— Brat Ibrahim, roÿ. 1818—19, sulud (abdal), u Sarajevu je. 
— Majka Tatlija, küi Hajdareva, roÿ. 1785—86, udovica. 
62. Mula Abdija, sin Husejnov, kuüni broj 1, roÿ. 1809—10, ože- 

njen 1834—35, timurdžija, u Sarajevu je, posjeduje kuüu i þifluk, porez 
750 groša. 

— Zena Naziha, küi Šaüiro'va, roÿ. 1814, udata 1834—35. 
— Sin Salih, roÿ. 1838—39, oženjen 1865—66, timurÿžija, porez 

250 groša. _ 
— Drugi sin Vejsil, roÿ. 1862—63. 
— Küi Mugliba, roÿ. 1846—47. 
— Druga küi Aiša, roÿ. 1859—60. 
— Snaha Hanifa, küi Salihova, roÿ. 1843—44, udata. 1865—66. 

——- Zet Ibrahim, sin Mehmedov, rođ. 1823—24, oženjen 1862—63, 
težak, porez 200 groša. 

57. Šuglija Salih, sin Mustafin, kućni broj 8, rođ. 1809—10, ože- 
njen 1831—32, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 500 groša 
skupa sa sinom Muharemom. 

— Zena (ime nije napisano), rođ. 1812, udata 1836—37. 
— Sin Muharem, rođ. 1839—40, bakal. 
-— Drugi sin Ahmed, rođ. 1847—48, bostandžija. 
—-— Treći sin Mehmed, rođ. 1855—56, učenik. 
— Četvrti sin Sejfulah, rođ. 1859—60. 
— Peti sin Sulejman, rođ. 1861—62. 
— Kći Pašana, rođ. 1853—54. 
— 58. Pirović Mehmed, sin Mustafin, kućni broj 4, mđen 1801—02, 

oženjen 1828—29-, terzija, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Zena (nečitko ime), kći Hasanova, rođ. 1810—11, udata 

1828—29. 
— Sin Mustafa, rođ. 1832—33, vojnik. 
— Drugi sin Abdija, rođ. 1838—39, vojnik. 
— Kći Derviša, rođ. l86h—62. 
— Druga kći Merjema, rođ. 1855—56. 
— Treća kći Afifa (Hata), rođ. 1859—60. 
59. Zaptija Adem, sm Dervlšov, kućm broj 5, rođ. 1833—34, ože- 

njen 1867, zaptija, u Sarajevu je, godišnja beriva 1200 groša. 
— Zena Fatima, kći Mustafina, md. 1823—24, udata 1867, posje- 

duje kuću. 
60. Kara Osman, sin Ibrahimov, kućni broj 23, rođ. 1799—1800, 

oženjen 1828—29, bostandžija, sada nezaposlen, u Sarajevu je, posjedu- 
je kuću. u 

— Zena Fatima, kći Mustafina, rođ. 1804—05, udata 1828—29. 
- 61. Fazlić Mehmed, sin Husejnov, kućni broj 65, rođ. 1828—29, 

oženjen 1853—54. i 1864—65, krpedžija (eskidži), posjeduje kuću, porez 
200 groša. Sa strane bilješka: Džada Gornja Cemaluša. 

— Zena Aiša, kći Abdulahova, rođ. 1833—34, udata 1864—65. 
— Sin Mehmed, rođ. 1859—60. 
—- Drugi sin Ahmed, rođ. 1863—64. 
— Treći sin Vejsil, rođ. 1866—67. 
— Kći Fatima, rođ. 1862—63. 
— Brat Ibrahim, rođ. 1818—19, sulud (abdal), u Sarajevu je. 
— Majka Tatlija, kći Hajdareva, rođ. 1785—86, udovica. 
62. Mula Abdija, sin Husejnov, kućni broj 1, rođ. 1809—10, ože- 

njen 1834—35, timurdžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću i čifluk, porez 
750 groša. 

— Zena Naziha, kći Saćiro'va, rođ. 1814, udata 1834—35. 
— Sin Salih, rođ. 1838—39, oženjen 1865—66, timurdžija, porez 

250 groša. 
— Drugi sin Vejsil, rođ. 1862—63. 
— Kći Mugliba, md. 1846—47. 
— Druga kći Aiša, rođ. 1859—60. 
— Snaha Hanifa, kći Salihova, rođ. 1843—44, udata 1865—66. 



63. ćurčić Alija, sin Abdijin, kućni broj 3, rođ. 1804, oženjen 
]853——54, prosjak, u Sarajevu je. Uz ime bilješka: Dereboj sokak. 

_— Žena Hasna, kći Ibrahimova, rođ. 1833—34, udata 1853—54, 
posjeduje kuću. 

_ Posvojče Fatima, kći Abdulahova, rođ. 1852—53. 
64. Sirčo Salih, sin Hasanov, kućni broj 5, rođ. 1831—32, oženjen 

1859—60, čizmedžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. Sa 
strane bilješka: Namazgah sokak. 

_ Zena Pašana, kći Mustafina, rođ. 1836—37, udata 1859—60. 
—- Sin Mustafa, rođ. 1863—64. 
— Kći Fatima, rođ. 1861—62. 
— Druga kći Aiša, rođ. 1866—67. 
—- Brat Mustafa, rođ. 1840—41, oženjen 1865—66, bostanđžija, po- 

rez 200 groša. _ 
-— Bratična Fatima, rođ. 1866—67. 
— Snaha (bratova žena) Derviša, kći Abdulmuminova, rođ. 1843— 

—44, udata 1865—66. 
65. Zaptija Jusuf, sin Salihov, rođ. 1828—29, oženjen 1859—60, 

zaptija suvarije, u Sarajevu je, kirajdžija, godišnja beriva 1800 groša. 
—- Žena Emina, kći Muratova, rođ. 1833—34, udata 1859—60. 
— Kći Zehra, rođ. 1860—61. 
— Druga kći Aiša, rođ. 1862—63. 
— Treća kći Hatidža, rođ. 1867. 
66. Sarač Sulejman, sin Abdijin, kućni broj 9, rođen 1814, oženjen 

1838—39, nalbantin, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 250 groša. Sa 
strane bilješka: Dereboj sokak. 

— Žena Afifa (Harfa), kći Abdulahova, rođ. 1823—24, udata 
1838—39. 

— Sin Mustafa, rođ. 1843, čizmdžija, porez 250 groša. 
— Drugi sin Abdulah, rođ. 1846, vajnik. 
— Treći sin Mehmed, rođ. 1851—52, bostandžija. 
—- Kći Nurija, rođ. 1847—48. 
— Druga kći Zubejda, rođ. 1855—56. 
— Treća kći Sejda, rođ. 1859—60. 
— Četvrta kći Pašana, rođ. 1861—62. 
67. Novaljja Mehmed, sin Ataulahov, kućni brojevi 10 i 12, rođen 

1837—38, oženjen 1863—64, bakal. u Sarajevu je, posjeduje kuću i čifluk, 
porez 750 groša. 

— Žena Pašana, kći Omerova, rođ. 1840—41, udata 1863—64. 
— Sin Ibrahim, rođ. 1865—66. 
— Drugi sin Hasan, rođ. 1867. 
68. . . . (prezime nečitko) Pašan, sin Osmanov! kućni broj 8, rođ. 

1813, oženjen 1862—63, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 
groša. Sa strane bilješka: Sokak Hafizov mlin. 

—— Žena Umikulsuma, kći Mehmedova. rođ. 1818—19, udata 1862—— 
—63. 

— Brat Hašim, rođ. 1834—35, bio bostazndžija, sada invalid. 
69. Cibo Pašan, sin Mustafin, kućni broj 4, rođen 1814, oženjen 

1859—60, bio baka], sada paralizovan, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
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63. ćurčić Alija, sin Abdijin, kućni broj 3, rođ. 1804, oženjen 
1853—54, prosjak, u Sarajevu je. Uz ime bilješka: Dereboj sokak_ 

-— Žena Hasna, kći Ibrahimova, rođ. 1833—34, udata 1853—54, 
posjeduje kuću. 

— Posvojče Fatima, kći Abdulahova, rođ. 1852—53. 

64. Sirćo Salih, sin Hasanov, kućni broj 5, rođ. 1831—32, oženjen 
1859—60, čizmedžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. Sa 
strane bilješka: Namazgah sokak. 

— Zena Pašana, kći Mustafina, rođ. 1836—37, udata 1859—60. 
—- Sin Mustafa, rođ. 1863—64. 
— Kći Fatima, rođ. 1861—62. 
— Druga kći Aiša, rođ. 1866—67. 
—- Brat Mustafa, rođ. 1840—41, oženjen 1865—66, bostandžija, po- 

rez 200 groša. 4 
— Bratična Fatima, rođ. 1866—67. 
— Snaha (bratova žena) Derviša, kći Abdulmuminova, rođ. 1843— 

—44, udata 1865—66. 
65. Zaptija Jusuf, sin Salihov, rođ. 1828—29, oženjen 1859—60, 

zaptija suvariie, u Sarajevu je, kirajdžija, godišnja beriva 1800 groša. 
— Žena Emina, kći Muratova. rođ. 1833—34, udata 1859—60. 
—— Kći Zehra, rođ. 1860—61. 
— Druga kći Ajša, rođ. 1862—63. 
— Treća kći Hatidža, rođ. 1867. 
66. Sarač Sulejman, sin Abdijin, kućni broj 9, rođen 1814, oženjen 

1838—39, nalbantin, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 250 groša. Sa 
strane bilješka: Dereboj sokak. 

— Zena Afifa (Harfa), kći Abdulahova, rođ. 1823—24, udata 
1838—39. 

— Sin Mustafa, rođ. 1843, čizmedžija. porez 250 groša. 
— Drugi sin Abdulah, rođ. 1846, vojnik. 
— Treći sin Mehmed, rođ. 1851—52, bostandžiia. 
—- Kći Nurija, rođ. 1847—48. 
— Druga kći Zubejda, rođ. 1855—56. 
—- Treća kći Sejda, rođ. 1859—60. 
— Četvrta kći Pašana, rođ. 1861—62. 
67. Novaljja Mehmed, sin Ataulahov, kućni brojevi 10 i 12, rođen 

1837—38, oženjen 1863—64, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću i čifluk, 
porez 750 groša. 

— Zena Pa,-šema, kći Omerova, rođ. 1840—41, udata 1863—64. 
— Sin Ibrahim, rođ. 1865—66. 
— Drugi sin Hasan, rođ. 1867. 
68. ...(prezime nečitko) Pašan, sin Osmanov! kućni broj 8, rođ. 

1813, oženjen 1862—63, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 300 
groša. Sa strane bilješka: Sokak Hafizov mlin. 

— Žena Umikulsuma, kći Mehmedova, rođ. 1818—19, udata 1862— 
—63. 

—— Brat Hašim, rođ. 1834—35, bio bostandžija, sada invalid. 

69. Cibo Pašan, sin Mustafin, kućni broj 4, rođen 1814, oženjen 
1859—60, bio baka], sada paralizwan, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
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— Zena Atija, kéi Ahmedova, rod. 1826—27, udata 1859—60. 
— Kéi 0d balduze Uzejfa, rod. 1863—64. 
70. Parié Salih, sin Mustafin, kuéni broj 2, rod. 1827—28, pelcar. 

posjeduje kuéu, porez 400 grosa. 
— Zena (nema imena), rod. 1847—48. 
71. Spahié Ahmed, sin Abdijin, k'uéni broj 11, roden 1833—34, 

oienjen 1865—66, bosta'ndéija, u Sarajevu je, kirajdiija, porez 250 grosa. 
U biljesci sa strane: Dereboj sokak. 

— Zena Zulejha, kéi Sakotina,rod.1838—39,udata 1865—66. 
— Kéi Fatima, rod. 1866—67. 
— Brat Kasim, rod. 1836—37, bostandéija, porez 250 grosa. 
72. Zaptija Ahmed, sin Abdulahov, rod. 1814—15, oienjen 1863—64, 

zaptija, u Sarajevu je, kirajdiija, godisnja beriva 2000 grosa. 
— Zena Fatima, kéi Memisova, rod. 1819—20, udata 1863—64. 
73. Uzun Abdija, sin Mustafin, kuéni broj 33, rod. 1814, oienjen 

1838—39, arabadéija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 200 grosa. 
— Zena Kadjra, kc’i Mustafina, rod. 1814, udata 1838—39. 
— Sin Sulejman, rod. 1840—41, hamal, porez 200 grosa. 
— Drugi sin Uzejr, rod. 1853—54, uéenik. 
— Treéi sin Mustafa, rod. 1858—59. 
— Cetvrti sin Saéir, rod. 1856—57 
— Peti sin Salih, rod. 1861—62. 
74. Ahmed, sin Abdulahov, rod. 1819—20, oienjen 1849—50, bostan- 

déiia, u Sarajevu je, posjeduje kuc’u, porez 250 grosa. 
— Zena Ibrimsa, kc’i Mustafina, rod. 1823—24, udata 1849—50. 
— Sin Salih, rod. 1855—56. 
— Drugi sin Musan, rod. 1860—61. 
— Treéi sin Ibrahim, rod. 1862—63. 
— Cetvrti sin Mustafa, rod 1864—65. 
— Kéi Fatima, rod. 1852—53. 
— Druga kéi Serifa, rod. 1859—60. 
75. $1310 Abdija, sin Salihov, kuéni broj 13, roden 1785—86, oie- 

njen 1828—29, nezaposlen, u Sarajevu je, posje-duje kuéu. 
— Zena Afifa (Hafa), kéi Salihova, rod. 1789—90, udata- 1828—29. 
— Kéi Fatima, rod. 1828—29. ' ' 
— Druga kéi Dervisa, rod. 1849—50. 
— Unuk Salih, sin O‘smanov, rod. 1855—56. 
— Drugi unuk Ahmed, rod. 1857—58. 
76. Beso Salih, sin Mehmedov, rod. 1832—33, oienjen 1865—66, 

Icasapin, u Sarajevu je, kirajdiija, porez 250 grosa. 
— Zena Cimija, kéi . . .  (ispusteno), rod. 1836—37, udata 1865—66. 
— Kc’i Fatima, rod. 1866—67. 
77. Jabuéar Ibrahim, s in . . .  (ispusteno), rod. 1832—33, oienjen 

1864—65, teéalc, u Sarajevu je, kirajdiija, porez 200 grosa. 
— Zena Hanifa, kéi Mehmedova, rod. 1841—42, udata 1864—65. 
— Kéi Fatima, rod. 1865—66. 

' 78. Tuzlali (Tuzlak, Tuzlo?) Mula AJija, sin Mustafin, kuéni broj  
8, rod. 1826—27, oienjen 1853—45, éizmedéija, u Sarajevu je, porez 300 
grosa. 
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— Žena Atija, küi Ahmedova, roÿ. 1826—27, udata 1859—60. 
— Küi od balduze Uzejfa, roÿ. 1863—64. 
70. Parlü Salih, sin Mustafin, kuüni broj 2, roÿ. 1827—28, pekar, 

posjeduje kuüu, porez 400 groša. 
— Zena (nema imena), roÿ. 1847—48. 
71. Spahiü Ahmed, sin Abdijin, kuüni broj 11, roÿen 1833—34, 

oženjen 1865—66, bostandžija, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 250 groša. 
U bilješci sa strane. Dereboj sokak. 

— Zena Zulejha, küi Šakotina, roÿ. 1838—39, udata 1865—66. 
— Küi Fatima, roÿ.1866—67. 
— Brat Kasim, roÿ. 1836—37, bostandžiia, porez 250 groša. 
72. Zaptija Ahmed, sin Abdulahov, roÿ. 1814—15, oženjen 1863—64, 

zaptija, u Sarajevu je, kirajdžija, godišnja beriva 2000 groša. 
— Zena Fatima, küi Memišova, roÿ. 1819—20, udata 1863—64. 
73. Uzun Abdija, sin Mustafin, kuüni broj 33, roÿ. 1814, oženjen 

1838—39, arabadžija, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 200 groša. 
— Zena Kadira, küi Mustafina, roÿ. 1814, udata 1838—39. 
— Sin Sulejman, roÿ. 1840—41, hamal, porez 200 groša. 
— Drugi sin Uzejr, roÿ. 1853—54, uþenik. 
— Treüi sin Mustafa, roÿ. 1858—59. 
— ý etvrti sin Šaüir, roÿ. 1856—57 
— Peti sin Salih, roÿ. 1861—62. 
74. Ahmed, sin Abdulahov, roÿ. 1819—20, oženjen 1849—50, Dostan- 

džija, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 250 groša. 
— Zena Ibrimša, küi Mustafina, roÿ. 1823——24, udata 1849—50. 
— Sin Salih, roÿ. 1855—56. 
— Drugi sin Mušan, roÿ. 1860—61. 
— Treüi sin Ibrahim, roÿ. 1862—63. 
— ý etvrti sin Mustafa, roÿ 1864—65. 
— Küi Fatima, roÿ. 1852—53. 
—— Druga küi Serifa, roÿ. 1859—60. 
75. Šišo Abdija, sin Salihov, kuüni broj 13, roÿen 1785—86, ože- 

njen 1828—29, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuüu. 
— Žena Afifa (Hafa), küi Salihova, roÿ. 1789—90, udata 1828—29. 
— Küi Fatima, roÿ. 1828—29. ' 
— Druga küi Derviša, roÿ. 1849—50. 
— Unuk Salih, sin Osmanov, roÿ. 1855—56. 
— Drugi unuk Ahmed, roÿ. 1857—58. 
76. Bešo Salih. sin Mehmedov, roÿ. 1832—33, oženjen 1865—66, 

kasapin, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 250 groša. 
— Zena Cimija, küi . . .  (ispuštena), roÿ. 1836—37, udata 1865—66. 
— Küi Fatima, roÿ. 1866—67. 
77. Jabuþar Ibrahim, s in. . .  (ispuštena), roÿ. 1832—33, oženjen 

1864—65, težak, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. — 
— Zena Hanifa, küi Mehmedova. roÿ. 1841—42, udata 1864—65. 
— Küi Fatima, roÿ. 1865—66. 

' 78. Tuzla]! (Tuzlak, Tuzlo?) Mula Alija, sin Mustafin, kuüni broj 
8, roÿ. 1826—27, oženjen 1853—45, þizmedáija, u Sarajevu je, porez 300 
groša. 
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— Žena Atija, kći Ahmedova, rođ. 1826—27, udata 1859—60. 
— Kći od balduze Uzejfa, rođ. 1863—64. 
70. Parlć Salih, sin Mustafin, kućni broj 2, rođ. 1827—28, pekar, 

posjeduje kuću, porez 400 groša. 
— Zena (nema imena), rođ. 1847—48. 
71. Spahić Ahmed, sin Abdijin, kućni broj ll, rođen 1833—34, 

oženjen 1865—66, bostanđžija, u Sarajevu je, kimjdžija, porez 250 groša. 
U bilješci sa strane: Dereboj sokak. 

— Zena Zulejha, kći Šakotina, rođ. 1838—39, udata 1865—66. 
— Kći Fatima rođ. 1866—67. 
— Brat Kasim, rođ. 1836—37, bostandžija, porez 250 groša. 
72. Zaptija Ahmed, sin Abdulahov, rođ. 1814—15, oženjen 1863—64, 

zaptija, u Sarajevu je, kirajdžija, godišnja beriva 2000 groša. 
— Zena Fatima, kći Memišova, rođ. 1819—20, udata 1863—64. 
73. Uzun Abdija, sin Mustafin, kućni broj 33, rođ. 1814, oženjen 

1838—39, arabadáija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 200 groša. 
— Zena Kadira, kći Mustafina, rođ. 1814, udata 1838—39. 
— Sin Sulejman, rođ. 1840—41, hamal, porez 200 groša. 
— Drugi sin Uzejr, rođ. 1853—54, učenik. 
— Treći sin Mustafa, rođ. 1858—59. 
— Četvrti sin Šaćir, rođ. 1856—57 
— Peti sin Salih, rođ. 1861—62. 
74. Ahmed, sin Abdulahov, rođ. 1819—20, oženjen 1849—50, Dostan- 

džija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 250 groša. 
— Zena Ibrimša, kći Mustafina, rođ. 1823—24, udata 1849—50. 
— Sin Salih, rođ. 1855—56. 
— Drugi sin Mušan, rođ. 1860—61. 
—— Treći sin Ibrahim, rođ. 1862—63. 
— Četvrti sin Mustafa, rođ 1864—65. 
— Kći Fatima, rođ. 1852—53. 
—- Druga kći Serifa, rođ. 1859—60. 
75. Šiša Abdija, sin Salihov, kućni broj 13, rođen 1785—86, ože- 

njen 1828—29, nezaposlen, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Zena Afifa (Hafa), kći Salihova, rođ. 1789—90, udata 1828—29. 
— Kći Fatima, md. 1828—29. ' 
— Druga kći Derviša, rođ. 1849—50. 
— Unuk Salih, sin Osmanov, rođ. 1855—56. 
— Drugi unuk Ahmed, rođ. 1857—58. 
76. Bešo Salih, sin Mehmedov, rođ. 1832—33, oženjen 1865—66, 

kasapin, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 250 gmša. 
— Zena Cimija, kći . . .  (ispušteno), rođ. 1836—37, udata 1865—66. 
— Kći Fatima, rođ. 1866—67. 
77. Jabučar Ibrahim, s in. . .  (ispušteno), rođ. 1832—33, oženjen 

1864—65, težak, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. — 
— Zena Hanifa, kći Mehmedova, rođ. 1841—42, udata 1864—65. 
— Kći Fatima, rođ. 1865—66. 

' 78. Tuzlall (Tuzlak, Tuzlo?) Mula Alija, sin Mustafin, kućni broj 
8, rođ. 1826—27, oženjen 1853—45, čizmedžija, “ Sarajevu je, porez 300 
groša. 
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— Zena Abida, kéi Mula Abdijina, rod. 1828—29, udata 1853—54, 
posjeduje kuéu. 

— Sin Mustafa, rod. 1855. 
— Drugi sin Mehmed, rod. 1860—61, ' 
79. Saéak Ahmed, sin Pa§in, rod. 1839—40, oienjen, 1853—54, 

teéak, u Sarajevu je, porez 500 gro§a. 
— Zena Fatima, kc’i Ibrahimova, rod. 1826—27, udata 1853—54. 
— Sin Ibrahim, rod. 1855—56. 
— Pastorka Dievahira, kéi Ahmedova, rod. 1847—48, posjeduje 

kuéu i éifluk. ' 
80. Begimamovié Sulejman, sin Mehmedov, kuéni broj 2, rod. 

1823—24, oienjen 1855—56, posjednilc zgrada, u Sarajevu je, posjeduje 
kuéu i éifluk, porez nije naznaéen. 

— Zena Ajkuna, kéi Mehmedova, rod. 1832—33, udata 1855—56. 
— Kéi Aéira, rod. 1859—60. 
— Druga kéi Aji§a, rod. 1861—62. 
— T reéa kéi Umihana, rod. 1863—64. 
81. Siéic’ Mustafa, sin Hadii-Os-manov, kuéni broj 7, rod. 1785—86, 

oienjetn 1853—54, neaapOslen, u Sarajevu je. 
— Zena Afifa (Hafa), kéi Abdulahova, rod. 1804—05, udata 

1853—54, posjeduje kuéu, éifluk, duéan j pekaru. 
82. . . . (neéitko Drezime?) Hamid. sin Mustafin, kuéni broj 21,rod. 

1823—24, oienjen 1861—62, kasapin, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, po- 
rez 300 gro§a. 

— Zena Belkisa, kéi Alijina, rod. 1832—33. 
83. Tabak Fejzo, sin Alijin, rod. 1825—26, tabak, u Sarajevu je, 

kirajdiija, porez 600 groéa. 
— Sin Mehmed, rod. 1863—64. 
— Kéi Ajiéa, rod. 1864——65. 
84. Ahmed, Sin Mustafin, kuéni broj 4, rod. 1833—34, oienjen 

1859—60, c'izmedz'iia, posjeduje k'uéu, porez 300 gro§a. 
— Zena Latjfa, kéi Ibrahimova, rod. 1840—41, udata 1859—60. 
—VSin Salih, rod. 1866—67. 
85. Ibrahim, sin Dervigev, kuéni broj 2, rod. 1828—29, oienjen 

1859—60, berber, u Sarajevu je, posjeduje k-uéu, porez 250 groéa. 
— Zena Zulejha, kéi Osmanova, rod. 1833—34, udata 1859—60. 
— Sin Mehmed, rod, 1867. 
86. Nalié Mustafa, sin Saéirov, kuc’nj broj 24, rod. 1818—19, oie- 

njen 1847—48, bostandéija, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 400 
grosa. 

, — Zena Atija, kc’i Mustafina, rod. 1824—25, udata 1847—48. 
— Sin Salih, rod. 1853—54. 
— Dmgi sin Husejn, rod. 1858—59. 
— Treéi sin Hasan, rod. 1866—67. 
— Kc’i Fatima, rod. 1867. 
— Brat Ibrahim, rod. 1828—29, oienjen 1858—59, bostandéija, u 

Sarajevu je, porez 300 gro§a i staroga poreza 30 groéa. 
— Bratiéna Bulka, rod. 1867. 
— Snaha (bratova iena) Serifa, kéi Lukmanova, rod. 1838—39, 

udata 1858—59. 
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_— Zena Abida, küi Mula Abdijina, roÿ. 1828—29, udata 1853—54, 
posjeduje kuüu. 

— Sin Mustafa, roÿ. 1855. 
— Drugi sin Mehmed, roÿ. 1860—61. ' 
79. Saþak Ahmed, sin Pašin, roÿ. 1839—40, oženjen, 1853—54, 

težak, u Sarajevu je, porez 500 groša. 
— Zena Fatima, küi Ibrahimova, roÿ. 1826—27, udata 1853—54. 
-— Sin Ibrahim, roÿ . 1855—56. 
— Pastorka Dževahira, küi Ahmedova, roÿ. 1847—48, posjeduje 

kuüu i þifluk. ' 
80. Begimamoviü Sulejman, sin Mehmedov, kuüni broj 2, roÿ. 

1823—24, oženjen 1855—56, DOSJ'ednik zgrada, u Sarajevu je, posjeduje 
kuüu i þifluk, porez nije naznaþen. 

— Žena Ajkuna, küi Mehmedova., roÿ. 1832—33, udata 1855—56. 
— Küi Ašira, roÿ. 1859-—60. 
— Druga küi Ajiša, roÿ. 1861—62. 
— Treüa küi Umihana, roÿ. 1863—64. 
81. Šišiü Mustafa, sin Hadži-Osmanov, kuüni broj 7, roÿ. 1785—86, 

oženjen 1853—54, nezaposlen, u Sarajevu je. 
— Žena Afifa (Hafa), küi Abdulahova, roÿ. 1804—05, udata 

1853—54, posjeduje kuüu, þifluk, duüan i pekaru. 
82. (neþitko prezime?) Hamid. sin Mustafin, kuüni broj 21. roÿ . 

1823—24, oženjen 1861—-62, kasapin, u Sarajevu je. posjeduje kuüu, po- 
rez 300 groša. 

— Žena Belkisa, küi Alijina, roÿ. 1832—33. 
83. Tabak Fejzo, sin Alijin, roÿ. 1825—26, tabalc, u Sarajevu je, 

kirajdžija, porez 600 groša. 
— Sin Mehmed, roÿ. 1863—64. 
— Küi Ajiša, roÿ. 1864—65. 
84. Ahmed, sin Mustafin, kuüni broj 4, roÿ. 1833—34, oženjen 

1859—60, þizmedžiia, posjeduje kuüu. porez 300 groša. 
— Žena Latifa, küi Ibrahimova, roÿ. 1840—41, udata 1859—60. 
—_Sin Salih, roÿ. 1866—67. _ 
85. Ibrahim, sin Dervišev, kuüni broj 2, roÿ. 1828—29, oženjen 

1859—60, berber, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 250 groša. 
— Zena Zulejha, küi Osmanova, roÿ. 1833—34, udata 1859—-60. 
— Sin Mehmed, roÿ, 1867. 
86. Naliü Mustafa, sin Šaüirov, kuüni broj 24, roÿ. 1818—19, ože- 

njen 1847—48, bastandžija, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 400 
groša. 

. — Zena Atija, küi Mustafina, roÿ. 1824—25, udata 1847—48. 
— Sin Salih, roÿ. 1853—54. 
—— Drugi sin Husejn, roÿ. 1858—59. 
— Treüi sin Hasan, roÿ. 1866—67. 
— Küi Fatima, roÿ. 1867. 
— Brat Ibrahim, roÿ. 1828—29, oženjen 1858—59, bostandžija, u 

Sarajevu je, porez 300 groša i staroga poreza 30 groša. 
— Bratiþna Bulka, roÿ . 1867. 
— Snaha (bratova žena) Šerifa, küi Lukmanova, roÿ. 1838—39, 

udata 1858—59. 
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— Zena Abida, kći Mula Abdijina, rođ. 1828—29, udata 1853—54, 
posjeduje kuću. 

— Sin Mustafa, rođ. 1855. 
— Drugi sin Mehmed, rođ. 1860—61. ' 
79. Sačak Ahmed, sin Pašin, rođ. 1839—40, oženjen, 1853—54, 

težak, u Sarajevu je, porez 500 groša. 
— Žena Fatima, kći Ibrahimova, rođ. 1826—27, udata 1853—54. 
— Sin Ibrahim, rođ. 1855—56. 
-— Pastorka Dževahira, kći Ahmedova, rođ. 1847—48, posjeduje 

kuću i čifluk. ' 
80. Beg'lmamović Sulejman, sin Mehmedov, kućni broj 2, rođ. 

1823—24, oženjen 1855—56, pasjednik zgrada, u Sarajevu je, posjeduje 
kuću i čifluk, porez nije naznačen. 

— Žena Ajkuna, kći Mehmedova., rođ. 1832—33, udata 1855—56. 
— Kći Ašira, rođ. 1859-—60. 
— Druga kći Ajiša, rođ. 186I—62. 
— Treća kći Umihana, rođ. 1863—64. 
81. Šišić Mustafa, sin Hadži-Osmanov, kućni broj 7, rođ. 1785—86, 

oženjen 1853—54, nezaposlen, u Sarajevu je. 
— Zena Afifa (Hafa), kći Abdulahova, rođ. 1804—05, udata 

1853—54, posjeduje kuću, čifluk, dućan i pekaru. 
82. . . .  (nečitko orezime?) Hamid. sin Mustafin, kućni broj 21. rod. 

1823—24, oženjen 1861—62, kasapin, u Sarajevu je, posjeduje kuću, po- 
rez 300 groša. 

— Žena Belkisa, kći Alijina, rođ. 1832—33. 
83. Tabak Fejzo, sin Alijin, rođ. 1825—26, tabak, u Sarajevu je, 

kirajdžija, porez 600 groša. 
— Sin Mehmed, rođ. 1863—64. 
— Kći Ajiša, rođ. 1864—65. 
84. Ahmed, sin Mustafln, kućni broj 4, rođ. 1833—34, oženjen 

1859—60, čizmedžiia, posjeduje kuću, porez 300 groša. 
— Zena Latifa, kći Ibrahimova, rođ. IMG—41, udata 1859—60. 
—_Sin Salih, rođ. 1866—67. _ 
85. Ibrahim, sin Dervišev, kućni broj 2, rođ. 1828—29, oženjen 

1859—60, berber, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 250 groša. 
— Zena Zulejha, kći Osmanova, rođ. 1833—34, udata 1859——60. 
— Sin Mehmed, rođ. 1867. 
86. Nalić Mustafa, sin Šaćirov, kućni broj 24, rođ. 1818—19, ože- 

njen 1847—48, bastandžija, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 400 
groša. 

. — Zena Atija, kći Mustafina, rođ. 1824—25, udata 1847—48. 
— Sin Salih, rođ. 1853—54. 
— Drugi sin Husejn, rođ. 1858—59. 
— Treći sin Hasan, rođ. 1866—57. 
— Kći Fatima, rođ. 1867. 
— Brat Ibrahim, rođ. 1828—29, oženjen 1858—59, bostandžija, u 

Sarajevu je, porez 300 groša i staroga poreza 30 groša. 
— Bratična Bulka, rođ. 1867. 
— Snaha (bratova žena) Serifa, kći Lukmanova, rod. 1838—39, 

udata 1858—59. 
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87. Hanié Alija, sin Halilov, rod. 1824—25, ozenjen 1853—54, 
bostandzija, u Sarajevu je, kirajdzija, porez 200 gros'a. 

— Zena Hanifa, kéi Salihova, rod. 1836—37, udata 1853—54. 
— Sin Zejnal, (tako!), rod. 1856—57, uéenilc. 
— Drugi sin Mahrur, rod. 1861—62. 
— Kéi Almasa, rod. 1862—63. 
— Druga kc’i Hasna, rod. 1865—66. 
88. Sarenkapa Salih, sin Mustafin, kuéni bro-j 20, rod, 1825, 02e- 

njen 1863—64, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuéu, porez 600 grosa. 
— Zena Emina, kéi Ismailova, rod. 1833—34, udata-l863—64. 
— Kéi Fatima, rod. 1865—66. 
89. Sandiaktarevié Hanit'a, kéi Salihova, kuéni broj 18, rod. 

1808—09, udovica, posjeduje kuéu. 
— Bratié Mehmed, sin Salihov, rod. 1824—25, oienjen 1856—57, 

éizmedéija, u. Sarajevu je, porez 200 grosa. 
— Bratic’ Salih, rod. 1840—41, éizmedéija, porez 200 grosa. 
— Braticna Pasana, rod. 1863—64. 
— Bratova zena, Merjema, kéi Sulejmanova, rod. 1828—29, udata 

1856—57. 
90. Kiseljak Ahmed, sin Husejnov kuéni broj 16, rod. 1824—25, 

ozenjen 1855—56 bostandziia u Saraievu ie, posjeduje kuxiu, porez 500 
grosa. U biljesci sa strane: Hafizov mlin (sokak) 

— Zéna Hatidza, kéi Salihova, rod. 1828—29, udata 1855—56 
— Sin Mehmed, rod. 1857—58. 
— Drugi sin Muhamed, rod. 1856—57. 
— Kéi Fatima, rod. 1859—60. 
— Druga kéi Hasna, rod. 1861—62. 
— Treéa kéi Aisa, rod. 1866—67. 
91 Mflanovié Marko, sin Jovanov,rod. 1804—05, oienjen1857—58, 

rekar, u Sarajevu je, kirajdzija, porez 200 grosa. 
— Zena Savka, kéi Tesana, rod. 1839—40, udata 1.857—58 
— Sin Joso, rod. 1858—59 
— Kéi Ana, rod. 1864—65. 
— Majka Manda, kéi Jovanova, rod. 1799—1800, udovica. 
92. Milanovié Lazar, sin Jovanov, rod. 1836—37, beéar, pekar, u 

Sarajevu je, kirajdiija, porez 400 grosa. 
93. Gavro Tadié, sin Stefanov, rod. 1804—05, oie-njen 1867—68, 

terzija, sada nezaposlen, u Sarajevu ie. kirajdiija. 
— Zena Ana, kéi Tesina, rod. 1834—35, udata 1847—48. 
— Sin Mitar, rod. 1863—64. 
— Kéi Savka, rod. 1858—59. 
— Druga kc’i Jelka, rod. 1860—61. 
94. Golubovié Stojan, sin Savin, rod. 1827—28, oienjen 1855—56, 

drvarj (odundiiia'), u Sarajevu ,J'e, kiravidiiia, porez 200 grosa. 
— Zena Petra, kc’i Petrova, rod. 1838—39, udata 1855—56. 
— Sin Nikola, rod. 1862—63. 
— Drugi sin Ikonijan, rod. 1860—61. 
— Kéi Joka, rod. 1862—63. 
95. 1301118, sin CVijanOv, rod. 1838—39, oienjen 1862—63, pelca-r, u 

Sarajevu je, kirajdiija, porez 300 grosa. 
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87. Haniü Alija, sin Halilov, roÿ. 1824—25, oženjen 1853—54, 
bostandžija, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 

— Zena Hanifa, küi Salihova, roÿ. 1836—37, udata 1853—54. 
—— Sin Zejnal, (tako!), roÿ. 1856—57, uþenik. 
— Drugi sin Mahmr, roÿ. 1861—62. 
— Küi Almasa, roÿ. 1862—63. 
— Druga küi Hasna, roÿ. 1865—66. 
88. Šarenkapa Salih, sin Mustafin, kuüni broj 20, roÿ. 1825, ože- 

njen 1863—64, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuüu, porez 600 groša. 
— Zena Emina, küi Ismailova, roÿ. 1833—34, udatarl863—64. 
— Küi Fatima, roÿ. 1865—66. 
89. Sandžaktarevlü Hanifa, küi Salihova, kuüni broj 18, roÿ. 

1808—09, udovica, posjeduje kuüu. 
—— Bratiü Mehmed, sin Salihov, roÿ. 1824—25, oženjen 1856—57, 

þizmeÿžija, u. Sarajevu je, porez 200 groša. 
— Bratiü Salih, roÿ. 1840—41, þizmedžija, porez 200 groša 
— Bratiþna Pašana, roÿ. 1863—64. 
— Bratova žena, Merjema, küi Sulejmanova, roÿ. 1828—29, udata 

1856—57. 
90. Kiseljak Ahmed, sin Husejnov kuüni broj 16, roÿ. 1824—25, 

oženjen 1855—56, bostandžiia. u Saraievu je, posjeduje kuüu, porez 500 
groša. U bilješci sa strane: Hafizov mlin (sokak) 

— Zena Hatidža, küi Salihova, roÿ . 1828—29, udata 1855—56. 
—— Sin Mehmed, roÿ. 1857—58. 
— Drugi sin Muhamed, roÿ. 1856—57. 
— Küi Fatima, roÿ. 1859—60. 
— Druga küi Hasna, roÿ. 1861—62. 
— Treüa küi Aiša, roÿ. 1866—67. 
91. Milanoviü Marko, sin Jovanov. roÿ. 1804—05, oženjen 1857—58, 

pekar, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Žena Savka, küi Tešana, roÿ. 1839—40, udata 1857—58. 
— Sin Joso, roÿ. 1858—59 
— Küi Ana, roÿ. 1864—65. 
— Majka Manda, küi Jovanova, roÿ. 1799—1800, udovica. 
92. Milanoviü Lazar, sin Jovanov, roÿ. 1836—37, beüar, pekar, \\ 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 400 groša. 
93. Gavro Tadiü, sin Stefanov, roÿ. 1804—05, oženjen 1867—68, 

terzija, sada nezaposlen, u Sarajevu ie. kirajdžija. 
— Zena Ana, küi Tešina, roÿ. 1834—35, udata 1847—48. 
— Sin Mitar, roÿ. 1863—64. 
— Küi Savka, roÿ. 1858—59. 
— Druga küi Jelka, roÿ. 1860—61. 
94. Goluboviü Stojan, sin Savin, roÿ. 1827—28, oženjen 1855—56, 

drvarj (odundžija), u Sarajevu je, kirajdžiia, porez 200 groša. 
— Zena Petra, küi Petrova, roÿ. 1838—39, udata 1855—56. 
— Sin Nikola, roÿ. 1862—63. 
— Drugi sin Ikonijan, roÿ. 1860—61. 
—- Küi Joka, roÿ . 1862—63. 
95. Dol-de, sin CVijanOV, roÿ. 1838—39, oženjen 1862—63, pekar, u 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 300 groša. 
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87. Hanić Alija, sin Halilov, rođ. 1824—25, oženjen 1853—54, 
bostandžija, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 

— Zena Hanifa, kći Salihova, rođ. 1836—37, udata 1853—54. 
— Sin Zejnal, (tako!), rođ. 1856—57, učenik. 
— Drugi sin Mahmr, rođ. 1861—62. 
— Kći Almasa, rođ. 1862—63. 
— Druga kći Hasna, rođ. 1865—66. 
88. Sarenkapa Salih, sin Mustafin, kućni broj 20, rođ, 1825, ože- 

njen 1863—64, bakal, u Sarajevu je, posjeduje kuću, porez 600 groša. 
— Žena Emina, kći Ismailova, rođ. 1833—34, udata 1863—64. 
— Kći Fatima, rođ. 1865—66. 
89. Sandžaktarevlć Hanifa, kći Salihova, kućni broj 18, rođ. 

1808—09, udovica, posjeduje kuću. 
— Bratić Mehmed, sin Salihov, rođ. 1824—25, oženjen 1856—57. 

čizmedžija, u Saraievu je, porez 200 groša. 
— Bratić Salih, rođ. 1840—41, čizmedžija, porez 200 groša. 
— Bratična Pašana, rođ. 1863—64. 
— Bratova žena, Merjema, kći Sulejmanova, rođ. 1828—29, udata 

1856—57. 
90. Kiseljak Ahmed, sin Husejnov kućni broj 16, rođ. 1824—25, 

oženjen 1855_56, bostandžiia. u Saraievu je, posjeduje kuću, porez 500 
groša. U bilješci sa strane: Hafizov mlin (sokak) 

— Zena Hatidža, kći Salihova, rođ. 1828—29, udata 1855—56_ 
— Sin Mehmed, rođ. 1857—58. 
— Drugi sin Muhamed, rođ. 1856—57. 
— Kći Fatima, rođ. 1859—60. 
— Druga kći Hasna, rođ. 1861—62. 
— Treća kći Aiša, rođ. 1866—67. 
91. Milanović Marko, sin Jovanov, rođ. 1804—05, oženjen 1857—58, 

pekar, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Zena Savka, kći Tešana, rođ. 1839—40, udata 1857—58. 
— Sin Joso, rođ. 1858—59 
—— Kći Ana, rođ. 1864—65. 
— Majka Manda, kći Jovanova, rođ. 1799—1800, udovica. 
92. Milanović Lazar, sin Jovanov, rođ. 1836—37, bećar, pekar, u 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 400 groša. 
93. Gavro Tadić, sin Stefanov, rođ. 1804—05, oženjen 1867—68, 

terzija, sada nezaposlen, u Saraievu ie. kiraidžija. 
— Žena Ana, kći Tešina, rođ. 1834—35, udata 1847—48. 
—- Sin Mitar, rođ. 1863—64. 
— Kći Savka, rođ. 1858—59. 
— Druga kći Jelka, rođ. 1860—61. 
94. Golubović Stojan, sin Savin, rođ. 1827—28, oženjen 1855—56, 

drvarl (odundžiia), u Sarajevu je, kiraidžiia, porez 200 groša. 
— Žena Petra, kći Petrova, rođ. 1838—39, udata 1855—56. 
—— Sin Nikola, rođ. 1862—63. 
— Drugi sin Ikonijan, rođ. 1860—61. 
— Kći Joka, rođ. 1862—63. 
95. Dorđe, sin CVijant'w, rođ. 1838—39, oženjen 1862—63, pekar, u 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 300 groša. 
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—- Žena Savka, kći Nikolina, rođ. 1844, udata 1862—63. 
96. Obučina Mićo, sin Petrov, rođ. 1823—24, oženjen 1861—62, 

mehandžijski sluga, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Žena Mara, kći Hriste, rođ. 1847—48, udata 1861—62. 
— Sin Vaso, rođ. 1865—66. 
— Kći Milka, rođ. 1862—63. 
97. Jure, sin Ivanov, rođ. 1838—39, oženjen 1863—64, kovač, u Sa- 

rajevu je, kirajdžija, porez 250 groša. Bilješka sa strane: latin (katolik). 
— Žena Mara, kći Markova, rođ, 1847—48, udata 1863—64. 
—— Sin Marko, rođ. 1866—67. 
98. Tadija, sin Lafadžijin, rođ. 1828—29, oženjen 1862—63, dunđer, 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 300 groša, 
— Žena Mara, kći Nikolina, rođ. 1847—48, udata 1867.—63. 
— Sin Sava, rođ. 1867. 
99. Todor, sin Elezov, rođ. 1828—29, oženjen 1852—53, drvar, u Sa- 

rajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
—— Jovanka, kći Boljanova, rođ. 1838—39, udata 1852—53. 
— Sin Jovan, rođ. 1853—54, ćurčijski šegrt,. 
— Drugi sin Miho, rođ. 1857—58, učenik. 
100. Frano, sin Antonov, rođ. 1838—39, oženjen 1865—66, pekarski 

Ralfa, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. U bilješci sa strane: la— 
tin (katolik). _ 

— Zena Ruža, kći Frane, rođ. 1846—47, udata 1865—66. 
— Kći Han'dža (Anđai), rođ. 1867. 
101. Savka, kći Pavlina, žena' umrlog Cvjetka, rođ. 1765—66, udo- 

vica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
—- Sin Vasilj, rođ. 1837—38, oženjen, 1865—66, kovač, u Sarajevu 

je, porez 200 groša.31 
— Unuka Milka, rođ. 1861—62. 
— Druga unuka Jovanka, rođ. 1863—64. 
— Nevjesta Marija, kći Vasiljeva, rođ. 1828—29, udata 1865—66. 
102. Anđa, kći Stefanova, žena umrlog Jovana, rođ. 1838—39, udo- 

vica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
—- Sin Borko, rođ. 1864—65. 
— Kći Coka (Soka?), rođ. 1858—59. 
— Druga kći Daša, rođ. 1854—55, djevojka. 
103. Nikola, sin Limezov. rođ. 1843—44, oženjen 1863—64, težak, u 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
-— Žena Stanka, kći Cvijina, rođ. 1847—48. 
— Sin Hristo, rođ. 1867. 
—— Majka Cvijeta, kći Ilijina, rođ. 1799—1800. 
104. Jovan sin Simin. rođ. 1813—14, oženjen 1855—56 i 1864—65. 

kovač, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 500 groša. 
' — Žena Stana, kći Cvjetkova, rođ. 1818—19, udata 1833—34. i 

1864—65. 
— Sin Mino, rođ. 1852—53, učenik. 

31) Podaci o vremenu rođenia toga Vasilja (1837—38) i 0 datumu ro- 
đenja njegove majke (1765—66) nisu u redu: proizlazi da je Savka rodila 
sina Vasilja u svojoj 71—72. godini, a to ne može biti tačno. Biće da su 
uneseni pogrešni podaci o vremenu rođenja majke Savke. 

4 
49 

—- Žena Savka, kći Nikolina, rođ. 1844, udata 1862—63. 
96. Obučina Mićo, sin Petrov, rođ. 1823—24, oženjen 1861—62, 

mehandžijski sluga, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Žena Mara, kći Hriste, rođ. 1847—48, udata 1861—62. 
— Sin Vaso, rođ. 1865—66. 
— Kći Milka, rođ. 1862—63. 
97. Jure, sin Ivanov, rođ. 1838—39, oženjen 1863—64, kovač, u Sa- 

rajevu je, kirajdžija, porez 250 groša. Bilješka sa strane: latin (katolik). 
— Žena Mara, kći Markova, rođ_ 1847—48, udata 1863—64. 
— Sin Marko, rođ. 1866—67. 
98. Tadija, sin Lafadžijin, rođ. 1828—29, oženjen 1862—63, dunder, 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 300 groša. 
— Žena Mara, kći Nikolina, rođ. 1847—48, udata 1862—63. 
— Sin Sava, rođ. 1867. 
99. Todor, sin Elezov, rođ. 1828—29, oženjen 1852—53, drvar, u Sa- 

rajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
—— Jovanka, kći Boljanova, rođ. 1838—39, udata 1852—53. 
— Sin Jovan, rođ. 1853—54, ćurčijski šegrt. 
— Drugi sin Miho, rođ. 1857—58, učenik. 
100. Frano, sin Antonov, rođ, 1838—39, oženjen 1865—66, pekarski 

kalja, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. U bilješci sa strane: la- 
tin (katolik). . 

— Zena Ruža, kći Frane, rođ. 1846—47, udata 1865—66. 
— Kći Hatidža (Anđa!), rođ. 1867. 
101. Savka, kći Pavlina, žena.x umrlog Cvjetka, rođ. 1765—66, udo— 

vica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
— Sin Vasilj, rođ. 1837—38, oženjen, 1865—66, kovač, u Sarajevu 

je, porez 200 groša.31 
— Unuka Milka, rođ. 1861—62. 
— Druga unuka Jovanka, rođ. 1863—64. 
— Nevjesta Marija, kći Vasiljeva, rođ. 1828—29, udata 1865—66. 
102. Anđa, kći Stefanom, žena umrlog Jovana, rođ. 1838—39, udo- 

vica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
— Sin Borko, rođ. 1864—65. 
— Kći Coka (Soka?), rođ. 1858—59. 
— Druga kći Daša, rođ. 1854—55, djevojka. 
103. Nikola, sin Limezov. rođ. 1843—44, oženjen 1863—64, težak, u 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
-— Zena Stanka, kći Cvijina, rođ. 1847—48. 
— Sin Hristo, rođ. 1867. 
— Majka Cvijeta, kći Ilijina, rođ. 1799—1800. 
104. Jovan sin Simin. rođ. 1813—14, oženjen 1855—56 i 1864—65, 

kovač, u Sarajevu je, kirajdžija, porez 500 groša. 
—- Zena Stana, kći Cvjetkova, rođ. 1818—19, udata 1833—34. i 

1864—65. 
— Sin Mino, rođ. 1852—53, učenik. 

31) Podaci o vremenu rođenia toga Vasilja (1837—38) i o datumu ro- 
đenja njegove majke (1765—66) nisu u redu: proizlazi da je Savka rodila 
sina Vasilja u svojoj 71—72. godini, a to ne može biti tačno. Biće da su 
uneseni pogrešni podaci o vremenu rođenja majke Savke. 
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— Drugi sin Nestor, rođ. 1865—66. 
—— Kći Janja, rođ. 1851—52, djevojka. 
105. Luka, sin Jovanov, rođ. 1838—39, oženjen 1859—60, Opančar, 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 1000 groša. 
— Žena Joka, kći Hristina. rođ. 1847—48, udata 1859—60. 
— Sin Kosta, rođ. 1861—62. 
— Drugi sin Sreten, rođ. 1865—66. 
—- Kći Daša, rođ. 1858—59. 
— Druga kći Savka, rođ. 1863—64. 
160. Marica (MarijaP), kći Simina, žena umrlog Bodže (Bože), rođ. 

1813, udovica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
107. Jovan Piević, rođ 1828—29, oženjen 1849—50, kasapin, u Sa— 

rajevru je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Zena Anđelija, kći Milanova, rođ. 1833—34, udata 1849—50. 
— Sin Dojčin. rođ. 1857—58, učenik. 
— Kći Jelka, rođ. 1861—62. 
108. Jovo, sin Tešin, rođ. 1843—44, oženjen 1866—67, kahvedžija, u 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 500 groša. 
—— Zena Mara, kći Mijatova (?),  rođ. 1843—44, udata 1866—67. 

,109- Anđelija, kći Petrova, žena umrlog Damjana, rođ. 1823—24, 
udovica, u Sarajevu, kirajdžija. 

110. Dmitra (Mitra). kći Mićina, rođ. 1849—50, djevojka, u Sara- 
jevu je, kirajdžija. 

l l l .  Mara, kći Petrova. žena umrlog Mihajla, rođ. 1809—10, udio- 
vica, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 

— Sin Dmitar. rođ. 1847—48, bakal, nor-ez 600 groša. 
112. Hristo, sin Turuntašev, rođ. 1799—1800, oženjen 1847—48, 

slijepac, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Zena Sara, kći Mojina, rođ. 1828—29, udata 1847—48. 
— Sin Mićo, rođ. 1845—46, učenik. 
— Drugi sin Hristo, rođ. 1960—61. 
— Kći Staka, rođ. 1865—66. 
113. Ivan, sin Vesellčin, rođ. 1828—29, oženjen 1855—56, mehan- 

džija, u Sarajevu je, kirajdžija. ' 
—— Zena Kata, kći Jurina, rođ. 1828—29, udata 1855—56. 
— Kći Ana, rođ. 1851—52, djevojka. 
114. Vaso. sin Nikolin, rođ. 1838—39, oženjen 1861—62, kahvedžija, 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 300 groša. 
— Zena Joka, kći Simina, rođ. 1847—48, udata 1861—62. 
115. Ilija, sin Aleksin, rođ. 1844—45, bećar, pekar, u Sarajevu je, 

kirajdžija, porez 1000 groša. 
— Majka Mara, kći Milanova, rođ. 1819—20, udovica. 
116. Ahbabović Mula Derviš, kućni broj 6, rođ. 1813, oženjen 

1842—43, handžiia. pccjeduje kuću. porez 600 groša. ' 
— Žena Fatima, kći Ibrahimova, rođ. 1818—19, udata 1942—43. 
— Sin Mehmed, rođ. 1843—44, handžija. 
— Drugi sin Ibrahim, rođ. 1847—48, kandži?“- 
— Kći Hankija, 
117. Memiš (?) ,  sin Hasana Begovića, kućni broj 7, rođen 1823—24, 

oženjen 1838—39, handžija. _ 
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— Drugi sin Nestor, rođ. 1865—66. 
—- Kći Janja, rođ. 1851—52, djevojka. 
105. Luka, sin Jovanov, rođ. 1838—39, oženjen 1859—60, Opančar, 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 1000 groša. 
— Žena Joka, kći Hristina. rođ. 1847—48, udata 1859—60, 
— Sin Kosta, rođ. 1861—62. 
—— Drugi sin Sreten, rođ. 1865—66. 
— Kći Daša, rođ. 1858—59. 
— Druga kći Savka, rođ. 1863—64. 
160. Marica (MarijaP), kći Simina, zena umrlog Bodže (Bože), rođ. 

1813, udovica, u Sarajevu je, kirajdžija. 
107. Jovan Piević, rođ. 1828—29, oženjen 1849—50, kasapin, u Sa— 

rajevu je, kirajdžija, porez 200 groša. 
— Zena Anđelija, kći Milanova, rođ, 1833—34, udata 1849—50. 
— Sin Dojčin. rođ. 1857—58, učenik. 
—- Kći Jelka, rođ. 1861—62. 
108. Jovo, sin Tešin, rođ. 1843—44, oženjen 1866—67, kahvedžija, u 

Sarajevu je, kirajdžija, porez 500 groša. 
— Zena Mara, kći Mijatova (?),  rođ. 1843—44, udata 1866—67. 
109. Anđelija, kći Petrova, žena umrlog Damjana, rođ. 1823—24, 

udovica, u Sarajevu, kirajdžija. 
110. Dmitra (Mitra). kći Mićina, rođ. 1849—50, djevojka, u Sara- 

jevu je, kirajdžija. 
111. Mara, kći Petrova. žena umrlog Mihajla, rođ. 1809—10, udo- 

vica, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Sin Dmitar. rođ. 1847—48, bakal, norez 600 groša. 
1—12. Hristo, sin Turuntašev, rođ. 1799—1800, oženjen 1847—48, 

slijepac, u Sarajevu je, posjeduje kuću. 
— Zena Sara, kći Mojina, rođ. 1828——29, udata 1847—48. 
— Sin Mićo, rođ. 1845—46, učenik. 
— Drugi sin Hristo, rođ. 1960—61. 
— Kći Staka, rođ. 1865—66. 
113. Ivan, sin Veseličin, rođ. 1828—29, oženjen 1855—56, mehan- 

džija, u Sarajevu je, kirajdžija. 
— Žena Kata, kći Jurina, rođ. 1828—29, udata 1855—56. 
-— Kći Ana, rođ 1851—52, djevojka. 
114. Vaso. sin Nikolin, rođ. 1838—39, oženjen 1861—62, kahvedžijfl. 

u Sarajevu je, kirajdžija, porez 300 groša. 
— Zena Joka, kći Simina, rođ. 1847—48, udata 1861—62. 
115. Ilija, sin Aleksin, rođ. 1844—45, bećar, pekar, u Sarajevu je, 

kirajdžija, porez 1000 groša. 
—— Majka Mara, kći Milanova, rođ. 1819—20, udovica. 
116. Ahbabović Mula Derviš, kućni broj 6, rođ. 1813, oženjen 

1842—43, handžiia. posjeduje kuću, porez 600 groša. ' 
—— Zena Fatima, kći Ibrahimova, rođ. 1818—19, udata 1942—43. 
— Sin Mehmed, rođ. 1843—44, handžija. 
— Drugi sin Ibrahim, rođ. 1847—48, handžija. 
— Kći Hankija 
117. Memiš (?),  sin Hasana Begovića, kućni broj 7, rođen 1823—24, 

oženjen 1838—39, handžija. . 
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—— Zena Hanifa, kći Ismailova, rođ. 1818—19, udata 1838—39, po- 
Sjeduje kuću., porez 300 groša. 

118. Panto, sinTrlfkov, rođ 1828—29, bečar, pekar, porez 200 groša. 
119. Janjić Hristo, sin Janjin (tako!), rođ. 1838—39, bećar, pekar 

porez 200 groša. 
120. Simo, sin Dimitrijev, rođ. 1828—29, bećar, pekar, porez 200 

groša. 
121. Petar, sin Markov, rođ. 1838—39, bećar, pekar, porez 200 groša. 
122. kako, sin Jovanov, rođ. 1838—39, bećar, pekarski kalja, u Ba— 

njoj Luci je, porez 200 groša U bilješci: Spomenuti je rodom iz Banje 
Luke, ali. ovdje stanuje preko dvije godine. 

123. NikOIa, sin... (ispušteno), rođ. 1799—1800, bećar, invalid. U 
Monastiru je. U bilješci: Imenovani je rodom iz Monastira (Bitolj), ali 
je ovdje nastanjen preko 18 godina. 

_ 124. . .  .(nečitko), Sin Tanasijev, rođ.1834-—35, pekarski kulja, ki— 
rajdžija, porez 250 groša. U bilješci: Imenovani je porijeklom iz trav— 
ničkog sandžaka, ali ovdje stanuje preko 20 godina. 

125. Dunđer Jovo, rođ. 1809—10,p1'03iak, u Sarajevu je, kirajdžija. 

4. Analiza podataka popisa 
Iznesena građa o stanovništvu Ali-pašine mahale sa stanjem 14. de- 

cembra 1867. godine predstavlja osnovu za mnogostruke studije i o 
ovoj mahali kao većoj stambenoj jedinici grada i o čitavom Sarajevu. 
Ovdje iznosim samo neke karakteristike koje se izvlače iz tih podataka. 

Principi izgradnje. Pada u oči činjenica da onih 525 stanovnika 
te stambene jedinice živi u 125 domaćinstava, odnosno 'dornova, zapra— 
vo u 119, jer ih se 6 vode kao inokosnj. Od tih 119 domaćinstava 92 ih 
žive u vlastitoj kući, a preostalih 37 jesu kirajdžije. Ako i pretposta- 
vimo da su i porodice kirajdžija stanovale u samostalnim porodičnim 
kućama, što nije sigurno, proizilazi da je u čitavoj toj mahali bilo 
ukupno 119 individualnih kuća i isto toliko stanova, čemu u današnjem 
načinu stambene izgradnje odgovaraju dva nebodera sa po 60 stanova, 
kakvih već imamo u ovome gradu. To znači da se u prijašnjim uslo- 
vima gradnje u Ali-pašinoj mahali — a takav je bio .slučaj i u svim 
ostalim mahalama Sarajeva —- provodio princip individualne izgradnje 
i postave objekta slobodno u prostoru, sa avlijama, vrtovima i baš- 
čama, iz čega i proizilazi relativno veoma velika površina koju je za- 
uzimala ta stambena jedinica. U smislu sagledavanja troškova komu- 
nalnih uređenja (putevi, vodovod i sl.) i ostalih uslova (razdaljina od 
snabdjevačkog centra i sl.) takva izgradnja, poznato je, sasvim je ne- 
racionalna, ali u okvirima težnje za humanizaciju svega što čovjeku 
služi— to je maksimum i standarda i stambene kulture, ideal za ko— 
jim teži '  1 današnji čovjek. 

Značajan je podatak o većem broju kirajdžija u toj mahali, što 
znači da nisu sVe porodice imale tu i vlastite kuće. Takvi stambeni 
odnosi u starom Sarajevu bili su nam gotovo nepoznati, i o toj pojavi 
od sada ćemo m'orati povesti računa u budućim studijama o kulturi 
stanovanja i socijalnoj problematici ovog grada. Pri tom ističem i to, 
što se vidi iz podataka, da se u statusu kirajdžija sreću i muslimani i 
hrišćani, ovi drugi ipak u znatno većem broju '. 
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— Zena Hanifa, kći Ismailova, rođ. 1818—19, udata 1838—39, po- 
sjeduje kuću, porez 300 groša. ' 

118. Panto, sin Trifkov, rođ. 1828—29, bećar, pekar, porez 200 groša. 
119. Janjić Hristo, sin Janjin (tako!), rođ. 1838—39, bećar, pekar, 

porez 200 groša. 
120. Simo, sin Dimitrijev, rođ. l82&—29, bećar, pekar, porez 200 

groša. 
121. Petar, sin Markov, rođ. 1838—39, bećar, pekar, porez 200 groša. 
122. Rako, sin Jovanov, rođ. 1838—39, bećar, pekarski kalja, u Ba— 

njoj Luci je, porez 200 groša, U bilješci: Spomenuti je rodom iz Banje 
Luke, ali ovdje stanuje preko dvije godine. 

123. Nikola, sin... (ispušteno), rođ. 1799—1800, bećar, invalid. U 
Monastiru je. U bilješci: Imenovani je rodom iz Monastira (Bitolj), ali 
je ovdje nastanjen preko 18 godina. 

_ 124. ...(nečitko), sin Tanasljev, rođ. 1834—35, pekarSki kalja, ki- 
rajdžija, porez 250 groša. U bilješci: Imenovani je porijeklom iz trav- 
ničkog sandžaka, ali ovdje stanuje preko 20 godina. ' 

125. Dunđer Jovo, rođ. 1809—10, prosjak, u Sarajevu je, kirajdžija. 

4. Analiza podataka popisa 
Iznesena građa o stanovništvu Ali—pašine mahale sa stanjem 14. de- 

cembra 1867. godine predstavlja osnovu za mnogostruke studije i o 
ovoj mahali kao većoj stambenoj jedinici grada i o čitavom Sarajevu. 
Ovdje iznosim samo neke karakteristike koje se izvlače iz tih podataka. 

Principi izgradnje. Pada u oči činjenica da onih 525 stanovnika 
te stambene jedinice živi u 125 domaćinstava, odnosno 'domova, zapra— 
vo u 119, jer ih se 6 vode kao inokosni. Od tih 119 domaćinstava 92 ih 
žive u vlastitoj kući, a preostalih 37 jesu kirajdžije. Ako i pretposta- 
vimo da su i porodice kirajdžija stanovale u samostalnim porodičnim 
kućama, što nije sigurno, proizilazi da je u čitavoj toj mahali bilo 
ukupno 119 individualnih kuća i isto toliko stanova, čemu u današnjem 
načinu stambene izgradnje odgovaraju dva nebodera sa po 60 stanova, 
kakvih već imamo u ovome gradu. To znači da se u prijašnjim uslo- 
vima gradnje u Ali-pašinoj mahali — a takav je bio .slučaj i u svim 
ostalim mahalama Sarajeva — provodio princip individualne izgradnje 
i postave objekta slobodno u prostom, sa avlijama, vrtovima i baš- 
čama, iz čega i proizilazi relativno veoma velika površina koju je za- 
uzimala ta stambena jedinica. U smislu sagledavanja troškova komu- 
nalnih uređenja (putevi, vodovod i sl.) i ostalih uslova (razdaljina od 
snabdjevačkog centra i sl.) takva izgradnja, poznato je, sasvim je ne- 
racionalna, ali u okvirima težnje za humanizaciju svega što čovjeku 
služi — to je maksimum i standarda i stambene kulture, ideal za ko— 
jim teži i današnji čovjek. ' 

Značajan je podatak o većem broju kirajdžija u toj mahali, što 
znači da nisu sVe porodice imale tu i vlastite kuće. Takvi stambeni 
odnosi u starom Sarajevu bili su nam gotovo nepoznati, i o toj pojavi 
od sada ćemo morati povesti računa u budućim studijama o kulturi 
stanovanja i socijalnoj problematici ovog grada. Pri tom ističem i to, 
što se vidi iz podataka, da se u statusu kirajdžija sreću i muslimani i 
hrišćani, ovidrugi ipak u znatno većem broju. 
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KonfeSionaJni sastav. Upadljiva je ovdje konfesionalna mjeéavina 
mahale, koja nam takode do sada nije bila poznata: muslimani, pra- 
voslavni i katolici, i to prvih 433, drugih 83 i treéih 9 (u tri porodica) 
stanovnika. Svega 4 hri§éanske porodice (od 27 domaéinstava i 6 ino- 
kosnih) imaju vlastite kuée, a sve osltale su kjrajdiije. Vrijeme nase- 
]javanja hri§éanskog stanovni§tva u ovoj mahali i njegovo porijeklo 
nije poznato, i time 56 treba tek pozabaviti, pri éemu c’e dati dobar' 
putokaz sama prezimena tih porodica, koja se jedm'm dijelom ovdje i '  
navode: Milanoviéi, Todiéi, Golxulboviéi, Obuéine, Pjeviéi. Lako bi bila 
prihvatljiva asocijacija o kontinuitetu toga stanovni§tva sa stanovnici- 
ma srednjovjekovne Vrbosne, koja se smje§ta ba§ u taj kraj, §to bi 
upuéivalo na starosjedilaéki karakter tih stanovnika, ali se tome pro- 
live razlozi §to se tamo ne spominje raniie hriééansko stanovni§tvo i 
§to se navedene, 1867. godine, sretaju kao kirajdiije, a to samo po sebi 
iskljuéuje moguénost atributa starosjedilaca. Biée p-rije da se ovdje 
radi o novim doseljenicima, a na to upuéuju i izravni podaci o nekim 
inokosnim u ovoj mahali (vidi hr. 122, 123, 124), iz kojih se vidi oda- 
kle su i kada su dofili, i éinjenica da se hri§éanske pom-dice iz toga 
popisa ne javljaju u izvorima o starijim sara'jevskim hriéc’anskim poro- 
dicama. No, bez obzira na vrijeme naseljavanja hri§éana u ovu mahalu, 
ovdje moiemo izvuc‘i jedan drugi vaian zakljuéak, a to je da je bar 11 
navedeno doba u Sarajevu veé bio napuéten stari princip separiranja 
naselja strogo p0 konfesijama, kakav sluéaj sretamo na Varoéi i u La- 
tinlmku, jer ovdje, u preteino muslimanskoj mahali, vidimo kako za- 
jedno iive u jednoj istoj stambenoj jedinici jo§ i pravoslavci i kato- 
lici. Pri tome nipo§to ne mislim da je u to doba evolucija duha bila 
takva da su mahaljani razliéitih konfesija iivjeli sa kuéom do kuée. 
Cini mi se da je hriééanski iivalj bio harem vec’im djjelom u velikom 
uglu §to ga zatvaraju danaénje ulice Titova i Maksima Gorkog. 

Socijalna struktura. Podaci popisa otkrivaju nam i do sada pot- 
puno nepoznate podatke o ekonomskoj i socijalnoj strukturi tamo§- 
njeg stanovnjétva pa, posredno, i éitava grada. Buduéi da se ovdje 
radi o jednoj 0d sredi§njih i ravniéarskih stambenih jedinica grada. 
oéekivali bismo da éemo ovdje naé'i krupne posjednike, duhovnu elitu, 
feudalce i zanimanja kojim su se u ono doba bavila barem srednja, 
ako ne i ona vi'éa klasa dru§tva. A 0d svega toga ovdje nema gotovo 
niéta. Pored podataka, koje sam iznio, a prema kojim ovdje iivi 37 po- 
rodica kirajdiija, svega 10 porodica ima, pored kuée, i neéto nekretni— 
na, i to: 

— 1 porodica ima dva éifluka, 
— 6 porodica ima po 1 éifluk, 
— 1 porodica ima éifluk, duéan i pekam, 
— 1 porodica ima éifluk i duc’an, 
'— 1 porodica ima duéan i njivu. 
To su sve muslimanske porodice. Hri§éani nemajru takvih nekret- 

nina uop§te. I ti éifluci, koji se navode, nisu bili nikakvi veliki posjedi, 
nego redovito usitnjena dobra (negdje u samom gradu ili okolini), §to 
se dovoljno jasno vidi p0 visini razrezanog poreza na te nekretnine, 
koja u ovome sluéaju nigdje ne prelazi visinu poreza obiénih zanatlija 
u gradu. Prema ovome ovdje sretamo je‘dnu klasu druétva koja je veé 
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KonfeSionalni sastav. Upadljiva je ovdje konfesionalna mješavina 
mahale, koja nam takoÿe do sada nije bila poznata: muslimani, pra- 
voslavni i katolici, i to prvih 433, drugih 83 i treüih 9 (u tri porodice) 
stanovnika. Svega 4 hrišüanske porodice (od 27 domaüinstava i 6 ino- 
kosnih) imaju vlastite kuüe, a sve ostale su kirajdžije. Vrijeme nase- 
ljavanja hrišüanskog stanovništva u ovoj mahali i njegovo porijeklo 
nije poznato, i time se treba tek pozabaviti, pri þemu üe dati dobar' 
putokaz sama prezimena tih porodica, koja se jednim dijelom ovdje i— 
navode: Milanoviüi, Todiüi, Goluboviüi, Obuþine, Pjeviüi. Lako bi bila 
prihvatljiva asocijacija o kontinuitetu toga stanovništva sa stanovnici- 
ma srednjovjekovne Vrbosne, koja se smješta baš u taj kraj. što bi 
upuüivalo na starosjedilaþki karakter tih stanovnika, ali se tome pro- 
live razlozi što se tamo ne spominje raniie hrišüansko stanovništvo i 
što se navedene, 1867. godine, sretaju kao kirajdžije, a to samo po sebi 
iskljuþuje moguünost atributa starosjedilaca. Biüe prije da se ovdje 
radi o novim doseljenicima, a na to upuüuju i izravni podaci o nekim 
inokosnim u ovoj mahali (vidi br. 122, 123, 124), iz kojih se vidi oda- 
kle su i kada su došli, i þinjenica da se hrišüanske porodice iz toga 
popisa ne javljaju u izvorima o starijim sarajevskim hrišüanskim poro- 
dicama. No, bez obzira na vrijeme naseljavanja hrišüana u ovu mahalu, 
ovdje možemo izvuüi jedan drugi važan zakljuþak, a to je da je bar u 
navedeno doba u Sarajevu veü bio napušten stari princip separiranja 
naselja strogo po konfesijama, kakav sluþaj sretamo na Varoši i u La- 
tinlruku, jer ovdje, u pretežno muslimanskoj mahali, vidimo kako za- 
jedno žive u jednoj istoj stambenoj jedinici još i pravoslavci i kato- 
lici. Pri tome nipošto ne mislim da je u to doba evolucija duha bila 
takva da su mahaljani razliþitih konfesija živjeli sa kuüom do kuüe. 
ý ini mi se da je hrišüanski živalj bio barem veüim dijelom u velikom 
uglu što ga zatvaraju današnje ulice Titova i Maksima Gorkog. 

Socijalna struktura. Podaci popisa otkrivaju nam i do sada pot- 
puno nepoznate podatke o ekonomskoj i socijalnoj strukturi tamoš- 
njeg stanovništva pa, posredno, i þitava grada. Buduüi da se ovdje 
radi o jednoj od središnjih i ravniþarskih stambenih jedinica grada. 
oþekivali bismo da üemo ovdje naüi krupne posjednike, duhovnu elitu, 
feudalce i zanimanja kojim su se u ono doba bavila barem srednja, 
ako ne i ona viša klasa društva. A od svega toga ovdje nema gotovo 
ništa. Pored" podataka, koje sam iznio, a prema kojim ovdje živi 37 po- 
rodica kirajdžija, svega 10 porodica ima, pored kuüe, i nešto nekretni- 
na, i to: 

— 1 porodica ima dva þifluka, 
— 6 porodica ima po 1 þifluk, 
— ] porodica ima þifluk, duüan i pekaru, 
— 1 porodica ima þifluk i duüan, 
_ 1 porodica ima duüan i njivu. 
To su sve muslimanske porodice. Hrišüani nemaju takvih nekret- 

nina uopšte. I ti þifluci, koji se navode, nisu bili nikakvi veliki posjedi, 
nego redovito usitnjena dobra (negdje u samom gradu ili okolini), što 
se dovoljno jasno vidi po visini razrezanog poreza na te nekretnine, 
koja u ovome sluþaju nigdje ne prelazi visinu poreza obiþnih zanatlija 
u gradu. Prema ovome ovdje sretamo jednu klasu društva koja je veü 
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Konfesionalnl sastav. Upadljiva je ovdje konfesionalna mješavina 
mahale, koja nam takođe do sada nije bila poznata: muslimani, pra- 
voslavni i katolici, i to prvih 433, drugih 83 i trećih 9 (u tri porodice) 
stanovnika. Svega 4 hrišćanske porodice (od 27 domaćinstava i 6 ino— 
kosnih) imaju vlastite kuće, a sve ostale su kirajdžije. Vrijeme nase- 
ljavanja hrišćanskog stanovništva u ovoj mahali i njegovo porijeklo 
nije poznato, i time se treba tek pozabaviti, pri čemu će dati dobar! 
putokaz sama prezimena tih porodica, koja se jednim dijelom ovdje i '  
navode: Milanovići, Todići, Golubovići, Obučine, Pjevići. Lako bi bila 
prihvatljiva asocijacija o kontinuitetu toga stanovništva sa stanovnici- 
ma srednjovjekovne Vrbosne, koja se smješta baš u taj kraj, što bi 
upućivalo na starosjedilački karakter tih stanovnika, ali se tome pro- 
tive razlozi što se tamo ne spominje ranije hrišćansko stanovništvo i 
što se navedene, 1867. godine, sretaju kao kirajdžije, a to samo po sebi 
isključuje mogućnost atributa starosjedilaca. Biće prije da se ovdje 
radi o novim doseljenicima, a na to upućuju i izravni podaci o nekim 
inokosnim u ovoj mahali (vidi br. 122, 123, 124), iz kojih se vidi oda- 
kle su i kada su došli, i činjenica da se hrišćanske porodice iz toga 
popisa ne javljaju u izvorima o starijim sarajevskim hrišćanskim poro- 
dicama. No, bez obzira na vrijeme naseljavanja hrišćana u ovu mahalu, 
ovdje možemo izvući jedan drugi važan zaključak, a to je da je bar u 
navedeno doba u Sarajevu već bio napušten stari princip separiranja 
naselja strogo po konfesijama, kakav slučaj sretamo na Varoši i u La- 
tinlruku, jer ovdje, u pretežno muslimanskoj mahali, vidimo kako za- 
jedno žive u jednoj istoj stambenoj jedinici još i pravoslavci i kato- 
lici. Pri tome nipošto ne mislim da je u to doba evolucija duha bila 
takva da su mahaljani različitih konfesija živjeli sa kućom do kuće. 
Čini mi se da je hrišćanski živalj bio barem većim dijelom u velikom 
uglu što ga zatvaraju današnje ulice Titova i Maksima Gorkog. 

Socijalna struktura. Podaci popisa otkrivaju nam i do sada pot- 
puno nepmate podatke o ekonomskoj i socijalnoj strukturi tamoš- 
njeg stanovništva pa, posredno, i čitava grada. Budući da se ovdje 
radi o jednoj od središnjih i ravničarskih stambenih jedinica grada. 
očekivali bismo da ćemo ovdje naći krupne posjednike, duhovnu elitu, 
feudalce i zanimanja kojim su se u ono doba bavila barem srednja, 
ako ne i ona viša klasa društva. A od svega toga ovdje nema gotovo 
ništa. Pored podataka, koje sam iznio, a prema kojim ovdje živi 37 po- 
rodica kirajdžija, svega 10 porodica ima, pored kuće, i nešto nekretni- 
na, i to: 

-— 1 porodica ima dva čifluka, 
— 6 porodica ima po 1 čifluk, 
— ] porodica ima čifluk, dućan i pekaru, 
— 1 porodica ima čifluk i dućan, 
— 1 porodica ima dućan i njivu. 
To su sve muslimanske porodice. Hrišćani nemaju takvih nekret- 

nina uopšte. I ti čifluci, koji se navode, nisu bili nikakvi veliki posjedi, 
nego redovito usitnjena dobra (negdje u samom gradu ili okolini), što 
se dovoljno jasno vidi po visini razrezanog poreza na te nekretnine, 
koja u ovome slučaju nigdje ne prelazi visinu poreza običnih zanatlija 
u gradu. Prema ovome ovdje sretamo je'dnu klasu društva koja je već 
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davno napustila pozicije feudalnih posjednika, zemljoposjednika te po— 
lugrađanskog stanovništva i sve se više afirmisala kao građanski sta- 
lež koji živi od svog rada i zanimanja u samom gradu. 

Ako se čini da je takve zaključke smiono izvoditi samo na osnovi 
podataka o posjedovnim odnosima stanovništva, evo upravo sugestivne 
slike i o samim zanimanjima stanovništva u toj naseobini. Upadan je 
podatak da je od 525 stanovnika u nekom radnom odnosu bilo ukupno 
136, a to znači da je zaposlenost iznosila blizu 26 postotaka. To je ipak 
veliki procenat aktivnog stanovništva s obzirom na ustaljena pravilo 
feudalnog društva, u kojem se ženski članovi nisu bavili aktivnostima 
izvan kuće, izuzimajući u Sarajevu trgovke ili pazarbule, kojih i nema 
u označeno doba u Ali—pašinoj mahali. Upadljiva je slika strukture za- 
nimanja stanovništva Ali-pašine mahale u ovo doba, koja, reducirana 
na vrste i brojke, izgleda ovako: 

— arabadžija 4 
—— bakalina 17 
—— bostandžija 20 
— čizmedžija 12 
— drvaraša 
— gvožđara 
— hamala 
— handžija 
— kafedžija 
— kasapina 
4— kazala 
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poslužitelja 
potkivača konja 
sarača 
službenika 
tabaka 
temija 
težaka nadničara _ 

te po 1 čemanedžija, ćurčijski šegrt, dunđer, luledžija, mehandžija i 
opančar. 

Među ostalim odraslim muškim stanovnicima, onim neproduktiv- 
nim, ubilježeno je 12 nezaposlenih, 5 vojnika, 2 posjednika, 2 invalida, 
2 paralitičara, 4 umobolna, 1 slijepac i 4 prosjaka. Ostalo su žene i 
djeca, među kojim je bilo, vrlo je karakteristično, i 17 učenika, i to 
14 muslimanske i 3 hrišćanske konfesije. 

_ Zanimanja su, kako se vidi, sve sitna, i to mahom baš zanatlij- 
ska. A da su bila sitna i inače, dovoljno kazuje podatak 'da od tih 136 
zaposlenih ljudi svega trojica imaju vlastiti dućan i rade u njima. Da- 
kako, najveći broj tih privrednika radio je u staroj sarajevskoj čaršiji. 
što sigurno potvrđujemo podacima o 12 čizmedžija, 4 kazaza, 4 sarača i 
4 tenzije (ukupno 24), koji i nisu imali drugog mjesta izvan čaršije. 

Toponomastika. Kako sam već u uvodnom dijelu ove studije ista- 
kao, sve do 1878. godine ulica, odnosno sokak, nije bila primarna evi- 
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davno napustila pozicije feudalnih posjednika, zemljoposjednika te po- 
lugrađanskog stanovništva i sve se više afirmisala kao građanski sta- 
lež koji živi od svog rada i zanimanja u samom gradu. 

Ako se čini da je takve zaključke smiono izvoditi samo na osnovi 
podataka o posjedovnim odnosima stanovništva, evo upravo sugestivne 
slike i o samim zanimanjima stanovništva u toj naseobini. Upadan je 
podatak da je od 525 stanovnika u nekom radnom odnosu bila ukupno 
136, a to znači da je zaposlenost iznosila blizu 26 postotaka. To je ipak 
veliki procenat aktivnog stanovništva s obzirom na ustaljeno pravilo 
feudalnog društva, u kojem se ženski članovi nisu bavili aktivnostima 
izvan kuće, izuzimajući u Sarajevu trgovke ili pazarbule, kojih i nema 
u označeno doba u Ali—pašinoj mahali. Upadljiva je slika strukture za- 
nimanja stanovništva Ali-pašine mahale u ovo doba, koja, reducirana 
na vrste i brojke, izgleda ovako: 

— arabadžija 4 
—- bakalina 17 
— bostandžija 20 
— čizmedžija 12 
— drvaraša 
— gvožđara 
— hamala 
— handžija 
— kafedžija 
— kasapina 
.— kazaza 
— kovača 
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—— poslužitelja 
— potkivača konja 

sarača 
službenika 
tabaka 
terzija 
težaka nadničara _ 

te po ] čemanedžija, ćurčijski šegrt, dunđer, luledžija, mehandžija i 
opančar. 

Među ostalim odraslim muškim stanovnicima, onim neproduktiv- 
nim, ubilježeno je 12 nezaposlenih, 5 vojnika, 2 posjednika, 2 invalida, 
2 paralitičara, 4 umobolna, 1 slijepac i 4 prosjaka. Ostalo su žene i 
djeca, među kojim je bilo, vrlo je karakteristično, i 17 učenika, i to 
14 muslimanske i 3 hrišćanske konfesije. 

Zanimanja su, kako se vidi, sve sitna, i to mahom baš zanatlij- 
ska. A da su bila sitna i inače, dovoljno kazuje podatak "da od tih 136 
zaposlenih ljudi svega trojica imaju vlastiti dućan i rade u njima. Da- 
kako, najveći broj tih privrednika radio je u staroj sarajevskoj čaršiji. 
što sigurno potvrđujemo podacima o 12 čizmedžija, 4 kazaza, 4 sarača i 
4 terzije (ukupno 24), koji i nisu imali drugog mjesta izvan čaršije. 

'Toponomastika. Kako sam već u uvodnom dijelu ove studije ista- 
kao, sve do 1878. godine ulica, odnosno sokak, nije bila primarna evi- 
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denoiona jedinica naselja, pa stoga u naéem popisu i nema uopste tak- 
ve ru-brike. Zanimljivo je da je popisnik ipak smatrao potrebnim uno- 
siti in i tamo i takve podatke, pa je vi§e onako »pro domo sua« na sa- 
moj margini kod nekih porodica unio i ime sokaka, saobraéajnice, u 
kojoj se kuéa nalazila Upravo je navedeno 6_ takvih taponima: 

— Ba§éa 
— Hiseta diada V 

— Diada Gomja Cemaluéa 
— Dereboj sokak 
— Namazgah sokak 
— Nafizov mlin sokak 
Budxuéi da nije bilo obavezno navodenje ulica u popisu, nije si- 

gurno da su tu navedena sva ‘imena sokaka ondaénje Ali-paéine ma- 
hale. Npr., tu nema imena dana§nje zavr§ne dionice Kranjéeviéa 
ulice, koja se od davnina zvala Su§ica, zatim, vjerovatno, dana§nje 
Maksima Gorkog ulice. Evo kratkih podataka o sokacima, odnosno 
saobraéajnicama, koje se ovdje navode. 

Baséa ( u  originalu: Bagée) je oznaka jeag sokaka, koji pod 
tim imenom prvi put sretamo. To ée biti danaénja ulica Veljka Cubri- 
loviéa, éij-i je samo istoéni blok bio u okviru Ali-paéine mahale, a koja 
je kasnije, barem u vrijeme axustrougarskog perioda, bila poznata pod 
imenom Mrkvina ulica, kako se to vidi i iz prvog katastarskog plana 
onog dijela grada iz 1901. godine. T akvu identifikaciju stvaram na osno- 
vu toga éto u popisu stanovnistva iz 1867. godine nalazimo u Ali-pasi— 
noj mahali dvije Kuée porodice Mrkva (vidi br. 34, 35)  i gtO je upravo 
uz prvu kuéu 0d njih dvije na margini oznaéen sokak navedenog ime- 
na. Porodica Mrkva J'e mace stara sarajevska porodica, koja i danas 
iivi u ovome gradu, ali na dmgom mjestu. Njihove kuée u navedenoj 
ulici bile su na uglu ove ulice i ulice Vaitera Periéa, pa otud i nepo- 
sredna uzroéna veza toga prezimena i imena ulice. 

Hiseta déada je, bez sumnje, danaénja Titova ulica, dionica 0d 
Koéevskog potaka ka zapadu, a to ime potiée po imenu éitavog onog 
dijela grada éto ga ograniéava Koéevski potok, Titova i Gunduliéeva. 

Gomja CemaluEa déada kao ime u tome obliku i znaéenju sigurno 
nije postojalo, jer se zna taénd gdje je bila ulica Gomja Cemalu§a (-di— 
onica Titove oko ulice Radojke Lakié), i ovdje to ime treba shvatiti 
kao diadu, put koji vodi u pravcru Gomje Cemaluzée. Sigu‘rno je to dio- 
nica Titove ulice od Koéevskog pdtoka do Dositejeve, gdje je bila ,i 
granica Ali-pa§ine mahale, a dalje prema istoku nastavljao Zabljak. U 
jednom starijem izvoru ta ista- saobraéajnica navodi se pod imenom 
Gaziler yoli, éto maéi Gazilerski put,32 tj. put koji vodi pared veé spo- 
menutih grobova dvojice'poznatih gazija, Ajni-dedeta i Semsi-dedeta. 
Karakteristiéno je da se i ovdje navodi izraz yOl kao sinonim za diadu, 
a ne sokak, éto takode pokazuje da je ta saobraéajnica u obadva ta 
perioda bila nenaseljena odnosno neizgradena. 

Dereboj sokak iz ovog popisa je poéetna dionica dana§nje Dure 
Dakoviéa ulice na sjever do dana§nje Ulice Daniela Ozme, koja se, ta- 

32) Ferman o Hasanbegovoj tekiji iz 1816. godine u sidiilu LVI, str. 80, 
u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu. 
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denoiona jedinica naselja, pa stoga u našem popisu i nema uopšte tak- 
ve rubrike. Zanimljivo je da je popisnik ipak smatrao potrebnim uno— 
siti tu i tamo i takve podatke, pa je više onako »pro domo suaoc na sa— 
moj margini kod nekih porodica unio i ime sokaka, saobraćajnice, u 
kojoj se kuća nalazila. Upravo je navedeno 6 takvih toponima: 

— Bašča 
— Hiseta džada 

— Džada Gornja Cemaluša 
— Dereboj sokak 
— Namazgah sokak 
— Nafizov mlin sokak 
Budući da nije bilo obavezno navođenje ulica u popisu, nije si- 

gurno da su tu navedena sva imena sokaka ondašnje Ali—pašine ma- 
hale. Npr., tu nema imena današnje završne dionice Kranjčevića 
ulice, koja se od davnina zvala Sušica, zatim, vjerovatno, današnje 
Maksima Gorkog ulice. Evo kratkih podataka o sokacima, odnosno 
saobraćajnicama, koje se ovdje navode. 

Basća (u  origmalu: Bagče) je oznaka jeag sokaka, koji pod 
tim imenom prvi put sretamo. To će biti današnja ulica Veljka Čubri- 
lovića, čiji je samo istočni blok bio u okviru Ali-pašine mahale, a koja 
je kasnije, barem u vrijeme austrougarskog perioda, bila poznata pod 
imenom Mrkvina ulica, kako se to vidi i iz prvog katastarskog plana 
onog dijela grada iz 1901. godine. Takvu identifikaciju stvaram na osno- 
vu toga što u popisu stanovništva iz 1867. godine nalazimo u Ali-paši- 
noj mahali dvije kuće porodice Mrkva (vidi br. 34, 35) i što je upravo 
uz prvu kuću od njih dvije na margini označen soka-k navedenog ime- 
na. Porodica Mrkva je inače stara sarajevska porodica, koja i danas 
živi u ovome gradu, ali na drugom mjestu. Njihove kuće u navedenoj 
ulici bile su na uglu ove ulice i ulice Valtera Perića, pa otud i nepo— 
sredna uzročna veza toga prezimena i imena ulice. 

Hiseta džađa je, bez sumnje, današnja Titova ulica, dionica od 
Koševskog potoka ka zapadu, a to ime potiče po imenu čitavog onog 
dijela grada što ga ograničava Koševski potok, Titova i Gundulićeva. 

Gornja ćemaluša džada kao ime u tome obliku i značenju sigurno 
nije postojalo, jer se zna tačno gdje je bila ulica Gornja Cemaluša (di- 
onica Titove oko ulice Radojke Lakić), i ovdje to ime treba shvatiti 
kao džadu, put koji vodi u pravou Gornje Cemaluše. Sigurno je to dio- 
nica Titove ulice od Koševskog potoka do Dositejeve, gdje je bila .i 
granica Ali-pašine mahale, a dalje prema istoku nastavljao Žabljak. U 
jednom starijem izvoru ta ista saobraćajnica navodi se pod imenom 
Gaziler yali, što znači Gazilerski put,32 tj. put koji vodi pored već spo- 
menutih grobova dvojice'poznatih gazija, Ajni-dedeta i Semsi-dedeta. 
Karakteristično je da se i ovdje navodi izraz 1101 kao sinonim za džadu, 
a ne sokak, što takođe pokazuje da je ta saobraćajnica u obadva ta 
perioda bila nenaseljena odnosno neizgrađena. 

Dereboj sokak iz ovog popisa je početna dionica današnje Dure 
Dakovića ulice na sjever do današnje Ulice Daniela Ozme, koja se, ta- 

32) Ferman o Hasanbegovoj tekiji iz 1816. godine u sidžilu LVI, str. 80, 
u. Gazi—Husrevbcgovoj biblioteci u Sarajevu. 
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denoiona jedinica naselja, pa stoga u našem popisu i nema uopšte tak- 
ve rubrike. Zanimljivo je da je popisnik ipak smatrao potrebnim uno- 
siti tu i tamo i takve podatke, pa je više onako »pro domo sua« na sa- 
moj margini kod nekih porodica unio i ime sokaka, saobraćajnice,u 
kojoj se kuća nalazila. Upravo je navedeno 6 takvih toponima: 

— Bašča 
— Hiseta džada 

— Džada Gornja Cemaluša 
— Dereboj sokak 
— Namazgah sokak 
— Nafizov mlin sokak 
Budući da nije bilo obave-o navođenje ulica u popisu, nije si- 

gurno da su tu navedena sva imena sokaka ondašnje Ali-pašine ma- 
hale. Npr., tu nema imena današnje završne dionice Kranjčevića 
ulice, koja se od davnina zvala Sušica, zatim, vjerovatno, današnje 
Maksima Gorkog ulice. Evo kratkih podataka o sokacima, odnosno 
saobraćajnicama, koje se ovdje navode. 

Basc'a (u  originalu: Bagče) je oznaka jeag sokaka, koji pod 
tim imenom prvi put sretamo. To će biti današnja ulica Veljka Čubri- 
lovića, čiji je samo istočni blok bio u okviru Ali-pašine mahale, a koja 
je kasnije, barem u vrijeme austrougarskog perioda, bila poznata pod 
imenom Mrkvina ulica, kako se to vidi i iz prvog katastarskog plana 
onog dijela grada iz 1901. godine. Takvu identifikaciju stvaram na osno- 
vu toga što u popisu stanovništva iz 1867. godine nalazimo u Ali-paši- 
noj mahali dvije kuće porodice Mrkva (vidi br. 34, 35) i što je upravo 
uz prvu kuću od njih dvije na margini označen sokak navedenog ime- 
na. Porodica Mrkva je mače stara sarajevska porodica, koja i danas 
živi u ovome gradu, ali na drugom mjestu. Njihove kuće u navedenoj 
ulici bile su na uglu ove ulice i ulice Valtera Perića, pa otud i nepo- 
sredna uzročna veza toga prezimena i imena ulice. 

Hiseta džada je, bez sumnje, današnja Titova ulica, dionica od 
Koševskog potoka ka zapadu, a to ime potiče po imenu čitavog onog 
dijela grada što ga ograničava Koševski potok, Titova i Gundulićeva. 

Gornja Ćemaluša džada kao ime u tome obliku i značenju sigurno 
nije postojalo, jer se zna tačno gdje je bila ulica Gornja Cemaluša (di- 
onica Titove oko ulice Radojke Lakić), i ovdje to ime treba shvatiti 
kao džadu, put koji vodi u pravcu Gornje Ćemaluše. Sigurno je to dio- 
nica Titove ulice od Koševskog potoka do Dositejeve, gdje je bila _i 
granica Ali-pašine mahale, a dalje prema istoku nastavljao Zabljak. U 
jednom starijem izvoru ta ista saobraćajnica navodi se pod imenom 
Gaziler yali, što znači Gazilerski put!,32 tj. put koji vodi pored već spo- 
menutih grobova dvojice'poznatih gazija, Ajni-dedeta i Semsi-dedeta. 
Karakteristično je da se i ovdje navodi izraz 1101 kao sinonim za džadu, 
a ne sokak, što takođe pokazuje da je ta saobraćajnica u obadva ta 
perioda bila nenaseljena odnosno neizgrađena. 

Dereboj sokak iz ovog popisa je početna dionica današnje Dure 
Dakovića ulice na sjever do današnje Ulice Daniela Ozme, koja se, ta- 

31) Ferman o Hasanbegovpj tekiji iz 1816. godine u sidžilu LVI, str. 80, 
u. Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu 
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kOde, po tom matiénom dijelu zvala tim imeno‘m sve do 1931. godine. 
Prvobitni sokak Dereboj i§ao je lijevom stranom Koéevskog potoka, 
odnosno dana§njom desnom stranom Dure Dakoviéa ulice. Naziv je 
turskog porijekla i puniji mu je oblik Dere-boyw, §to znaéi Uz potolc 
111 Kraj potoka, pri (:emu se ime vezalo za sami Kofievski potok. Upravo 
p0 tome znaéenju vidi se da je prvobitni Dereboj bio naznaéena po- 
éetna dionica danaénje Dure Dakoviéa ulice i da je toj ulici tek kas- 
nije, i to priliéno neprirodno, prikljrwéena danaénja ulica. Daniela Ozme. 

Namazgah sokak je turski prevod domaéeg imena ulice, odnosno 
sokaka M usala. To je danaénja ulica Save Kovaéeviéa u cijelosti, a zvala 
se Musalom sve do u doba stare Jugoslavije, kako sam veé naveo, p0 
otvorenom bogo'sluijru ili musali u onome kraju. 

Hajizov mlin sokalc (u originalu: Hafiz deyrmeni sokagi) identiéan 
je sa dana§njom ulicom Maksima Gorkog, ili je to pak saobraéajnica 
koja je tekla pravcem one danaénje parKo-vne staze koja preko mo- 
stiéa na Koéevskom potoku veie Mis Irbinu i Maksima Gorkog ulicu 
(trasa toga starog sokaka saéuvana je u katastarskom 'planu 12 1901. 
god-inc), a moida se pod tim imenom imaju podrazumijevati obadvije 
1e saobrac’ajnice kao jedan ondaénji sokak. Na takav zakljuéak navodi 
éinjenica da je uprailo na sastaVu te dvije saobraéajnice doista bio 
mlin-vodenica (jaz je iéao koso iz Koéevsko-g potoka sa poéetkom 0d 
danaénjeg turbeta) — sve se to vidi iz starog katastarskog plana i sa- 
éuvanih terenskih geodetskih skica iz 1901. godine. Iz pojedinih grun- 
tovnih listova i chugih dokumenata utvrdio sam da- je to bio mlin 
Hadii-Hafiza Ibrahim-efendije Saraéeviéa, o kojem je bilo rijeéi prije, 
(odatle i naziv) i njegovih prvih nasljednika, koji su zapisani u grun- 
tovnim knjigama 1901. godine. Time je utvrden i identitet navedenih 
imena toga sokaka. 

Etnolo§ko—etnografski elementi. Poseban znaéaj na§ih podataka 
je u tome éto nam daju upravo izvrsne podatke etnolo§ko-etnografske 
prirode o ovoj naseobini. Odmah pri tome treba istaknuti da je ovo 
prvi poznati turski dokumenat u kojem se gotovo dosljedno navode 
prezime'na porodica, i muslimana i hriééana, a upravo u tome 'je na- 
roéita vrijednost ovih podataka. Karakteristiéno je da se neke 0d. tih 
porodica biljeie éak i sa produienim, vje§taékim oblicima prezimena, 
kao, na primer, Lo§ié, Spahic’, Nalic’: i Garibié, jer ta prezimena. u sa- 
mome n_arodu nisu ovdje nikad imala takav obh'k, nego: Lo§o, Spaho, 
Nalo i Garibija. Tako je isto znaéajno da se medu ienskim liénim ime- 
nima nalaze arhaiéni i éisti narodni oblici,‘ kao: Zlatka, Paéana, Cima, 
Ibriméa i Merjema, 0d kojih se to posljednje ponavlja viée purta u 
istom obliku, 29. razliku 0d dana§njeg izgovora. (Mejrema, Mejra), i 
tako dokazuje da je ipak taéan prvobitni oblik imena jednog od no: 
silaca poznate narodne balade iz Vukova zbornika Omer i Merjema. 

Daleko bi nas odvelo, kad bih se ovdje upustio u osvjetljavanje 
svih porodica, koje su stanovale u Ali-paéinoj mahali 1867.‘ godine. Stoga 
evo kratkih i novih podataka samo o nekim, koje imaju znaéaj i za 
ovu mahalu i za grad. 

‘ Kiseljak je prezime dosta stare muslimanske porodice upravo iz 
te mahale. Imala je i drugo prezime Jahkal. Prema podacima', koje sam 
upravo ovih dana uzeo od iivih savfemenika te porodice, kuée Kiseljaka 
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kode, po tom matiþnom dijelu zvala n'm imeno'm sve do 1931. godine. 
Prvobitni sokak Dereboj išao je lijevom stranom Koševskog potoka, 
odnosno današnjom desnom stranom Dure Dakoviüa ulice. Naziv je 
turskog porijekla i puniji mu je oblik Dere-boyu, što znaþi Uz potok 
ili Kraj potoka, pri þemu se une vezalo za sami Koševski potok. Upravo 
po tome znaþenju vidi se da je prvobitni Dereboj bio naznaþena po— 
þetna dionica današnje Dure Dakoviüa ulice i da je toj ulici tek kas- 
nije, i to priliþno neprirodno, prikljuþena današnja ulica Daniela Ozme. 

Namazgah sokak je turski prevod domaüeg imena ulice, odnosno 
sokaka Musala. To je današnja ulica Save Kovaþeviüa u cijelosti, a zvala 
se Musalom sve do u doba stare Jugoslavije, kako sam veü naveo, po 
otvorenom bogoslužju ili musali u onome kraju. 

Hajizov mlin sokak (u originalu: Hafiz deyrmeni sokagi) identiþan 
je sa današnjom ulicom Maksima Gorkog, ili je to pak saobraüajnica 
koja je tekla pravcem one današnje parkovne staze koja preko mo- 
stiüa na Koševskom potoku veže Mis Irbinu i Maksima Gorkog ulicu 
(trasa toga starog sokaka saþuvana je u katastarskom "planu iz 1901. 
godine), a možda se pod tim imenom imaju podrazumijevati obadvije 
te saobraüajnice kao jedan ondašnji sokak. Na takav zakljuþak navodi 
þinjenica da je upravo na sastavu te dvije saobraüajnice doista bio 
mlin-vodenica (jaz je išao koso iz Koševskog potoka sa poþetkom od 
današnjeg turbeta) — sve se to vidi iz starog katastarskog plana i sa- 
þuvanih terenskih geodetskih skica iz 1901. godine. Iz pojedinih grun- 
tovnih listova i drugih dokumenata utvrdio sam da je to bio mlin 
Hadži-Hanza Ibrahim—efendije Saraþeviüa, o kojem je bilo rijeþi prije, 
(odatle i naziv) i njegovih prvih nasljednika, koji su zapisani u grun- 
tovnim knjigama 1901. godine. Time je utvrÿen i identitet navedenih 
imena toga sokaka. 

Etnološko-etnografskl elementi. Poseban znaþaj naših podataka 
je u tome što nam daju upravo izvrsne podatke etnološko-etnografske 
prirode o ovoj naseobini. Odmah pri tome treba istaknuti da je ovo 
prvi poznati turski dokumenat u kojem se gotovo dosljedno navode 
prezimena porodica, i muslimana i hrišüana, a upravo u tome 'je na- 
roþita vrijednost ovih podataka. Karakteristiþno je da se neke od. tih 
porodica bilježe þak i sa produženim, vještaþkim oblicima prezimena, 
kao, na primer, Lošiü, Spahiü, Naliü i Garibiü, jer ta prezimena. u sa- ' 
mome narodu nisu ovdje nikad imala takav oblik, nego: Lošo, Spaho, 
Nalo i Garibija. Tako je isto znaþajno da se meÿu ženskim liþnim ime- 
nima nalaze arhaiþni i þisti narodni oblici, kao: Zlatka, Pašana, Cima, 
Ibrimša i Merjema, od kojih se to posljednje ponavlja više puta u 
istom obliku, za razliku od današnjeg izgovora. (Mejrema, Mejra), i 
tako dokazuje da je ipak taþan prvobitni oblik imena jednog od no- 
silaca poznate narodne balade iz Vukova. zbornika Omer i Merjema. 

Daleko bi nas odvelo, kad bih se ovdje upustio u osvjetljavanje 
svih porodica koje su stanovale u Ali-pašinoj mahali 1867.godine. Stoga 
evo kratkih i novih podataka samo o nekim, koje imaju znaþaj i za 
ovu mahalu i za grad. 

Kiseljak je prezime dosta stare muslimanske porodice upravo iz 
te mahale. Imala je i drugo prezime Jahkal. Prema podacima, koje sam 
upravo ovih dana uzeo od živih savremenika te porodice, kuüe Kiseljaka 
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upravo ovih dana uzeo od živih savremenika te porodice, kuće Kiseljaka 
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bile su u blizini nekadašnje električne centrale, a današnje upravne 
zgrade preduzeća »Valter Perić“. Članovi te porodice bili su gotovo 
listom bostandžije, vrtlari koji su snabdijevali grad zelenilom. U našem 
popisu navode se dvije kuće Kiseljaka. Ovdje ih navodim stoga što je 
jedan član te porodice neki Ahmedaga, zanatom takođe bostandžija, 
bio dobar znalac naših narodnih lirskih pjesama, od kojih je više i 
objavljeno u zbirci rano preminulog sarajevskog tipografa Milana Bu- 
garinovića (10. IX 1882 — 4. III 1902), koja je štampana poslije njego- 
ve smrti, 1904. godine u Mostaru, pod naslovom Sarajlce, srpske narodne 
ženske Pjesme. Pisac predgovora te zbirke Savo Ždralović po Bugarino-- 
vićevim bilješkama pretpostavlja i ističe da je Bugarinović najveći dio 
tih pjesama zabilježio od nekog »staroga Ahmedage Kiseljakovića«, za 
koga jedan Bugarinovićev zapis navodi da je umro. Taj Ahmedaga, koji 
se ovdje javlja pod produženim prezimenom Kiseljaković, bez sumnje 
je identičan sa drugim sinom Kiseljaka Mula Saliha iz ovoga popisa 
(vidi br. 1), za kojeg se navodi da je zanimanjem bostandžija i da: je 
rođen 1825—26. g. Iz drugih izvora saznajemo da je taj Ahmedaga Ki- 
seljak učesnik otpora protiv okupacije grada 1878. godine i da je kao 
takav bio u zarobljeništvu u Olornucu.33 Našao sam o njemu podatke i 
u matičnim knjigama, a iz njih se vidi da je rođen 1823. i da je umro 
14. I 1893. godine. Ovome podatku iz matične knjige 0 godini smrti 
Ahmedage moramo vjerovati više nego li navodima iz predgovora Bu- 
garinovićeve zbirke, koji je, uostalom, pisala tuđa ruka. A prema jed- 
nim i drugim podacima (kad se uporede godine smrti Ahmedage i Bu- 
garinovića) proizlazi da je Bugarinoviću bilo tek 11 godina kad je' 
Ahmedaga Kiseljaković umro i da je, prema tome, Bugarinović još u 
mlađem dobu morao bilježiti navedene pjesme od Ahmedage. A to ne 
može biti ni logično niti tačno. Držim da se ovdje radi o zabludi u 
koju nas je namjerno ili nenamjerno doveo pisac predgovora navedene 
zbirke: pjesmeodAhmedage Kiseljakovića nije bilježio Milan Bugarino- 
vić, nego prije njega njegova majka Ana (stanovala skupa sa sinom Mila- 
nom uSkenderiji br. 16 i umrla uskoro poslije sina, 15. I 1905. g.), «za- 
nimanjem radnica Fabrike duhana, koja je i sama voljela narodne pje- 
sme pa ih tako i sabirala i od samog Ahmedage Kiseljakovića. Dio tih 
pjesama kazivala je (vjerovatno davala i u svom rukopisu) poznatom 
sakupljaču narodnih pjesama i uredniku »Bosanske Vile« Nikoli Kaši- 
koviću, koji ih je i objavljivao u tome časopisu, navodeći pri tom i 
izravan podatak da ih je zabilježio od Ane Bugarinović.34 

Kan'šik je porodica koja ima svoje daljne rođake i među pravo- 
slavcima (u rogatičkom kraju). Iz te porodice potekla je jedna značaj- 
na ličnost u muzeološkoj kulturi Sarajeva: maketar Husein Karišik, 

35 ) Hamdija Kapidžić: Otpor bosansko-hercegovačkih muslimana protiv 
Austro-Ugarske. — Kalendar Gajret 1938, Sarajevo, str. 57. ' 

34) Potvrde vidi u Bosanskoj vili, god XV/ 1900, XIX/1904. i XXV/ 1910. 
Bosanska vila donijela je i nekrologe o Milanu Bugarinoviću i o njegovoj 
majci Ani kao ličnosti koja je takođe zaslužna u sabiranju narodnih pjesa- 

' ma. Nekrolog o Milanu objavljen je u godištu XVII/1902, br. 4, a o majci 
Ani u godištu XX/1905, br. 2. U obadva ta nekrologa datumi smrti su po 
starom kalendaru, što ovdje, u ovome radu, nije provedeno. 
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vić, nego prije njega njegova majka Ana (stanovala skupa sa sinom Mila- 
nom uSkenderiji br. 16 i umrla uskoro poslije sina, 15. I 1905. g.), za- 
nimanjem radnica Fabrike duhana, koja je i sama voljela narodne pje- 
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35 ) Hamdija Kapidžić: Otpor bosansko-hercegovačkih muslimana protiv 
Austro-Ugarske. -— Kalendar Gajret 1938, Sarajevo, str. 57. ' 

3*) Potvrde vidi u Bosanskoj vili, god XV/ 1900, XIX/1904. i XXV/ 1910. 
Bosanska vila donijela je i nekrologe o Milanu Bugarinoviću i o njegovoj 
majci Ani kao ličnosti koja je takođe zaslužna u sabiranja narodnih pjesa- 
ma. Nekrolog o Milanu objavljen je u godištu XVII/1902, br. 4, a o majci 
Ani u godištu XX/l905, br. 2. U obadva ta nekrologa datumi smrti su po 
starom kalendam, što ovdje, u ovome radu, nije provedeno. 
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autor dragocjene i jedinstvene makete stare sarajevske čaršije, koju je 
završio nešto prije smrti (25. III 1892 — 5. II 1958).35 

Šiša je prezime muslimanske porodice kojem je daljni razvojni 
oblik Šišić, a koje nije nipošto nastalo po šiši, boci, nego po glagolu 
šišati, zbog čega upravo i navodim ovo prezime. Šišo je ovdje imenica 
koja označava osobu koja je šišana po posebnom običaju. Tako se, nai- 
me, u narodu nazvalo dijete (kasnije to postalo, kako vidimo, i prezi- 
me) koje je bilo kržljavo, pa ga roditelji, po običaju, iznijeli na ulicu. 
zajedno sa makazama, da ga ošiša (zapravo samo nastriže) prvi prolaz- 
nik, s uvjerenjem da će kržljavost djeteta time otići. Taj prvi pro- 
laznik, koji je šišao dijete, postao je time šišani kum toga djeteta i nje— 
gove kuće. Upravo u ovom fosilnom primjeru, koji se danas već izgubio 
i kao prezime, vidimo potpuno sačuvan primjer tzv, šišanog kumstva 
među našim Muslimanima.. 

Ćurčići su stara sarajevska porodica iz Jahja-pašine mahale, koja 
se po njima zvala Curčića mahala i Ćurčića brijeg, a potiče od poznatog 
legatora Salihage Ćurčića, koji je ovamo doselio iz Livna i krajem XVII 
vijeka kupio nu kuću i uselio se u nju. Grananjem te porodice jedna 
se kuća Ćurčića, evo, sretai u ovoj mahali 1867. godine i, zanimljivo je, 
spala je na prosjački štap (vidi br. 63 popisa). Kuća ovoga Curčića bila 
je, kako se doslovno navodi, u sokaku Dereboj. Zanimljivo je, međutim, 
da je ovdje bila još jedna—kuća Ćurčića: današnja zgrada Hrvatskog 
pokopnog društva u Maksima Gorkog ulici. Prije prvog svjetskog rata 
bila je vlasništvo Fehim-efendije Curčića, sina Ragibova, posljednjeg sa- 
ra jevskog gradonačelnika austrougarskog perioda, o čemu Su se sačuvali 
podaci u zemljišnim knjigama. Nije poznato da li su ta dvojica Curčića 
u ovoj mahali bili izravni srodnici, odnosno međusobni nasljednici. 

Suglije su vrlo značajna i zanimljiva! porodica koja zaslužuje po- 
sebnu pažnju i studiju. U našem popisu srećemo u ovoj mahali dvije 
njihove kuće. Sigurno je to jedna od najstarijih porodica u toj mahali. 
Prvi poznati član je znameniti Osman-efendija Šuglija, hroničar Saraje- 
va u drugoj polovini 17. vijeka, koji je dočekao i dobro osjetio poznati 
katastrofalni požar grada 1697. godine. Tada je bio hatib upravo Ali-pa- 
šine džamije, a 'u njoj je obavljao i predavanja iz svjetskih nauka. Autor 
je jedne medžmue, u.kojoj je bilježio i događaje u Sarajevu u drugoj 
polovini 17. vijeka. U jednoj molbi Sarajlija za pomoć od Visoke Porte 
poslije navedenog požara navodi se taj podatak o službovanju Osman- 
-efendije Šuglije u Ali-pašinoj džamiji i moli se da država preuzme nje- 
govu daljnu plaću, budući da je vakufski imetak propao.36 Muvekit je 
saopštio hronogram njegove smrti, iz kojeg proizlazi da je ta znamenita 
ličnost umrla 1715. godine.37 Bez ikakve sumnje njegova je kći bila 
legatorka Merjema, »kći Osman-efendijina«, iz Čokadži Sulejmanove ma- 
hale, koja je posebnom zakladnicom od 5. XII 1768. godine zavještala 

35) Detaljnije podatke o njegovom životu i radu sadrži moj članak 
Sarajevski maketar Husein Karišik, objavljen u časopisu Sarajevo — urba- 
nistički problemi, I-1958, Sarajevo, str. 55—56. 

36) Dokumenat u Gazi-Husrevbegpvoj biblioteci. 
37) Muvekit, Tarihi dijari Bosna, sub anno 1127. 
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govu daljnu plaću, budući da je vakufski imetak propao.36 Muvekit je 
saopštio hronogram njegove smrti, iz kojeg proizlazi da je ta znamenita 
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35) Detaljnije podatke o njegovom životu i radu sadrži moj članak 
Sarajevski maketar Husein Karišik, objavljen u časopisu Sarajevo — urba- 
nistički problemi, I-1958, Sarajevo, str. 55—56. 

36) Dokumenat u Gazi—Husrevbegovoj biblioteci. 
3") Muvekit, Tarihi dijari Bosna, sub anno 1127. 
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imanje, među ostalim i za osvjetljenje Ali-pašine džamije, očito objekta 
i mjesta gdje je dugo godina služio i radio njezin otac.38 

M ilanovići su sprsko—pravoslavna porodica koju prvi puta sretamo 
ne samo ovdje nego i u čitavom gradu U popisu se navodi jedna poro- 
dica od 5 članova i posebno jedan samac neoženjen. I glavar prve poro- 
dice i taj samac bili su zanatom pekari. Upravo iz ove porodice, Vjero- 
vatno kao sin Lazara Milanovića, potekao je i Mihajlo Milanović, poznati 
sarajevski knjižar (knjižaru otvorio oko 1904), te izdavač narodnih pje- 
sama (1874 — 5. IX 1929). Objavio je dvije zbirke narodnih pjesama 
od kojih jednu pod pseudonimom Abdul Hak. Pod drugim pseudoni- 
mom Ešref-efendija Ušćuplija štampao je i djelo Povijest turske care- 
vine, koje je, u stvari, prijevod djela jednog engleskog pisca, čije se ime 
prešutjelo. 

R E 8 U M E 
»MAHALAc D'ALI-PACHA A SARAJEVO 

(Contribution a l'étude de la structure urbaniste et sociale de la ville dc 
Sarajevo) 

Le processus de la fondation et du développement 'des localités 
urbaines du type oriental dans les Balkans, ce qui est également le cas de 
la vme ae Sarajevo, senecmau toujours suivant les conceptions déjá 
existantes a l'Orient. On y remarque avant tout que la ville est divisée en 
deux parties: partie d'affaires et économique qui s'appelle »čaršija«, située 
obligatoirement le long des arteres, et les quartiers d'habitation, loin des 
arteres, situés a l'écart lá ou le silence permettait un repos et des distrac- 
tions tranquilles. L'unité principale d'un grand quartier d'habitation est la 
»mahalaa — petit quartier d'habitati'on constitué par des mes »sokacia 
ou par des ruelles »džade«. Aux XV et XVIe sičcles il existait une autre 
forme d'organisation urbaine. C'etait plutćt une unité religieuse dite »dže- 
matea, constituée par plusieurs »mahalau. Les »mahala« de Sarajevo, d'autre- 
fois présentaient, du point de vue urbaniste, social et économique, cinq 
parties distinctes: mosquée — centre spirituel, école primaire religieuse —— 
centre ćducatif, fontaine —- source de la sante, boulangerie —— aliments, et 
épicerie — boutique universelle. Pour l'administration turque il n'existait 
que les »mahalaoz en tant qu'unité urbaine principale, permettant de fixer 
l'habitat et les activités. C'est pourquoi toutes les »mahalaar portaient des ' 
noms turcs officiels; le plus souvent c'était le nom du fondateur de la. 
mosquće, tandis que les rues, auxquelles les autorités ne s'intéressaient pas 
portaient des noms purement slaves. L'influence de l'esprit et de la langue 
autochtones était tres forte malgré la toujours présente domination de la 
culture orientale. C'est justement a cela que l'on doit le fait que chacune 
des »mahalaer possédait, outre le nom official, un nom populaire qui n'etait 
pas toujours identique au terme turc. 

Pendant l'occupation turque, qui durait pendant cinq siecles, on 
a construit a Sarajevo, en tant que capitale de la Bosnie-Hercégovine 
et un des premiers centres éoonomiques des Balkans, plus de cent »mahalafx, 
dont les noms sont cite's d'apnes le recensement de 1874—1875. 

33) Zakladnica u sidžilu sarajevskog suda (Gazi-Husrevbegova bibliote- 
ka), broj IX, str. 70. 
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Au cours du siecle passéles »mahalac de Sarajevo ont connu, comme 
toutes les nmahalaa de l'empire turc, une certajne evolution due á la civili- 
sation européenne et a certaines rérormes propres á la Turqie de 
I'époque. Une des nouveautés était le numérotage des maisons, introduit 

uf la premiere fois en 1853; instauration d'un corps exécutif interme- 
djaire entre les »mahalae: et les autorités officielles: c'était un fonetionnaire 
électif que l'on appelait »muhtar«. Ce nouveau systeme a été introduit en 
1878, époque ou les »muhtam: avaient remplacé les imams des xmahalaa. 
Il est intéressant de mentionner que ce premier numérotage était fait sui- 
vant les nombres pairs ou impairs (les numéros étaient écrits sur une 
plaque de bois); il est encore plus intéressant de souligner que le poste 
de »muhtar«, en tant qu'intermédiaire exécutif entre la »mahalan: et les 
autorités, caractéristique avant tout de l'organisation orientale, s'est main- 
tenu jusqu'á la fin de la deuxičme guerre mondiale. 

La »mahalaa d'Ali-pacha est une des plus typiques et des plus gran- 
des de Sarajevo. Elle fut construite il y a plus de quatre cents ans dans 
une plaine. Son fondateur était le gouverneur de Bosnie beglerbey Hadim, 
connu également sous le nom de Gazi Ali-pasha, mort á Sarajevo en 1557. 
La veillle de sa mort il a formulé le voeu, dans son testament, qu'une mo- 
squée fut construite á ses frais prčs de son tombeau. Il en fut ainsi. Cette 
mosquée, qui se dresse méme de nos jours, représente un chef-d'oeuvre 
de l'architecture orientale dans cette ville, mais c'est á la fois l'unique con- 
struction témoignant de l'existence de cette »mahalac. Celle—ci présentait 
tous les éléments caractéristique d'une »mahalau: mosquée, école primaire 
religieuse, fontaine, boulangerie et épicerie. L'emplacement et la disposition 
de ces constructions étaient toujours les mémes. 

Cette nmahalaa présente une importance particuliere parce qu'elle 
était habite'e par une population mixte: musulmans, orthodoxes et catholi- 
ques. D'apres les données datant du siecle passé, car ce sont lá les pre- 
mieres données sur la composition nationale, on peut y remarquer une 
évolution sociale tres importante témoignant de la non-separation suivant 
l'appartenance religieuse. 

Au cours du siécle passé, ou plus précisément en 1867, la »mahalau 
d'Ali-pacha comptait 525 habitants groupés en 125 families. Cette donnée 
est fournie par le recensement de la ville en 1867—68: c'est le premier 
recensement systématique fait dans cette ville (il est également utilisé' 
pour la premiere fois dans cette étude). Cette étude comprend également 
la liste de tous les habitants de cette nmahalac, ce qui est surtout intéres- 
sant parce qu'il y a lá des données sur les dates de naissance, les mariages 
et les professions. 

Tenant compte du nombre d'habitants de cette »mahala—x d'un cćté 
et du territoire relativement grand qu'elle occupait de l'autre, on peut con- 
clure qu'il n'existait que la construction des maisons privées, le plus sou- 
vent á un étage, pour une famille, avec des jardins et des jardins potagers, 
ce qui représentait á cette époque la forme la plus parfaite de l'habitation. 
On peut en tirer également une autre conlusxon: suivant les professions 
citées —- différents métiers artisanaux — on remarque qu'il n'y a plus lá 
d_e systeme féodql terrien et que ce quartier présentait déjá les caracté— 
nstiques d'une agglomération urbaine moderne. Ses habitants vivaient 
gráce á leurs activités dans la ville méme, ce qui a frayé le chemin á la 
creation de la couche bourgeoise de cette ville. 
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Alija Bejtić 

SIJAVUŠ-PAŠINA DAIRA U SARAJEVU 

1. Uvodna razmatranja 

U procesu migracionih i imigracionih kretanja na području Bal- 
kana u doba širenja turske dominacije na ovome području u 15. i 16. 
vijeku poseban značaj ima imigracija izvjesnih rodova sefardskih 
Jevreja, koji su poslije progonstva iz Španije (god. 1492) našli gosto- 
primstvo i nOVu domovinu u Turskoj carevini. To je bilo upravo u vri- 
jeme kada se Turska carevina počela naglo uzdizati i kada su orto- 
doksni principi vladavine sultana Fatiha i njegovih nasljednika, 
Sulejmana Veličanstvenog, favorizovali, istina, islamsku ideologiju i 
muslimane, ali i predstavljali, za ono vrijeme, začuđujuću toleranciju 
prema pripadnicima drugih konfesija, pa tako i prema Jevrejima. Na 
golgotnom putu iz Španije u novu domovinu nastanjivali su se, karak- 
teristično je. u velikim privrednim centrima, kao što je Istanbul. 
Solun, Skopje, a odatle kasnije i dalje u Sarajevo, koje je već bilo 
izraslo u značajan ekonomski punkt. Nije važno faktografsko obilje— 
žavanje puta Jevreja u glavni grad Bosne, da li preko Italije i Dubrov- 
nika, ili preko Skopja, iako ima dovoljno indicija prema kojim bi se 
moglo više govoriti o tome drugom putu, niti je to svrha ove studije, 
nego samo ističem konstataciju da je jevrejski živalj uhvatio u samom 
Sarajevu korijena već polovinom 16. vijeka, dakle, prije ravnih 400 
godina i da je ostavio tragove tokom čitavog tog perioda u životu ovoga 
grada. 

Značaj imigracije Jevreja u balkanske gradove, pa tako i u Sa- 
rajevo bio je u prvom redu u njihovom potencijalno privrednom, u 
ono vrijeme trgovačkom duhu, koji su prenijeli sa sobom još iz Špa- 
nije, potom ga modificirali sa tipičnim levantizmom nove domovine i 
manifestovali u praktičnom smislu u svim gradovima u kojim su se 
nastanili. U to doba pa sve do kraja turske uprave u ovim krajevima 
Jevrej je bio sinonim za pojam trgovca i trgovanja. Njihovo učešće u 
privredi grada Sarajeva i, posebno, stare sarajevske čaršije je prili- 
čno veliko i, držim, da nije još dobro osvijetljeno. Iako su Turci ova- 
mo sa sobom donijeli već izgrađen agrarni, trgovački i esnafski sistem, 
ne može se zanemariti činjenica da su upravo Jevreji u dobroj mjeri 
bili oni koji su promicali tu privredu u smislu cirkulacije i recirkula- 
cije ekonomskih dobara (gotovih proizvoda) na putu od proizvođača 
do potrošača i bili persona grata u prvim decenijama stvaranja funda- 
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menata gradske privrede, koja je prosirivala potrosnju stanovnistva 
grada 1, ujedno, éinila doprinos u vidu poreza i samoj drzavnoj zajed- 
nici. To nam jasno iqstruju veze saraje'vskih jevrejskih trgovaca sa 
onovremenim centrima Balkana, pa 1 sa Dubrovnikom, Splitom i 
Trstom, o éemu ima dovoljno istorijske grade i podataka. 

Drugi znaéaj dolaska i samoga iivota Jevreja u Sarajevu, kao i 
u ostalim mjestima, manifestuje se 11 éisto socioloéko—kulturnom smi- 
slu, u vidu udaranja prvih temeljnih osnovica gradanskog staleia, koji 
se, inaée, u naéim mjestima vrlo kasno razvija. Glavna osobina u 2i- 
votu Jevreja u naéoj sredini jeste to da su se driali iskljuéivo grad- 
skih naselja. Drugo, pauperizovani i proletarizovani samim progen- 
stvom iz prijaénje domovine, u novim mjestima, pa tako i u Sarajevu, 
have se trgovinom, saraflukom i, manjim ‘dijelom, zanatstvom, kao 
iskljuéivim granama privrede, i u tome nalaze sredstva za iivot i radnu 
reprodukciju, koja ée poslije prerasti u kapitalistiéki oblik malih okvi— 
ra. To je su'éta suprotnost domaéem gradskom autohtonom elementu, 
koji se nikada nije mogao predati, u cjelini i u naéelu, samo gradskim 
privrednim i drugim djelatnos-tima, nego je i uz osnovno privrediva- 
nje u gradu u velikom broj-u imao i obradivao i poljodjelsko imanje 
izvan grada, koje mu je éinilo dopunu, a negdje i osnovicu prihoda. 
Ima dovoljno primjera iz kojih se vidi da je sarajevsko stanovniEtvo, 
izuzimajuiéi u naéelu Jevreje, joé prije stotinu godina u samome gra- 
du i u svojim kuéama drialo krave pa i éobane. Bo tome je sve do u 
proéli vijek taj domaéi elemenat bio jo§ uvijek poluagramog karak- 
tera i daleko 0d toga da poprimi u svom iivom obiljeija éistog gra- 
danskog staleia. Jevrej se, 11 pravilu, nije bavio poljodjelstvom, a niti 
radom u javnim sluibama. Domen njegove djelatnosti je gradska pri- 
vreda, u prvom redu trgovina, kojoj je sav odan, a 0d koje i iivi.1 A 
upravo u toj djelatnosti. paralelno s drugim domac‘im trgovcima, 
Jevreji su bili u neku ruku i kultur-tregeri, obogaéujuéi iivot gradskog 
stanovniétva produktima i novinama zanatske industrije dalekih ze- 
malja, koje ovaj grad i pokrajina nisu imali, a koji su éinili vaian 
fa'ktor u izgradnji liénog standarda i vi§eg oblika iivota, kao §to su 
skupocjeni tepisi s Oriienta, zatim staklo, porc-ualan i ogledala iz Vene- 
cije i dr. Izmedu ostalog, u samome 'SarajeVIu, vidjeéemo kasnije de- 
taljno, u manifestaciji spontanih manira gradanskog staleia kod 
Jevreja se sreta i vaina pojava, karakteristiéna ba§ 2:1 gradanski sta- 
lei — kolektivm' naéin stanovanja u zasebnoj stambenoj jedinici jog u 
16.'vijeku; Sto 'nije do§lo .ranije do jaéeg stvaranja i afirmacije gra— 
danskog staleia mec’iu pripadnicima drugih konfesija i uopfite i u o'vim 

1) U pristupaénim domaéim izvorima imamo dva primjera prema ko- 
jim se sarajevski Jevreji javljaju u 18. vijeku kao vlasnici éifluka u okolini 
grada. Osim §to je to toliko. rijetka pojava, da se moie smatrati usamlje‘ 
mom i specifiénom, stoji i (“:injenica da se ovdje radi samo o posjedovanju, 
a ne i izravnom obradivanju zemlje, koje «bi kazivalo da su se Jevreji ovdje 
bavili i poljodjelstvom kao zanimanjem. U drugom jednom izvoru, u kefile- 
mi sarajevskih mehandiija od 22. marta 1786. godine, koja je Hujedno i p_opis 
svih krcmi i krcmara u ondasnjem Sa-rajevu, navode 36 p0 imenu i tri Je- 
vreja kao krcmari (mehandzije) u Bejtul-J,ehudu éto c’e reéi u sastavu same. 
nastambe koju obradujemo. Sidzil sarajevskog suda broj 25, strana 207, u 
Gazi—Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu. 
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menata gradske privrede, koja je proširivala potrošnju stanovništva 
grada 1, ujedno, . inila doprinos u vidu poreza i samoj državnoj zajed- 
nici. To nam jasno ilustruju veze sarajevskih jevrejskih trgovaca sa 
onovremenim centrima Balkana, pa i sa Dubrovnikom, Splitom i 
Trstom, o . emu ima dovoljno istorijske gra. e i podataka. 

Drugi zna aj dolaska i samoga života Jevreja u Sarajevu, kao i 
u ostalim mjestima, manifestuje se u isto sociološko-kultm'nom smi- 
slu, u vidu udaranja prvih temeljnih osnovica gra anskog staleža, koji 
se, ina e, u našim mjestima vrlo kasno razvija. Glavna osobina u ži- 
votu Jevreja u našoj sredini jeste to da su se držali isklju ivo grad- 
skih naselja. Drugo, pauperizovani i proletarizovani samim progon- 
stvom iz prijašnje domovine, u novim mjestima, pa tako i u Sarajevu, 
bave se trgovinom, saraflukom i, manjim dijelom, zanatstvom, kao 
isklju ivim granama privrede, i u tome nalaze sredstva za život i radnu 
reprodukciju, koja e poslije prerasti u kapitalisti ki oblik malih okvi- 
ra. To je sušta suprotnost doma em gradskom autohtonom elementu, 
koji se nikada nije mogao predati, u cjelini i u. na elu, samo gradskim 
privrednim i drugim djelatnostima, nego je i uz osnovno privre iva- 
nje u gradu u velikom broju imao i obra ivao i poljodjelsko imanje 
izvan grada, koje mu je inilo dopunu, a negdje i osnovicu prihoda. 
Ima dovoljno primjera iz kojih se vidi da je sarajevsko stanovništvo, 
izuzimaju i u na elu Jevreje, još prije stotinu godina u samome gra- 
du i u svojim ku ama držalo krave pa i obane. Po tome je sve do u 
prošli vijek taj doma i elemenat bio još uvijek poluagrarnog karak- 
tera i daleko od toga da poprimi u svom životu obilježja istog gra- 
anskog staleža. Jevrej se, u pravilu, nije bavio poljodjelstvom, a niti 

radom u javnim službama. Domen njegove djelatnosti je gradska pri— 
vreda, u prvom redu trgovina, kojoj je sav odan, a od koje i živi.1 A 
upravo u toj djelatnosti, paralelno s drugim doma im trgovcima, 
Jevreji su bili u neku ruku i kultur-tregeri, oboga ujru i život gradskog 
stanovništva produktima i novinama zanatske industrije dalekih ze- 
malja, koje ovaj grad i pokrajina nisu imali, a koji su inili važan 
faktor u izgradnji li nog standarda i višeg oblika života, kao što su 
skupocjeni tepisi s Orijenta, zatim staklo, porculan i ogledala iz Vene- 
cije i dr. Izme u ostalog, u samome Sarajevu, vidje emo kasnije de- 
taljno, u manifestaciji spontanih manira gra anskog staleža kod 
Jevreja se sreta i važna pojava. karakteristi na baš za gra anski sta- 
lež — kolektivni na in stanovanja u zasebnoj stambenoj jedinici još u 
16. vijeku. Sto nije došlo ranije do ja eg stvaranja i afirmacije gra— 
anskog staleža me u pripadnicima drugih konfesija i uopšte i u ovim 

1) U pristupa nim doma im izvorima imamo dva primjera prema ko- 
jim se sarajevski Jevreji javljaju u 18. vijeku kao vlasmci ifluka u okolini 
grada. Osim što je to toliko rijetka pojava, da se može smatrati usaml' e- 
nom i specifi nom, stoji i injenica da se ovdje radi samo o posjedmanju, 
a ne i izravnom obra ivanju zemlje, koje bi kazivalo da su se Jevreji ovde  
bavili i poljodjelstvom kao zanimanjem. U drugom jednom izvoru, u kefi e- 
mi sarajevskih mehandžija od 22. marta 1786. godine, koja je ujedno i popis 
svih kr mi i kr mara u ondašnjem Sarajevu, navode se po imenu i tri Je- 
vreja kao kr mari (mehandžije) u Bejtul-Jehudu, što e re i u sastavu same. 
nastambe koju obra uiemo. Sidžil sarajevskog suda broj 25, strana 207, 11 
C a21-Husrevbegov03 biblioteci u Sarajevu. 
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menata gradske privrede, koja je proširivala potrošnju stanovništva 
grada i, ujedno, činila doprinos u vidu poreza i samoj državnoj zajed- 
nici. To nam jasno ilustruju veze sarajevskih jevrejskih trgovaca sa 
onovremenim centrima Balkana, pa i sa Dubrovnikom, Splitom i 
Trstom, o čemu ima dovoljno istorijske građe i podataka. 

Drugi značaj dolaska i samoga života Jevreja u Sarajevu, kao i 
u ostalim mjestima, manifestuje se u čisto sociološko-kulturnom smi- 
slu, u vidu udaranja prvih temeljnih osnovica građanskog staleža, koji 
se, inače, u našim mjestima vrlo kasno razvija. Glavna osobina u ži- 
votu Jevreja u našoj sredini jeste to da su se držali isključivo grad- 
skih naselja. Drugo, pauperizovani i proletarizovani samim progon- 
stvom iz prijašnje domovine, u novim mjestima, pa tako i u Sarajevu, 
bave se trgovinom, saraflukom i, manjim dijelom, zanatstvom, kao 
isključivim granama privrede, i u tome nalaze sredstva za život i radnu 
reprodukciju, koja će poslije prerasti u kapitalistički oblik malih okvi- 
ra. To je sušta suprotnost domaćem gradskom autohtonom elementu, 
koji se nikada nije mogao predati, u cjelini i u načelu, samo gradskim 
privrednim i drugim djelatnostima, nego je i uz osnovno privređiva- 
nje u gradu u velikom broj-u imao i obrađivao i poljodjelsko imanje 
izvan grada, koje mu je činilo dopunu, a negdje i osnovicu prihoda. 
Ima dovoljno primjera iz kojih se vidi da je sarajevsko stanovništvo, 
izuzimajući u načelu Jevreje, još prije stotinu godina u samome gra- 
du i u svojim kućama držalo krave pa i čobane. Po tome je sve do u 
prošli vijek taj domaći elemenat bio još uvijek poluagramog karak- 
tera i daleko od toga da poprimi u svom životu obilježja čistog gra— 
đanskog staleža. Jevrej se, u pravilu, nije bavio poljodjelstvom, a niti 
radom u javnim službama. Domen njegove djelatnosti je gradska pri- 
vreda, u prvom redu trgovina, kojoj je sav odan, a od koje i živi.! A 
upravo ru toj djelatnosti, paralelno s drugim domaćim trgovcima, 
Jevreji su bili u neku ruku i kultur-tregeri, obogaćujrući život gradskog 
stanovništva produktima i novinama zanatske industrije dalekih ze- 
malja, koje ovaj grad i pokrajina nisu imali, a koji su činili važan 
faktor u izgradnji ličnog standarda i višeg oblika života, kao što su 
skupocjeni tepisi s Orijenta, zatim staklo, porculan i ogledala iz Vene- 
cije i dr. Između ostalog, u samome Sarajevu, vidjećemo kasnije de- 
taljno, u manifestaciji spontanih manira građanskog staleža kod 
Jevreja se sreta i važna pojava. karakteristična baš zn građanski sta- 
lež — kolektivni način stanovanja u zasebnoj stambenoj jedinici još u 
16. vijeku. Što nije došlo ranije do jačeg stvaranja i afirmacije gra- 
đanskog staleža među pripadnicima drugih konfesija i uopšte i u ovim 

1) U pristupačnim domaćim izvorima imamo dva primjera prema ko- 
jim se sarajevski Jevreji javljaju u 18. vijeku kao vlasmci čifluka u okolini 
grada. Osim što je to toliko. rijetka pojava, da se može smatrati usamlje- 
nom i specifičnom, stoji i činjenica da se ovdje radi samo o posjedovanju, 
a ne i izravnom obrađivanju zemlje, koje bi kazivalo da su se Jevreji ovd'e 
bavili i poljodjelstvom kao zanimanjem. U drugom jednom izvoru, u kefi e- 
mi sarajevskih mehandžija od 22. marta 1786. godine, koja je ujedno i popis 
svih krčmi i krčmara u ondašnjem Sarajevu, navode se po imenu i tri Je- 
vreja kao krčmari (mehandžije) u Bejtul-Jehudu, što će reći u sastavu same. 
nastambe koju obrađujemo. Sidžil sarajevskog suda broj 25, strana 207, u 
Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu. - 
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krajevima gdje su Jevreji bili njegovi potencijalni nosioci, uzrokom su," 
prije svega, opšti uslovi istorijskog razvoja, usljed čega ni u drugim zem- 
ljama proces nije išao rapidno, a zatim u zatvaranju u etničke, porodič- 
no-patrijarhalne i religiozne okvire svoje čisto jevrjeske sredine. 

Davno je umuknfula Salamunova lira i Davidova harfa jevrejskog 
kraljevstva. Davno su Jevreji krenuli na put u nove domovine, dok 
radovi nisu stigli i u Sarajevo. U t-im novim domovinama, pa tako i 
u Bosni, domaće društvene norme utječu malo pomalo na život Jevre- 
ja doseljenika, i njihova nacionalna individualnost počinje gubiti svoju 
izvornu boju. Na Pirinejskom poluostrvu u jevrejskom domu ovlada- 
vao je, pored španjolskog jezika, i bučni dah španjolskog života, koji 
je dao i čuvene španjolske romanse, a na Balkanu i u Sarajevu sefardski 
Jevreji su se sjajno adaptirali novim uslovima života i dali primjere vanre- 
dne sposobnosti aklimatizovanja. Poprimili su jezik nove domovine, i tur— 
ski i srpskohrvatski, a tako isto i nove, domaće običaje, koji su im, 
uz jezik, omogućili poslovnu preduzimljivost poslovičnog stepena. Nji- 
hova se nacionalnost gubila i asimilovala sa narodima sa kojim su 
živjeli, iako je u njihovu životu bilo uvijek dovoljno elemenata koji 
su im davali obilježja barem samostalne etničke skupine u svakoj 
zemlji. Nasuprot tome, religiozna zajednica ostala im je, barem u na- 
šim zemljama, uvijek gotovo izvorna i kompaktna (izuzimajući, npr. 
jednog Mošu Havijo iz Sarajeva, koji je prešao na islam i poslije kao 
derviš pod imenom Ahmed vršio službu na pašinom dvoru u Travniku 
oko 1818), iako su gospodari nove domovine vrlo primamljivim uslo- 
vima dobivali širok broj sljedbenika gospodareve vjere islama. Turski 
i srpskohrvatski jezik u dućanu, španiolski u domu, a hebrejski u 
molitvi i hramu uspjeli su da sačuvaju jedinstvo vjerske zajednice. 
Na drugoj strani, upravo ta religiozna i porodična zatvorenost stvarala 
je među sunarodnjacima uslijed površnog promatranja kadikad i famu 
o jevrejstvu kao posebnom elementu, famu koja je našla odraza čak 
u narodnom vjerovanju i domaćoj narodnoj književnosti. 

Upravo to jedinstvo jevrejske vjerske zajednice i egzaltacija pre- 
đašnje, španjolske domovine, koja je zaista učinila temeljit duhovni 
preobražaj Izraelovih potomaka, manifestovala se u Sarajevu u tri 
mnogostruko važna i vrijedna vida. U prvom redu riječ je o qavi 
čuvenog rukopisnog religioznog ilustruvanog zbornika Hagadah, koji 
je nepoznati jevrejski umjetnik radio na tlu Španije u srednjem vije 
ku i pronio time slavu i sebi i jevrejskoj religioznoj kulturi širom 
svijeta. Samo zapanjujuća snaga konfesije i strast za knjigom neke 
nepoznate jevrejske porodice bila je uzrokom da se ova knjiga ponese 
iz Španije, kada su se i djeca ostavljala, i da pređe dug put i stigne 
do u samo Sarajevo, gdje se u jednoj porodici čuvala sve do kraja 
prošlog vijeka. I baš Sarajevo, pored tolikih još i većih centara jevrej- 
skih kolonija na Balkanu i bližem Istoku, imalo je priliku da u svo- 
jim njedrima otkrije svijetu djelo jedinstvene slikarske vrijedno-sti. 

Druga kulturna baština španjolskih Jevreja u Sarajevu, koju su 
oni donijeli takođe iz— Španije jesu španjolske romanse, koje su, inače, 
i danas po svojim sugestivnim sadržajnim i melodijskim emocijama 
jednako velike i primljene svuda u svijetu. Vrijednost tih sarajevskih 
tekstova i melodija je u njihovoj izvornosti i starosti, koja je namirila 
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krajevima gdje su Jevreji bili njegovi potencijalni nosioci, uzrokom su," 
prije svega, opšti uslovi istorijskog razvoja, usljed čega ni u drugim zem- 
ljama proces nije išao rapidno, a zatim u zatvaranju u etničke, porodič- 
no-patrijarhalne i religiozne okvire svoje čisto jevrjeske sredine. 

Davno je umukmmla Salamunova lira i Davidova harfa jevrejskog 
kraljevstva. Davno su Jevreji krenuli na put u nove domovine, dok 
rodovi nisu stigli i u Sarajevo. U tim novim domovinama, pa tako i 
u Bosni, domaće društvene norme utječu malo pomalo na život Jevre- 
ja doseljenika, i njihova nacionalna individualnost počinje gubiti svoju 
izvornu boju. Na Pirinejskom poluostrvu u jevrejskom domu ovlada- 
vao je, pored španjolskog jezika, i bučni dah španjolskog života, koji 
je dao i čuvene španjolske romanse, a na Balkanu i u Sarajevu sefardski 
J evreji su se sjajno adaptirali novim uslovima života i dali primjere vanre— 
dne sposobnosti aklimatizovanja. Poprimili su jezik nove domovine, i tur- 
ski i srpskohrvatski, a tako isto i nove, domaće običaje, koji su im, 
uz jezik, omogućili poslovnu preduzimljivost poslovičnog stepena. Nji- 
hova se nacionalnost gubila i asimilovala sa narodima sa kojim su 
živjeli, iako je u njihovu životu bilo uvijek dovoljno elemenata koji 
su im davali obilježja barem samostalne etničke skupine u svakoj 
zemlji. Nasuprot tome, religiozna zajednica ostala im je, barem u na- 
šim zemljama, uvijek gotovo izvorna i kompaktna (izuzimajući, npr. 
jednog Mošu Havijo iz Sarajeva, koji je prešao na islam i poslije kao 
derviš pod imenom Ahmed vršio službu na pašinom dvoru u Travniku 
oko 1818), iako su gospodari nove domovine vrlo primamljivim uslo- 
vima dobivali širok broj sljedbenika gospodareve vjere islama. Turski 
i srpskohrvatski jezik u dućanu, španjolski u domu, a hebrejski u 
molitvi i hramu uspjeli su da sačuvaju jedinstvo vjerske zajednice. 
Na drugoj strani, upravo ta religiozna i porodična zatvorenost stvarala 
je među sunarodnjacima uslijed površnog promatranja kadikad i famu 
o jevrejstvu kao posebnom elementu, famu koja je našla odraza čak 
u narodnom vjerovanju i domaćoj narodnoj književnosti. 

Upravo to jedinstvo jevrejske vjerske zajednice i egzaltacija pre- 
đašnje, španjolske domovine, koja je zaista učinila temeljit duhovni 
preobražaj "Izraelovih potomaka, manifestovala se u Sarajevu u tri 
mnogostruko važna i vrijedna vida. U prvom redu riječ je o pojavi 
čuvenog rukopisnog religioznogr ilustruvanog zbornika Hagadah, koji 
je nepoznati jevrejski umjetnik radio na tlu Španije u srednjem vije 
ku i pronio time slavu i sebi i jevrejskoj religioznoj kulturi širom 
svijeta. Samo zapanjujuća snaga konfesijei strast za knjigom neke 
nepoznate jevrejske porodice bila je uzrokom da se ova knjiga ponese 
iz Španije, kada su se i djeca ostavljala, i da pređe dug put i stigne 
do u samo Sarajevo, gdje se u jednoj porodici čuvala sve do kraja 
prošlog vijeka. I baš Sarajevo, pored tolikih još i većih centara jevrej- 
skih kolonija na Balkanu i bližem Istoku, imalo je priliku da u svo- 
jim njedrima otkrije svijetu djelo jedinstvene slikarske vrijednosti. 

Druga kulturna baština španjolskih Jevreja u Sarajevu, koju su 
oni donijeli takođe iz Španije jesu š-mniolske romanse, koje su, inače, 
i danas po svojim sugestivnim sadržajnim i melodijskim emocijama 
jednako velike i primljene svuda u svijetu. Vrijednost tih sarajevskih 
tekstova i melodija je u njihovoj izvornosti i starosti, koja je namirila 
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ovdje preko 500 godina. Upravo se diviti onom istom religioznom i 
zatvorenom jevrejskom domu §to je mogao u gréevitoj borbi sa iivo- 
tom u drugim jeziénim sredinama saéuvati to blago éitavu polovinu 
milenija prenoseéi ga kao amanet s koljena na koljeno. 

Treée, §to nam je u Sarajevu ostavila tradicija vjerske jevrejske 
zajedm'ce, jeste njihova materijalna kultura u gradu, pri éemu priori- 
tetno mislim na jevrejske nastambe, njihov hram i samo staro groblje 
na Borku, kao izraiavanje tih istih osjeéanja i teinji jevrejske vjerske 
zajednice i etniéke individnlalnosti govorom materijala i arhitekture. 

O sarajevskoj Hagadi svijet je dovoljno upoznat u vi§e radova 
i odliénih studija na nekoliko jezika. 0 divm'm §panjolskim romansa- 
ma sarajevskih Jevreja manje se zna u kultumom svijetu. Neéto je 
0d toga sabrano i objavljeno, a i pisano je o tome, ali je danas sasvim 
zaka§njela svaka akcija za njihovo sabiranje. 

U ovoj studiji razmatram prvu i najveéu jevrejsku nastambu u 
Sarajevu kao dio upravo one treée kultume tekovine sarajevskih Jev- 
reja. Ta stara sarajevska nastamba, nekada poznata pod imenom 
Sijdvu§-pa§ina daira, u narodu zvana C'ifuthana ili Velz'ka, avlija, a medu 
samjm Jevrejima Kortié ili Kortiéiko, je prva~ organizirana stambena 
zajednica uop§te na Balkanu, ali je davno potpuno propala i vi§e joj 
se na terenu gotovo ni za trag ne ma. 0 sarajevskim Jevrejima je 
opc’enito ne§to kod nas pisano, pri éemu u prvom redu istiéem rad 
sarajevskog istoriéara Vladislava Skaric’a pod naslovom Iz PTO§108ti 
sarajevski Jevreja iz godine 1924.2 O samoj nastambi, pak, koja je bila 
osnova kasnijem iivotu Jevreja u ovome gradu, pisano je tu i tamo 
samo usputno i sa uop§teno§éu, koja ne omoguéava da se stekne pra- 
va slika stanja.3 Ova razmatranja vr§im samostalnim i novim putem, 
putem vlasjcitih opaianja na osnovi novih izvora, turskih arhivskih do- 
kumenata i svjedoéanstva savremenika, uzimajuc’i pri tome oprezuo 
u pomoé i podatke iz dosada objavljene oskudne citirane literature 
0 ovoj tematici. 

2. Istorijski bod nastambe 

Ako je taéna dosada§nja teza da se Jevreji javljaju u Sarajevu 
polovinom 16. vijeka, §to ne moiemo djokumentovano ni pobijati ni 
dokazivati, ali moiemo s velikom vjerovatno§éu uzeti da je tako, onda 
prve porodice Jevreja koji su do§li u Sarajevo nisu bili oni izravni 

2) Spomenica La Benevolencia, Beograd 1924. 
3) Najvainije djelo, koje je do danas iza§llo o J'evrejima u_ Sarajevu, 

a u kojem se govori i o Sijavué-pafinoj dairi je Die Sefardz‘m m Bosnlen 
od nadrabinera dr Morica Levija, Sarajevo 1911. Navodim ovdje i nekoliko 
drugih radova iz podruéja ternatike: N. Noir: Etwas fiber die Spanolen 
Bosniens, Bosnische Post (Sarajevo), VIII /1891, str. 40. —— Stevo Dmitrovié: 
Jevreji u starom Sarajevu, Jugoslavenski list, VII/1924, br. 56 (6. III), str. 
9—10. — Milan Karanovié: Jevreji u Sarajevu. O doseljenju i iivotu u Sa- 
rajevu, Politika. XXVII/1930, br. 8029 (13. IX),  str. 6. — Zivot i osob-ine 
Jevreja u Sarajevu, Jevreiski glas (Sarajevo), IV/1931, br. 33 (14. VIII), 
str. 3. — Rudolf Zaplata: Prilog istoriji sarajevskih Ievreja, Jugoslavenskz 
list, XX/1937, hr. 239. -— Dervié H. Korkut: Sarajevski Jevreji 1841, Jevrei: 
ski glas, I/1928, br. 12, 13, 27, 43; god. 11/1929, br. 1, 17—18. i 21, te radov1 
u nedavno iza§loj Spomenici o 400-godi§njici dolaska Jevreja u Bosnu i Her- 
cegovinu, Sarajevo, 1966. 
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ovdje preko 500 godina. Upravo se diviti onom istom religioznom i 
zatvorenom jevrejskom domu što je mogao u gr evitoj borbi sa živo- 
tom u drugim jezi nim sredinama sa uvati to blago itavu polovinu 
milenija prenose i ga kao amanet s koljena na koljeno. 

Tre e, što nam je u Sarajevu ostavila tradicija vjerske jevrejske 
zajednice, jeste njihova materijalna kultura u gradu, pri emu priori- 
tetno mislim na jevrejske nastambe, njihov hram i samo staro groblje 
na Borku, kao izražavanje tih istih osje anja i težnji jevrejske vjerske 
zajednice i etni ke individualnosti govorom materijala i arhitekture. 

0 sarajevskoj Hagadi svijet je dovoljno upoznat u više radova 
i odli nih studija na nekoliko jezika. 0 divnim španjolskim romansa- 
ma sarajevskih Jevreja manje se zna u kulturnom svijetu. Nešto je 
od toga sabrano i objavljeno, a i pisano je o tome, ali je danas sasvim 
zakašnjela svaka akcija za njihovo sabiranje. 

U ovoj studiji razmatram prvu i najve u jevrejsku nastambu u 
Sarajevu kao dio upravo one tre e kulturne tekovine sarajevskih Jev- 
reja. Ta stara sarajevska nastamba, nekada poznata pod imenom 
Sii WŠ-pašina daira, u narodu zvana ifuthana ili Velika avlija, a me u 
samim Jevrejima Kortiž ili Kortižiko, je prva: organizirana stambena 
zajednica uopšte na Balkanu, ali je davno potpuno propala i više joj 
se na terenu gotovo ni za trag ne zna. O sarajevskim Jevrejima je 
op enito nešto kod nas pisano, pri emu u prvom redu isti em rad 
sarajevskog istori ara Vladislava Skari a pod naslovom Iz prošlosti 
sarajevski Jevreja iz godine 1924.2 O samoj nastambi, pak, koja je bila 
osnova kasnijem životu Jevreja u ovome gradu, pisano je tu i tamo 
samo usputno i sa uopštenoš u, koja ne omogu ava da se stekne pra- 
va slika stanja.3 Ova razmatranja vršim samostalnim i novim putem, 
putem vlastitih opažanja na osnovi novih izvora, turskih arhivskih do- 
kumenata i svjedo anstva savremenika, uzimaju i pri tome oprezno 
u pomo  i podatke iz dosada objavljene oskudne citirane literature 
o ovoj tematici. 

2. Istorijski hod nastambe 

Ako je ta na dosadašnja teza da se Jevreji javljaju u Sarajevu 
polovinom 16. vijeka, što ne možemo dokumentovano ni pobijati ni 
dokazivati, ali možemo s velikom vjerovatnoš u uzeti da je tako, onda 
prve porodice Jevreja koji su došli u Sarajevo nisu bili oni izravni 

2) Spomenica La Benevolencia, Beograd 1924. 
3) Najvažnije djelo, koje je do danas izašlo o Jevrejima u_ Sarajevu, 

a u kojem se govori i o Sijavuš-pašinoj dairi je Die Sefardim m Bosnien 
od nadrabinera dr Morica Levija, Sarajevo 1911. Navodim ovdje i nekoliko 
drugih radova iz podru ja tematike: N. Noir: Etwas iiber ie Spanolen 
Bosniens, Bosnische Post (Sarajevo), VIII/1891, str. 40. —- Stevo Dmitrovi : 
Jevreji u starom Sarajevu, Jugoslavenski list, VII /1924, br. 56 (6. III), str. 
9—10. — Milan Karanovi : Jevreji u Sarajevu. 0 doseljenju i životu u Sa- 
rajevu, Politika, XXVII/1930, br. 8029 (13. IX), str. 6. — Život i osobine 
Jevreja u Sarajevu, Jevrejski glas (Sarajevo), IV/l931, br. 33 (14. VIII)= 
str. 3. — Rudolf Zaplata: Prilog istoriji sarajevskih Jevreja, Jugoslavensk_1 
list, XX/1937, br. 239. —- Derviš H. Korkut: Sarajevski Jevreji 1841, Jevrej: 
ski glas, I/1928, br. 12, 13, 27, 43; god. II/1929, br. 1, 17—18. i 21, te radom 
u nedavno izašloj Spomenici o 400-godišnjici dolaska Jevreja u Bosnu 1 Her- 
cegovinu, Sarajevo, 1966. 
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ovdje preko 500 godina. Upravo se diviti onom istom religioznom i 
zatvorenom jevrejskom domu što je mogao u grčevitoj borbi sa živo- 
tom u drugim jezičnim sredinama sačuvati to blago čitavu polovinu 
milenija prenoseći ga kao amanet s koljena na koljeno. 

Treće, što nam je u Sarajevu ostavila tradicija vjerske jevrejske 
zajednice, jeste njihova materijalna kultura u gradu, pri čemu priori- 
tetno mislim na jevrejske nastambe, njihov hram i samo staro groblje 
na Borku, kao izražavanje tih istih osjećanja i težnji jevrejske vjerske 
zajednice i etničke individualnosti govorom materijala i arhitekture. 

0 sarajevskoj Hagadi svijet je dovoljno upoznat u više radova 
i odličnih studija na nekoliko jezika. 0 divnim španjolskim romansa- 
ma sarajevskih Jevreja manje se zna u kulturnom svijetu. Nešto je 
od toga sabrano i objavljeno, a i pisano je o tome, ali je danas sasvim 
zakašnjela svaka akcija za njihovo sabiranje. 

U ovoj studiji razmatram prvu i najveću jevrejsku nastambu u 
Sarajevu kao dio upravo one treće kulturne tekovine sarajevskih Jev- 
reja. Ta stara sarajevska nastamba, nekada poznata pod imenom 
Siiavuš-pašina daira, u narodu zvana Čifuthana ili Velika avlija, a među 
samim Jevrejima Kortiž ili Kortižiko, je prva organizirana stambena 
zajednica uopšte na Balkanu, ali je davno potpuno propala i više joj 
se na terenu gotovo ni za trag ne zna. O sarajevskim Jevrejima je 
općenito nešto kod nas pisano, pri čemu u prvom redu ističem rad 
sarajevskog istoričara Vladislava Skarića pod naslovom Iz PTOŠlOSti 
sarajevski Jevreja iz godine 1924.2 O samoj nastambi, pak, koja je bila 
osnova kasnijem živom Jevreja u ovome gradu, pisano je tu i tamo 
samo usputno i sa uopštenošću, koja ne omogućava da se stekne pra- 
va slika stanja.3 Ova razmatranja vršim samostalnim i novim putem, 
putem vlastitih opažanja na osnovi novih izvora, turskih arhivskih do- 
kumenata i svjedočanstva savremenika, uzimajući pri tome oprezno 
u pomoć i podatke iz dosada objavljene oskudne citirane literature 
o ovoj tematici. 

2. Istorijski hod nastambe 

Ako je tačna dosadašnja teza da se Jevreji javljaju u Sarajevu 
polovinom 16. vijeka, što ne možemo dokumentovano ni pobijati ni 
dokazivati, ali možemo s velikom vjerovatnošću uzeti da je tako, onda 
prve porodice Jevreja koji su došli u Sarajevo nisu bili oni izravni 

2) Spomenica La Benevolencia, Beograd 1924. 
3) Najvažnije djelo, koje je do danas izašlo o Jevrejima u_ Sarajevu, 

a u kojem se govori i o Sijavuš-pašinoj dairi je Die Sefardim zn Bosnfen 
od nadrabinera dr Morica Levija, Sarajevo 1911. Navodim ovdje i nekoliko 
drugih radova iz područja tematike: N. Noir: Etwas iiber ie Spanolen 
Bosniens, Bosnische Post (Sarajevo), VIII/1891, str. 40. — Stevo Dmitrović: 
Jevreji u starom Sarajevu, Jugoslavenski list, VII/1924, br. 56 (6. III), str. 
9—10. — Milan Karanović: Jevreji u Sarajevu. O doseljenju i životu u Sa- 
rajevu, Politika. XXVII/1930, br. 8029 (13. IX),  str. 6. — Život i osobine 
Jevreja u Sarajevu, Jevrejski glas (Sarajevo), IV/1931, br. 33 (14. VIII), 
str. 3. — Rudolf Zaplata: Prilog istoriji sarajevskih Jevreja, Jugoslavenski 
list, XX/1937, br. 239. — Derviš H. Korkut: Sarajevski Jevreji 1841, ]evrey: 
ski glas, I/1928, br. 12, 13, 27, 43; god. II/1929, br. 1, 17—18. i 21, te radom 
u nedavno izašloj Spomenici o 400-godišnjici dolaska Jevreja u Bosnu 1 Her- 
cegovinu, Sarajevo, 1966. 
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prognanici iz Španije, nego njihova prva, mlađa generacija, čije su čla- 
nove u najvjerovatnijem slučaju majke iznijele u naramcima ili vo- 
dile za ručicu, jer ih je dijelilo preko polovine stoljeća od dana 
progonstva sa Apenina. Već sama ta činjenica implicira zaključak, 
koji je za naša daljna razmatranja važan, da dolazak u Sarajevo nije 
više imao izbjeglički status, nego karakter unaprijed smišljenog i pri- 
premljenog plana. Znači nisu išli kako—tako, nego su unaprijed pripre- 
mili uslove u novom gradu, koji je bio u to vrijeme privlačan ekonom— 
ski centar, a u prvom redu riješili pitanje barem prvih dana stanovanja. 
S obzirom na onovremcnu kulturu stanovanja, koja nije poznavala ko- 
lektivno stanovanje u najamnim zgradama, nego se manifestovala u 
gradnjiikorištenju jednoporodičnih stambenih zgrada, smještaj putnika 
koji su dolazili i prolazili, te samaca i onih sa porodicama, rješavao seu 
hanovima i karavan-sarajima. Prema tome i prvi doseljenici Jevreji u 
Sarajevu našli su najprije sklonište u nekom hanu ili karavan-saraju. 
osim ako prodorni poslovni duh pojedinaca nije unaprijed pripremio 
i kupio kruće i stanove u gradu u koje su se doseljenici izravno uselili. 
Bilo kako bilo. već uskoro, god. 1565, prema jednoj izvornoj zabilje- 
šci,4 nalazimo Jevreje gdje stanuju u ovome gradu u čistoj stambenoj 
četvrti, u Mahali Sagrakči Hadži-Mahmuda, koja je u narodu bila po— 
znatija pod imenom Ulomjem'ca i koja je zauzimala srednji dio današ- 
nje ulice Remzije Omanovića. Bila je to, inače, muslimanska mahala. 
Jevrejska porodica iz navedene 1565. godine mogla je tu stanovati i 
u kojoj kući koja je u tom slučaju sigurno kupljena u tu svrhu. ali 
i u kojem hanu, što je manje vjerovatno, jer ta mahala nije graničila 
sa čaršijom u kojoj su hanovi građeni na njenim obodima. 

Poznato pravilo feudalnog društva u svim gradovima islamskog 
Orijenta, pa tako i u Sarajevu, o diferencijaciji stambenih gradskih po- 
vršina po konfesijama. pri čemu su nemuslimani imali zonu oko same 
čaršije, gledajući onaj primjer jevrejske nastambe iz 1565. godine, kao 
da nije ovdje bilo dosljedno provedeno polovinom 16. vijeka. A to već 
samo po sebi upućuje na zaključak da se u navedenom slučaju radi o 
još svježoj nastambi i svježim doseljenicima, koji se ovdje nisu ni sami 
organizovali, niti ih je još bio pritisnuo običaj da se grupišu i separišu 
kao drugi sugrađani nemuslimani, pravoslavni i katolici. No, tadašnji 
društveni zakoni grupacije stanovanja po konfesijama ipak su uskoro 
Pobijedili u, pitanju stambenog prostora nove konfesije koju do tada 
Sarajevo nije poznavalo. Već prvih godina devetog decenija toga istoga 
vijeka nalazimo ih zaista grupisane uz samru čaršiju, i to u zasebnoj 
novoj i kolektivnoj nastambi, pravljenoj posebno za ovu svrhu. To je 
tzv. Sijavuš-pašina daira, koju ovdje i razmatramo. Novi građani daju 
mehanički priraštaj stanovništva grada,. ali takođe mehaničko rješava- 
nie i stambene grunacije i samih stambenih prostora, za razliku od 
drugih konfesija, čiji su se članovi sukcesivno doseljavali u grad i u 
njemu postepeno izgrađivali svoje stambene jedinice. 

Ta prva kolektivna nastamba Jevreja u Sarajevu bila je zasebna 
zgrada većih dimenzija, tip karavan—«saraja odnosno većeg hana. Sagra- 

4) Podatak iz sidžila sarajevskog suda iz navedene godine, _koji__jc 
(*bjavio Vladislav Skarić u djelu Sarajevo i njegova okolina od najstarijih 
vremena do austro-ugarske okupacije, Sarajevo 1937, str. 64. 
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prognanici _iz Španije, nego njihova prva, mlađa generacija, čije su čla- 
nove u najvjerovatm'jem slučaju majke iznijele u naramcima ili vo- 
dile za ručicu, jer ih je djjelilo preko polovine stoljeća od dana 
progonstva sa Apenina. Već sama ta činjenica implicira zaključak, 
koji je za naša daljna razmatranja važan, da dolazak u Sarajevo nije 
više imao izbjeglički status, nego karakter unaprijed smišljenog i pri- 
premljenog plana. Znači nisu išli kako-tako, nego su unaprijed pripre- 
mili uslove u novom gradu, koji je bio u to vrijeme privlačan ekonom- 
ski centar, a u prvom redu riješili pitanje barem prvih dana stanovanja. 
S obzirom na onovremcnu kulturu stanovanja, koja nije poznavala ko- 
lektivno stanovanje u najamnim zgradama, nego se manifestovala u 
gradnjiikorištenju jednoporodičnih stambenih zgrada, smještaj putnika 
koji su dolazili i prolazili, te samaca i onih sa porodicama, rješavao seu 
hanovima i karavan-sarajima. Prema tome i prvi doseljenici Jevreji u 
Sarajevu našli su najprije sklonište u nekom hanu ili karavan—saraju. 
osim ako prodorni poslovni duh pojedinaca nije unaprijed pripremio 
i kupio kuće i stanove u gradu u koje su se doseljenici izravno uselili. 
Bilo kako bilo. već uskoro, god. 1565, prema jednoj izvornoj zabilje- 
šci,4 nalazimo Jevreje gdje stanuju u ovome gradu u čistoj stambenoj 
četvrti, u Mahali Sagrnkči Hadži-Mahmuda, koja je u narodu bila po- 
znatija pod imenom Ulomjenica i koja je zauzimala srednji dio današ- 
nje ulice Remzije Omanovića. Bila je to, inače, muslimanska mahala. 
Jevrejska porodica iz navedene 1565. godine mogla je tu stanovati i 
u kojoj kući koja je u tom slučaju sigurno kupljena u tu svrhu. ali 
i u kojem hanu, što je manje vjerovatno, jer ta mahala nije graničila 
sa čaršijom u kojoj su hanovi građeni na njenim obodima. 

Poznato pravilo feudalnog društva u svim gradovima islamskog 
Orijenta, pa tako i u Sarajevu, o diferencijaciji stambenih gradskih po- 
vršina po konfesijama. pri čemu su nemuslimani imali zonu oko same 
čaršije, gledajući onaj primjer jevrejske nastambe iz 1565. godine, kao 
da nije ovdje bilo dosljedno provedeno polovinom 16. vijeka. A to već 
samo po sebi upućuje na zaključak da se u navedenom slučaju radi o 
još svježoj nastambi i svježim doseljenicima, koji se ovdje nisu ni sami 
organizovali, niti ih je još bio pritisnuo običaj da se grupišu i separišu 
kao drugi sugrađani nemuslimani, pravoslavni i katolici. No, tadašnji 
društveni zakoni grupacije stanovanja po konfesijama ipak su uskoro 
Pobijedili u. pitanju stambenog prostora nove konfesije koju do tada 
Sarajevo nije poznavalo. Već prvih godina devetog decenija toga istoga 
vijeka nalazimo ih zaista grupisane uz samu čaršiju, i to u zasebnoj 
novoj i kolektivnoj nastambi, pravljenoj posebno za ovu svrhu. To je 
tzv. Sijavuš-pašina daira, koju ovdje i razmatramo. Novi građani daju 
mehanički priraštaj stanovništva grada, ali takođe mehaničko rješava- 
nie i stambene grupacije i samih stambenih prostora, za razliku od 
drugih konfesija, čiji su se članovi sukcesivno doseljavali u grad i u 
njemu postepeno izgrađivali svoje stambene jedinice. 

Ta prva kolektivna nastamba Jevreja u Sarajevu bila je zasebna 
zgrada većih dimenzija, tip karavan-saraja odnosno većeg hana. Sagra- 

4) Podatak iz sidžila sarajevskog suda iz navedene godine, .kojinjc 
objavio Vladislav Skarić u djelu S_al'aievo i njegova okolma od najstarijih 
vremena do austro-ugarske okupaclie, Sarajevo 1937, str. 64. 
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dena je u neposrednoj blizini stare éaréije, na njenoj zapadnoj strani, 
na prostoru koji graniéi sa sjevera ulioom Gomjom Cemaluéom (Tito- 
va), 8 juga Ferhadijom (Vase Miskina), sa istoka Imaretskom éaréijo-m 
(Gazi-Husrevbegova ulica), a sa zapada, p0 prilici, onom malom éikmom 
iz Titove ulice. 

Na tome istom prostoru nekako u isto vrijeme nastala je jo§ 
jedna znaéajna jevrejska gradevina, hram, koji je u kasnijim vijekovi- 
ma nekoliko puta stradavao i obnavljao se i, za razliku od same nastam- 
be, odriao se do danas predstavljajuéi zanimljiv i vrijedan istorijski 
arhitektonski spomenik. 

Sve do kraja 18. vijeka ova prva kolektivna nastamba Jevreja u 
Sarajevu oznaéavana je u administraciji pod nazivom Sijaq—paéin Ve- 
Iiki han ili, krac’e samo Veliki han, te rjede Bejtul-Jehud (Jevrejska ku- . 
6a), a poslije se sluibeno zove Sijavu‘i‘maéina daira. Taj po-sljednji naziv 
zatekao je i gruntovni popis zemlji§ta 1886. godine, te se do danas 0dr- 
7,30 11 gruntovnim knjigama kao zasebna katastarska mahala za kom- 
pleks parcela na koiim je bila i sama ta gradevina, koja je, inaée, jo§ 
prije toga propala. Znaéajno je, medutim, istaknuti éinjenicu da se sam 
narodni naziv ove mahale pod ‘imenom Velilca avlija do danas oéuvao na 
samom terenru, jer se tako i danas nepromijenjeno zove saobra'éajnica, 
odnosno ulica koja upravo p-reko‘ nekadaénje nastambe vodi i spaja 
Titorvu ulicu sa Ulicom Vase Miskina. Prema tome, naziv ove danaénje 
ulice ima neposrednu uzroénu vez'u i predstavlja osobitu kulturno—islo- 
rijsku vrijednost koju kao takvu treba i éuvati. 

Ova nastamba nastala je i ostala kao porodiéna zaklada — vakuf 
(fidei comis) rumelijskog beglerbega i kasnijeg velikog vezira Sijavu§< 
-pa§e, po kojem je i prozvana. Za toga Sijavué-pa§u turska vrela navode 
da je porijeklom Hrvat, znaéi, éovjek iz na§ih krajeva, ali se ne zna 
da je ikada slruibovao ba§ u Bosni ili u okolnim oblastima. Uniro je u 
Carigradu 1601—2. godine.‘ Ostavio je zaduibine u gradevnim objekti- 
ma, 0d kojih je glavna u Istanbulu (diamjja), a jedna od njih je, evo, 
i ova jevrejska nastamba u Sarajevu. ' 

Kako je nastala ova Sijavué-paéina zadiuibina u Sarajevu, i to 
ba§ kao jevrejska nastamba, govori narn jedan turski dokumenat iz 
sidiila sarajevskog suda u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu, 
éiji faksimil ovdje donosim. Sadriaj toga dokumenta odnosi se isklju— 
éivo baé na pitanje koje razmatramo i glasi ovako: 

»Godine 989 (1581) Sijavu§-pa§a, bivéi rumelijski beglerbeg, bio 
je u nekim vainim poslovima u Sarajevu. U to su vrijeme Jevreji u 
Sarajevu iivjeli u nekoliko mahala, a, uistinu, taj milet bio je prljav 
(ehli mulevves sahibleri) i nedisciplinovan (ademi tekayyud), pa je Vi§i3 
puta izbijao poiar medu njima. ZbOg toga su ugledni ljudi (aiani) 7.21- 
molili reéenog paéu da uéini uslug'u i da Jevreje preseli i udalji iz mu- 
slimanskih mahala. Na to je pa§a, stojeéi na stanoviétu pomoganja mu— 
slimana, a istodobno vodeéi raéuna i o tome da ne razbije srca spome- 
nutog mileta, poslije obavljenog dogovora dao da se za sarajevske Jevre- 
je sagradi jedan poseban veliki han, koji je zavje§tao kao vakuf vezan 
za svoje potomstvo. Istodobno je dao dozvolu za gradnju sinagogcm 

5) Podaci prema poznatom biografskom djelu KamusuI-Alam 0d Sem- 
sudina Sarnije, Istanbul, str. 2717. 
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đena je u neposrednoj blizini stare čaršije, na njenoj zapadnoj strani, 
na prostom koji graniči sa sjevera ulicom Gornjom Ćemalušom (Tito- 
va), s juga Ferhadijom (Vase Miskina), sa istoka Imaretskom čaršije-m 
(Gazi-Husrevbegova ulica), a sa zapada, po prilici, onom malom čikmom 
iz Titove ulice. 

Na tome istom prostoru nekako u isto vrijeme nastala je još 
jedna značajna jevrejska građevina, hram, koji je u kasnijim vijekovi- 
ma nekoliko puta stradavao i obnavljao se i, za razliku od same nastam- 
be, održao se do danas predstavljajući zanimljiv i vrijedan istorijski 
arhitektonski spomenik. 

Sve do kraja 18. vijeka ova prva kolektivna nastamba Jevreja u 
Sarajevu označavana je u administraciji pod nazivom Sijavuš-pašin Ve- 
liki han ili, kraće samo Veliki han, te rjeđe Bejtut—Jehuđ (Jevrejska ku- _ 
ća), a poslije se službeno zove Sijavuš—pašina daira. Taj posljednji naziv 
zatekao je i gruntovni popis zemljišta 1886. godine, te se do danas odr- 
žao u gruntovnim knjigama kao zasebna katastarska mahala za kom- 
pleks parcela na kojim je bila i sama ta građevina. koja je, inače. još 
prije toga propala. Značajno je, međutim, istaknuti činjenicu da se sam 
narodni naziv ove mahale pod imenom Velika avlija do danas očuvao na 
samom terenu, jer se tako i danas nepromijenjeno zove saobraćajnica. 
odnosno ulica koja upravo preko nekadašnje nastambe vodi i spaja 
Titovu ulicu sa Ulicom Vase Miskina. Prema tome, naziv ove današnje 
ulice ima neposrednu uzročnu vezu i predstavlja osobitu kulturno-islo- 
rijsku vrijednost koju kao takvu treba i čuvati. 

Ova nastamba nastala je i ostala kao porodična zaklada — vakuf 
(fidei comis) rumelijskog beglerbega i kasnijeg velikog vezira Sijavuš- 
paše, po kojem je i prozvana. Za toga Sijavuš-pašu turska vrela navode 
da je porijeklom Hrvat, znači, čovjek iz naših krajeva, ali se ne zna 
da je ikada službovao baš u Bosni ili u okolnim oblastima. Umro je u 
Carigradu 1601—2. godine? Ostavio je zadužbine u građevnim objekti- 
ma, od kojih je glavna u Istanbulu (džamija), a jedna od njih je, evo. 
i ova jevrejska nastamba u Sarajevu. 

Kako je nastala ova Sijavuš—pašina zadužbina u Sarajevu, i to 
baš kao jevrejska nastamba, govori nam jedan turski dokumenat iz 
sidžila sarajevskog suda u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu, 
čiji faksimil ovdje donosim. Sadržaj toga dokumenta odnosi se isklju- 
čivo baš na pitanje koje razmatramo i glasi ovako: 

»Godine 989 (1581) Sijavuš-paša, bivši rumelijski beglerbeg, bio 
je u nekim važnim poslovima u Sarajevu. U to su vrijeme Jevreji u 
Sarajevu živjeli u nekoliko mahala, a, uistinu, taj milet bio je prljav 
(ehli mulevves sahibleri) i nedisciplinovan (ademi tekayyud), pa je više 
puta izbijao požar među njima. Zbog toga su ugledni ljudi (aiani) 7.11- 
molili rečenog pašu da učini uslugu i da Jevreje preseli i udalji iz mu— 
slimanskih mahala. Na to je paša, stojeći na stanovištu pomoganja mu- 
slimana, a istodobno vodeći računa i o tome da ne razbije srca spome- 
nutog mileta, poslije obavljenog dogovora dao da se za sarajevske Jevre— 
je sagradi jedan poseban veliki han, koji je zavještao kao vakuf vezan 
za svoje potomstvo. Istodobno je dao dozvolu za gradnju sinagoge.“ 

5) Podaci prema omatom biografskom djelu Kamusul-Alam od Šem- 
sudina Samije, Istan , str. 2717. 
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Tu zabilješku našao sam u jednom Sidžilu sarajevskog suda, mla- 
đem 150 godina od vremena na koje se odnosi.6 Svejedno što se ovdje 
radi samo o zabilješci, a ne o diplomatskom aktu sa svim službenim 
atributima i uza sve to što ne postoji vremenska istodobnost između 
ove zabilješke i same akcije na gradnji nastambe, nemamo nikakvog 
ni formalnog ni suštinskog razloga ne vjerovati ovoj zabilješci koja je 
danas za nas istorijski dokumenat, a koju je sarajevski kadija ili, pak, 
sudski pisar unio u zbornik sudskih isprava na temelju direktno viđenih 
starijih dokumenata, ili pak, na osnovi žive i provjerene tradicije, koja 
u nedostatku pisanih dokumenata vrijedi kao izvor. Jedno je ovdje sa- 
svim prihvatljivo: naznačena godina, koja se uklapa u vrijeme života 
i rada Sijavuš-paše i činjenica o isključivom stanovanju Jevreja u ovo- 
me hanu, koji se inače u drugim izvorima doista naziva Veliki han. Ipak 
jedno nije tačno: Sijavuš-paša nije mogao dati dozvolu za gradnju sina- 
goge kao nemuslimanske bogomolje, jer je to prelazilo njegove kompe— 
tencije, odnosno bilo u pravnom domenu samo sultana. 

Činjenica da se u navedenom izvoru govori o tadašnjim sarajev- 
skim Jevrejima kao »prljavome: i »nedisciplinovanom« elementu upuću- 
je na to da se ovdje radi, bez obzira na vrijeme, 0 samoj sirotinji (sloj 
niskog standarda), koja je, vjerovatno, provodila spavajući dobar dio 
dana da bi prespavala i večem, a koje je bilo uvijek i među samim 
Jevrejima. Na to upućuje i druga činjenica, a to je do danas sačuvano 
sjećanje među našim sarajevskim Jevrejima da je sama Sijavuš-pašina 
daira bila uvijek nastamba baš same jevrejske sirotinje. A to je sasvim 
i logično. Imućnije porodice imale su i mogućnosti i, prema tome, mno- 
go veći standard, pa su i stanovale u zasebnim kućama u drugom dijelu 
grada, izvan kolektivne nastambe, i bile su, bar u starije doba, vrlo 
rijetke. 

Na žalost, nije ni pristupačna ni poznata zakladna povelja Sija- 
vuš-pašina vakufa iz koje bi dobili i detaljnije podatke o ovome pi- 
tanju. a vjerovatno je da se ona nalazi sačuvana, kao i mnoge druge, 
u državnim arhivima u Istanbulu, i bilo bi od velike koristi pronači 
ovaj sigurno zanimljiv dokumenat. 

Nastamba je izgrađena i data u korištenje u navedenu namjenu, 
te je postala prvi primjer kolektivnog načina stanovanja u Bosni i Her- 
cegovini. Imala je čak i svoju unutrašnju i vjersku organizaciju, na 
čijem je čelu bila jevrejska vjeroispovijedna opština, koja se u izvorima 
naziva, kako ćemo kasnije vidjeti, pod imenom džemat. Imala je i svoje 
predstavnike prema vani, u prvom redu prema organima vlasti, kad se 
rješavalo pitanje nastambe kao cjeline, ili pitanje imovinsko—pravnih od- 
nosa njenih stanovnika. 

Godine su prolazile i nove dolazile, a sa tim novim pridolazile 
su i nove prilike i neprilike za ovu nastambu. Prvi savremeni izvor i 
vijest o ovoj nastambi imamo oko pedesetak godina nakon njezine grad- 
nje, upravo iz godine 1628. Tada je, naime, kroz Sarajevo prošao Spli- 
ćanin Athanasio Georgiceo, koji je lično'vidio i tu specifičnu nastambu, 

6) Sidžil sarajevskog suda br. 4 iz god. 1728—29, str. 85, u Gazi-Husrev- 
begovoj biblioteci u Sarajevu. Tim dokumentom koristio se dr M. Levi u na— 
vedenom svom radu, a po tome njegovom djelu i drugi pisci, ali do sada 
niko nije dao iscrpan i pravi sadržaj dokumenata. . ,» 
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pa je u svojim putnim bilje§kama zapisao da za Jevreje u Sarajevu 
postoji jedna velika kuc’a, dvor, saraj, opasana visokim zidom (»Ha un 
Serraglio d' Hebrei, cinto d’ altissime mura«).7 

Tridesetak godina poslije toga, upravo godine 1659, ovuda je pro- 
§ao i turski putopisac Evlija Celebija, koji biljeii da Jevreji u Sarajevu 
onoga vremena imaju dvije mahale,8 od kojih se pod jednom, bez sum- 
nje, krije'sama Sijavué-paéina daira. Taj Evlijin navod predstavlja i 
vrlo znaéajan dokumenat, jer nam kazuje da su se Jevreji ru Sarajevu 
veé u to doba toliko namnoiili da su p‘rerasli prostor nastambe i for- 
mirali potpuno novu nastambu u dmgoj mahali. Evlija Celebija istiée 
pri tom i jedan drugi, za nas vaian podatak, da 11 Sarajevu ima jedan 
jevrejski hram, a to predstavlja hronolo§ki prvi i najstariji do sada 
poznati izvor o postojanju javrej‘ske sinagoge kao zasebne arhitekture 
u Sarajevu. 

Dio Jevreja i dalje stanuje u ovoj nastambi i kolektivno plaén 
zakupninu ili kiriju, godi§nje p0 150 groéa, muteveliji (qravniku) Si- 
javu§-pa§ina vakufa u Istanbulu i istodobno radi svoj posao u éar§iji, 
koji se lijepo razvijao. Tako je to bilo krajem l7. vijeka. Bila su to 
zlatna vremena prema onome §to tek dolazi, iako suvremeni hroniéari 
biljeie u Bosni i Sarajevu toga doba glad i nesta§i0u §iro~kih razmjera. 

Hanibal ad Dortas! — doéekalo je i Sarajevo usred tih nedaéa 
i u. sami smiraj 17. vijeka. U ovom, sarajevskom, sluéaju Hanibal je 
bio i kanibalizam sproveo dosljedno p0 njema'ékoj pedantnosti habzbur— 
§ki generalisimus princ Eugenij Savojski, koji je mrunjevitom brzinom 
i nenadno prodro sa éetama dolinom Bosne, te 23. i 24. oktobra 1697. 
godine najprije opljaékao, a onda zapalio grad i pretvorio ga 11 doslov- 
nom smislu u zgariéte. Liéno vojskovoda Eugenij Savojski biljeii u svom 
dnevniku da je predveéer toga dana, tj. 23. oktobra, poéeo grad goriti, 
a na'méito Taélihanf prostrani kameni han Gazi-Husrevbegova vakJufa, 
koji se nalazio u neposrednoj blizini, po éemu moiemo zakljuéiti i o 
opasnosti koja je prijetila samoj jevrejskoj nastarnbi veé u prvim sati- 
ma haranja ognja. Pored stotina i stotina kuéa koie su bile ionako 
gradene od lako zapaljivog materijala, tada je stradalo preko stotinu 
samih diamija, mnoétvo drugih javnih objekata, potom, zasebno, éitava 
éar§ija sa svim svojim tada§njim bogatstvom. Stradala je i jevrejska 
nastamba, Sijavué—paéin Veliki ham, a istu sudbinu doiivjela je i sama 
sinagoga kraj nje. Nastamba je izgorjela tako potpuno da, o:sim kame- 

. nih zidina, ama baé niéta nije 0d nje ostalo, §to je i razumljivo s obzi- 
rom na konzistenciju upotrijebljenog gradevinskog materijala. 

Bila je to katastrofa nevidenih razmjera. Uniétene su i zgrade 
i one najnuinije u tim zgradama, a na hiljade Sarajlija i Sarajki od~ 
vedeni u ropstvo, iz kojeg se nikad nisu vratili. Izvuéena pouka iz te 
nenadane katastrofe bila je izgradnja bedema ok-o naselja na Vratniku 

7) M. V. Batinié: Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti, 
Starine Jug. akademiie, knjiga XVII, Zagreb 1885, str. 126. 

3) Hazim Sabanovié: Putonis Evlije Celebije, I, Sarajevo, 1954, str. 117. 
9) Tagebuch des Prin7en Eugen von Savoyen fiber den Streifzug .naeh 
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ungen des K. und K. Kriegsarchivs, dritte Folge, VIII Band, en, 1914. —— 
Dr Josip Matasovié: Princ Evgenij Savojski u Sarajevu 1679, Narodna stu- 
rina, sv. 14, Zagreb 1929, str. 96—106. 
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pa je u svojim putnim bilješkama zapisao da za Jevreje u Sarajevu 
postoji jedna velika ku a-, dvor, saraj, opasana visokim zidom (»Ha un 
Serraglio d' Hebrei, cinto d' altissime muraez).7 

Tridesetak godina poslije toga, upravo godine 1659, ovuda je pro- 
šao i turski putopisac Evlija elebija, koji bilježi da Jevreji u Sarajevu 
onoga vremena imaju dvije mahale,8 od kojih se pod jednom, bez sum- 
nje, krije "sama Sijavuš—pašina daira. Taj Evlijin navod predstavlja i 
vrlo zna ajan dokumenat, jer nam kazuje da su se Jevreji u Sarajevu 
ve  u to doba toliko namnožili da su prerasli prostor nastambe i for- 
mirali potpuno novu nastambu u drugoj mahali. Evlija elebija isti e 
pri tom i jedan drugi, za nas važan podatak, da u Sarajevu ima jedan 
jevrejski hram, a to predstavlja hronološki prvi i najstariji do sada 
poznati izvor o postojanju javrejske sinagoge kao zasebne arhitekture 
u Sarajevu. 

Dio Jevreja i dalje stanuje u ovoj nastambi i kolektivno pla a 
zakupninu ili kiriju, godišnje po 150 groša, muteveliji (upravniku) Si- 
javuš-pašina vakufa u Istanbulu i istodobno radi svoj posao u- aršiji, 
koji se lijepo razvijao. Tako je to bilo krajem 17. vijeka. Bila su to 
zlatna vremena prema onome što tek dolazi, iako suvremeni hroni ari 
bilježe u Bosni i Sarajevu toga doba glad i nestašicu širokih razmjera. 

Hanibal ad portas! — do ekalo je i Sarajevo usred tih neda a 
i u sami smiraj 17. vijeka. U ovom, sarajevskom, slu aju Hanibal je 
bio i kanibalizam sproveo dosljedno po njema koj pedantnosti habzbur- 
ški generalisimus princ Eugenij Savojski, koji je munjevitom brzinom 
i nenadno prodro sa etama dolinom Bosne, te 23. i 24. oktobra 1697. 
godine najprije oplja kao, a onda zapalio grad i pretvorio ga u doslov- 
nom smislu u zgarište. Li no vojskovo a Eugenij Savojski bilježi u svom 
dnevniku da je predve er toga dana, t j .  23. oktobra. po eo grad goriti, 
a naro ito Tašlihan,9 prostrani kameni han Gazi-Husrevbegova vaklufa, 
koji se nalazio u neposrednoj blizini, po emu možemo zaklju iti i o 
opasnosti koja je prijetila samoj jevrejskoj nastambi ve  u prvim sati- 
ma haranja ognja. Pored stotina i stotina ku a koje su bile ionako 
gra ene od lako zapaljivog materijala, tada je stradalo preko stotinu 
samih džamija, mnoštvo drugih javnih objekata, potom, zasebno, itava 
aršija sa svim svojim tadašnjim bogatstvom. Stradala je i jevrejska 

nastamba. Sijavruš-pašin Veliki han, a istu sudbinu doživjela je i sama 
sinagoga kraj nje. Nastamba je izgorjela tako potpuno da. osim kame- 

. nih zidina, ama baš ništa nije od nje ostalo, što je i razumljivo s obzi- 
rom na konzistenciju upotrijebljenog gra evinskog materijala. 

Bila je to katastrofa nevi enih razmjera. Uništene su i zgrade 
i ono najnužnije u tim zgradama, a na hiljade Sarajlija i Sarajki od— 
vedeni u ropstvo, iz kojeg se nikad nisn vratili. Izvu ena pouka iz te 
nenadane katastrofe bila je izgradnja bedema oko naselja na Vratniku 

7) M. V. Batini : Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti, 
Starine Jug. akademije, knjiga XVII, Zagreb 1885, str. 126. 

3) Hazim Šabanovi : Putopis Evlije elebije, I, Sarajevo, 1954, str. 117. 
9) Tagebuch des Prin7en Eugen von Savoyen iiber den Streifzušrnach 
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Tridesetak godina poslije toga, upravo godine 1659, ovuda je pro- 
šao i turski putopisac Evlija Čelebija, koji bilježi da Jevreji u Sarajevu 
onoga vremena imaju dvije mahale,“ od kojih se pod jednom, bez sum- 
nje, krije 'sama Sijavuš-pašina daira. Taj Evlijin navod predstavlja i 
vrlo značajan dokumenat, jer nam kazuje da su se Jevreji u Sarajevu 
već u to doba toliko namnožili da su prerasli prostor nastambe i for- 
mirali potpuno novu nastambu u dnu-goj mahali. Evlija Celebija ističe 
pri tom i jedan drugi, za nas važan podatak, da u Sarajevu ima jedan 
jevrejski hram, a to predstavlja hronološki prvi i najstariji do sada 
poznati izvor o postojanju javrejske sinagoge kao zasebne arhitekture 
u Sarajevu. 

Dio Jevreja i dalje stanuje u ovoj nastambi i kolektivno plaća 
zakupninu ili kiriju, godišnje po 150 groša, muteveliji (upravniku) Si- 
javuš-pašina vakufa u Istanbulu i istodobno radi svoj posao u čaršiji, 
koji se lijepo razvijao. Tako je to bilo krajem 17. vijeka. Bila su to 
zlatna vremena prema onome što tek dolazi, iako suvremeni hroničari 
bilježe u Bosni i Sarajevu toga doba glad i nestašicu širokih razmjera. 

Hanibal ad Dortas! — dočekalo je i Sarajevo usred tih nedaća 
i u sami smiraj 17. vijeka. U ovom, sarajevskom, slučaju Hanibal je 
bio i kanibalizam sproveo dosljedno po njemačkoj pedantnosti habzbur— 
ški generalisimus princ Eugenij Savojski, koji je munjevitom brzinom 
i nenadno prodro sa četama dolinom Bosne, te 23. i 24. oktobra 1697. 
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nom smislu u zgarište. Lično vojskovođa Eugenij Savojski bilježi u svom 
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koji se nalazio u neposrednoj blizini, po čemu možemo zaključiti i o 
opasnosti koja je prijetila samoj jevrejskoj nastambi već u prvim sati- 
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samih džamija, mnoštvo drugih javnih objekata, potom, zasebno, čitava 
čaršija sa svim svojim tadašnjim bogatstvom. Stradala je i jevrejska 
nastamba. Sijavruš-pašin Veliki han, a istu sudbinu doživjela je i sama 
sinagoga kraj nje. Nastamba je izgorjela tako potpuno da, osim kame- 

. nih zidina, ama baš ništa nije od nje ostalo, što je i razumljivo s obzi- 
rom na konzistenciju upotrijebljenog građevinskog materijala. 

Bila je to katastrofa neviđenih razmjera. Uništene su i zgrade 
i ono najnužnije u tim zgradama, a na hiljade Sarajlija i Sarajki od- 
vedeni u ropstvo, iz kojeg se nikad nisu vratili. Izvučena pouka iz te 
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koji je stajao velikih troškova, a tek jednom, i to samo časovito, poslu- 
žo svojoj svrsi god. 1878. prilikom nove okupacije grada, Rane su teško 
zacjeljivane, ljudi se vrlo sporo u novim prilikama snalazili. Nevjerovat- 
no je, ali istinito da se Jevreji tek četiri godine kasnije vraćaju na zga- 
rište hana konsolidujući snage za obnovu krova. Što su došli ponovo 
tu, bilo je nekoliko razloga: tu je njihova stambena zajednica i blizina 
poslovnog centra, a tu je. neposredno uz nastambu, i sam hram. Bilo 
je, dakle, racionalnije obnavljati popaljeno na povoljnom mjestu, nego 
li graditi nastambu iznova, zajedno sa hramom, na novom prostoru ko- 
jeg više u blizini čaršije nije ni bilo. Dakako da su pri tome imala vid- 
nog uticaja i sama pravila o separisanju stambenih površina grada po 
konfesijama. Dotada Jevreji nisu imali sredstava za bilo kakvu gradnju, 
a nije ih imao ni centralni Sijavuš-pašin vakuf u Istanbulu. Inicijativu 
za obnovu nastambe dali su sami Jevreji, prijašnji stanari hana, i pro— 
blem se riješio na zadovoljavajući način i za vakuf i za sarajevske Jev- 
reje. Nagodba se rješavala i riješila u samom Istanbulu. Ispred sara- 
jevskih Jevreja bio je opunomoćen za rješavanja pitanja obnove hana 
Isak, sin Montisov, a zastupao je slijedeća lica koja su, sasvim je jasno. 
bivši i budući korisnici hana_i glavari porodica: 

— Moše, sin Avramov, 
— Salamun, sin drugog Moše, 
—— Avram, sin Moše, 
— Moše, sin Benjaminov, 
— Sadik, sin Jasafov. 
— Danijal, sin Isakov, 
— Jasaf, sin Isakov, 
— Jasaf, sin Davidov, 
— David, sin Mošin, 
— Enija, sin Isakov, 
— Avram, sin Jasafov, 
— Moše, sin Avramov, 
— Avram, sin Jakobov, 
— Simon, sin Isaijev, 
— Avram, sin Isaka Atijasa, 
— Moše, sin Jakin, 
— Isak, sin Mošin. 
Ukupno 18 glavara i isto toliko porodica, svaka porodica prosječ- 

no po pet članova, ukupno 90 građana grada Sarajeva čekalo je na grad- 
nju i useljenje u obnovljenu nastambu. Rješenje sadrži temesuk što ga 
je kao rezultat tih pregovora o obnovi hana izdao Jevrejima mutevelija 
Sijavuš—pašina vakufa Mehmedbeg, sin Muslibegov, u Istanbulu.10 U to- 
me dokumentu navodi se ovo: 

Veliki han u Sarajevu, čija je lokacija poznata u narodu, a koji 
je vlasništvo evladijet vakufa bivšeg velikog vezira Sijavuš—paše i čija 
je godišnja zakupnina iznosila 150 groša, u prošlom zauzeću grada od 
strane nevjernika potpuno je propao, zidovi miu pali i stanovanje one- 
mogućeno. Sam vakuf nema odakle dati pomoć da se izvrši obnova ha- 
na. U takvoj situaciji jevrejski opunomoćenik Isak, sin Montisov, ispred 

m) Tekst dokumenta priopšten u sid_žilu sarajevskog suda br. 60, str. 
38, u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu. 
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(navedenih) Jevreja nudi ovakvu nagodbu: da se zakupnina smanji za 
80 groša, tj. da redovna zakupnina — idžarei muedžela — bude 70 gro- 
ša godišnje, a da sami korisnici izvrše obnovu zgrade kakva je bila i 
da je i dalje održavaju o svome trošku i na račun preostale zakupnine 
od 80 groša, koja se ovim daje unaprijed fiksno i jednom zauvijek — 
idžarei muadžela. Mutevelija je utvrdio da je ova solucija za vakuf ko- 
risna, pa je u to ime i potpisao temesuk — pismenu obveznicu, s tim, 
da obaveza nove zakupnine dospijeva novom godinom 1115, koja pada 
na 17. maja 1703. godine. 

Ugovor je zaključen u Istanbulu u zadnjoj dekadi ševala 1113, tj. 
između 19. i 29. marta 1702. godine. Čini se da nije bilo vjere u pravno 
djelovanje ugovora između mutevelije Sijavuš-pašina vakufa i sarajev- 
skih J evreja, ili su stupanje na snagu ugovora osporavali propisi vakuf- 
skog prava sve dotle dok se taj ugovor ne legalizuje na samome sudu, 
u čiju juridiskiciju spada glavnina vakufa. Bilo kako bilo, samo iste 
dvije stranke ugovornice pojavile su se uskoro i pred sudom u Istan- 
bulu, pred kadijom Sejh-Mehmedom, sinom Ibrahimovim, i taj kadija 
im je početkom zilkadeta 1113, tj. između 30. marta i 9. aprila 1702. 
izdao hudžet sa istim sadržajem koji je dat u pređašnjem ugovoru — 
temesuku. U hudžetu se, za razliku od ugovora, ističe i to da od spome- 
nutoga hana, izuzimajući zidove, nije ni trag ostao.“ 

Jevreji su na osnovu spomenutih dokumenata izvršili obnovu han 
na i počeli se njime koristiti. Nema razloga sumnji da je bilo izmjene 
u veličini i konstrukciji, barem u većem obimu, jer je ugovorom i hu- 
džetom obostrano određeno da se objekat obnovi onako kakav je prije 
bio. Takvo je stanje bilo barem što se tiče te prve obnove, što nam 
potvrđuju i dokumenti. 

Dvadesetak godina poslije te prve obnove hana nastao je jedan 
spor oko zakupnine, koji je rješavao kadija u Travniku, Ibrahim, 
4. clžum. I. 1133, odnosno 3. marta 1721. godine. Tužilac je bio 
mutevelija Sijavuš-pašina vakufa, onaj isti Mehmedbeg, sin Muslibegov, 
koji je prije 20 godina Jevrejima dao hudžet za obnovu hana, ali se on 
nije lično pojavio na sudu, jer je stanovao u Istanbulu, nego ga je za- 
stupao neki Hadži Sulejman-efendija, divan-efendija na dvoru tadašnjeg 
travničkog vezira Osman-paše. 'Ilužena stranka bili su Jevreji u spome- 
nutom hanu, i to: 

— Čolak, sin Jasafov, 
— Isak, sin Izraelov, 
— Isak, sin Avramov, 
— Jako, sin Avramov, 
— Isak, sin drugog Avrama, 
— Pandoš, sin Elijin, 
— Sala(mun). sin Avramov, 
— Simo(n), sin, Jasafov, 
— Hajdar, sin Arslanov, 
— Baron, sin Jahijev 

i drugi, koji se poimenice ne navode, ali ni oni nisu lično prisustvovali 
raspravi, nego ih je zastupao Avram, sin Salamunov, za. kojeg, međutim, 

“ )  Budžet na istome mjestu i na istoj strani. 
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koji je prije 20 godina Jevrejima dao budžet za obnovu hana, ali se on 
nije lično pojavio na sudu, jer je stanovao u Istanbulu, nego ga je za- 
stupao neki Hadži "Sulejman-efendija, divan-efendija na dvoru tadašnjeg 
travničkog vezira Osman-paše. Tužena stranka bili su J evreji u spome- 
nutom hanu, i to: 

— Čolak, sin Jasafov. 
— Isak, sin Izraelov, 
— Isak, sin Avramov, 
— Jako, sin Avramov, 
— Isak, sin drugog Avrama, 
— Pandoš, sin Elijin, 
— Sala(mun), sin Avramov, 
— Simo(n), sin/ Jasafov, 
— Hajdar, sin Arslanov, 
— Baron, sin Jahijev 

i drugi, koji se poimenice ne navode, ali ni oni nisu lično prisustvovali 
raspravi, nego ih je zastupao Avram, sin Salamunov, za kojeg, međutim, 

“ )  Hudžet na istome mjestu i na istoj strani. 
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ne smijemo decidirano reéi da je jedan 0d stanara daire. Sadriaj sud- 
skog dokumenta, koji sadrii tuibu i rjeéenje spora, konfuzan je, éemu, 
vjerovatno, treba traiiti razlog u greéki onog k0 je zavodio dokumenat 
u sidiil, pri éemu je mogao ispwstiti dio teksta. Prema o-nom §to tu 
stoji, tuiilac je iznio sadréaj ocna dva ranija dokumenta — temesuka 
i hudieta — koje sam naveo, a potom istakao da su Jevreji uzurpirali 
duéane s vanjske strane hana s obje strane kapije, koji, medutim, na- 
vodi se 11 tqi, nisu u njihovoj zakupnini, te zatraiio da se tol ispita i 
donese praviéna odluka. U svome odgovoru tuiena stranka potvrduje 
radnju iz ranije navedenih dokumenata. Istiée da su Jevreji do danas 
utro§ili 5000 gro§a za gradnju i odriavanje hana. Poziva se, dalje, na 
fetvu, koju drii u rukama, i pokazuje je sudu, a prema kojoj muteve— 
lija nema pravo traiiti staru zakupninu 0d 150 groéa poéto su Jevreji 
—— p0 ugovoru — svojim sredstvima obnovili objekat i plaéali sniienu 
zakupninu 0d 70 gro§a. Sud je donio odluklu u smislu te fetve i odbio 
zahtjev tuiioca.12 

Nije proélo ni pola vijeka 0d obnove Daire poslije poiara iz 1697. 
godine, a nastambu zadesi novi poiar, ovaj put izazvan 0d samih sta~ 
nara, korisnika objekta. Bilo je to go‘dine 1748. (1161). Sarajevski isto- 
riéar Salih-efendjja Hadiihusejnovié — Muvekit navodi da se poiar po- 
javio upravo u samoj Dairi i da je bio velikih razmjera.13 Taj isti poviar 
registrovao je u svojoj lironici i savremeni sarajevski hrom'éar Mula 
Mustafa Ba§eskija, navodec'i i dan poiara: 2. januar 1748. godine.” Tom 
prilikom han je izgorio do temelja, pa je opet obnovljen na prija§nji 
naéin i sredstvima stanara Jevreja. To saznajemo iz mladih arhivalnih 
izvora, jednog hudieta' i jednog ilama saraJevskog kadije 0d 7. jula 
1780. godine (oba dokumenta imaju isti datum) kojim se rjeéava pi- 
tanje zakrupnjne nastambe.15 

Sedam godina kasnije ista nedaéa, isti rezultat: 7. oktobra 1755. 
ponovo poiar u objektu, koji nam je registrovao isti hroniéar i ponovo 
stradanje objekata u potpunosti, éto 11am takode potvrduju oni mladi ar- 
hivski izvori. I prilikom tih poiara stanari su se rasipali p0 drugim 
ob-jektima, a poslije obnove ponovo se vraéali u svoju nastambu, ba- 
rem u najveéem broju. 

Jo§ je dva puta ovaj isti objekat gorio: 1787. i 1879. godine. U 
poiaru 1787, godine, koji ponovo registmje Baée'skija, uz Dairu je go-rio 
i stradao i susjedni jevrejski hram, a to znaéi da je poiar bio katastro- 
falnijih razmjera. Prema svjedoéanstvu BaSeskije, koji se zadriava na 
tom poiaru, vatra se pojavila éetiri sata p0 zalasku sunca u kuéi neko- 

w) isprava u sidiilu sarajcvskog suda br. 60, str. 37. Sporu i navede- 
noj odluci suda u Travniku prisustvovali su kao svjedoci i ubiljeieni na 
kraju dokumenta 15 gradana muslimana, medu kojim su bili i ovi: kadijski 
zamjenik (naib) Osman-Celebija, zvorniéki imam Jahjaefendija i travniéki 
muderis Ebu Bekir-efendija. Vrijedan je zapis ovoga posljednjeg svjedoka, 
muderisa Ebu Bekir—efendije p0 toutne éto ovdje p0 prvi put saznajemo- za 
jednog od prvih muderisa u Travniku koji je predavao nedvojbeno u ta- 
moénjoj Eléi Hadii Ibrahim-pa§inoj medresi, osnovanoj 1706. godine. 

13) Muvekit, Tarihi dijari Bosna (manuskript u Orijentalnom insti— 
tulu u Sarajevu), sv. II, sub anno 1161. 

14) Riza Muderizovié: Kronika Mula Mustafe Baéeskije, Glasnz'k Zem. 
muzeia, god. 1918, str. 82. . _ 

15) Sidiil br. 29, str. 128.i 129 u Gazi-Husrevbegovoj bibhotecn. 
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ne smijemo decidirano reći da je jedan od stanara Claire. Sadržaj sud- 
skog dokumenta. koji sadrži tužbu i rješenje spora, konfuzan je, čemu, 
vjerovatno, treba tražiti razlog u greški onog ko je zavodio dokumenat 
u Sidžil, pri čemu je mogao ispustiti dio teksta. Prema onom što tu 
stoji, tužilac je iznio sadržaj ona dva ranija dokumenta — temesuka 
i hudžeta — koje sam naveo, a potom istakao da su Jevreji uzurpirali 
dućane s vanjske strane hana s obje strane kapije, koji, međutim, na- 
vodi se u tužbi, nisu u njihovoj zakupnini, te zatražio da se tot ispita i 
donese pravična odluka. U svome odgovoru tužena stranka potvrđuje 
radnju iz ranije navedenih dokumenata. Ističe da su Jevreji do danas 
utrošili 5000 groša za gradnju i održavanje hana. Poziva se, dalje, na 
fetvu, koju drži u rukama, i pokazuje je sudu, a prema kojoj mluteve- 
lija nema pravo tražiti staru zakupninu od 150 groša pošto su Jevreji 
_ po ugovoru — svojim sredstvima obnovili objekat i plaćali sniženu 
zakupninu od 70 groša. Sud je donio odluku u smislu te fetve i odbio 
zahtjev tužioca.12 

Nije prošlo ni pola vijeka od obnove Daire poslije požara iz 1697. 
godine, a nastambu zadesi novi požar, ovaj put izazvan od samih sta- 
nara, korisnika objekta. Bilo je to godine 1748. (1161). Sarajevski isto— 
ričar Salih-efendija Hadžihusejnović — Muvekit navodi da se požar po- 
javio upravo u samoj Dairi i da je bio velikih razmjera.13 Taj isti požar 
registrovao je u svojoj hronici i savremeni sarajevski hroničar Mula 
Mustafa Bašeskija, navodeći i dan požara: 2. januar 1748. godine.“ Tom 
prilikom han je izgorio do temelja, pa je opet obnovljen na prijašnji 
način i sredstvima stanara Jevreja. To saznajemo iz mlađih arhivalnih 
izvora, jednog budžeta" i jednog ilama sarajevskog kadije od 7. jula 
1780. godine (oba dokumenta imaju isti datum) kojim se rješava pi- 
tanje zakupnine nastambe.15 

Sedam godina kasnije ista nedaća, isti rezultat: 7. oktobra 1755. 
ponovo požar u objektu, koji nam je registrovao isti hroničar i ponovo 
stradanje objekata u potpunosti, što nam takođe potvrđuju oni mlađi ar- 
hivski izvori. I prilikom tih požara stanari su se rasipali po drugim 
objektima, a poslije obnove ponovo se vraćali u svoju nastambu, ba- 
rem u najvećem broju. 

Još je dva puta ovaj isti objekat gorio: 1787. i 1879. godine. U 
požaru 1787. godine, koji ponovo registmje Bašeskija, uz Dairu je gorio 
i stradao i susjedni jevrejski hram, a to znači da je požar bio katastro- 
falnijih razmjera. Prema svjedočanstvu Bašeskije, koji se zadržava na 
tom požaru, vatra se pojavila četiri sata po zalasku sunca u kući neko- 

—-) isprava u sidžilu sarajevskog suda br. 60, str. 37. Sporu i navede- 
noj odluci suda u Travniku prisustvovali su kao svjedoci i ubilježeni na 
kraju dokumenta 15 građana muslimana, među kojim Su bili i ovi: kadijski 
zamjenik (naib) Osman-Celebija, zvornički imam Jahja-efendija i travnički 
muderis Ebu Bekir—efendija. Vrijedan je zapis ovoga posljednjeg svjedoka, 
muderisa Ebu Bekir-efendije po tome što ovdje po prvi put saznajemo za 
jednog od prvih muderisa u Travniku koji je predavao nedvojbeno u ta- 
mošnjoj Elči Hadži Ibrahim-pašinoj medresi, osnovanoj 1706. godine. 

[3) Muvekit, Tarihi dijari Bosna (manuskript u Orijentalnom insti- 
tutu u Sarajevu), sv. II, sub anno 1161. 

I") Riza Muderizović: Kronika Mula Mustafe Bašeskije, Glasnik Zem. 
muzeja, god. 1918, str. 82. _ _ _ _ _ 

l5) Sidžil br. 29, str. 128.i 129 u Gazi—Husrevbegovql blbhotem. 
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ne smijemo decidirano reći da je jedan od stanara daire. Sadržaj sud- 
skog dokumenta, koji sadrži tužbu i rješenje spora, konfuzan je, čemu, 
vjerovatno, treba tražiti razlog u greški onog ko je zavodio dokumenat 
u sidžil, pri čemu je mogao ispustiti dio teksta. Prema onom što tu 
stoji, tužilac je iznio sadržaj ona dva ranija dokumenta — temesuka 
i hudžeta — koje sam naveo, a potom istakao da su Jevreji uzurpirali 
dućane s vanjske strane hana s obje strane kapije, koji, međutim, na- 
vodi se u tužbi, nisu u njihovoj zakupnini, te zatražio da se toi ispita i 
donese pravična odluka. U svome odgovoru tužena stranka potvrđuje 
radnju iz ranije navedenih dokumenata. Ističe da su Jevreji do danas 
utrošili 5000 groša za gradnju i održavanje hana. Poziva se, dalje, na 
fetvu, koju drži u rukama, i pokazuje je sudu, a prema kojoj muteve- 
lija nema pravo tražiti staru zakupninu od 150 groša pošto su Jevreji 
_— po ugovoru — svojim sredstvima obnovili objekat i plaćali sniženu 
zakupninu od 70 groša. Sud je donio odluku. u smislu te fetve i odbio 
zahtjev tužioca.Iz 

Nije prošlo ni pola vijeka od obnove Daire poslije požara iz 1697. 
godine, a nastambu zadesi novi požar, ovaj put izazvan od samih sta- 
nara, korisnika objekta, Bilo je to godine 1748. (1161). Sarajevski isto- 
ričar Salih-efendija Hadžihusejnović -— Muvekit navodi da se požar po- 
javio upravo u samoj Dairi i da je bio velikih razmjera.“ Taj isti požar 
registrovao je u svojoj hronici i savremeni sarajevski hroničar Mula 
Mustafa Bašeskija-, navodeći i dan požara: 2. januar 1748. godine.“ Tom 
prilikom han je izgorio do temelja, pa je opet obnovljen na prijašnji 
način i sredstvima stanara Jevreja. To saznajemo iz mlađih arhivainih 
izvora, jednog budžeta i jednog ilama sarajevskog kadije od 7. jula 
1780. godine (oba dokumenta imaju isti datum) kojim se rješava pi- 
tanje zakupnine nastambe.ls 

Sedam godina kasnije ista nedaća, isti rezultat: 7. oktobra 1755. 
ponovo požar u objektu, koji nam je registrovao isti hroničar i ponovo 
stradanje objekata u potpunosti, što nam takođe potvrđuju oni mlađi ar— 
hivski izvori. I prilikom tih požara stanari su se rasipali po drugim 
objektima, a poslije obnove ponovo se vraćali u svoju nastambu, ba- 
rem u najvećem broju. 

Još je dva puta ovaj isti objekat gorio: 1787. i 1879. godine. U 
požaru 1787. godine, koji ponovo registruje Bašeskija, uz Dairu. je gorio 
i stradao i susjedni jevrejski hram, a to znači da je požar bio katastro- 
falnijih razmjera. Prema svjedočanstvu Bašeskije, koji se zadržava na 
tom požaru, vatra se pojavila četiri sata po zalasku sunca u kući neko- 

'-) isprava u sidžilu sarajevskog suda br. 60, str. 37. Sporu i navede- 
noj odluci suda u Travniku prisustvovali su kao svjedoci i ubilježeni na 
kraju dokumenta 15 građana muslimana, među kojim su bili i ovi: kadijski 
zamjenik (naib) Osman-Celebija, zvornički imam Jahja-efendija i travnički 
muderis Ebu Bekir—efendija. Vrijedan je zapis ovoga posljednjeg svjedoka, 
muderisa Ebu Bekir-efendije po tome što ovdje po prvi put saznajemo za 
jednog od prvih muderisa u Travniku koji je predavao nedvojbeno u ta- 
mošnjoj Elči Hadži Ibrahim-pašinoj medresi, osnovanoj 1706. godine. 

l3) Muvekit, Tarihi dijari Bosna (manuskript u Orijentalnom insti- 
tutu u Sarajevu), sv. II, sub anno 1161. 

") Riza Muderizović: Kronika Mula Mustafe Bašeskije, Glasnik Zem. 
muzeja, god. 1918, str. 82. 

15) Sidžil br. 29, str. 128.i 129 u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci. 
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ga bogata§a Jude, kraj samoga jevrejskog hrama, §to znaéi da je centar 
poiara i ovoga puta bio u samoj nastambi. Plamen je porstepeno ras-tao 
i stiéao se jedva nakon svanuéat.16 

Poiar iz 1879. godine bio je peti p0 redu i posljednji koji je ha- 
rao ovom nastambom, a ujedno je i zapeéatio sudbinu Sijavué-paéine 
daire poslije nepune tri stotine godina njenoga opstanka. Vatra se ja- 
vila 8. avgusta, ali ovoga puta me u nastambi, nego u jednoj kuéi kraj 
'i'aélihana, nesmotrenoééu njeno-ga vlasnika prilikom pretakanja §piri- 
ta. Poiar je uni§tio u prvom redu 5am Taélihan, koji se nije Viée uopéte 
obnovio, a potom brzo pre§ao i uniétio veliki dio éaréije, pa tako i ovu 
nastambu, zahvativ§i i sam hram. Muvekit, kao savremenik i neposredni 
poznavalac te nastambe, saopétavajuc’i Vijest i po-datke o tome poiaru, 
daje nam jedinstvene i dragocjene podatke i 0, toj nastambi neposredno 
prije ovog posljednjeg poiara. On je opisuje kao prizemnu (tahténi) 
nastambu i navodi da se sastoji 0d 46 odaja medu kamenim zidovima, 
te da je to vakuf na zemljiétu Gazi-Husrevbegova vakufa, inaée vezan 
za Sijavu§-pa§inu diamiju u Carigradu.‘7 

I ovaj put je Daira potpuno izgorjela. D0 obnove, medutim, nije 
viée uopéte doélo. Bivéi stanari Daire u novim prilikama austrougarske 
uprave napuétaju potpuno naseobinu, raseljavaju se u druge objekte, 
a neki grade na tome prostoru za ono vrijeme modeme najamne zgrade 
vi§espratnice. 

U povoljnoj smo situaciji da saznamo u potpunosti imena jedne 
0d posljednjih generacija korisnika Daire, éto nije neinteresantno za 
tematiku koju obradujem. Spisak tih korisnika sadrii je‘dan nurski do- 
kumenat koji sam svojedobno posjedovao.” Isprava nije- datirana, ali 
da potiée iz druge polovine proélog vijeka i da sadrii popis jedne od 
posljednjih generacija korisnika, vidi se oéito po vrsti papira koja ima 
tehniéki karakter novije izrade. Spisak nosi na'slov samo Sijavué-pas'ina 
daira (na turskom) i sadrii ukupno tri kolone: prva oznaéuje neke di- 
menzije ili koliéine, koje nisam mogao rutvrditi, u brojkama, druga ko- 
lona sadrii imena korisnika, a treéa obraéun zakupnine za pojedinu je- 
dinicu koja se ‘ovdje oznaéava sa hane = kuéa. Iz imena korisnjka, osim 
u 7 sluéajeva, svggdje je navdden razliéit broj godina, koji vjerovatno, 
oznaéava vrijeme dotada§njeg kori§tenja objekta. Evo toga popisa: 

— 1830 Moée, sin Sumbula Oltalasa (Altarca). Godina 6. S 
-— 182° Mondoliko, stvarni Vlasnik Bija, kéi Hajmikoa 

Ezreéa. Godjna 6. ' 
— 261° Mihail Atijas. Godina 6. 
—-— 720 Hahambaéi Avram Juda. Godina 1. 
—— 120 Zufael Hajim Kabiljo. Godina 16. 
-—-- 15 ‘ Lijezer (Elijezer) Papié, sin Jake. God. 12 
—— 5 Avram Kaleson. Godina 8. 
— 5 Samuel Kaleson, kao u staroj teskeri. God. 8 
— 15 Siroée Isak Kajon. Go-dina 12. 

..
 

=‘ ) u. l‘éudcrizovié, nav. djelo, str. 82. _ 
17) Muvekit, nav. djeio, sub anno 1297. Kronjka M. E. Kadléa (manu- 

skript u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci), sv. IV_, dlo II, str. 31. _ 
13) Dokumenat je danas u dosijgu tursluh isprava u Arhwu grada 

Sarajeva. 
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ga bogataša Jude, kraj samoga jevrejskog hrama, što znači da je centar 
požara i ovoga puta bio u samoj nastambi. Plamen je postepeno ras-tao 
i stišao se jedva nakon svanuća.“ 

Požar iz 1879. godine bio je peti po redu i posljednji koji je ha- 
rao ovom nastambom, a ujedno je i zapečatio sudbinu Sijavuš—pašine 
daire poslije nepune tri stotine godina njenoga opstanka. Vatra se ja- 
vila 8. avgusta, ali ovoga puta ne u nastambi, nego u jednoj kući kraj 
Tašlihana, nesmotrenošću njenoga vlasnika prilikom pretakanja špiri- 
ta. Požar je uništio u prvom redu sam Tašlihan, koji se nije više uopšte 
obnovio, a potom brzo prešao i uništio veliki dio čaršije, pa tako i ovu 
nastambu. zahvativši i sam hram. Muvekit, kao savremenik i neposredni 
poznavalac te nastambe, saopštavajući vijest i podatke o tome požaru, 
daje nam jedinstvene i dragocjene podatke i o toj nastambi neposredno 
prije ovog posljednjeg požara. On je opisuje kao prizemnu (tahtáni) 
nastambu i navodi da se sastoji od 46 odaja među kamenim zidovima, 
te da je to vakuf na zemljištu Gazi-Husrevbegova vakufa, inače vezan 
za Sijavuš-pašinu džamiju u Carigradu." 

I ovaj put je Daira potpuno izgorjela. Do obnove, međutim, nije 
više uopšte došlo. Bivši stanari Daire u novim prilikama austrougarske 
uprave napuštaju potpuno naseobinu, naseljavaju se u druge objekte. 
a neki grade na tome prostoru za ono vrijeme moderne najamne zgrade 
višespratnice. 

U povoljnoj smo situaciji da saznamo u potpunosti imena jedne 
od posljednjih generacija korisnika Daire, što nije neinteresantno za 
tematiku koju obradujem. Spisak tih korisnika sadrži jedan turski do- 
kumenat koji sam svojedobno posjedovao.“ Isprava nije datirana, ali 
da potiče iz druge polovine prošlog vijeka i da sadrži popis jedne od 
posljednjih generacija korisnika, vidi se očito po vrsti papira koja ima 
tehnički karakter novije izrade. Spisak nosi naslov samo Sijavuš-pašina 
daira (na turskom) i sadrži ukupno tri kolone: prva označuje neke di- 
menzije ili količine, koje nisam mogao utvrditi, u brojkama, druga ko- 
lona sadrži imena korisnika, a treća obračun zakupnine za pojedinu je- 
dinicu koja se ovdje označava sa hanc = kuća. Iz imena korisnika, osim 
u 7 slučajeva, sv_agdje je naveden različit broj godina, koji vjerovatno, 
označava vrijeme dotadašnjeg korištenja objekta. Evo toga popisa: 

— 183“ Moše, sin Sumbula Oltalasa (Altarca). Godina 6. 5 
— 1810 Mondoliko, stvarni vlasnik Bija, kći Haimikoa 

Ezreća. Godina 6. ' 5 
— 26m Mihail Atijas. Godina 6. 7 
— 7zo Hahambaši Avram Juda. Godina 1. 2 
— 120 Zufael Hajim Kabilja. Godina 16. 16 
—-- 15 } Lijezer (Elijezer) Papić, sin Jake. God. 12 2 
—— 5 Avram Kaleson. Godina 8. l 
— 5 Samuel Kaleson, kao u staroj teskeri. God. 8 1 
— 15 Siroče Isak Kajon. Godina 12. 2 

- ) u. Mudcrizović, nav. djelo, str. 82. . 
'7) Muvekit, nav. djelo, sub anno 1297. Kronika M. E. Kadića (manu- 

skript u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci), sv. IV, d1_o II, str. 31. _ 
13) Dokumenat je danas u dosijeu turskih isprava u Arhivu grada 

Sarajeva. 
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ga bogataša Jude, kraj samoga jevrejskog hrama, što znači da je centar 
požara i ovoga puta bio u samoj nastambi. Plamen je postepeno rastao 
i stišao se jedva nakon svanuća.16 

Požar iz 1879. godine bio je peti po redu i posljednji koji je ha- 
rao ovom nastambom, a ujedno je i zapečatio sudbinu Sijavuš—pašine 
daire poslije nepune tri stotine godina njenoga opstanka. Vatra se ja- 
vila 8. avgusta, ali ovoga puta ne u nastambi, nego u jednoj kući kraj 
Tašlihana, nesmotreno'šću njenoga vlasnika prilikom pretakanja špiri- 
ta. Požar je uništio u prvom redu sam Tašlihan, koji se nije više uopšte 
obnovio, a potom brzo prešao i uništio veliki dio čaršije, pa tako i ovu 
nastambu, zahvativši i sam hram. Muvekit, kao savremenik i neposredni 
poznavalac te nastambe, saopštavajući vijest i podatke o tome požaru, 
daje nam jedinstvene i dragocjene podatke i o toj nastambi neposredno 
prije ovog posljednjeg požara. On je opisuje kao prizemnu (tahtáni) 
nastambu i navodi da se sastoji od 46 odaja među kamenim zidovima, 
te da je to vakuf na zemljištu Gazi-Husrevbegova vakufa, inače vezan 
za Sijavuš-pašinu džamiju u Carigradu." 

I ovaj put je Daira potpuno izgorjela. Do obnove, međutim, nije 
više uopšte došlo. Bivši stanari Daire u novim prilikama austrougarske 
uprave napuštaju potpuno naseobinu, raseljavaju se u druge objekte. 
a neki grade na tome prostom za ono vrijeme moderne najamne zgrade 
višespratnice. 

U povoljnoj smo situaciji da saznamo u potpunosti imena jedne 
od posljednjih generacija korisnika Daire, što nije neinteresantno za 
tematiku koju obradujem. Spisak tih korisnika sadrži jedan turski do- 
kumenat koji sam svojedobno posjedovao.ls Isprava nije datirana, ali 
da potiče iz druge polovine prošlog vijeka i da sadrži popis jedne od 
posljednjih generacija korisnika, vidi se očito po vrsti papira koja ima 
tehnički karakter novije izrade. Spisak nosi naslov samo Sijavuš-pašina 
daira (na turskom) i sadrži ukupno tri kolone: prva označuje neke di- 
menzije ili količine, koje nisam mogao utvrditi, u brojkama, druga ko- 
lona sadrži imena korisnika, a treća obračun zakupnine za pojedinu je- 
dinicu koja se ovdje označava sa hanc = kuća. Iz imena korisnika, osim 
u 7 slučajeva, svagdje je naveden različit broj godina, koji vjerovatno. 
označava vrijeme dotadašnjeg korištenja objekta. Evo toga popisa: 

— 1830 Moše, sin Sumbula Oltalasa (Altarca). Godina 6. 5 
— 18ZD Mondoliko, stvarni vlasnik Bija, kći Haimikoa. 

Ezreća. Godina 6. ' 5 
—- 26'o Mihail Atijas. Godina 6. 7 
— 7zo Hahambaši Avram Juda. Godina 1. 2 
— 120 Zufael Hajim Kabilja. Godina 16. 16 
—-' 15 ' Lijezer (Elijezer) Papić, sin Jake. God. 12 2 
— 5 Avram Kaleson. Godina 8. l 
— 5 Samuel Kaleson, kao u staroj teskeri. God. 8 1 
— 15 Siroče Isak Kajon. Godina 12. 2 

) it. Muucršzovič, nav. djelo, str. 82. _ _ 
l7) Muvekit, nav. djelo, sub anno 1297. Kronika M. E.. Kadića (manu- 

skript u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci), sv. IV, dio II, str. 31. _ 
13) Dokumenat je danas u dosijeu turskih isprava u Arhivu grada 

Sarajeva. 
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— 15 Siroée Sunbul Altarac. Godina 12. 2 
—— 15 Mo§o Romano. Godina 12. 2 
— 25 Salamun Pelera (Perera), sin Moéin. Godina 8. 

Dijelova 2. Kuéu uiiva (der jedi) spomenuti, a 
vlasniétvo je (der tesarrufi) Davida, sina Mose 
Perere, brata spomenutog. Dijelova 2. Godina 12. 
Izvrseno (eda sudd). 

— 20 Samuel Maéocro. Godina 8. 4 
— 15 Jako Koen, predasnji vlasnik David Abinun. Go- 

dina 12. 2 
— Mo§o Majestro (Maestro). 2 
— Hajim Ozmo. 4 
—— 5220 Gurion Papié. Godina 12. 7 
— 70 Salamun Colakovié, Dijelova 5. Kirija 8/12. Hadii 

Jako Alta-rac. Dijelova 3/2 ( !?) .  Kirija (idiare) 
godiénje 8/12. ’ 12 

— Levi KaJderon. 2 
-— Salamun Abinun. Preslo u vlasniétvo Zildiiéa. 

Predato (teslim) 32. 6 
— 10 Isak, sin Mose Colakoviéa. Godina 8. 2 
— 15 Montiljo, sin Jude. Godina 12. 2 
— 35 Siroéad sinovi Jake Musafije. Godina 8. 7 
— 38 Grupa pekara (taifei habazin). Godina 12. 4 
— 40 ‘Hendeklija Mose, zapravo Behor Benjan Katan. 

8 godina 8 
— Nasljednici Repovca Mustafabega. Duéan l. 4 
—— 5 Mose Uzijel, sinlAvramov. Godina 8. l 
— 100 Avram Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Isak Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Salamon Kunort, sin Konfortijev (2’). God. 12. 2 
— Juso Perera, sin Hahambasija. Godina 12. 2 
— Menahim Papié, zapravo Avram, sin Juse Papiéa. 

Godina 8. 2 
— 10 Salamun Papié, Godina 8. 2 
— Jako Atijas 2 
— Njegov sin Juda Haviju. 2 
— 15 Duéan Garibi-zade Ahmeda hafiza. Godina 12. 2 
— 280 Diemat. Godina 8. 56 
U2 éasovito ostavljanje p0 strani znaéenja dviju kolona brojaka, 

ta j  spisak veé svojim samim tekstom pfivlaéi painju i evocira sljedec’e 
konstatacije: 

— Vrijedan je spisak po tome sto uz imena donosi i prezimena, 
sto je rijetkost u turskoj administraciji, a zahvaljujuéi upravo tome 
popisivaéevom maniru saznajemo za porodice koje su bile tada nasta— 
njene u Dairi. Ima ih uvkupno 21, i to: Abinun, Altarac, Atijas, Colakovié, 
Havijni, Ezreé, Kabiljo, Kajon, Kalderon, Kaleson, Katan, Koen, Kunort, 
Maéoro, Maestro, Musafia, Ozmo, Papié, Perera, Romano i Uzijel. Udara 
u oéi da tu nema porodica za koje sigurno znamo da su u to vrijeme 
iivjele u Sarajevu, kao sto su Alkalaj, Bamuh, Danon, Eskenazi, Finci, 
Gaon, Izrael, Kamhi, Konforti, Montiljo, Papo, Pardo, Pinto i dr., sto 
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— 15 Siroée Sunbul Altarac. Godina 12. 2 
— 15 Moso Romano. Gddina 12. 2 
— 25 Salamun Pelera (Perera), sin Mosin. Godina 8. 

Dijelova 2. Kuéu uiiva (der jedi) spomemiti, a 
vlasnistvo je (der tesarnifi) Davida, sina Mose 
Perere, brata spomenutog. Dijelova 2. Godina 12. 
Izvréeno (eda sudd). 

— 20 Samuel Maéoro. Godina 8. 4 
— 15 Jako Koen, predaénji vlasnik David Abinun. Go- 

dina 12. 2 
— Mose Majestro (Maestro). 2 
— Hajim 021110. 4 
— 5220 Gurion Papié. Godina 12. 7 
— 70 Salamun Colakovié, Dijelova 5. Kirija 8/12. Hadii 

Jako Altarac. Dijelova 3 /2  (1?). Kirija (idiare) 
godisnje 8/12. ’ [2 

— Levi Kalderon. 2 
—- Salamun Abinun. Preslo u vlasnistvo Zildiiéa. 

Predato (teslim) 32. 6 
— 10 Isaak, sin Mose Colakoviéa. Godina 8. 2 
— 15 Montiljo, sin Jude. Godina 12. 2 
— 35 Siroéad sinovi Jake Musafije. Gddina 8. 7 
— 38 Grupa pekara (taifei habazin). Godina 12. 4 
— 40 ‘Hendeklija Moso, zapravo Behor Benjan Katan. 

8 godina 8 
— Nasljednici Repovca. Mustafabega. Duéan 1. 4 
— 5 Mose Uzijel, sin‘Avramov. Godina 8. l 
— 100 Avram Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Isak Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Salamon Kunort, sin Konfortijev (3’). God. 12. 2 
— Juso Perera, sin Hahambasija. Godina 12. 2 
— Menahim Papié, zapravo Avram, sin Juse Papiéa. 

Godina 8. 2 
— 10 Salamun Papié, Godina 8. 2 
— Jako Atijas 2 
— Njegov sin Juda Haviju. 2 
— 15 Duéan Garibi-zade Ahmeda hafiza. Godina 12. 2 
— 280 Diemat. Godina 8. 56 
U2 éasovito ostavljanje p0 strani znaéenja dviju kolona brojaka, 

taj spisak veé svojim samim tekstom privlaéi painju i evocira sljedeée 
konstatacije: 

— Vrijedan je spisak po tome sto uz imena donosi i prezirnena, 
éto je rijetkost u turskoj administraciji, a zahvaljujuéi upravo tome 
popisivaéevom maniru saznajemo za porodice koje su bile tada nasta— 
njene u Dairi. Ima ih u-kupno 21, i to: Abinun, Altarac, Atijas, Colakovic’, 
Haviju, Ezreé, Kabiljo, Kajon, Kalderon, Kaleson, Katan, Koen, Kunort. 
Maéoro, Maestro, Musafia, Ozmo, Papié, Perera, Romano i Uzijel. Udara 
u oéi da tu nema porodica za koje sigurno znamo da su u to vrijeme 
'Zivjele u Sarajevu, kao sto su Alkalaj, Bamh, Danon, Eskenazi, Finci, 
Gaon, Izrael, Kamhi, Konforti, Montiljo, Papo, Pardo, Pinto i dr., Etc 
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— 15 Siro e Sunbul Altarac. Godina 12. 2 
— 15 Mošo Romano. Godina 12. 2 
— 25 Salamun Pelera (Perera), sin Mošin. Godina 8. 

Dijelova 2. Ku u uživa (der jedi) spomenuti, a 
vlasništvo je (der tesarrufi) Davida, sina Moše 
Perere, brata spomenutog. Dijelova 2. Godina 12. 
Izvršeno (eda šudd). 

— 20 Samuel Ma oro. Godina 8. 4 
— 15 Jako Koen, pre ašnji vlasnik David Abinun. Go— 

dina 12. 2 
— Mošo Majestro (Maestro). 2 
— Hajim Ozmo. 4 
— 5220 Gurion Papi . Godina 12. 7 
— 70 Salamun olakovi , Dijelova 5. Kirija 8/12. Hadži 

Jako Altarac. Dijelova 3/2 ( !? ) .  Kirija (idžare) 
godišnje 8/12. [2  

— Levi Kalderon. 2 
-— Salamun Abinun. Prešlo u vlasništvo Zildži a. 

Predato (teslim) 32. 6 
— 10 Isak, sin Moše olakovi a. Godina 8. 2 
— 15 Montiljo, sin Jude. Godina 12. 2 
— 35 Siro ad sinovi Jake Musafije. Godina 8. 7 
—- 38 Grupa pekara (taifei habazin). Godina 12. 4 
— 40 Hendeklija Mošo, zapravo Behor Benjan Katan. 

8 godina 8 
— Nasljednici Repovca Mustafabega. Du an 1. 4 
— 5 Moše Uzijel, sin Avramov. Godina 8. 1 
— 100 Avram Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Isak Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Salamon Kunort, sin Konfortijev (?). God. 12. 2 
— Juso Petera, sin Hahambašija. Godina 12. 2 
— Menahim Papi , zapravo Avram, sin Juse Papi a. 

Godina 8. 2 
— 10 Salamun Papi , Godina 8. 2 
— Jako Atijas 2 
— Njegov sin Juda Haviju. 2 
— 15 Du an Garibi-zade Ahmeda hafiza. Godina 12. 2 
— 280 Džemat. Godina 8. 56 
Uz asovito ostavljanje po strani zna enja dviju kolona brojaka, 

taj spisak ve  svojim samim tekstom privla i pažnju i evocira sljede e 
konstatacije: 

— Vrijedan je spisak po tome što uz imena donosi i prezimena, 
što je rijetkost u turskoj administraciji, a zahvaljuju i upravo tome 
popisiva evom maniru saznajemo za porodice koje su bile tada nasta- 
njene u Dairi. Ima ih ukupno 21, i to: Abinun, Altarac, Atijas, olakovi , 
Haviju, Ezre , Kabiljo, Kajon, Kalderon, Kaleson, Katan, Koen, Kunort. 
Ma oro, Maestro, Musafia, Ozmo, Papi , Perera, Romano i Uzijel. Udara 
u o i da tu nema porodica za koje sigumo znamo da su u to vrijeme 
živjele u Sarajevu, kao što su Alkalaj, Banuh, Danon, Eskenazi, Finci, 
Gaon, Izrael, Kamhi, Konforti, Montiljo, Papo, Pardo, Pinto i dr., što 
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— 15 Siroče Sunbul Altarac. Godina 12. 2 
—— 15 Mošo Romano. Godina 12. 2 
— 25 Salamun Pelera (Perera), sin Mošin. Godina 8. 

Dijelova 2. Kuću uživa (der jedi) spomenuti, a 
vlasništvo je (der taan-ufi) Davida, sina Moše 
Perere, brata spomenutog. Dijelova 2. Godina 12. 
Izvršeno (eda šudd). 

— 20 Samuel Mačoro. Godina 8. 4 
— 15 Jako Koen, pređašnji vlasnik David Abinun. Go- 

dina 12. 2 
— Mošo Majestro (Maestro). 2 
— Hajim Ozmo. 4 
— 52m Gurion Papić. Godina 12. 7 
— 70 Salamun Čolaković, Dijelova S. Kirija 8/12. Hadži 

Jako Alta-rac. Dijelova 3/2 ( !?) .  Kirija (idžare) 
godišnje 8/12. 12 

— Levi Kalderon. 2 
— Salamun Abinun. Prešlo u vlasništvo Zildžića. 

Prodato (teslim) 32. 6 
— 10 Isak, sin Moše Colakovića. Godina 8. 2 
— 15 Montiljo, sin Jude. Godina 12. 2 
— 35 Siročad sinovi Jake Musa-rije. Godina 8. 7 
— 38 Grupa pekara (taifei habazin). Godina 12. 4 
— 40 Hendeklija Mošo, zapravo Behor Benjan Katan. 

8 godina 8 
— Nasljednici Repovca Mustafabega. Dućan l. 4 
— S Moše Uzijel, sin Avramov. Godina 8. I 
— 100 Avram Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Isak Altarac. Godina 8. 3 
— 15 Salamon Kunort. sin Konfortijev (?). God. 12. 2 
— Juso Perera, sin Hahambašija. Godina 12. 2 
— Menahim Papić, zapravo Avram, sin Juse Papića. 

Godina 8. 2 
— 10 Salamun Papić, Godina 8. 2 
— Jako Atijas 2 
— Njegov sin Juda Haviju. 2 
— 15 Dućan Garibi—zade Ahmeda hafiza. Godina 12. 2 
— 280 Džemat. Godina 8. 56 
Uz časovito ostavljanje po strani značenja dviju kolona brojaka, 

taj spisak već svojim samim tekstom privlači pažnju i evocira sljedeće 
konstatacije: 

— Vrijedan je spisak po tome što uz imena donosi i prezimena, 
što je rijetkost u turskoj administraciji, a zahvaljujući upravo tome 
popisivačevom maniru saznajemo za porodice koje su bile tada nasta- 
njene u Dairi. Ima ih ukupno 21, i to: Abinun, Altarac, Atijas, Čolaković, 
Haviju, Ezreć, Kabiljo, Kajon, Kalderon, Kaleson, Katan, Koen, Kunort, 
Mačoro, Maestro, Musafia, Ozmo, Papić, Perera, Romano i Uzijel. Udara 
u oči da tu nema porodica za koje sigurno znamo da su u to vrijeme 
živjele u Sarajevu, kao što su Alkalaj, Banuh, Danon, Eskenazi, Finci. 
Gaon, Izrael, Kamhi, Konforti, Montiljo, Papo, Pardo, Pinto i dr., što 
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samo p0 sebi ukazuje na zakljuéak da, barem u to doba, nisu tu bili 
nastanjeni svi sarajevski Jevreji. 

—- U toj nastambi nije bio samo stambeni prostor nego i prosto— 
rije Jevrejske vjeroisp‘ovijedne op§tine, koja se ovdje oznaéava izrazoni 
déemat, §to se jasno vidi iz popisa. Cak je 1111, etc, sta-novao i sam ha- 
hamba§i, neki Avram Juda, koji nam daje putokaz, ako utvrdimo vrije- 
me njegova sluibovanja, da odredimo i taénije vrijeme postanka do- 
kumenta.19 

— Ima i dIugaéijih infiltracija u taj prvobitno éisto stambeni 
prostor jevrejskih porodica: vidimo kako tu stanuje jedna gnwpa pe- 
kara, za koju se ne movie tvrdjti da su éak Jevreji, jer se oni, koliko 
se zna, nisu bavili tim zanatom u Sarajevu. 

— Dva duéana u sastavu Daire, barem prema ovom popisu, ne 
nalaze se u rukama Jevreja, nego u mkama muslimana. Biée to oni du~ 
éani o kojim se vodio spor pred travniékim kadijom jo§ 1721. godine, 
a, oslanjajuc’i se na tu pretpostavku, moie se tvrditi da njsu bili u sa- 
stavu Daire u strogom gradevinskom smislu, nego na njenoj vanjskoj 
strani, sa dvije strane same kapije nastambe. 

—— Posjedovni odnosi Su raznoliki prema nekada§njem stanju i2 
1701. i 1703. godine: pojavljuju se samo korisnici koji prostor »drie u 
rukama«, a istodobno se navode i pravi vlasnici, takode Jevreji, medu 
kojima ima i takvih koji taj prostor ustupaju i drugome, a eno jednog 
primjera gdje je jedan prostor predat u posjed éak jedno-m muslimanu 
Sarajliji. Kako je rdoélo do ovakvog odnosa rasvijetliéu kasnije u zaseb— 
nom poglavlju, a ovdje to samo navodim kao karakteristiéne éinjenicc 
u samom ovom dokumentu. 

Do tri godine poslije potpune propasti nastazmbe u poiaru, godine 
1882, izvréen je katastarski premjer Sarajeva, pa tako i premjer grada 
i zemljiéta na prostoru Sijavué-paéine Claire, i na osnovi toga premjera 
uskoro nakon toga, godine 1886, zavr§ene su i gruntovne knjige u kojim 
su uneseni podaci i o zgradama i o vlasniétvu nekretnina na prostoru 
koji nas zanima. U tim imjigama taj prostor nosi naziv Sijavué-paéine 
mahale, dijeli se u tri katastarske mahale, i u viée katastarskih par- 
cela, odnosno éestica, prema stanju koje je zateéeno 1882. godine. Za 
naéa razmatranja zanimljivi su i znaéajni podaci iz tog prvog katastar- 
skog plana i popisa iz nekoliko razloga: 

— Podaci nam pokazuju kulturu nekretnina, koja nije identiéna 
vremenu ni prije ni poslije snimanja toga popisa. 

— Ukazuju na jaku transformaciju izgradnje neposredno poslije 
pozara: . 

—— Rasvjetljavaju imovinsko—pravne odnose na prostoru i istodob- 
no ukazuju na posljednje vlasnike nekretnina na tom podruéju, s po- 
sebnom karakteristikom o koncentraciji imovine u rukama Jevreja. U 
prilogu. dajem kopiju katastarskog plana Sijavué-paéine mahale iz 1882, 

'9) U hronologiji sarajevskih hahambaéija, kqju iznosi dr Hajim Kam- 
hi u nedavno iza§loj Spomenici o 400-godiénjici dolaska Jevreja u Bos_nu 
nema imena toga Avrama Jude. Medutim ima ime Mo§e Pete-yet za_kogeg 
se navodi da je bio na poloiaju hahamba§ija. 1839—1§49, a (E111 Jemmgurno 
sin Juso Perera koji se u naéem popisu I_1aV_O§11 kao_»sq1 hahgmbamaa. Pre- 
ma tome, dokumenat potjeée negdje iz t1h 111 posliJe uh godma. 
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samo po sebi ukazuje na zaključak da, barem u to doba, nisn tu bili 
nastanjeni svi sarajevski Jevreji. 

— U toj nastambi nije bio samo stambeni prostor nego i prosto- 
rije Jevrejske vjeroispovijedne opštine, koja se ovdje označava izrazom 
džemat, što se jasno vidi iz popisa. Čak je tu, eto, stanovao i sam Ima- 
hambaši, neki Avram Juda, koji nam daje putokaz, ako utvrdimo vrije- 
me njegova službovanja, da odredimo i tačnije vn'jeme postanka do- 
kume'nta.19 

— Ima i drugačijih infiltracija u taj prvobitno čisto stambeni 
prostor jevrejskih porodica: vidimo kako tu stanuje jedna gnulpa pe- 
kara, za koju se ne može tvrditi da su Čak Jevreji, jer se oni, koliko 
se zna, nisu bavili tim zanatom u Sarajevu. 

— Dva dućana u sastavu Daire. barem prema ovom popisu, ne 
nalaze se u rukama Jevreja, nego u rukama muslimana. Biće to oni du- 
ćani o kojim se vodio spor pred travničkim kadijom još 1721. godine. 
a, oslanjajući se na tu pretpostavku, može se tvrditi da nisu bili u sa- 
stavu Daire u strogom građevinskom smislu, nego na njenoj vanjskoj 
strani, sa dvije strane same kapije nastambe. 

— Posjedovni odnosi Su raznoliki prema nekadašnjem stanju iz 
1701. i 1703. godine: pojavljuju se samo korisnici koji prostor »drže u 
rukama, a istodobno se navode i pravi vlasnici, takođe Jevreji, među 
kojima ima i takvih koji taj prostor ustupaju i drugome, a eno jednog 
primjera gdje je jedan prostor predat u posjed čak jednom muslimanu 
Sarajliji. Kako je došlo do ovakvog odnosa rasvijetliću kasnije u zaseb- 
nom poglavlju, a ovdje to samo navodim kao karakteristične činjenice 
u samom ovom dokumentu. 

Do tri godine poslije potpune propasti nastambe u požaru, godine 
1882, izvršen je katastarski premjer Sarajeva, pa tako i premjer grada 
i zemljišta na prostoru Sijavuš-pašine daire, i na osnovi toga premjera 
uskoro nakon toga, godine 1886, završene su i gruntovne knjige u kojim 
su uneseni podaci i o zgradama i o vlasništvu nekretnina na prostoru 
koji nas zanima. U tim knjigama taj prostor nosi naziv Sijavuš-pašine 
mahale, dijeli se u tri katastarske mahale, i u više katastarskih par- 
cela, odnosno čestica, prema stanju koje je zatečeno 1882. godine. Za 
naša razmatranja zanimljivi su i značajni podaci iz tog prvog katastar- 
skog plana i popisa iz nekoliko razloga: 

— Podaci nam pokazuju kulturu nekretnina, koja nije identična 
vremenu ni prije ni poslije snimanja toga popisa. 

— Ukazuju na jaku transformaciju izgradnje neposredno poslije 
požara: _ 

— Rasvjetljavaju imovinsko-pravne odnose na prostoru i istodob- 
no ukazuju na posljednje vlasnike nekretnina na tom području, s po- 
sebnom karakteristikom o koncentraciji imovine u rukama Jevreja. U 
prilogu dajem kopiju katastarskog plana Sijavuš—pašine mahale iz 1882, 

l“) U kronologiji sarajevskih hahambašija, k ju iznosi dr Hajim Kam- 
hi u nedavno izašloj Spomenici o 400-godišnjici_ olaska Jevreja u Bosnu 
nema imena toga Avrama Jude. Međutim ima ime Moše Perere,_ za_ko_|eg 
se navodi da je bio na položaju hahambašija 1839—1849, a čiji je_51gurno 
sin Juso Petera koji se u našem popisu navodi kao_»sm hahambašijac. Pre- 
ma tome, dokumenat potječe negdje iz tih 111 poslije tih godina. 
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samo po sebi ukazuje na zaključak da, barem u to doba, nisu tu bili 
nastanjeni svi sarajevski Jevreji. 

— U toj nastambi nije bio samo stambeni prostor nego i prosto— 
rije Jevrejske vjeroispovijedne opštine, koja se ovdje označava izrazom 
džemat, što se jasno vidi iz popisa.. Čak je tu, eto, stanovao i sam ha- 
hambaši, neki Avram Juda, koji nam daje putokaz, ako utvrdimo vrije— 
me njegova službovanja, da odredimo i tačnije vrijeme postanka do- 
kuma—rua.19 

— Ima i drugačijih infiltracija u taj prvobitno čisto stambeni 
prostor jevrejskih porodica: vidimo kako tu stanuje jedna grupa pe- 
kara, za koju se ne može tvrditi da su čak Jevreji, jer se oni, koliko 
se zna, nisu bavili tim zanatom u Sarajevu. 

— Dva dućana u sastavu Daire, barem prema ovom popisu, ne 
nalaze se u rukama Jevreja, nego u rukama muslimana. Biće to oni du- 
ćani o kojim se vodio spor pred travničkim kadijom još 1721. godine. 
a, oslanjajući se na tu pretpostavku, može se tvrditi da nisu bili u sa- 
stavu Daire u strogom građevinskom smislu, nego na njenoj vanjskoj 
strani, sa dvije strane same kapije nastambe. 

— Posjedovni odnosi su raznoliki prema nekadašnjem stanju iz 
1701. i 1703. godine: pojavljuju se samo korisnici koji prostor »drže u 
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naša razmatranja zanimljivi su i značajni podaci iz tog prvog katastar- 
skog plana i popisa iz nekoliko razloga: 

—- Podaci nam pokazuju kulturu nekretnina, koja nije identična 
vremenu ni prije ni poslije snimanja toga popisa. 

— Ukazuju na jaku transformaciju izgradnje neposredno poslije 
ožara: _ 

p -— Rasvjetljavaju imovinsko-pravne odnose na prostoru i istodob- 
no ukazuju na posljednje vlasnike nekretnina na tom području, s po- 
sebnom karakteristikom o koncentraciji imovine u rukama Jevreja. U 
prilogu dajem kopiju katastarskog plana Sijavuš-pašine mahale iz 1882, 

I“) U hronologiji sarajevskih hahambašija, k ju iznosi dr l—Iajim Kam- 
hi u nedavno izašloj Spomenici o 400-godišnjici_ olaska Jevreja, u Bosnu 
nema imena toga Avrama Jude. Međutim ima ime Moše Pepere, za_ko_|eg 
se navodi da je bio na položaju hahambašua 1839—1_849, a čiji jeusmurno 
sin Juso Petera koji se u našem popisu navodi kao_nsm hahambašljac. Pre- 
ma tome, dokumenat potječe negdje iz nh 111 poslije uh godma. 
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a evo i popisa tih nekretnina prema podacima koje sam nafiao u grun- 
tovnim knjigama, a koji datiraju iz 1886. i ne§to mladih godjna (upo- 
redi sa planom): 

K. (E. 2: 

K. 6. 1: 

m
lo

 

17: 

19: 
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22: 

23: 
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25: 
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Mahala VIII 
duéan br. 9 sa duéani§tem u Ferhadiji ulici, vlasnici Mujaga 
i Zibija Kevro te Turak ('I‘urkovié?) i Aganovié; 

: duéan br. 8 sa magazom i duéani§tem, vlasnik Mujaga Kevro; 
: duéan sa magaziétem, vakuf Mevlevijske tekije u Sarajevu. 

Mahala XXXV 
bogomolja sa dvori§tem, vlasnik Jevrejska §panjolska op§tina 
u Sarajevu; 

: javno dolbro, ulica; 
: kuéa sa kuéiétem u Cemalu§i ulici, vlasnjk Isak Jakov Levi iz 

Sarajeva; 
: magaza br. 6 sa magazi§tem u ulici Imaret-éarfiija, vlasnik 

Liezer Papo iz Sarajeva; 
: magaza br. 7 sa magaziétem u Imaret ulici, vlasnik Lunka Mi. 

lanovic’ iz Sara jeva; 
: Magaziéte u Imaret ulici, vlasnik Rahela Atijas, kéi pok. Moée: 
: kuéiéte u Imaret ulici, vlasnik Jozef 'Moéo Perera, Juda Sala- 

mon Perera i Liezer Salamon, svi iz Sarajeva; 
: :duc’an s magazom br. 11 i duéani§tem u Ulici Imaret éaréija, 

vlasnik Mordohaj Isak Kajon, trgovac iz Viéegrada; 
: duéan sa magazom br. 14 i sa duc’aniétem, vlasnici Juda Isak 

i Rifka Altarac; . 
duéan s magazom br. 15 sa duéami§tem u Imaret ulici, vlasni~ 
ci Juda Isak i Rifka Altarac iz Sarajeva; 
kruc’a br. 17 sa kuc’iétem i dvori§tem, vlasnik Neama- Uzie-l, udo- 
va Mojse, iz Sarajeva; 
kuc’a br. 18 sa kuéiétem i 'dvoriétem u Imaret éar§iji, vlasnik 
Juda Rafael Altarac, trgovac iz Sarajeva; 
duéan br. 21 sa duéaniétem u Imaret éar§iji, vlasnik Avdaga 
Henda iz Sarajeva; 
duéan sa dxuéaniétem br. 20 u Imaret éaréiji, vlasnici Daniel 
Mojse Katan vulgo Hendeklija iz Visokog i Ju'da Mojse Katan 
vulgo Hendeklija iz Visokog; 

'duéan br. 21 sa duéani§tem u Imaret éar§iji, vlasnik Salihaga 
Njeméevié iz Sarajeva; 
duéan br. 22 sa duéani§tem ru Imaret éaréiji, vlasnik Ha§ema 
Saric’, rod. Nakaé iz Sarajeva; 
duéan br. 23 sa duéaniétem u Imaret éaréiji, vlasnik Haéema 
Nakaé iz Sarajeva; 
duéan br. 24 $3. duéaniétem, vlasnik Almasa Cejvanija, rod. 
Nakaé; 
duéan br. 25 sa duéaniétem u Imaret ulici, vlasnici Mehaga i 
Vasvija Naka§ iz Sarajeva; 
gradiliéte u Cifutskoj ulici, vlasnik Rahela Danon, udova po- 
kojnog Isaka, iz Sarajeva; 
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a evo i popisa tih nekretnina prema podacima koje sam našao u grun— 
tovnim knjigama, a koji datiraju iz 1886. i nešto mla ih godina (upo- 
redi sa planom): 
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Mahala VIII 
du an br. 9 sa du aništem u Ferhadiji ulici, vlasnici Mujaga 
i Zibija Kevro te Turak (Turkovi ?) i Aganovi ; 

: du an br. 8 sa magazom i du aništem, vlasnik Mujaga Kevro; 
: du an sa magazištem, vakuf Mevlevijske tekije u Sarajevu. 

Mahala XXXV 
bogomolja sa dvorištem, vlasnik Jevrejska španjolska opština 
u Sarajevu: 
javno dobro, ulica; 

: ku a sa ku ištem u Cemaluši ulici, vlasnik Isak Jakov Levi iz 
Sarajeva; 

: magaza br. 6 sa magazištem u ulici [met- aršija, vlasnik 
Liezer Papo iz Sarajeva; 

: magaza br. 7 sa magazištem u Imaret ulici, vlasnik luka Mi- 
lanovi  iz Sarajeva; 
Magazište u Imaret ulici, vlasnik Rahela Atijas, k i pok. Moše; 
ku ište u Imaret ulici, vlasnik Jozef'Mošo Perera, Juda Sala- 
mon Petera i Liezer Salamon, svi iz Sarajeva; 
du an s magazom br. 11 i du aništem u Ulici Imaret aršija, 
vlasnik Mordohaj Isak Kajon, trgovac iz Višegrada: 
du an sa magazom br. 14 i sa du aništem. vlasnici Juda Isak 
i Rifka Altarac; . 
du an s magazom br. 15 sa du aništem u Imaret ulici, vlasni— 
ci Juda Isak i Rifka Altarac iz Sarajeva; 
ku a br. 17 sa ku ištem i dvorištem, vlasnik Neama Uziel, udo- 
va Mojse, iz Sarajeva; 
ku a br. 18 sa ku ištem i dvorištem u Imaret aršiji, vlasnik 
Juda Rafael Altar-ac, trgovac iz Sarajeva; 
du an br. 21 sa du aništem u Imaret aršiji, vlasnik Avdaga 
Henda iz Sarajeva; 
du an sa drw aništem br. 20 u Imaret aršiji, vlasnici Daniel 
Mojse Katan vulgo Hendeklija iz Visokog i Juda Mojse Katan 
vulgo Hendeklija iz Visokog; 
du an br. 21 sa du aništem u. Imaret aršiji, vlasnik Salihaga 
N jem evi  iz Sarajeva; 
du an br. 22 sa du aništem vu Imaret aršiji, vlasnik Hašema 
Sari , ro . Nakaš iz Sarajeva; 
du an br. 23 sa du aništem u Imaret aršiji, vlasnik Hašema 
Nakaš iz Sarajeva; 
du an br. 24 sa du aništem, vlasnik Almasa Cejvanija, ro . 
Nakaš; 
du an br. 25 sa du aništem u Imaret ulici, vlasnici Mehaga i 
Vasvija Nakaš iz Sarajeva; 
gradilište u Cifutskoj ulici. vlasnik Rahela Danon, udova po- 
kojnog Isaka, iz Sarajeva; 
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a evo i popisa tih nekretnina prema podacima koje sam našao u grun- 
tovnim knjigama, a koji datiraju iz 1886. i nešto mlađih godina (upo— 
redi sa planom): 
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Mahala VIII 
dućan br. 9 sa dućaništem u Ferhadiji ulici, vlasnici Mujaga 
i Zibija Kevro te Turak (Turković?) i Aganović; 

: dućan br. 8 sa magazom i dućaništem, vlasnik Mujaga Kevro; 
: dućan sa magazištem, vakuf Mevlevijske tekije u Sarajevu. 

Mahala XXXV 
bogomolja sa dvorištem, vlasnik Jevrejska španjolska opština 
u Sarajevu; 
javno dobro, ulica; 

: kuća sa kućištem u Cemaluši ulici, vlasnik Isak Jakov Levi iz 
Sarajeva; 

: magaza br. 6 sa magazištem u ulici Imaret-čaršija, vlasnik 
Liezer Papo iz Sarajeva; 

: magaza br. 7 sa magazištem u Imaret ulici, vlasnik Duka Mi- 
lanović iz Sarajeva; 
Magazište u Imaret ulici, vlasnik Rahela Atijas, kći pok. Moše: 
kućište u Imaret ulici, vlasnik Jozef 'Mošo Perera, Juda Sala- 
mon Perera i Liezer Salamon, svi iz Sarajeva; 
dućan s magazom br. 11 i dućaništem u Ulici Imaret čaršija, 
vlasnik Mordohaj Isak Kajon, trgovac iz Višegrada; 
dućan sa magazom br. 14 i sa dućaništem, vlasnici Juda Isak 
i Rifka Altarac; 
dućan s magazom br. 15 sa dućaništem u Imaret ulici, vlasni— 
ci Juda Isak i Rifka Altarac IZ Sarajeva; 
kuća br. 17 sa kućištem i dvorištem, vlasnik Neama Uziel, udo- 
va Mojse, iz Sarajeva; 
kuća br. 18 sa kućištem i dvorištem u Imaret čaršiji, vlasnik 
Juda Rafael Altarac, trgovac iz Sarajeva; 
dućan br. 21 sa dućaništem u Imaret čaršiji, vlasnik Avdaga 
Henda iz Sarajeva; 
dućan sa dućaništem br, 20 u Imaret čaršiji, vlasnici Daniel 
Mojse Katan vulgo Hendeklija iz Visokog i Juda Mojse Katan 
vulgo Hendeklija iz Visokog; 
dućan br. 21 sa dućaništem u Imaret čaršiji, vlasnik Salihaga 
Njemčević iz Sarajeva; 
dućan br. 22 sa dućaništem u Imaret čaršiji. vlasnik Hašema 
Sarić, rođ. Nakaš iz Sarajeva; 
dućan br. 23 sa dućaništem u Imaret čaršiji, vlasnik Hašema 
Nakaš iz Sarajeva; 
dućan br. 24 sa dućaništem, vlasnik Almasa Cejvanija, rođ. 
Nakaš: 
dućan br. 25 sa dućaništem u Imaret ulici, vlasnici Mehaga i 
Vasvija Nakaš iz Sarajeva; 
gradilište u Čifutskoj ulici, vlasnik Rahela Danon, udova po- 
kojnog Isaka, iz Sarajeva; 
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30: gradilište, vlasnik Isak Mojse Katan vulgo Hendeklija iz Go- 
ražda; 

31: dućan br. 26 sa dućam'štem ru Imaretskoj ulici i sa magazom, 
vlasnik Rafo M. Atijas iz Sarajeva kupovinom 1887. godine. 

Mahala XXXVI 
K. č. 57: kuća br. 19 sa kućištem u Ferhadiji ulici, vlasnik Hana Danon, 

rođ. Levi iz Sarajeva; 
58: dućan sa dućaništem vu Ferhadiji, vlasnici Dženetić, Tuco, Ja— 

' bučar, Kundur i Džinić, iz Sarajeva; 
59: kuća br. 17 sa kućištem u Ferhadiji, vlasnik Simha Altarac, 

udova pok. Jake, iz Sarajeva; 
60: kuća br. 15 sa kućištem, dvorištem 1 magazom u Ferhadiji, vla- 

snici 7 članova porodice Levi, iz Sarajeva; 
61: kuća br. 14 sa kućištem i dvorištem u Ferhadiji ulici, vlasnik 

Duseppe Vita Salom vulgo Talat-efendija, trgovac u Trstu; 
63: kuća br. 13 u Ferhadiji ulici sa kućištem i dvorištem, vlasnik 

Leon Jusuf Finci, nadrabiner iz Sarajeva; 
86: kuća br. 16 u Ferhadiji ulici sa kućištem i dvorištem, vlasnik 

Hana Danom, rođ. Levi, iz Sarajeva. 
Mahala XLI 

K. č. 1: bogomolja u Cemaluši ulici, vlasnik Jevrejska španjolska op- 
ština u Sarajevu; 

3: magaza sa dvorištem u Cemaluši ulici, vlasnici J aver ef. Baruh, 
trgovac iz Sarajeva; 

6: kuća br. 3 u Cemaluši ulici, sa kućištem i dvorištem, vlasnici 
8 poimeničnih članova porodice Levi, iz Sarajeva; 

8: dvorište u Cemaluši ulici, vlasnici Mara- Popović i Milka Pa- 
mučina, iz Sarajeva. 

Ovaj prikaz istorijskoga hoda i razvoja Sijavuš—pašine daire bio 
bi nepotpun i jednostran ako bismo shvatili da je to bila jedina nastam- 
ba Jevreja u Sarajevu, kako se često do sada i shvatalo, i ako ovdje ne 
bismo sagledali i prostorni istorijski razvoj ove nastambe u smislu proši- 
renja stambenoga prostora. stanovnika Daire u sasvim druge stambene 
jedinice. Razmatrajući tu prostornu stambenu evoluciju Jevreja u Sa- 
rajevu, možemo sasvim slobodno dopustiti tvrdnju da je Sijavuš-pašina 
daira u svoje vrijeme, a to su samo prvi deceniji njenoga opstanka, 
bila jedina i kolektivna jevrejska nastamba u gradu na Miljacki. U ka- 
snijim periodima, međutim, prilike su se znatno izmijenile. Populacija 
Jevreja u Sarajevu je, dokumentarno se zna, rasla, i njenu krivulju pre- 
ma gore nije mogao zadovoljiti prostor same Sijavuš-pašine daire. Sto- 
ga se počinju formirati u gradu i daljnje jevrejske nastambe. Sve je, 
ipak, počelo iz same Sijavuš-pašine daire. Kad je populacijom jevrej- 
skog življa tu prostor postao pretijesan, neke su se porodice izdvojile 
i počele osnivati nastambe u okolini. Bile su to, svakako, samo one 
imućnije porodice. One, pak, siromašnije ostale su i dalje stalni sta— 
novnici Daire, i upravo po tome sloju bila je karakteristična Sijavuš—pa- 
šina daira gotovo za cijelo vrijeme svoga opstanka. 

Prva posebna stambena jedinica Jevreja u gradu javlja se, kako 
sam- pokazao, ve'ć polovinom idućeg, 17. vijeka, o čemu imamo prva 
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30: gradilište, vlasnik Isak Mojse Katan vulgo Hendeklija iz Go- 
ražda; 

31: dućan br. 26 sa dućaništem ru Imaretskoj ulici i sa magazom, 
vlasnik Rafo M. Atijas iz Sarajeva kupovinom 1887. godine. 

Mahala XXXVI 
K. č. 57: kuća br. 19 sa kućištem u Ferhadiji ulici, vlasnik Hana Danon, 

rođ. Levi iz Sarajeva; 
58: dućan sa dućaništem ru Ferhadiji, vlasnici Dženetić, Tuco, Ja- 

' bučar, Kundur i Džinić, iz Sarajeva; 
59: kuća br. 17 sa kućištem u Ferhadiji, vlasnik Simha Altarac, 

udova pok. Jake, iz Sarajeva; 
60: kuća br. 15 sa kućištem, dvorištem 1 magazom u Ferhadiji, vla- 

snici 7 članova porodice Levi, iz Sarajeva; 
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Duseppe Vita Salom vulgo Talat-efendija, trgovac u Trstu; 
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Leon Jusuf Finci, nadrabiner iz Sarajeva; 
86: kuća br. 16 u Ferhadiji ulici sa kućištem i dvorištem, vlasnik 

Hana Danon, rođ. Levi, iz Sarajeva. 
Mahala XLI . 

K. č. 1: bogomolja u Cemaluši ulici, vlasnik Jevrejska španjolska op- 
ština u Sarajevu; 

3: magaza sa dvorištem u Ćemaluši ulici, vlasnici Javer ef. Baruh, 
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6: kuća br. 3 u Cemaluši ulici, sa kućištem i dvorištem, vlasnici 
8 poimeničnih članova porodice Levi, iz Sarajeva; 

8: dvorište u Cemaluši ulici, vlasnici Mara Popović i Milka Pa- 
mučina, iz Sarajeva. 

Ovaj prikaz istorijskoga hoda i razvoja Sijavuš-pašine daire bio 
bi nepotpun i jednostran ako bismo shvatili da je to bila jedina nastam- 
ba Jevreja u Sarajevu, kako se često do sada i shvatalo, i ako ovdje ne 
bismo sagledali i prostorni istorijski razvoj ove nastambe u smislu proši- 
renja stambenoga prostora stanovnika Daire u sasvim druge stambene 
jedinice. Razmatrajući tu prostornu stambenu evoluciju Jevreja u Sa- 
rajevu, možemo sasvim slobodno dopustiti tvrdnju da je Sijavuš-pašina 
daira u svoje vrijeme, a to su samo prvi deceniji njenoga opstanka, 
bila jedina i kolektivna jevrejska nastamba u gradu na Miljacki. U ka- 
snijim periodima, međutim. prilike su se znatno izmijenile. Populacija 
Jevreja u Sarajevu je, dokumentarno se zna, rasla, i njenu krivulju pre- 
ma gore nije mogao zadovoljiti prostor same Sijavuš-pašine daire. Sto- 
ga se počinju formirati u gradu i daljnje jevrejske nastambe. Sve je, 
ipak, počelo iz same Sijavuš-pašine daire. Kad je populacijom jevrej- 
skog življa tu prostor postao pretijesan, neke su se porodice izdvojile 
i počele osnivati nastambe u okolini. Bile su to, svakako, samo one 
imućnije porodice. One, pak, siromašnije ostale su i dalje stalni sta- 
novnici Daire, i upravo po tome sloju bila je karakteristična Sijavuš-pa- 
šina daira gotovo za cijelo vrijeme svoga opstanka. 

Prva posebna stambena jedinica Jevreja u gradu javlja se, kako 
sam- pokazao, več polovinom idućeg, 17. vijeka, o čemu imamo prva 
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svjedoéanstva u putopisu Evlije Celebije. Ne zna se za ubikaciju i ime 
te druge mahale, koja se razvila iz same Sijavufi-paéine daire, ali je 
posve sigurno da se ovdje radi iskljuéivo o Orué Pehlivanovoj ili, pak, 
o Buzadii Hadii-Hasanovoj mahali, jer jedna i druga mahala neposred- 
no graniée s podruéjem Sijavu§-pa§ine daire i predstavljaju sasvim pri- 
rodaLn teritorijalni nastavak podruéja te nastambe, a u te dvije mahale, - 
barem kasnije, i dokumentarno nalazimo jevrejski iivalj.20 Karakteri- 
stiéno je, da su, prema poznatim izvorima, u obadvije te mahale Jevreji 
imali ta-kode kolektivne nastambe. U ovoj drugoj mahali, poznatoj pod 
imenom Buzadii Hadii-Hasanova, prije stotinjak godina, upravo 1868. 
godina, bile su tri kuée Jevreja, a u jednoj od njih stanovalo je §est 
jevrejskih porodica, §to i :daje karakter kolektivne nastambe koju sam 
istakao. U sve tri te kuée u to doba bilo je ukupno osam jevrejskih 
porodica, odnosno 37 stanovnika.21 

. Nepunih dvije ,stotine godina na-kon nastanka one druge jevrejske 
nastambe, odnosno mahale, u Sarajevu, Jevreji su se u ovome gradu 
toliko namnoiili da je njihova nastamba morala preéi ne samo Sijavué— 
-pa§inu dairu nego i onu drugu mahalu. Ra§irili su se jo§ u pet daljih 
stambenih jedinica u grada. Taénije podatke o tome saéuvala 11am je 
»Kefilema«, knjiga popisa liénog medusobnog jamstva mu§kog stanov- 
ni§tva Sarajeva iznad 18. godina 1841—2. godine, koju je na osnovi ne- 
poznatih izvora izradio Saraiiiin Mahfimri Mestvican. Iz toga popisa se 
vidi da je tada u gradu bilo ukupno 182 jevrejske porodice, osim onih 
koji su stanovali u 25 odaja, a jednih i drugih ukupno 715 élanova iznad 
18 godina. Prema tome popisu, koji predstavlja izvor u koji se moiemo 
potpuno pouzdati, jevrejske nastambe navedene godine u Sarajevu bile 
su u ovih 7 mahala: 

1. Ferhad-paéina, 
. Gazi-Hugsrevbegova, 
. Jagdii-zade, 
. Havadie Kemaludinova, 
. Velika avlija, 
. Buzadii Hadii-Hasanova, 
. Pehlivan Oruéeva. ' 

Detaljnije podatke o tim drugim nastambana iznio sam u radu 
Jevrejske nastambe u Sarajevu. koii ie obiavlien u Spomenici 400-900113- 
njice Jevreja u Sarajevu, Sarajevo 1966, pa 2a dalja obavjeétenja o tim 
drugim nastambama upruéujem na taj rad. Ovdje sam navexo samo su- 
mame podatke o tome radi sagledavanja kontinuiteta jevrejskih na- 
stambi u Sarajevu tokom vijekova i mjesta same Sijavué-pafine daire 
u lancu toga kontinuiteta. 

20) Prvi podatak o jevrejskim kuéama u Buzadii Hadii-Hasanovoi 
mahali potiée iz 1793. godjne, a. to je vakufnama u kojoi se navode »1'evrei- 
ske kuc’e« u toj mahali kao granica noqieda Poii vakufi neka Hafidia. kéi 
Osman-efendije, iz Pehlivan Oruéeve mahale. Sidiil br. 70, str. 35. O drugoj 
mahali vidi biljeéku br. 22. 

21) Podaci iz Popisa stanovniétva grada Sarajeva god. 1867—68, ruko— 
pis u Muzeju grada Saraieva. 

22) Manuskript u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu. Dervié 
H. Korkut izradio je spomenuti svoj rad (vidi biljeéku br. 3) koristec’i 
upravo ovaj izvor. 
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svjedo anstva u putopisu Evlije elebije. Ne zna se za ubikaciju i ime 
te druge mahale, koja se razvila iz same Sijavuš—pašine daire, ali je 
posve sigurno da se ovdje radi isklju ivo o Oru  Pehlivanovoj ili, pak, 
o Buzadži Hadži-Hasanovoj mahali, jer jedna i druga mahala neposred- 
no grani e s podru jem Sijavuš-pašine daire i predstavljaju sasvim pri- 
rodan teritorijalni nastavak podru ja te nastambe, a u te dvije mahale, 
barem kasnije, i dokumentarno nalazimo jevrejski živalj.za Karakteri- 
sti no je, da su, prema poznatim izvorima, u obadvije te mahale Jevreji 
imali tako e kolektivne nastambe. U ovoj drugoj mahali, poznatoj pod 
imenom Buzadži Hadži-Hasanova, prije stotinjak godina, upravo 1868. 
gadine, bile su tri ku e Jevreja, a u jednoj od njih stanovalo je šest 
jevrejskih porodica, što i daje karakter kolektivne nastambe koju sam 
istakao. U sve tri te ku e u to doba bilo je ukupno osam jevrejskih 
porodica, odnosno 37 stanovnika.21 

_ Nepunih dvije stotine godina nakon nastanka one druge jevrejske 
nastambe, odnosno mahale, u Sarajevu, Jevreji su se u ovome gradu 
toliko namnožili da je njihova nastamba morala pre i ne samo Sijavuš- 
-pašinu dairu nego i onu drugu mahalu. Raširili su se još u pet daljih 
stambenih jedinica u gradu. Ta nije podatke o tome sa uvala nam je 
»Kefilemaor, knjiga popisa li nog me usobnog jamstva muškog stanov- 
ništva Sarajeva iznad 18. godina 1841—2. godine, koju je na osnovi ne- 
poznatih izvora izradio Sarajliiq Mah-veri Me:—'tvicazz. Iz toga popisa se 
vidi da je tada u gradu bilo ukupno 182 jevrejske porodice, osim onih 
koji su stanovali u 25 odaja, a jednih i drugih ukupno 715 lanova iznad 
18 godina. Prema tome popisu, koji predstavlja izvor u koji se možemo 
potpuno pouzdati, jevrejske nastambe navedene godine u Sarajevu bile 
su u ovih 7 mahala: 

. Ferhad-pašina, 

. Gazi—Husrevbegova, 

. Jagdži-zade, 

. Havadže Kemaludinova, 

. Velika avlija, 

. Buzadži Hadži-Hasanova, 

. Pehlivan Oru eva. _ 
Detaljnije podatke o tim drugim nastambana iznio sam u radu 

Jevrejske nastambe u Sarajevu. koj i  ie objavljen u Spomenici 400-godiš- 
njice Jevreja u Sarajevu, Sarajevo 1966, pa za dalja obavještenja o tim 
drugim nastambama upu ujem na taj rad. Ovdje sam naveo samo su- 
marne podatke o tome radi sagledavanja kontinuiteta jevrejskih na- 
stambi u Sarajevu tokom vijekova i mjesta same Sijavuš-pašine daire 
u lancu toga kontinuiteta. 
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zo) Prvi podatak o jevrejskim ku ama u Buzadži Hadži-Hasanovoi 
mahali poti e iz 1793. godine, a to je vakufnama u kojoj se navode »ievrei- 
ske ku e.: u toj mahali kao granica nnsieda lroij vakufi neka Hatidža. k i 
Osman-efendije. iz Pehlivan Oru eve mahale. Sidžil br. 70, str. 35. 0 drugoj 
mahali vidi bilješku br. 22. 

2') Podaci iz Popisa stanovništva grada Sarajeva god. 1867—68, ruko- 
pis u Muzeju grada Sarajeva. 

21) Manuskript u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu. Derviš_ 
H. Korkut izradio je spomenuti svoj rad (vidi bilješku br. 3) koriste i 
upravo ovaj izvor. 
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svjedočanstva u putopisu Evlije Čelebije. Ne zna se za ubikaciju i ime 
te druge mahale, koja se razvila iz same Sijavuš-pašine daire, ali je 
posve sigurno da se ovdje radi isključivo o Oruč Pehlivanovoj ili, pak, 
o Buzadži Hadži—Hasanovoj mahali, jer jedna i druga mahala neposred- 
no graniče s područjem Sijavuš-pašine daire i predstavljaju sasvim pri- 
rodan teritorijalni nastavak područja te nastambe, a 'u te dvije mahale, 
barem kasnije, i dokumentarno nalazimo jevrejski živalj.20 Karakteri- 
stično je, da su, prema poznatim izvorima, u obadvije te mahale Jevreji 
imali takođe kolektivne nastambe. U ovoj drugoj mahali, poznatoj pod 
imenom Buzadži Hadži-Hasanova, prije stotinjak godina, upravo 1868. 
godine, bile su tri kuće Jevreja, a u jednoj od njih stanovalo je šest 
jevrejskih porodica, što i daje karakter kolektivne nastambe koju sam 
istakao. U sve tri te kuće u to doba bilo je ukupno osam jevrejskih 
porodica, odnosno 37 stanovnika.21 

_ Nepunih dvije stotine godina nakon nastanka one druge jevrejske 
nastambe, odnosno mahale, u Sarajevu, Jevreji su se u ovome gradu 
toliko namnožili da je njihova nastamba morala preći ne samo Sijavuš- 
-pašinu dairu nego i onu drugu mahalu. Raširili su se još u pet daljih 
stambenih jedinica u gradu. Tačnije podatke o tome sačuvala nam je 
»Kefilemaa, knjiga popisa ličnog međusobnog jamstva muškog stanov- 
ništva Sarajeva iznad 18. godina 1841—2. godine, koju je na osnovi ne- 
poznatih izvora izradio Sarail i iw Mehmed Mestvicau. Iz toga popisa se 
vidi da je tada u gradu bilo ukupno 182 jevrejske porodice, osim onih 
koji su stanovali u 25 odaja, a jednih i drugih ukupno 715 članova iznad 
18 godina. Prema tome popisu, koji predstavlja izvor u koji se možemo 
potpuno pouzdati, jevrejske nastambe navedene godine u Sarajevu bile 
su u ovih 7 mahala: 

. Ferhad-pašina, 

. Gazi-Husrevbegova, 

. Jagdži-zade, 

. Havadže Kemaludinova, 

. Velika avlija, 

. Buzadži Hadži-Hasanova, 

. Pehlivan Oručeva. _ 
Detaljnije podatke o tim drugim nastambana iznio sam u radu 

Jevrejske nastambe u Sarajevu. koii ie objavljen u Spomenici «Jo-godiš— 
njice Jevreja u Sarajevu, Sarajevo 1966, pa za dalja obavještenja o tim 
drugim nastambama upućujem na taj rad. Ovdje sam naveo samo su- 
marne podatke o tome radi sagledavanja kontinuiteta jevrejskih na- 
stambi u Sarajevu tokom vijekova i mjesta same Sijavuš-pašine dairc 
u lancu toga kontinuiteta. 
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30) Prvi podatak o jevrejskim kućama u Buzadži Hadži-Hasanovoi 
mahali potiče iz 1793. godine, a to je vakufnama u kojoi se navode »ievrei- 
ske kuća u toj mahali kao granica posjeda Iroii vakufi neka Hatidža. kći 
Osman-efendije. iz Pehlivan Oručeve mahale. Sidžil br. 70, str. 35. O drugoj 
mahali vidi bilješku br. 22. 

2') Podaci iz Popisa stanovništva grada Sarajeva god. 1867—68, ruko— 
pis u Muzeju grada Saraieva. 

23) Manuskript u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu. Derviš 
H. Korkut izradio je spomenuti svoj rad (vidi bilješku br. 3) koristeći 
upravo ovaj izvor. 
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3. Arhitektura i urbanistiéka postava 
Kakav je to bio han, koji je sluiio specifiénim potrebama kona- 

éenja, u stvari stalnog stanovanja, za razliku od redovnih drugih obje— 
kata ove vrste? Za§to se kasnije prozvao Sijavu§-pa§inom dairom, a u 
zadnje vrijeme i Velikom avlijom? Nacrta nemamo, slike takode. Re- 
konstrui§em ga. postupnim putem i dosta sigm‘nom metodom, barem 
éto se tiée veliéine, gabarita, konstrukcije i vanjske arhitekture. 

Prije svega neéto o veliéini objekta. Veé sam izvomi i prvobitni 
naziv te nastambe pod imenom Veliki ham ukazuje na to da se ovdje 
radi o objektu velikih dimenzija i velike unrurtra§nje povr§ine. Drugi 
elemenat koji nam takode govori u tom smjslu jesu oni carigradski 
dokumenti koje sam naveo, temesuk i hudiet, u kojim se doslovno 
navodi 18 glavara porodica koji predstavljajru, p0 prilici, oko 90 éla— 
nova, §to na svoj naéin kazuje da se ovdje radi o zaista velikom pro- 
stom u 9kojem je taj iivalj bio smje§ten. U istom-'smislu govori‘ i 
dokumena't (hudiet travniékog kadije) iz 1721. godjne, te nedatirani 
naprijed saopéteni popis Vlasnika, odnosno stanovnika Sijavu§~pa§ine 
daire iz druge polovine proélog vijeka. A sada evo i jednog konkretnog 
podatka koji nam sve to ma neposredan naéin potvrduje. To je spo- 
menruti zapis domaéeg istoriéara Muvekita, koji je liéno poznavao taj 
objekat i prigodom njegovog posljednjeg stradanja u poiaru 1879. go- 
dine zabiljeiio doslovno, kako je uvedeno, da je imao ukupno 46 odaja, 
i tq sve u jednoj, prizemnoj etaii.23 A koliki su prostor zauzimale tih 
46 odaja, odnosno koliki je bio gabarit naée Daire, neka nam posluii 
ova komparacija. Ako su te odaje bile pribliino jednake onirn u dru- 
gim velikim hanovima, §to je sasvim opravdano pretpostaviti, onda je 
razvijeni prostor Sijavu§-pa§ine daire bio pribliino jednak gornjoj 
etaii Moriéa hana u. Saraéima, koji je joé djelomiéno saéuvan, a u ko- 
jem je bilo ukuspno 48 soba za konaéenje. A to sve znaéi da 11 gradev- 
nom pogledu pred sobom imamo jedan veoma velik i vrlo znaéajan 

, objekat, koji se po dimenzijama i veliéim' mjerio sa prvim objektima 
ne samo na §irokom prostoru sulsjedne éar§ije nego i u éitavu gradu. 

Organizacija prostora u ovoj nastambi, odnosno samih soba u 
Dairi, biIa je veé p0 samoj svojoj namjeni hotelskog tipa sa vezom 
svih prostorija sa zajedniékim hodnikom, kakva se koncepcija primje- 
njivala i u svim veéim hanovima koji su se gradili na kat, pri éemu 
je prizemlje sluiilo za konje i robu, a na katu se redale odaja do oda- 
je. A da je to zaista tako bilo, svjedoéi nam sam naziv nastambe 
Veliki han, koji se kao us-taljena vrsta orijentalne arhitekture nije ni 
mogao graditi drugaéije. 

Osnovna znaéajka svih ostalih velikih hanova, pa tako i Sijavu§- 
-pa§ine daire, koja je jo§ u poéetku oznaéena kao veliki han, jeste 
prostrano dvoriéte, avlija, oko kojeg su se redali prostori. Upravo zbog 
tako perimetralno postavljenih stambenih jedinica oko dvori§ta i u 
ovoj je nastambi redanje zatvaralo krug, koji se na arapskom oznaéuje 
kao daire, pa je po tome i p0 imenu samog osnivaéa i nastao onaj 
kasniji naziv 2a éitav ovaj han Sijavu§-pa§ina daira, kojim se imenom, 
inaée, u Sarajevu nazivao i red trgovaékih magaza oko centralnog, za- 

13) Muvekit, nav. djelo sub“anno 1297. 
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3. Arhitektura i urbanistička postava 
Kakav je to bio han, koji je služio specifičnim potrebama kona- 

čenja, u stvari stalnog stanovanja., za razliku od redovnih drugih obje- 
kata ove vrste? Zašto se kasnije prozvao Sijavuš—pašinom dairom, a u 
zadnje vrijeme i Velikom avlijom? Nacrta nemamo, slike takođe. Re- 
konstruišem ga postupnim putem i dosta sigurnom metodom, barem 
što se tiče veličine, gabarita, konstrukcije i vanjske arhitekture. 

Prije svega nešto o veličini objekta. Već sam izvorni i prvobitni 
naziv te nastambe pod imenom Veliki han ukazuje na to da se ovdje 
radi o objektu velikih dimenzija i velike unutrašnje površine. Drugi 
elemenat koji nam takođe govori u tom smislu jesu oni carigradski 
dokumenti koje sam naveo, ternesuk i budžet, u kojim se doslovno 
navodi 18 glavara porodica koji predstavljaju, po prilici, oko 90 čla— 
nova, što na svoj način kazuje da se ovdje radi o zaista velikom pro- 
storu u kojem je taj živalj bio smješten. U istom-smislu govori“ i 
dokumenat (hudžet travničkog kadije) iz 1721. godine, te nedatirani 
naprijed saopšteni popis vlasnika, odnosno stanovnika Sijavuš—pašine 
daire iz druge polovine prošlog vijeka. A sada evo i jednog konkretnog 
podatka koji nam sve to na neposredan način potvrđuje. To je spo- 
menrunti zapis domaćeg istoričara Muvekita, koji je lično poznavao taj 
objekat i prigodom njegovog posljednjeg stradanja u požaru 1879. go- 
dine zabilježio doslovno, kako je uvedeno, da je imao ukupno 46 odaja, 
i to sve u jednoj, prizemnoj etaži.23 A koliki su prostor zauzimale tih 
46 odaja, odnosno koliki je bio gabarit naše Daire, neka nam posluži 
ova komparacija. Ako su te odaje bile približno jednake onim u dru- 
gim velikim hanovima, što je sasvim opravdano pretpostaviti, onda je 
razvijeni prostor Sijavuš-pašine daire bio približno jednak gornjoj 
etaži Morića hana u Saračima, koji je još djelomično sačuvan, a u ko- 
jem je bilo ukupno 48 soba za konačenje. A to sve znači da u građev- 
nom pogledu pred sobom imamo jedan veoma velik i vrlo značajan 
objekat, koji se po dimenzijama i veličini mjerio sa prvim objektima 
ne samo na širokom prostoru susjedne čaršije nego i u čitavu gradu. 

Organizacija prostora u ovoj nastambi, odnosno samih soba u 
Dairi, bila je već po samoj svojoj namjeni hotelskog tipa sa vezom 
svih prostorija sa zajedničkim hodnikom, kakva se koncepcija primje- 
njivala i u svim većim hanovima koji su se gradili na kat, pri čemu 
je prizemlje služilo za konje i robu, a na katu se redale odaja do oda— 
je. A da je to zaista tako bilo, svjedoči nam sam naziv nastambe 
Veliki han, koji se kao ustaljena vrsta orijentalne arhitekture nije ni 
mogao graditi drugačije. 

Osnovna značajka svih ostalih velikih hanova, pa tako i Sijavuš— 
-pašine Claire, koja je još u početku označena kao veliki han, jeste 
prostrano dvorište, avlija, oko kojeg su se redali prostori. Upravo zbog 
tako perimetralno postavljenih stambenih jedinica oko dvorišta i u 
ovoj je nastambi redanje zatvaralo krug, koji se na arapskom označuje 
kao daire, pa je po tome i po imenu samog osnivača i nastao onaj 
kasniji naziv za čitav ovaj han Sijavuš-pašina daira, kojim se imenom, 
inače, u Sarajevu nazivao i red trgovačkih magaza oko centralnog, za- 

?3) Muvekit, nav. djelo sub anno 1297. 
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3. Arhitektura i urbanistička postava 
Kakav je to bio han, koji je služio specifičnim potrebama kona- 

čenja, u stvari stalnog stanovanja, za razliku od redovnih drugih obje- 
kata ove vrste? Zašto se kasnije prozvao Sijavuš-pašinom dairom, a u 
zadnje vrijeme i Velikom avlijom? Nacrta nemamo, slike takođe. Re- 
konstruišem ga postupnim putem i dosta sigurnom metodom, barem 
što se tiče veličine, gabarita, konstrukcije i vanjske arhitekture. 

Prije svega nešto o veličini objekta. Već sam izvorni i prvobitni 
naziv te nastambe pod imenom Veliki han ukazuje na to da se ovdje 
radi o objektu velikih dimenzija i velike unutrašnje površine. Drugi 
elemenat koji nam takođe govori u tom smislu jesu oni carigradski 
dokumenti koje sam naveo, temesuk i hudžet, u kojim se doslovno 
navodi 18 glavara porodica koji predstavljaju, po prilici, oko 90 čla- 
nova, što na svoj način kazuje da se ovdje radi o zaista velikom pro- 
storu u kojem je taj živalj bio smješten. U istom"smislu govori“ i 
dokumenat (budžet travničkog kadije) iz 1721. godine, te nedatirani 
naprijed saopšteni popis vlasnika, odnosno stanovnika Sijavuš-pašine 
daire iz druge polovine prošlog vijeka. A sada evo i jednog konkretnog 
podatka koji nam sve to na neposredan način potvrđuje. To je spo- 
menuti zapis domaćeg istoričara Muvekita, koji je lično poznavao taj 
objekat i prigodom njegovog posljednjeg stradanja u požaru 1879. go- 
dine zabilježio doslovno, kako je uvedeno, da je imao ukupno 46 odaja, 
i to sve u jednoj, prizemnoj etaži.7—3 A koliki su prostor zauzimale tih 
46 odaja, odnosno koliki je bio gabarit naše Daire, neka nam posluži 
ova komparacija. Ako su te odaje bile približno jednake onim u dru- 
gim velikim hanovima, što je sasvim opravdano pretpostaviti, onda je 
razvijeni prostor Sijavuš-pašine daire bio približno jednak gornjoj 
etaži Morića hana u Saračima, koji je još djelomično sačuvan, a u ko- 
jem je bilo ukupno 48 soba za konačenje. A to sve znači da u građev- 
nom pogledu pred sobom imamo jedan veoma velik i vrlo značajan 
objekat, koji se po dimenzijama i veličini mjerio sa prvim objektima 
ne samo na širokom prostom susjedne čaršije nego i u čitavu gradu. 

Organizacija prostora u ovoj nastambi, odnosno samih soba u 
Dairi, bila je već po samoj svojoj namjeni hotelskog tipa sa vezom 
svih prostorija sa zajedničkim hodnikom, kakva se koncepcija primje- 
njivala i u svim većim hanovima koji su se gradili na kat, pri čemu 
je prizemlje služilo za konje i robu, a na katu se redale odaja do oda- 
je, A da je to zaista tako bilo, svjedoči nam sam naziv nastambe 
Veliki han, koji se kao ustaljena vrsta orijentalne arhitekture nije ni 
mogao graditi drugačije. 

Osnovna značajka svih ostalih velikih hanova, pa tako i Sijavuš- 
-pašine daire, koja je još u početku označena kao veliki han, jeste 
prostrano dvorište, avlija, oko kojeg su se redali prostori. Upravo zbog 
tako perimetralno postavljt stambenih jedinica oko dvorišta i u 
ovoj je nastambi redanje zatvaralo krug, koji se na arapskom označuje 
kao daire, pa je po tome i po imenu samog osnivača i nastao onaj 
kasniji naziv za čitav ovaj han siiavuš-pašina daira, kojim se imenom, 
inače, u Sarajevu nazivao i red trgovačkih magaza oko centralnog, za- 

7J) Muvekit, nav. djelo sub anno 1297. 
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jedriiékog dvoriéta, daire. To dvoriéte ili avlija (rijeé oznaéava dvori- 
gte u stambenim porvr§inama) u kasnijim godinama bilo je osnov da 
se éitava naseobina prozove imenom Velika avlija, a taj drugi naziv, 
saéuvan je, kako je navedeno, na' samome terenu kao naziv tamoénje 
interne saobraéajnice. Evolucija naziva hana u naziv daira bila je omo- 
guéena no samo tehniékim oblikom gradnje oko dvori§ta nego i éinje- 
nicom éto je taj prvobitni han pretvaranjem u stalni stambeni prostor 
zapravo i prestao biti han u svom pravom smislu, han koji oznaéa 
ugostiteljski objekat za prolazne putnike i za njihova tovarna grla, 
ka-o ondaénja jedina transportna sredstva duiih relacija. 

Veé sama specifiéna namjena p-rvobitnog hana koja je obuhva- 
tala stanovanje u kontinuiranom vidu, zahtijevala je jedno bitno od- 
stupanje od gradnje tipiénjh velikih hanova, inaée zvanih karavan-sa- 
raja. Zbog te specifiéne, éisto stambene namjene objekta nije tu bila 
potrebna ona posebna etaia sa konjskim staja'ma i ambarima za iito, 
koja prati sve velike hanove, pa se upravo zbog toga ovdje objekat po 
vertikali smanjio za- jednu etaiu, pri éemu je, u stvari, ona spratna 
etaia sa odajama postala prizemna. Dakle, ovdje se radi o prizemnom 
objektu sa jednom jedinom ctaiorrn. Takvo rasudivanje uvjetovano je 
zakonitostima logike i same namjene nastambe. A da je to zaista tako, 
potvrdiuje 11am svjedoéanstvo savremenika Muvekita, koji izriéito na- 
vodi da je to bila prizemna (»tahtani«) gradnja. 

S obzirom da se ovdje radi o profanom graditeljstvu, logiéno je 
zakljuéivati da je 2a gradnju ove nastambe upotrijebljen dostupni ma- 
terijal koji se upotrebljavao za stambene objekte u Sarajevu: c’erpié, 
obilje drveta i éeremit, §to je, s jedne strane, davalo lakoéu objektu, 
a, istodobno, predstavljalo latentnu opasnost 0d poiara. 

U éitavoj arhitekturi ove nastambe dominirao je jedan poseban 
elemenat, koji mi je poznat na svega dva istorijska objekta u Sarajevu: 
visoki kameni zid koji je opasivao éitavu nastambu, veiuéi se nepo- 
sredno za sam prostor i razvijajuéi se ruvis znatno iznad samog ob jekta 
nastambe. Time je éitava ova arhitektura liéila na malu tvrdavu, u ko- 
joj je navedeni zid imao funkciju obrambenOg bedema. O postojanju 
toga visokog kamenog zida oko te nastambe ima reminiscencija u do- 
krumentima koje sam naveo, a konkretan podata'k ostavio na‘m je j'o§ 
putopisac Athanasio Georgiceo 1628. godine u opisu koji sam naveo. 
Takav isti bedem, samo mnogo visoéiji, do danas se djelomiéno sac‘Eu— 
vao oko Stare pravoslavne crkve u Sarajevu, p0 éemu ova crkva sa 
svojim okolnim objektima, kad ih posmatramo u detaljima, zaista liéi 
na malo utvrdenje. Funkcija ovoga bedema i na Sijavu§-pa§inoj dairi 
i na Crkvi bila je, mislim, dvojaka: prije svega -da sprijeéi poglede ne- 
pozvanih prema unutra, a potom da samu gradevinu, kao éiri i jedin- 
stven imovins‘ko-p‘ravni i funkcionalni objekat, §titi 0d preno§enja po- 
iara izvana, ali i iznutra. 

Dodamo li gomjem opisu sliku obaveznog trijema sa laganirn 
drvenim stupovima, koji je tekao okolo naokolo, vezao se 23. rdvoriéte 
i nosio éeretmitni §iroki krov ispred stambenih prostorija, a uz to i 
konstataciju da je onaj visoki kameni zid oko nastambe bio istodobno- 
i zadnji konstruktivni zid same zgrade, time smo, mislim, u najveéoj 
mjeri na§li rekonstrukciju ove nastambe koja se sada moie gotovo i 
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jedi-ličkog dvorišta, daire. To dvorište ili avlija (riječ označava dvori- 
šte u stambenim površinama) u kasnijim godinama bilo je osnov da 
se čitava naseobina prozove imenom Velika avlija, a taj drugi naziv, 
sačuvan je, kako je navedeno, na samome terenu kao naziv tamošnje 
interne saobraćajnice. Evolucija naziva hana u naziv daira bila je omo- 
gućena ne samo tehničkim oblikom gradnje oko dvorišta nego i činje- 
nicom što je taj prvobitni han pretvaranjem ru stalni stambeni prostor 
zapravo i prestao biti han u svom pravom smislu, han koji označa 
ugostiteljski objekat za prolazne putnike i za njihova tovarna grla, 
kao ondašnja jedina transportna sredstva dužih relacija. 

Već sama specifična namjena prvobitnog hana koja je obuhva- 
tala stanovanje u kontinuiranom vidu, zahtijevala je jedno bitno od- 
stupanje od gradnje tipičnih velikih hanova, inače zvanih karavan-sa- 
raja. Zbog te specifične, čisto stambene namjene objekta nije tu bila 
potrebna ona posebna etaža sa konjskim stajama i ambarima za žito, 
koja prati sve velike banove, pa se upravo zbog toga ovdje objekat po 
vertikali smanjio za- jednu etažu, pri čemu je, u stvari, ona spratna 
etaža sa odajama postala prizemna. Dakle, ovdje se radi o prizemnom 
objektu sa jednom jedinom etažom. Takvo rasuđivanje uvjetovano je 
zakonitostima logike i same namjene nastambe. A da je to zaista tako, 
potvrđuje nam svjedočanstvo savremenika Muvekita, koji izričito na- 
vodi da je to bila Prizemna (»tahtani«) gradnja. 

S obzirom da se ovdje radi o profanom graditeljstvu, logično je 
zaključivati da je za gradnju ove nastambe upotrijebljen dostupni ma- 
terijal koji se upotrebljavao za stambene objekte u Sarajevu: ćerpič, 
obilje drveta i ćeremit, što je, s jedne strane, davalo lakoću objektu, 
a, istodobno, predstavljalo latentnu opasnost od požara. 

U čitavoj arhitekturi ove nastambe dominirao je jedan poseban 
elemenat, koji mi je poznat na svega dva istorijska objekta u Sarajevu: 
visoki kameni zid koji je opasivao čitavu nastambu, vežući se nepo- 
sredno za sam prostor i razvijajući se uvis znatno iznad samog objekta 
nastambe. Time je čitava ova arhitektura ličila na malu tvrđavu, u ko- 
joj je navedeni zid imao funkciju obrambenog bedema. O postojanju 
toga visokog kamenog zida oko te nastambe ima reminiscencija u do- 
kumentima koje sam naveo, a konkretan podatak ostavio nam je još 
putopisac Athanasio Georgiceo 1628. godine u opisu koji sam naveo. 
Takav isti bedem, samo mnogo visočiji, do danas se djelomično saču- 
vao oko Stare pravoslavne crkve u Sarajevu, po čemu ova crkva sa 
svoj-im okolnim objektima, kad ih posmatramo u detaljima, zaista liči 
na malo utvrđenje. Funkcija ovoga bedema i na Sijavuš-pašinoj dairi 
i na Crkvi bila je, mislim, dvojaka: prije svega da spriječi poglede ne- 
pozvanih prema unutra, a potom da samu građevinu, kao širi i jedin- 
stven imovinsko-pravni i funkcionalni objekat, štiti od prenošenja po- 
žara izvana, ali i iznutra. 

Dodamo li gornjem opisu sliku obaveznog trijema sa laganim 
drvenim stupovima, koji je tekao okolo naokolo, vezao se za dvorište 
i nosio ćeremitni široki krov ispred stambenih prostorija, a uz to i 
konstataciju da je onaj visoki kameni zid oko nastambe bio istodobno 
i zadnji konstruktivni zid same zgrade, time smo, mislim, u najvećoj 
mjeri našli rekonstrukciju ove nastambe koja se sada može gotovo i 
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objektu sa jednom jedinom etažom. Takvo rasuđivanje uvjetovano je 
zakonitostima logike i same namjene nastambe. A da je to zaista tako, 
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vodi da je to bila prizemna (»tahtani«) gradnja. 
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toga visokog kamenog zida oko te nastambe ima reminiscencija u do- 
kumentima koje sam naveo, a konkretan podatak ostavio nam je još 
putopisac Athanasio Georgiceo 1628. godine u opisu koji sam naveo. 
Takav isti bedem, samo mnogo visočiji, do danas se djelomično saču- 
vao oko Stare pravoslavne crkve u Sarajevu, po čemu ova crkva sa 
svojim okolnim objektima, kad ih posmatramo u detaljima, zaista liči 
na malo utvrđenje. Funkcija ovoga bedema i na Sijavuš-pašinoj dairi 
i na Crkvi bila je, mislim, dvojaka: prije svega da spriječi poglede ne- 
pozvanih prema unutra, a potom da samu građevinu, kao širi i jedin- 
stven imovinsko-pravni i funkcionalni objekat, štiti od prenošenja po- 
žara izvana, ali i iznutra. 

Dodamo li gornjem opisu sliku obaveznog trijema sa laganim 
drvenim stupovima, koji je tekao okolo naokolo, vezao se za dvorište 
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i zadnji konstruktivni zid same zgrade, time smo, mislim, u najvećoj 
mjeri našli rekonstrukciju ove nastambe koja se sada može gotovo i 
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grafiéki prikazati. Arhitektura ove nastambe po opisu koji je dat nije 
vrijedna samo za osvjetljavanje zanimljivog naéina stanovanja Jevreja 
u Sarajevu nego i za osvjetljavanje vanjske arhitekture i siluete nepo- 
sredne blizine stare sarajevske éaréije, u kojoj je ta stara jevrejska 
naseobina éil‘iila njezin integralni gradevinski dio i t-opografsku perife- 
riju, a koja je ostala do sada nepoznata. 

Makrolokacija Velikog hana, odnosno kasnije Sijavu§-pa§ine Daire, 
poznata je: prostor zapadno 0d dana§nje Gazi-Husrevbegove ulice sa 
granicama do Vase Miskina ulice na jugu i Titove na sjeveru. Na toj 
dosta §irokoj lokaciji postavljene su dvije jevrejske gradevine: sama 
Daira i sinagoga, koja se do danas saéuvala i koja je situirana sa nepo- 
srednom vezom do dana§nje Titove ulice. Medutim, uia lokacija same 
Daire m'je nam pomata. Na osnovi vi§e pojedinaénih elemenata, koje 
u cjelini mogu da daju odredeniji sud, mislim da je lokacija objekta 
bila iskljuéivo u juinom i jugozapadnom dijelu toga veliko-ga prostora 
sa neposrednom vezom prema Ferhadiji, odnosno dana§njoj ulici Vase 
Miskina. Na takvu konstataciju upuéuju, prije svega, same kamene po- 
jedinaéne substrukcije'starije gradnje, koje se jo§ nalaze mjestimiéno 
upravo u tome podruéju, a koje su, bez ikakve sumnje, ostaci same 
Daire. Drugi vaian elemenat koji vdopuéta takvu postavu ovoga objekta 
jeste spomenuti hudiet travniékog kadije iz 1721. godine, u kojem se 
navodi kapija naée Daire i duéani sa njezine dvije strane. Iz dokumenata 
mi je poznato da duéani U. 0110 doba nisu nikada bili u Cemaluéi ulici, 
a niti je inaée moguée da bi kapija te Daire mogla biti na strani Cema— 
lu§e odnosno danaénje Titove ulice s obzirom na éinjem'cu da taj pro~ 
stor zauzima objekat sinagoge. Tako je isto sasvim odredeno da spome- 
nuti ulaz nije mogao biti iz sjeveme dionice dana§nje Gazi-Hlisrevbe- 
gove ulice, iako su se 11 toj saobraéajnici redali duéani, po koiima je ta  
éar§ija bila poznata pod imenom Imaret éaréija. Na osnovi takvih poda- 
taka proizilazi da su sama kapija i navedeni duéani oko te kapije prije 
bili na juinoj strani, uz samu dana§nju Vase Miskina ulicu. Neovisno od 
,qorniih éinienica takvu konstataciiu doroufita i saznanie da ie bn§ u tome 
dijelu nekadaénje Ferhadije, a dana§nje Vase Miskina ulice, kao i da- 
nas, bilo vi§e sitnih duéana i da se sami ostaci te Daire nalaze ba§ na 
toj strani. 

Zanimljivo je da je takva lokacija stare Sijavu§-pa§ine daire 
pribliino data i na maketi stare sarajevske éar§ije, koju je izradio ne- 
davno preminuli Husejn Kari§ik uz saradnju profesora Juraja Naj- 
dharta i na bazi dokumentaciie Hamdiie Kre§mvliakoviéa. Medutim, 
sami gabarit i arhitektura zgrade na maxketi uo<p§te ne odgovaraju ori- 
ginalnom objektu, jer je tu prikazan objekat mnogo manjih dimenzija 
i profane arhi’rnkfnre. kakvu imaiu stambene zgrade u mahali, a Daira 
je bila sasvim ne§to drugo, §to se sigurno utvrdilo gore iznesenim po- 
dacima. 

4. Imovinsko-pravni odnosi 

Zemlji§te na kojem je gradena Sijavué-pa§ina daira navodi se 
kao vlasni§tvo Gazi‘Husrevbegova vakxufa. Taj podatak saéuvao nam 
je, kako je navedeno, sarajevski istoriéar i posljednji savremenik Sija- 
vué-paéine daire Muvekit. Nemamvo razloga sumnjati u ta j  Muvekitov 
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grafi ki prikazati. Arhitektura. ove nastambe po opisu koji je dat nije 
vrijedna samo za osvjetljavanje zanimljivog na ina stanovanja Jevreja 
u Sarajevu nego i za osvjetljavanje vanjske arhitekture i siluete nepo- 
sredne blizine stare sarajevske aršije, u kojoj je ta stara jevrejska 
naseobina inila njezin integralni gra evinski dio i topografsku perife- 
riju, a koja je ostala do sada nepoznata. 

Makrolokacija Velikog hana, odnosno kasnije Sijavuš—pašine Daire, 
poznata je. prostor zapadno od današnje Gazi-Husrevbegove ulice sa 
granicama do Vase Miskina ulice na jugu i Titove na sjeveru. Na toj 
dosta širokoj lokaciji postavljene su dvije jevrejske gra evine: sama 
Daira i sinagoga, koja se do danas sa uvala i koja je situirana sa nepo- 
srednom vezom do današnje Titove ulice. Me utim, uža lokacija same 
Daire nije nam poznata. Na osnovi više pojedina nih elemenata, koje 
u cjelini mogu da daju odre eniji sud, mislim da je lokacija objekta 
bila isklju ivo u južnom i jugozapadnom dijelu toga velikoga prostora 
sa neposrednom vezom prema Ferhadiji, odnosno današnjoj ulici Vase 
Miskina. Na takvu konstataciju upu uju, prije svega, same kamene po- 
jedina ne substrukcije starije gradnje, koje se još nalaze mjestimi no 
upravo u tome podru ju, a koje su, bez ikakve sumnje, ostaci same 
Daire. Drugi važan elemenat koji dopušta takvu postavu ovoga objekta 
jeste spomenuti hudžet travni kog kadije iz 1721. godine, u kojem se 
navodi kapija. naše Daire i du ani sa njezine dvije strane. Iz dokumenata 
mi je poznato da du ani u ono doba nisu nikada bili u Cemaluši ulici, 
a niti je ina e mogu e da bi kapija te Daire mogla biti na strani Cema- 
luše odnosno današnje Titove ulice s obzirom na injenicu da taj pro- 
stor zauzima objekat sinagoge. Tako je isto sasvim odre eno da spome- 
nuti ulaz nije mogao biti iz sjeverne dionice današnje Gazi-Husrevbe- 
Eove ulice, iako su se u toj saobra ajnici redali du ani, po kojima je ta  
aršija bila poznata pod imenom Imaret aršija. Na osnovi takvih poda- 
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Daira i sinagoga, koja se do danas sačuvala i koja je situirana sa nepo- 
srednom vezom do današnje Titove ulice. Međutim, uža lokacija same 
Daire nije nam poznata. Na osnovi više pojedinačnih elemenata, koje 
u cjelini mogu da daju određeniji sud, mislim da je lokacija objekta 
bila isključivo u južnom i jugozapadnom dijelu toga velikoga prostora 
sa neposrednom vezom prema Ferhadiji, odnosno današnjoj ulici Vase 
Miskina. Na takvu konstataciju upućuju, prije svega, same kamene po- 
jedinačne substrukcije starije gradnje, koje se još nalaze mjestimično 
upravo u tome području, a koje su, bez ikakve sumnje, ostaci same 
Daire. Drugi važan elemenat koji dopušta takvu postavu ovoga objekta 
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4. Imovinsko-pravni odnosi 
Zemljište na kojem je građena Sijavuš-pašina daira navodi se 

kao vlasništvo Gazi-Husrevbegova vakufa. Taj podatak sačuvao nam 
je, kako je navedeno, sarajevski istoričar i posljednji savremenik Sija- 
vuš-pašine 'daire Muvekit. Nemamo razloga sumnjati u taj Muvekitov 
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navod. kojeg je on, vjerovatno, dao na osnovi ličnog saznanja ili viđe- 
nih dokumenata, ali ističem i činjenicu da je ovo i jedini izvor prema 
kojem se Gazi-Husrevbegov posjed širio i na taj prostor. Ako je to 
tačno, onda je taj kompleks kupio lično Gazi-Husrevbeg i zavještao 
ga god. 1531. za svoju džamiju i niz drugih svojih zadužbina iz toga 
vremena u Sarajevu. Ovaj podatak o pređašnjem porijeklu vlasništva 
zemljišta Sijavuš-pašine daire vrijedan je i po tome što nam pomaže 
ubikacijn izvjesnih mjesta u dvije vakufname Gazi-Husrevbega (1531. 
i 1537), koje, inače, predstavljaju prvorazredne i bogate izvore za isto- 
riju građevnog, privrednog i kulturnog razvoja Sarajeva. Sama, pak. 
pojava da se Sijavuš-paš'ma daira gradi na zemljištu Gazi-Husrevbe- 
gova vakufa, što je sasvim logično pretpostaviti, jer je teško vjerovati 
da bi taj kompleks zemljišta bio u navedeno vrijeme još u privatnim 
rukama, navodi na jasan zaključak da se ovdje radi od početka o dvoj- 
nom vlasništvu: građevinski objekat pripadao je Sijavuš-paši, odnosno 
bio je njegov evladijet vakuf za zadužbine u Istanbulu, a samo zemlji- 
šte bilo je vlasništvo drugog, Gazi-Husrevbegova vakufa. Nije ovo 
usamljena pojava, jer su se takvi primjeri imovinsko-pravnih odnosa 
praktikovali na prostom sarajevske stare čaršije baš u najznačajnijem 
vremenu, u doba njenog punog razvoja u 16. vijeku. Treba, naime, 
znati 'da je, u načelu, cio prostor stare sarajevske čaršije bio zemljište 
raznih vakufa, koji Su se potpuno formirali i popunili cio prostor čar- 
šije prije nego je i došlo do gradnje Sijavuš—pašinog Velikog hana. Po 
načelima šerijatskog, vakufskog prava vakufsko se zemljište nije mo- 
glo uopšte otuđiti, nego se davalo u zakup za gradnju i u druge svrhe, 
terminološki rečeno, pod mukatu, što je bila i svrha vakufljenja takvih 
nekretnina, U takvoj situaciji svi objekti koji su bili u vlasništvu dru- 
gih, potonjih lica, pa tako i Sijavuš-pašin Veliki han, građeni su na 
zemljištu na kojem je zasnovan sistem godišnje mukate. Iznimno i u 
vrlo opravdanim slučajevima u rijetkim prilikama postojala je, prema 
istim načelima vakufskog prava, mogućnost i praksa alijenacije. Ne- 
mamo sačuvanih podataka o davanju zakupnine Gazi-Husrevbegovom 
vakufu za zemljište Velikog hana od strane Sijavuš—pašinog vakufa, pa 
ne smijemo decidirano reći da se ovdje radi o mukatnim imovinsko— 
-pravnim odnosima, jer nije potpuno isključena i mogućnost alijena— 
cije, iako za tu mogućnost ne vidimo ni opravdanja, ni logike. Grun- 
tovn-i podaci o posjedovnim odnosima na tome prostoru, registrovani 
u prelazu u austrijski period, ne sadrže ama baš ni jedan podatak u 
tome smislu. A zašto, vidjećemo kasnije. 

Sami objekat Velikog hana, odnosno Sijavuš-pašine daire, bio je 
u cijelosti vlasništvo Sijavuš-pašinog vakufa, koji je imao pravni sta- 
tus evladijeta, tj. porodičnog vakufa. U odnosu na propise vakufskog 
prava ovdje se radi o posebnoj kategoriji vakufa, odnosno imovinsko- 
-pravnih odnosa: sami objekat je trajno zavještano dobro koje se ne 
može otuđiti, ali prihodi od toga objekta nisu imali čisto društveni 
karakter, kao kod samostalnih (srf) vakufa, nego su se trošili dvo- 
jako: dio prihoda išao je za podmirenje troškova izvjesnih funkcija 
osnovnih zadužbina (u  našem slučaju Sijavuš-pašina džamija u Cari- 
gradu), a preostalim dijelom, koji se zove višak prihoda, koristili su 
se za svoje lične potrebe izravni potomci legatora. Takvi nasljednici 
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bili su uvijek i upravitelji evladijet-vakufa, §to znaéi da su imali inge- 
renciju u utvrdivanju visine zakupnine zasvje§tajnoga dobra a i uticali 
na naéin tro§enja rashoda. Préma tome u imovinsko-pravnim odnosi- 
ma u objektu SijamE-paéine daire vidimo sistem u kojem imaju svoju 
ingerenciju i uée§ée u prvobitnoj svojini izravni potomci Sijavu§~pa§e,’ 
od kojih su nam dva i p0 imenu poznala.24 Cijenec’i one éiste (srf) va- 
kufe kao progresivne pojave u urbanizaciji, ekonomjci i kulturi hase~ 
lja opc’enito, ne moiemo dati istu cijenu i ovim, evladijet-vakufifia, 
jer u biti institucija evladijet-vakufa uopéte, pa- tako i ovog Sijavu§-pa- 
§inog Velikog hana, nije njéta. dnugo nego u izvjesnom smislu 
épekulacija' kojom Su pojed-ine liénosti, legatori, osiguravali trajne pri— 
hode svojim potomcima na dobrima koja su, inaée, ako nisu uvakuf~ 
Ijena, mogla biti i otudena na razne naéine, pa i putem intervencije 
same [driava Promatrajugfii takve vakufe u pro§losti zakljuéujemo da 
takva zavjeétajna dobra nisu u pravom smislu i uvijek sluiili zavje- 
§tajnim i dru§tvenim potrebama, niti su bili, baé iz tih spekulativnih 
razl-oga,"duga' vijeka. Nasljednici Iegatora, naime, naStojali six da izvu-' 
ku iz objekta §to veéu korist za sebe liéno; a u‘t im nastojanjima, iz-’ 
medu ostalog, odvajali su se minimalni troékovi za odriavanje samoga 
objekta, pa je zbog toga takav objekat propadao, a u mnogim sluéaje‘ 
vima i potpuno propao. Upravo na taj naéin nestao je veliki broj va~ 
kufa na podruéju Osmanske carevine, pa tako i u na§im krajevima. 

Komplikovani imovinsko—pravni odnosi u Sijavué-paéinom Veli- 
kom hanu, odnosno dain', joé su se viée zamrsili, odnosno pro§irili, 
prilikom i poslije obnove naselja 1702. godine. Kako smo vidjeli iz 
dokumenata o Sijavué-paéinom vakufu, njegovi nasljedn-ici, u stvari, 
nisu imali sredstava iz kojih bi se izvréila obnova Velikog hana, pa je 
upravitelj toga hana smatrao da bi bilo korisno za njegov vakuf da 
objekat obnove Jevreji o svome troéku i da se daje u zakup p0 dvoj- 
nom, tzv. idiaretejn—sistemu (sistem sa dvije vrste zakupnineh jedna 
zakupnina davala se odmah, unaprijed, u jednokratnom i fiksnom 
iznosu, kao tro§kovi obnove i daljnjeg ddriavanja objekta (to je. tzv. 
idz'arei muadéela — jednokratna zakupnina za koju je rok dospijeéa 
bio odmah, unaprijed), a druga se davala godiénje u toku kori§tenja 
objekta (idéarei muadéela). Ta je institucija poznata u turskoj pra- 
ksi éerijatskoga prava i davala je silne prednosti korisnicima obje- 
kta koji se zakuiuje. Naime, tim si'stemom zakupnine, p0 kojem 
je i zakupac unaprijed uloiio sredstva u objekat prejudiciralo se 
prava buduéeg zakurpnika objekta ili prostora u korist lica koje se 
obavezalo na takve troékove, ukljuéujuéi tu i nasljednike. Time i za- 
kupnik postaje siguran u objektu i slobodno razvija djelatnost u iz- 

24) Prvi je Mehmedbeg, sin Muslibegov, a spominje se'k'ao Sijavu§- 
-pa§in potomak i mutevelija njegova vakufa u navedenoj ispravi iz 1702. 
godine (sidiil br. 60, str. 38). U nekoliko kasnijih izvora javlja se na toj 
duinosti drugi Sijavu§-pa§in potomak Abdul-Kerim Izetbeg. U fermanu 0d 
10—20. XI 1779. (sidiil br. 29, str. 124) pa u hudietu i ilamu od 7. jula 1780. 
(sidiil br. 29, str, 128 i 129) navodi se kao bivéi éau§-ba§a carske konjice. 
U kasnijem jednom fermanu 0d 6. oktobra 1819. (sidiil 60, str. 21) navodi 
se isti taj Abdul-Kerim Izetbeg jo§ uvijek kao iivo lice i k_ao Vrguteveli'a 
Sijavu§-pa§ina vakufa, ali ovaj puta u novoj éasti, kao muder1§. Nye, me _u- 
tim,,isk1juéeno da se 11 ovom drugom sluéaju radii o unuku ,kojl je nosm 
istd ime. ' 
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ku iz objekta što veću korist za sebe lično, a u tim nastojanjima, iz-' 
među ostalog, odvajali su se minimalni troškovi za održavanje samoga 
objekta, pa je zbog toga takav objekat propadao, a u mnogim slučaje- 
vima i potpuno propao. Upravo na taj način nestao je veliki broj va-' 
kufa na području Osmanske carevine, pa tako i u našim krajevima. 

Komplikovani imovinsko-pravni odnosi u Sijavuš-pašinom Veli- 
kom hanu, odnosno dairi, još su se više zamrsili, odnosno proširili, 
prilikom i poslije obnove naselja 1702. godine. Kako smo vidjeli iz 
dokumenata o Sijavuš-pašinom vakufu, njegovi nasljednici, u stvari, 
nisu imali sredstava iz kojih bi se izvršila obnova Velikog hana, pa je 
upravitelj toga hana smatrao da bi bilo korisno za njegov vakuf da 
objekat obnove Jevreji o svome trošku i da se daje u zakup po dvoj- 
nom, tzv. idžaretejn-sistemu (sistem sa dvije vrste zakupnine):- jedna 
zakupnina davala se odmah, unaprijed, u jednokratnom i fiksnom 
iznosu, kao troškovi obnove i daljnjeg održavanja objekta (to je tzv. 
idžarei muadžela —— jednokratna zakupnina za koju je rok dospijeća 
bio odmah, unaprijed), a druga se davala godišnje u toku korištenja 
objekta (idžarei muadžela). Ta je institucija poznata u turskoj pra— 
ksi šerijatskoga prava i davala je silne prednosti korisnicima obje- 
kta koji se zakuiuje. Naime, tim sistemom zakupnine, po kojem 
je i zakupac unaprijed uložio sredstva u objekat prejudiciralo se 
pravo budućeg zakupnika objekta ili prostora u korist lica koje se 
obavezale na takve troškove, uključujući tu i nasljednike. Time i za- 
kupnik postaje siguran u objektu i slobodno razvija djelatnost u iz— 

24) Prvi je Mehmedbeg, sin Muslibegov, a spominje se kao Sijavuš- 
-pašin potomak i mutevelija njegova vakufa u navedenoj ispravi iz 1702. 
godine (sidžil br. 60, str. 38). U nekoliko kasnijih izvora javlja se na toj 
dužnosti drugi Sijavuš-pašin potomak Abdul-Kerim Izetbeg. U fermanu od 
10—20. XI 1779. (sidžil br. 29, str. 124) pa u budžetu i ilamu od 7. jula 1780. 
(sidžil br. 29, str, 128 i 129) navodi se kao bivši čauš-baša carske konjice. 
U kasnijem jednom fermanu od 6. oktobra 1819. (sidžil 60, str. 21) navodi 
se isti taj Abdul-Kerim Izetbeg još uvijek kao živo lice i kao muteveli'a 
Sijavuš-pašina vakufa, ali ovaj puta u novoj časti, kao muderis. klije, me - 
tim, isključeno da se u ovom drugom slučaju radi i o unuku kop. je nosio 
isto ime. 
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najmljenom prostoru bez bojazni da mu vlasnik može otkazati daljnje 
korištenje. Rješavala se samo visina redovne zakupnine, a ako bi ona 
bila sporna, uvijek se određivala analogijom vremena i mjesta. Prak- 
tično uzevši, zakupnik je postajao poluvlasnik objekta i prostora. Na 
taj način su i sarajevski Jevreji riješili pitanje buduće nastambe. Tim 
istim putem, koji se i inače praktikovao na području sarajevske čar— 
šije, naročito poslije elementarnih nepogoda, vremenom je potpuno 
otuđen velik dio dućana koji su bili vlasništvo raznih vakufa, jer su 
se stalni zakupnici sve više osjećali svoji u svome, a stvarno, vakufsko 
vlasništvo sve je više blijedjelo, dok potpuno nije i iščezla. 

Onaj prvi dio zakupnine Jevreji su dali, kako je pokazano doku- 
mentima, u vidu troškova kojim su lično izvršili obnovu objekta i u 
vidu obaveze za daljnje održavanje nastambe. Tim putem Jevreji su sa- 
da stavljeni u povoljniji položaj, jer su upravo sistemom te dvojne za- 
kupnine postali trajni korisnici objekta. Time su, naime, osigurali da 
im se ne oduzme pravo korištenja prilikom iduće licitacije zakupa. koja 
se, inače, na vakufskim imanjima provodila svake godine. 

Važno načelo vakufskog prava u sistemu dvojne mukate ogledalo 
se u tome da je pravo trajnog korištenja zakupljenog objekta odnosno 
prostora prelazilo na izravne potomke prvog zakupnika oba spola. Drugi 
značaj ovoga dvojnog zakupnog sistema je u tome što su ti isti nasljed- 
nici, kao i sam prvi zakupnik, mogli uz odobrenja uprave vakufa ustu- 
piti zakupljeni prostor na korištenje trećem licu kao novom korisniku 
podzakupcu, a to pravo gasilo se samo u slučaju kad izumru potomci. 

" Postoji još jedan, i to mnogo sigurniji način kako su. se među na- 
sl jednicima onih prvih korisnika Daire iz početka 18. vijeka našla sasvim 
nova lica. Po ovom drugom načinu, koji za Jevreje nije bio povoljan, 
među stare stanare i korisnike mogla su doći i dolazila su, čini se, čak 
i takva lica koja nisu uopšte nosila jevrejsko ime. To se događalo ovako: 

Tursko zakonodavstvo poštivalo je instituciju'dvojne zakupnine u 
šerijatskom vakufskom pravu i priznavalo legitimno pravo trajnog kori- 
štenja kako licu koje je učestvovalo u troškovima obnove odnosno odr- 
žavanju objekta, tako i izravnim potomcima toga lica, s koljena na ko— 
ljeno. Sasvim je, međutim, bila drugačija pojava odnosno praksa tur- 
skog zakonodavstva u slučajevima kad je jedna porodica kao korisnik 
prostora po dvojnom sistemu izumrla. U tome slučaju ni daljni rođaci, 
a kamo li ostali Jevreji, nisu imali prava iz one stalne zakupnine, pa niti 
na korištenje prostora, nego se takav prostor odnosno objekat izdavao 
samo putem licitacije, na kojoj su mogli učestvovati i prostor dobiti i 
Jevreji, ali i sasvim druga lica. Takva praksa dešavala se, jasno, i u sa- 
moj Sijavuš-pašinoj dairi. To je J evreje prilično pogađalo ne samo zbog 
visine zakupnine, koja se izglasavala licitacijom, nego činjenicom da su 
takve“ prostore dobivali i drugi, osim J evreja. Iako je dopušteno zaklju- 
čivati da je pojavljivanje i muslimana kao korisnika odnosno suvlasnika 
u Dairi nastalo putem davanja u zakup odnosno podzakup takvih pro- 
stora od strane samih Jevreja, više ima osnove da su se takvi korisnici 
( i  kasnije poluvlasnici pa i vlasnici) uvukli ovdje upravo putem licita- 
cije, koja nije morala uvijek biti lojalna. Evo jednog konkretnog pri- 
mjera iz druge polovine 18. vijeka, kad su već počele izumirati u izravnoj 
lozi porodice koje su obnovile Dairu 1702. i još dva puta nakon toga kao 
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najmljenom prostoru bez bojazni da mu vlasnik može otkazati daljnje 
korištenje. Rješavala se samo visina redovne zakupnine, a ako bi ona 
bila sporna, uvijek se određivala analogijom vremena i mjesta. Prak- 
tično uzevši, zakupnik je postajao poluvlasnik objekta i prostora. Na 
taj način su i sarajevski Jevreji riješili pitanje buduće nastambe. Tim 
istim putem, koji se i inače praktikovao na području sarajevske čar- 
šije, naročito poslije elementarnih nepogoda, vremenom je potpuno 
otuđen velik dio dućana koji su bili vlasništvo raznih vakufa, jer su 
se stalni zakupnici sve više osjećali svoji u svome, a stvarno, vakufsko 
vlasništvo sve je više blijedjelo, dok potpuno nije i iščezla. 

Onaj prvi dio zakupnine Jevreji su dali, kako je pokazano doku- 
mentima, u vidu troškova kojim su lično izvršili obnovu objekta i u 
vidu obaveze za daljnje održavanje nastambe. Tim putem Jevreji su sa- 
da stavljeni u povoljniji položaj, jer su upravo sistemom te dvojne za- 
kupnine postali trajni korisnici objekta. Time su, naime, osigurali da 
im se ne oduzme pravo korištenja prilikom iduće licitacije zakupa, koja 
se, inače, na vakufskim imanjima provodila svake godine. 

Važno načelo vakufskog prava u sistemu dvojne mukate ogledalo 
se u tome da je pravo trajnog korištenja zakupljenog objekta odnosno 
prostora prelazilo na izravne potomke prvog zakupnika oba spola. Drugi 
značaj ovoga dvojnog zakupnog sistema je u tome što su ti isti nasljed— 
nici, kao i sam prvi zakupnik, mogli uz odobrenja uprave vakufa ustu- 
piti zakupljeni prostor na korištenje trećem licu kao novom korisniku 
podzakupcu, a to pravo gasilo se samo u slučaju kad izumru potomci. 

“ Postoji još jedan, i to mnogo sigurniji način kako su- se među na— 
sl jednicima ornih prvih korisnika Daire iz početka 18. vijeka našla sasvim 
nova lica. Po ovom drugom načinu, koji za Jevreje nije bio povoljan, 
među stare stanare i korisnike mogla su doći i dolazila su, čini se, čak 
i takva lica koja nisu uopšte nosila jevrejsko ime. To se događalo ovako: 

Tursko zakonodavstvo poštivalo je instituciju-dvojne zakupnine u 
šerijatskom vakufskom pravu i priznavalo legitimno pravo trajnog kori- 
štenja kako licu koje je učestvovalo u troškovima obnove odnosno odr- 
žavanju objekta, tako i izravnim potomcima toga lica, s koljena na ko- 
ljeno. Sasvim je, međutim, bila drugačija pojava odnosno praksa tur- 
skog zakonodavstva u slučajevima kad je jedna porodica kao korisnik 
prostora po dvojnom sistemu izmnrla. U tome slučaju ni daljni rođaci, 
a kamo li ostali Jevreji, nisu imali prava iz one stalne zakupnine, pa niti 
na korištenje prostora, nego se takav prostor odnosno objekat izdavao 
samo putem licitacije, na kojoj su mogli učestvovati i prostor dobiti i 
Jevreji, ali i sasvim druga lica. Takva praksa dešavala se, jasno, i u sa- 
moj Sijavuš-pašinoj dairi. To je Jevreje prilično pogađalo ne samo zbog 
visine zakupnine, koja se izglasavala licitacijom, nego činjenicom da su 
takve prostore dobivali i drugi, osim Jevreja. Iako je dopušteno zaklju- 
čivati da je pojavljivanje i muslimana kao korisnika odnosno suvlasnika 
u Dairi nastalo putem davanja u zakup odnosno podzakup takvih pro- 
stora od strane samih Jevreja, više ima osnove da su se takvi korisnici 
( i  kasnije poluvlasnici pa i vlasnici) uvukli ovdje upravo putem licita- 
cije, koja nije morala uvijek biti lojalna. Evo jednog konkretnog pri— 
mjera iz druge polovine 18. vijeka, kad su već počele izumirati u izravnoj 
lozi porodice koje su obnovile Dairu 1702. i još dva puta nakon toga kao 
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njeni stalni zaxkupnici po sistemu dvojne mukate. 0 tome nam govori 
jedan ferman od 10—20. novembra 1779. godine, upuéen bosanskom ve; 
ziru i sarajevskom-kadiji. U tome fermanu najprije se navodi, kao po- 
vod. pisanju toga fermana, tuiba liéno carskom (Lvoru bivéeg dvorskog 
éaué-baSe Abdul-Kerima Izetbega, unuka samog SijavuS—paée i muteve- 
lije njegova vakufa. Taj mutevelija tuii sarajevske Jevreje ovako: sta- 
nu ju u VeliLkom hanu u Husrevbegovoj mahali u Sarajevu, koji je ne~ 
kretnina Sijavu§-pa§ina vakufa, i plaéaju zakupm'nu godi§nje 14.400 akéi. 
Medutim, veé nekoliko godina ima kako nisu platili zakupninu, a osim 
toga prave neprilike vakufu i na taj ‘naéin éto se me obraéaju uopéte mu- 
teveliji vakufa u sluéajevima kad k0 napusti iii neko umre bez potoma— 
ka u spomenutom hanu. Na osnovu te tuibe fermanom se na-reduje sa- 
rajevskom kadiji i bosanskom veziru da se Jevreji pozovu na sud i da 
se pornmo pregledaju sve potvrde koje oni posjeduju. Sve nekretnine koje 
se tim putem utvrde da sw bez posjednika (mahlul), imaju se popisati 
i vratiti vakufil. Dijelovi pak unjh koji su umrli, imaju se dati 1.1 na- 
sljedstvo njihovim izravnim potomcima (evlad), a dijelove onih koji nisu 
ostavili takve potomke, vakuf ée izdati u zakup interesentima (»ta1ible- 
rina«) putem licitacije. Na kraju fermana navodi se da je s istim sadr- 
iajem i ranije izdat ferman bivéem bosanskom veziru i sarajevskom ka- 
diji krajem redieba 1187, tj. izmedu 7. i 17. oktobra 1773. godine, §to 
znaéi da se i tada sretala ovdje takva pojava.25 

Buduéi da je sistem licitacije bio posao slobodnog nadmetanja s 
pravom! uéeééa bilo kojih interesenata kao potencijalnih korisnika, éto 
se razumije i iz samog navedenog fermana, a, s dmge strane, pojava 
malobrojne infiltracije drugih konfesija u koriétenju pa 1 u suvlasnj§tvu 
u -d.ijelovima ove nastambe pokazuje, s jedne strane, fer ple odnos sa- 
rajevskih muslimana i hri'ééana prema tradiciji u namjem' ove nastambe 
samo za potrebe Jevreja, ali, isto tako, i na kompaktnost samih Jevre- 
ja, koji u takvim 'sluéajevima nisu dopuétali etniéko odnosno konfe-sio- 
nalno mije§anje u svoju sredinu. Poduzimali su sve mjere da dijelovi 
Daire ostanu u njihovim rukama, iako ih je to éesto i skupo stajalo. U 
takvom svjetlu je postupanje Jevreja na naéin koji je prikazan u tuibi 
mutevelije Sijavu§-pa§ina vakufa Dvoru. sasvim razumljivo, iako za on- 
da§nje vakufske i driavne propise nije bilo i propisno. 

Istaknuta je tvrdnja da je Sijavu§-pa§ina daira bila nastamba is- 
kljuéivo jevrejske sirotinje. A da' je to tako, jasno se vidi i iz dva doku- 
menta sarajcvskog kadije 0d 7. jula 1780. godine, u kojim se Jevreji u 
ovoj nastambi izriéito tretiraju kao »fukara« prema kojoj postoji dui- 
nost obzira. Moguc’e je da su upravo ti razlozi socijalne prirode, a moie 
biti i neki drugi, bili po srijedi da je obaveza plaéanja dospjelih godié— 
njih zakupnina Sijavu§-pa§inu vakufu éesto zapinjala, o éemu takode 
ima viée dokumenata iz kojih se vidi i to da je zatezanje uplate zakup- 
nine izazivalo sporove koji su se rjeéavali éak i na samom Dvonu u 
Istanbulu.“ 

25) Tekst fermana priop§ten u. sidiilu sarajevskog suda br. 29, str. 124. 
25) Takve podatke sadn'i hudZet i ilam sarajevskog kadije od 7. jula 

1780. godine, éiji su tekstovi priopéteni u navedenom sidiilu, te jedan fer- 
man 0d 6. oktobra 1819. godine na navedenom mjestu. 
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njeni stalni zakupnici po sistemu dvojne mukate. O tome nam govori 
jedan ferman od 10—20. novembra 1779. godine, upu en bosanskom ve- 
ziru i sarajevskom—kadiji. U tome fermanu najprije se navodi, kao po- 
vod. pisanju toga fermana, tužba li no carskom dvoru bivšeg dvorskog 
auš-baše Abdul-Kerima Izetbega, unuka samog Sijavuš—paše i muteve- 

lije njegova vakufa. Taj mutevelija tuži sarajevske Jevreje ovako: sta- 
nuju u Velikom hanu u Husrevbegovoj mahali \; Sarajevu, koji je ne- 
kretnina Sijavuš-pašina vakufa, ipla aju zakupninu godišnje 14.400 ak i. 
Me utim, ve  nekoliko godina ima kako nisu platili zakupninu, a osim 
toga prave neprilike vakufu i na taj 'na in što se ne obra aju. uopšte mu- 
teveliji vakufa u slu ajevima kad ko napusti ili neko umre bez potoma- 
ka u spomenutom hanu. Na osnovu te tužbe fermanom se nare uje sa- 
rajevskom kadiji i bosanskom veziru da se Jevreji pozovu na sud i da 
se pomno pregledaju sve potvrde koje oni posjeduju. Sve nekretnine koje 
se tim putem utvrde da su bez posjednika (mahlul), imaju se popisati 
i vratiti vakufa. Dijelovi pak onih koji su umrli, imaju se dati u na- 
sljedstvo njihovim izravnim potomcima (evlad), a dijelove onih koji nisu 
ostavili takve potomke, vakuf e izdati u zakup interesentima (»talible— 
rina«) putem licitacije. Na kraju fermana navodi se da je s istim sadr- 
žajem i ranije izdat ferman bivšem bosanskom veziru i sarajevskom ka- 
diji krajem redžeba 1187, tj. izme u 7. i 17. oktobra 1773. godine, što 
zna i da se i tada sretala ovdje takva pojava.B 

Budu i da je sistem licitacije bio posao slobodnog nadmetanja s 
pravom! u eš a bilo kojih interesenata kao potencijalnih korisnika, što 
se razumije i iz samog navedenog fermana, a, s druge strane, pojava 
malobrojne infiltracije drugih konfesija u korištenju pa i u suvlasništvu 
u dijelovima ove nastambe pokazuje, s jedne strane, fer ple odnos sa- 
rajevskih muslimana i hriš ana prema tradiciji u namjeni ove nastambe 
samo za potrebe Jevreja, ali, isto tako, i na kompaktnost samih Jevre- 
ja, koji u takvim slu ajevima nisu dopuštali etni ko odnosno konfesio— 
nalno miješanje u svoju sredinu. Poduzimali su sve mjere da dijelovi 
Daire ostanu u njihovim rukama, iako ih je to esto i skupo stajalo. U 
takvom svjetlu je postupanje Jevreja na na in koji je prikazan u tužbi 
mutevelije Sijavuš—pašina vakufa Dvoru sasvim razumljivo, iako za on- 
dašnje vakufske i državne propise nije bilo i propisno. 

Istaknuta je tvrdnja da je Sijavuš—pašina daira bila nastamba is- 
klju ivo jevrejske sirotinje. A da je to tako, jasno se vidi i iz dva doku- 
menta sarajevskog kadije od 7. jula 1780. godine, u kojim se Jevreji u 
ovoj nastambi izri ito tretiraju kao »fukaraa prema kojoj postoji duž- 
nost obzira. Mogu e je da su upravo ti razlozi socijalne prirode, a može 
biti i neki drugi, bili po srijedi da je obaveza pla anja dospjelih godiš- 
njih zakupnina Sijavuš—pašinu vakufu esto zapinjala, o emu tako e 
ima više dokumenata iz kojih se vidi i to da je zatezanje uplate zakup— 
nine izazivalo sporove koji su se rješavali ak i na samom Dvoru u 
Istanbulu.26 

2*) Tekst fermana priopšten u sidžilu sarajevskog suda br. 29, str. 124. 
36) Takve podatke sadrži budžet i ilam sarajevskog kadije od 7. jula 

1780. godine, iji su tekstovi priopšteni u navedenom sidžilu, te jedan fer- 
man od 6. oktobra 1819. godine na navedenom mjestu. 
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njeni stalni zakupnici po sistemu dvojne mukate. O tome nam govori 
jedan ferman od 10—20. novembra 1779. godine, upućen bosanskom ve- 
zim i sarajevskom kadiji. U tome fermanu najprije se navodi, kao po- 
vod pisanju toga fermana, tužba lično carskom dvoru bivšeg dvorskog 
čauš-baše Abdul-Kerima Izetbega, unuka samog Sijavuš-paše i muteve- 
lije njegova vakufa. Taj mutevelija tuži sarajevske Jevreje ovako: sta- 
nu ju u Velikom hanu u Husrevbegovoj mahali \; Sarajevu, koji je ne- 
kretnina Sijavuš-pašina vakufa, i plaćaju zakupninu godišnje 14.400 akči. 
Međutim, već nekoliko godina ima kako nisu platili zakupninu, a osim 
toga prave neprilike vakufu i na taj 'način što se ne obraćaju. uopšte mu- 
teveliji vakufa u slučajevima kad ko napusti ili neko umre bez potoma- 
ka u spomenutom hanu. Na osnovu te tužbe fermanom se naređuje sa- 
rajevskom kadiji i bosanskom veziru da se Jevreji pozovu na sud i da 
se pomno pregledaju sve potvrde koje oni posjeduju. Sve nekretnine koje 
se tim putem utvrde da su bez posjednika (mahlul), imaju se popisati 
i vratiti vakufu. Dijelovi pak onih koji su umrli, imaju se dati u na- 
sljedstvo njihovim izravnim potomcima (evlad), a dijelove onih koji nisu 
ostavili takve potomke, vakuf će izdati u zakup interesentima (»talible- 
rina«) putem licitacije. Na kraju fermana navodi se da je s istim sadr- 
žajem i ranije izdat ferman bivšem bosanskom veziru i sarajevskom ka- 
diji krajem redžeba 1187, tj. između 7. i 17. oktobra 1773. godine, što 
znači da se i tada sretala ovdje takva pojava.5 

Budući da je sistem licitacije bio posao slobodnog nadmetanja s 
pravom! učešća bilo kojih interesenata kao potencijalnih korisnika, što 
se razumije i iz samog navedenog fermana, a, s druge strane, pojava 
malobrojne infiltracije drugih konfesija u korištenju pa i u suvlasništvu 
u dijelovima ove nastambe pokazuje, s jedne strane, fer ple odnos sa- 
rajevskih muslimana i hrišćana prema tradiciji u namjeni ove nastambe 
samo za potrebe Jevreja, ali, isto tako, i na kompaktnost samih Jevre- 
ja, koji u takvim slučajevima nisu dopuštali etničko odnosno konfesio- 
nalno miješanje u svoju sredinu. Poduzimali su sve mjere da dijelovi 
Daire ostanu u njihovim rukama, iako ih je to često i skupo stajalo. U 
takvom svjetlu je postupanje Jevreja na način koji je prikazan u tužbi 
mutevelije Sijavuš-pašina vakufa Dvoru sasvim razumljivo, iako za on- 
dašnje vakufske i državne propise nije bilo i propisno. 

Istaknuta je tvrdnja da je Sijavuš-pašina daira bila nastamba is— 
ključivo jevrejske sirotinje. A da je to tako, jasno se vidi i iz dva doku- 
menta sarajevskog kadije od 7, jula 1780. godine, u kojim se Jevreji u 
ovoj nastambi izričito tretiraju kao »fukarao: prema kojoj postoji duž— 
nost obzira. Moguće je da su upravo ti razlozi socijalne prirode, a može 
biti i neki drugi, bili po srijedi da je obaveza plaćanja dospjelih godiš— 
njih zakupnina Sijavuš-pašinu vaka-fu često zapinjala, o čemu takođe 
ima više dokumenata iz kojih se vidi i to da je zatezanje uplate zakup— 
nine izazivalo sporove koji su se rješavali čak i na samom Dvoru u 
Istanbulu.26 

75) Tekst fermana priopšten u sidžilu sarajevskog suda br. 29, str. 124. 
36) Takve podatke sadrži hudžet i ilam sarajevskog kadije od 7. jula 

1780. godine, čiji su tekstovi priopšteni u navedenom sidžilu, te jedan fer- 
man od 6. oktobra 1819. godine na navedenom mjestu. 

84 



Zanimljivo je istaknuti takođe i to da je ona careva odredba, koju 
sam naveo, o obaveznom izdavanju upražnjt dijelova Daire u zakup 
putem licitacije doživjela uskoro nakon toga jaku modifikaciju u korist 
samih Jevreja. Značajno je pri tom utvrditi, kako se iz samih dokume- 
nata vidj, i to  da je ta izmjena carske naredbe u korist Jevreja ovdje 
uslijedila posredstvom sugrađana muslimana iz sarajevske čaršije, a ona 
se sastojala u- tome da se umjesto licitacije uvodila samo obaveza Jev- 
reja da redovno održavaju i opravljaju sam objekat. O tome govori na- 
vedeni budžet od 7. jula 1780. godine sarajevskog kadije Ahmeda Jahja- 
-zade, iste one ličnosti koja je upravo te iste godine sagradila one da- 
našnje vrijedne spomenike na Alifakovcu, česmu i dva turbeta. Među 
posrednicima koji su rješavali i interese Jevreja bio je lično i poznati 
tadašnji sarajevski trgovac i legator Hadži Mustafa Bešlija, koji je me- 
đu svjedocima navedene isprave potpisan na prvom mjestu. 

Opadanjem turske vlasti u svima pravcima u drugoj polovini pro- 
šlog vijeka rasla je evolucija prvobitnih vlasničkih odnosa na vakufskim 
nekretninama dvojne mukate. U konkretnom slučaju Sijavuš-pašine da- 
ire ti odnosi krajem prošlog perioda vremenom i stihijski izmijenili su 
se toliko da se na čitavom tome prostoru zameo svaki trag vlasništvu 
vakufa Sijavuš-paše i Gazi-Husrevbega. To se najbolje vidi po gruntov- 
nim vlasnicima u prvom popisu iz 1886, koji je naveden, a u kojem sre- 
tamo posve nove porodice, sve privatna građanska lica. od kojih Su ve- 
ćina sami Jevreji, bez ikakve sumnje dotadašnji korisnici. Karakteristič- 
no je u tome popisu to što su muslimani i hrišćani ubilježeni samo kao 
vlasnici malih jedinica dućana prema čaršiji, koji nisu ni bili u sastavu 
Daire, i jedne jedine parcele prema Cemaluši, koja, strogo uzevši, takođe 
nije bila u sastavu nastambe. Cio ostali prostor od Imaretske čaršije 
do čikme na zapadu između Cemaluše i Ferhadije, uključujući tu čak 
i blok dućana sa magazama u današnjoj Gazi-Husrevbegovoj ulici, na- 
veden je kao vlasništvo Jevreja. Nasuprot tome na mnogim drugim 
parcelama i objektima u čaršiji vidimo u gruntovnim knjigama, među- 
tim, kod izvjesnih objekata privatnog vlasništva ubilježbu- mukate ne- 
kih vakufa, pa i onih najstarijih. Te dvije pojave, koje su međusobno 
potpuno suprotne, daju mogućnost zaključivanja o dva načina otuđe- 
nja vakufskog vlasništva na Sijavuš-pašinoj dairi i na samom zemljištu 
na kojem se nalazila. Prvo, evidentiranje vakufskog vlasništva na zem- 
ljištu zgrade Sijavuš-pašine daire moglo je biti još davno potpuno za- 
nemareno pa i napušteno, što su i činili u drugim poznatim primjeri- 
ma i jači vakufi uslijed devalvacije akče i groša, čiji su iznosi bili tako 
mali da se nisu isplatili ni pobirati. Drugo, što je takođe moguće, ovdje 
se radi i o svjesnom prikrivanju pravih podataka o vlasništvu zemlji- 
šta prilikom gruntovnog popisa 1886. godine, i to od strane dotadašnjih 
korisnika Jevreja. Ne bi to bio ni jedinstven slučaj, jer je takvih po- 
java bilo mnogo i na drugim stranama u čaršiji prilikom onoga prvog 
katastarskog popisa, a upravo takvi postupci doveli su do masovnog 
otuđenja nekadašnjih vakufskih imanja u gradu, posebno u čaršiji. 

5. Društveno-pravni status nastambe i Jevreja u Sarajevu 
Na prvog poznatog Jevreja u Sarajevu nailazim u dokumentima 

još iz 1557. godine. Navodi se kao zajmodavac umrlom bilježniku (ka- 
27) Sidžil iz navedene godine u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci. 
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Zanimljivo je istaknuti takođe i to da je ona careva odredba, koju 
sam naveo, o obaveznom izdavanju upražnjt dijelova Daire u zakup 
putem licitacije doživjela uskoro nakon toga jaku modifikaciju u korist 
samih Jevreja. Značajno je pri tom utvrditi, kako se iz samih dokume- 
nata vidi, i to da je ta izmjena carske naredbe u korist Jevreja ovdje 
uslijedila posredstvom sugrađana muslimana iz sarajevske čaršije, a ona 
se sastojala u tome da se umjesto licitacije uvodila samo obaveza Jevé 
reja da redovno održavaju i opravljaju sam objekat. O tome govori na- 
vedeni hudžet od 7. jula 1780. godine sarajevskog kadije Ahmeda Jahja- 
-zade, iste one ličnosti koja je upravo te iste godine sagradila one da- 
našnje vrijedne spomenike na Alifakovcu, česmu i dva turbeta. Među 
posrednicima koji su rješavali i interese Jevreja bio je lično i poznati 
tadašnji sarajevski trgovac i legator Hadži Mustafa Bešlija, koji je me- 
đu svjedocima navedene isprave potpisan na prvom mjestu. 

Opadanjem turske vlasti u svima pravcima u drugoj polovini pro- 
šlog vijeka rasla je evolucija prvobitnih vlasničkih odnosa na vakufskim 
nekretninama dvojne mukate. U konkretnom slučaju Sijavuš—pašine da- 
ire ti odnosi krajem prošlog perioda vremenom i stihijski izmijenili su 
se toliko da se na čitavom tome prostom zameo svaki trag vlasništvu 
vakufa Sijavuš-paše i Gazi-Husrevbega. To se najbolje vidi po gruntov— 
nim vlasnicima u prvom popisu iz 1886, koji je naveden, a u kojem sre— 
tamo posve nove porodice, sve privatna građanska lica. od kojih su ve- 
ćina sami Jevreji, bez ikakve sumnje dotadašnji korisnici. Karakteristič- 
no je u tome popisu to što su muslimani i hrišćani ubilježeni samo kao 
vlasnici malih jedinica dućana prema čaršiji, koji niSu ni bili u sastavu 
Daire, i jedne jedine parcele prema Ćemaluši, koja, strogo uzevši, takođe 
nije bila u sastavu nastambe. Cio ostali prostor od Imaretske čaršije 
do čikme na zapadu između Cemaluše i Ferhadije, uključujući 11:- čak 
i blok dućana sa magazama u današnjoj Gazi-Husrevbegovoj ulici, na- 
veden je kao vlasništvo Jevreja. Nasuprot tome na mnogim drugim 
parcelama i objektima u čaršiji vidimo u gruntovnim knjigama, među- 
tim, kod izvjesnih objekata privatnog vlasništva ubilježbu— mukate ne- 
kih vakufa, pa i onih najstarijih. Te dvije pojave, koje su međusobno 
potpuno suprotne, daju mogućnost zaključivanja o dva načina otuđe- 
nja vakufskog vlasništva na Sijavuš-pašinoj dairi i na samom zemljištu 
na kojem se nalazila. Prvo, evidentiranje vakufskog vlasništva na zem- 
ljištu zgrade Sijavuš-pašine daire moglo je biti još davno potpuno za- 
nemareno pa i napušteno, što Su i činili u drugim poznatim primjeri- 
ma i jači vakufi uslijed devalvacije akče i groša, čiji su iznosi bili tako 
mali da se nisu isplatili ni pobirati. Drugo, što je takođe moguće, ovdje 
se radi i o svjesnom prikrivanju pravih podataka o vlasništvu zemlji- 
šta prilikom gruntovnog popisa 1886. godine, i to od strane dotadašnjih 
korisnika Jevreja. Ne bi to bio ni jedinstven slučaj, jer je takvih po- 
java bilo mnogo i na drugim stranama u čaršiji prilikom onoga prvog 
katastarskog popisa, a upravo takvi postupci doveli su do masovnog 
otuđenja nekadašnjih vakufskih imanja u gradu, posebno u čaršiji. 

5. Društveno-pravni status naStambe i Jevreja u Sarajevu 
Na prvog poznatog Jevreja u Sarajevu nailazim u dokumentima 

još iz 1557. godine. Navodi se kao zajmodavac umrlom bilježniku (ka- 
27) Sidžil iz navedene godine u Gazi-Husrevbegovoj biblioteci. 
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tibu) Jusufu, sinu Kurtovu, iz Sarajeva.“ Taj isti Jevrej u ovome gra- 
du nije morao veé tada biti bankar, ali se samo p0 sebi razumjje da 
se bavio nekom privrednom djelatnofiéu u ovome gradu i u poslovnom 
smislu se utvpdio u ovoj sredjni dok je mogao posudivati novac. 

Dmgi podatak o Jevrejima u Sarajevu jeste onaj iz 1565. godine, 
§to ga je saop'étio Skarié, a koji se do sada smatrao prvim spomenom 
Jevreja u Sarajevu.28 Iz toga izvora vidimo da dmiéni Jevrej iivi u Ma- 
hali Sagrakéi Hadii—Mahmuda, ipso fakto usred muslimanske naseobine. 

Devetog decenija 16. vijeka dobili su Sefardi ovdje, kako veé 
znamo, zasebnu nastambu, ali nije utvrdeno da je to u to doba bila 
iskljuéiva odnosno jedjna nastamba jevrejskog iivlja u Sarajevu. Sto 
se tiée onog kasnijeg vremena, koje nije poslije toga sastavilo ni 80 
godina, dokumentarno znamo, kako je takoc'ie navedeno, da Jevreji ima- 
ju, pored Daire, kao svoje prve mahale, jo§ jednu novu ma'halu. u ovo- 
me gradu. Osno-vu za proéirenje jevrejskog stanovniétva u taj drugi i 
novi zaseban prostor u svakome sluéaju treba traiiti u populaciji J evre- 
ja u ovome gradu (bilo prirodna ili ona druga, mehaniéka), pa bilo 
da se radi o iseljavanju prekobrojnih i obogaéenih stanara iz Daire, ili 
pak o nekim drugim koji su i prije iivjeli izvan te nastambe, a moida 
i o posve novim doseljenicima. Svejedno o kojim se radi, za nas je 
ovdje vaian zakljuéak da veé pojava te dru-ge mahale Jevreja u gradu 
nedvojbeno ukazuje na to da ovdje ne dolazi u obzir uopéte konstata- 
cija o nekoj prisilnoj koncentraciji. To, éto su oni i u drugim stam- 
benim jedinicama bili 11a okupu i §to su, éak, imali i tu kolektivan na- 
éin stanovanja takode nije nipoéto rezultat administrativno-upravnih 
mjera, nego je to sociolo§ka karakteristika Jevreja kao etniéke grupe, 
koju su oni tokom vremena izgradili jo§ u samoj Spanfiji, gdje su ta- 
kode iivjeli u nastambama istog takvog karaktera. 

U kasnijim vijekovima sarajevski Jevreji, vidjeli smo, napuétaju 
i taj naéin stanovanja, pa pojedinci grade kuée i iive sasvim. indivi- 
dualno, a uz to se §ire, prema podacima iz godine 1841—42, jo§ 11 pet 
drugih mahala u gradu. To je bila posljedica populacije, koja nije mo- 
rala biti brojéano naroéito velika, ali u svakome sluéaju njena krivu- 
lja tekla je prema gore, i pored poznatih primjera iseljavanja iz Sara- 
jeva u druga mjesta (npr., joé polovinom 18. vijeka u Travnik), tako 
da je krajem turskog perioda (upravo 1879) ovdje bilo 2077 stanovnjka 
Jevreja (sefardskih i aékenadskih, 0d kojih 'su ti drugi ovdje 0d kraja 
17. vijeka), a to znaéi 9,76% stanovnika éitavog grada. 

Sarajevski Jevreji, kao i oni u drugim krajevima u. turskoj care- 
vini, nisu bili izolovanj u iivotu grada u kojem su iivjeli, veé Su se 
aktivno bavfli raznim djelatnostima, u prvom redu trgovinom. Ako mi 
u Sarajevu i nalazimo izvjesne specijaJnosti u zanimanjima, odnosno 
podjelu u zanatima p0 konfesijama, nije to bila specifiéna odredba i 
zakon, nego upravo religiozna i tradicionalna individualnost, koja je 
ovdje bila jaéa nego carevi fermani iz Istanbula. Pored trgovine, Je- 
vreji su se ovdje pojavljivali i kao sarafi, antikvari, telali, limari, sitari, 
ribari itd., a imamo i dva primjera 0d prije sto godina gdje Jevreji 

‘5) V1. Skaric‘: Sarajevo 0d najstarijih vremena 'do austro-ugarske 
okupacije, str. 64. V 
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tibu) Jusufu, sinu Kurtom, iz Sarajeva.27 Taj isti Jevrej u ovome gra- 
du nije morao ve  tada biti bankar, ali se samo po sebi razumije da 
se bavio nekom privrednom djelatnoš u u ovome gradu i u poslovnom 
smislu se utvrdio u ovoj sredini dok je mogao posu ivati novac. 

Drugi podatak o Jevrejima u Sarajevu jeste onaj iz 1565. godine, 
što ga je saopštio Skari , a koji se do sada smatrao prvim spomenom 
Jevreja u Sarajevu.23 Iz toga izvora vidimo da doti ni Jevrej živi u Ma- 
hali Sagrak i Hadži-Mahmuda, ipso fakto usred muslimanske naseobine. 

Devetog decenija 16. vijeka dobili su Sefardi ovdje, kako ve  
znamo, zasebnu nastambu, ali nije utvr eno da je to u to doba bila 
isklju iva odnosno jedina nastamba jevrejskog življa u Sarajevu. Što 
se ti e onog kasnijeg vremena, koje nije poslije toga sastavila ni 80 
godina, dokumentarno znamo, kako je tako e navedeno, da Jevreji ima- 
ju, pored Daire, kao svoje prve mahale, još jednu novu mahalu u ovo- 
me gradu. Osnovu za proširenje jevrejskog stanovništva u taj drugi i 
novi zaseban prostor u svakome slu aju treba tražiti u populaciji Jevre- 
ja u ovome gradu (bilo prirodna ili ona druga, mehani ka), pa bilo 
da se radi o iseljavanju prekobrojnih i oboga enih stanara iz Daire, ili 
pak o nekim drugim koji Su i prije živjeli izvan te nastambe, a možda 
i o posve novim doseljenicima. Svejedno o kojim se radi, za nas je 
ovdje važan zaklju ak da ve  pojava te druge mahale Jevreja u gradu 
nedvojbeno ukazuje na to da ovdje ne dolazi u obzir uopšte konstata- 
cija o nekoj prisilnoj koncentraciji. To, što su oni i u drugim stam- 
benim jedinicama bili na okupu. i što su, ak, imali i tu kolektivan na— 

in stanovanja tako e nije nipošto rezultat administrativno-upravnih 
mjera, nego je to sociološka karakteristika Jevreja kao etni ke grupe, 
koju su oni tokom vremena izgradili još u samoj Španiji, gdje su ta- 
ko e živjeli u nastambama istog takvog karaktera. 

U kasnijim vijekovima sarajevski Jevreji, vidjeli smo, napuštaju 
i taj na in stanovanja, pa pojedinci grade ku e i žive sasvim indivi- 
dualno, a uz to se šire, prema podacima iz godine 1841—42, još u pet 
drugih mahala u gradu. To je bila posljedica populacije, koja nije mo- 
rala biti broj ano naro ito velika, ali u svakome slu aju njena krivu- 
lja tekla je prema gore, i pored poznatih primjera iseljavanja iz Sara- 
jeva u druga mjesta (npr., još polovinom 18. vijeka u Travnik), tako 
da je krajem turskog perioda (upravo 1879) ovdje bilo 2077 stanovnika 
Jevreja (sefardskih i aškenadskih, od kojih su ti drugi ovdje od kraja 
17. vijeka), a to zna i 9,76% stanovnika itavog grada. 

Sarajevski J evreji, kao i oni u drugim krajevima u. turskoj care- 
vini, nisu bili izolovani u životu grada u kojem su živjeli, ve  Su se 
aktivno bavili raznim djelatnostima, u prvom redu trgovinom. Ako mi 
u. Sarajevu i nalazimo izvjesne specijalnosti u zanimanjima, odnosno 
podjelu u zanatima po konfesijama, nije to bila specifi na odredba i 
zakon, nego upravo religiozna i tradicionalna individualnost, koja je 
ovdje bila ja a nego carevi fermani iz Istanbula. Pored trgovine, Je— 
vreji su se ovdje pojavljivali i kao sarafi, antikvari, telali, limari, sitari, 
ribari itd., a imamo i dva primjera od prije sto godina gdje Jevreji 

4“) Vi. Skari : Sarajevo od najstarijih vremena do austro-ugarske 
okupacije, str. 64. . 
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tibu) Jusufu, sinu Kurtom, iz Sarajeva." Taj isti Jevrej u ovome gra- 
du nije morao već tada biti bankar, ali se samo po sebi razumije da 
se bavio nekom privrednom djelatnošću u ovome gradu. i u poslovnom 
smislu se utvrdio u ovoj sredini dok je mogao posuđivati novac. 

Drugi podatak o Jevrejima u SarajeVu jeste onaj iz 1565. godine, 
što ga je saopštio Skarić, a koji se do sada smatrao prvim spomenom 
Jevreja u Sarajevu.23 Iz toga izvora vidimo da dotični Jevrej živi u Ma- 
hali Sagrakči Hadži-Mahmuda, ipso fakto usred muslimanske naseobine. 

Devetog decenija 16. vijeka dobili su Sefardi ovdje, kako već 
znamo, zasebnu nastambu, ali nije utvrđeno da je to u to doba bila 
isključiva odnosno jedina nastamba jevrejskog življa u Sarajevu. Što 
se tiče onog kasnijeg vremena, koje nije poslije toga sastavilo ni 80 
godina, dokumentarno znamo, kako je takođe navedeno, da J evreji ima- 
ju, pored Daire, kao svoje prve mahale, još jednu novu mahalu. u ovo- 
me gradu. Osnovu za proširenje jevrejskog stanovništva u taj drugi i 
novi zaseban prostor u svakome slučaju. treba tražiti u populaciji Jevre— 
ja u ovome gradu (bilo prirodna ili ona druga, mehanička), pa bilo 
da se radi o iseljavanju prekobrojnih i obogaćenih stanara iz Daire, ili 
pak o nekim drugim koji su i prije živjeli izvan te nastambe, a možda 
i o posve novim doseljenicima. Svejedno o kojim se radi, za nas je 
ovdje važan zaključak da već pojava te druge mahale Jevreja u gradu 
nedvojbeno ukazuje na to da ovdje ne dolazi u obzir uopšte konstata- 
cija o nekoj prisilnoj koncentraciji. To, što su oni i u drugim stam- 
benim jedinicama bili na okupu. i što su, čak, imali i tu kolektivan na- 
čin stanovanja takođe nije nipošto rezultat administrativno-upravnih 
mjera, nego je to sociološka karakteristika Jevreja kao etničke grupe, 
koju su oni tokom vremena izgradili još u samoj Španiji, gdje su ta- 
kođe živjeli u nastambama istog takvog karaktera. 

U kasnijim vijekovima sarajevski Jevreji, vidjeli smo, napuštaju 
i taj način stanovanja, pa pojedinci grade kuće i žive sasvim indivi- 
dualno, a uz to se šire, prema podacima iz godine 1841—42, još u pet 
drugih mahala u gradu. To je bila posljedica populacije, koja nije mo- 
rala biti brojčano naročito velika, ali u. svakome slučaju njena krivu- 
lja tekla je prema gore, i pored poznatih primjera iseljavanja iz Sara- 
jeva u druga mjesta (npr., još polovinom 18. vijeka u Travnik), tako 
da je krajem turskog perioda (upravo 1879) ovdje bilo 2077 stanovnika 
Jevreja (sefardskih i aškenadskih, od kojih su ti drugi ovdje od kraja 
17. vijeka), a to znači 9,76% stanovnika čitavog grada. 

Sarajevski Jevreji, kao i oni u dru-gim krajevima u. turskoj care- 
vini, nisu bili izolovani u životu grada u kojem su živjeli, već Su se 
aktivno bavili raznim djelatnostima, u prvom redu trgovinom. Ako mi 
u. Sarajevu i nalazimo izvjesne specijalnosti u zanimanjima, odnosno 
podjelu u zanatima po konfesijama, nije to bila specifična odredba i 
zakon, nego upravo religiozna i tradicionalna individualnost, koja je 
ovdje bila jača nego carevi fermani iz Istanbula. Pored trgovine, Je- 
vreji su se ovdje pojavljivali i kao sarafi, antikvari, telali, limari, sitari, 
ribari itd., a imamo i dva primjera od prije sto godina gdje Jevreji 

“) Vl. Skarić: Sarajevo od najstarijih vremena do austro-ugarske 
okupacije, str. 64. . 
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terziie i c'uréijfl, imaju takva, dakle, zanimanja, 'ko ja su, prema dosa- 
daénjem saznanju bila tradicija muslimana i hri§éana.29 

Sve 130 §to sam 11 ovome poglavlju iznio bilo je potrebno kao 
osnova da ra'zjasm'm jedno pitanje od osnovnOg znaéaja za pbstanak i 
dalji razvoj, odnosno status, upravo Sijavtfi-paéine daire i za sam dru- 
étvenopravni poloiaj Jevreja uop§te u Sarajevu. Ovo treba objasniti 
posebno i u OaSu na naéu nauku uopgte, u kojoj su do sada isticaue 
netaéne tvrdnje i postavke o Sijavu§-pa§inoj dairi, odnosno Cifuthani, 
kao osnovnoj jevrejskoj nastambi u Sarajevu. 

Niz uglednih domaéih istoriéara, kao §to su Milan Prelog, Miho- 
vil Mandic’ i Hamdija Kreéevljakovié,30 a po njima onda i drugi autori 
élanaka, éak i u najnovijim izdanjima Leksikografskog zavoda,“ piz'suéi 
o naéim Jevrejima navode da su Jevreji u Sarajevu imali svoj geto, 
identifiku-juéi sa tim getom samu Cifuthanu, odnosno naéu Dairu. Mi- 
slim da se ovdje radi viée o neobavije§tenosti i povrénosti p-rilikom 
upotrebe termina >>geto« u djelima navedenih pisaca nego Ii 0 svjes- 
noj tvrdnji da se 1:- sarajevskom sluéaju zaista radi ‘0 getu. 

U nauci je sasvim poznato i odredeno znaéenje geta: prisilna na- 
stamba Jevreja sa izolovanim komu-nalnim iivotom, nazvana tako po 
star-oj talijanskoj ljevaonici ieljeza Ghetto u Veneciji, pokraj koje se 
u 16. vijeku i razvila jedna takva jevrejska nastamba. Taj je zatvoreni 
tip nastambe Jevreja specifiénost zapadnoevropskih gradova sve do 
francuske revolucije, a praktikovala se i u istoénoevropskim zemlja- 
ma, izvan turske carevine, gdje se u ne§to modificiranoj formi odriala 
éa'k do u 'drwgu polovinu proélog vijeka. Ima primjera gdje je u tim 
evropskim zemljama forma geta kao prisihie i zatvorene nastambe bila 
i neéto blaia, éime se kategorisala i kao ograniéena. tj. poluprisilna na- 
stamba, ali je ovdje, kada gledamo zanimanja kojima Su se mogli ba- 
viti i sva ogram'éavanja koja su provodena éak i carskim dekretima, 
apsolu-tno prezentna vslika iivota Jevreja na granici izmedu prava i ne- 

'prava, izmedu ravnopravnosti i neravnopravnosti sa ostalim sugrada- 
nima. Jevrejske manjine u zapadnoevropskim zemljama tek poslijci 
proklamacije naéela francuske revolucije zaimale su siobodu uiivanja 
gradanskih prava neovisno 0d vjerskog opredjeljenja, iako se ni po- 
slije toga nije dobila puna druétveno—pravna sigumost. Ta jo§ 1808. go- 
dine' Napoleon I. Bonaparta je izdao jedan dekret kojim su ponovo 
Jevrejima nametnuta neka ograniéenja, kao ét-o je zabrana bavljenja 
lrgovinom bez dozvole prefekta, zabrana bavljenja bankarskim poslo- 
vima, pa éak i seljénja po njemaékim zemljama koje su u to doba bilc 
pod francuskom krunom. I ma samom na§em t1u,'u Srbiji, gdje su- Je- 
vreji‘takode iivjeli, nije 'bila mnogo bolja situacija druétvenog poloiaja 
Jevreja ni polovinom proélog vijeka, npr., za vlade kneza Aleksandra 
Karadordeviéa (1842—1858), kad Jevrejima nije bilo dozvoljeno zida- 

29) Podatak .o 'jednom Jevrcju terziji i o drugome kao c’uréiji saéuvan 
u navedenom Popisu stanovniétva grada Sarajeva 1867—68. godine. 

30) Milan Prelogt' Povijest Bosne, sv. II, str. 177. -— Dr Mihovil Man- 
dié: Vezirski grad Travnik, Zagreb 1931, str. 46. — Hamdija Kreéevljakowc': 
Esnafi i obrti u starome Sarajevu. II izdanje, Sarajevo 1958, str. 12. ' 

’31) Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. III, str. 674 (»Jevre1i u 
Iugoslavijk ) . 
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tenzije i aršije, imaju takva, dakle, zanimanja, koja su, prema dosa- 
dašnjem saznanju bila tradicija muslimana i hriš ana.29 

Sve to što sam u ovome poglavlju iznio bilo je potrebno kao 
osnova da razjasnim jedno pitanje od OSHOVIIOg zna aja za postanak i 
dalji razvoj, odnosno status, upravo Sijavuš-pašine daire i za sam dru- 
štveno-pravni položaj Jevreja uopšte u Sarajevu. Ovo treba objasniti 
posebno i u odnosu na našu nauku uopšte, u kojoj su do sada isticane 
neta ne tvrdnje i postavke o Sijavuš-pašinoj dairi, odnosno ifuthani, 
kao osnovnoj jevrejskoj nastambi u Sarajevu. 

Niz uglednih doma ih istori ara, kao što su Milan Prelog, Miho- 
vil Mandi  i Hamdija Kreševljakovi ,30 a po njima onda i drugi autori 
lanaka, ak i u najnovijim izdanjima Leksikografskog zavoda,-“ pišu i 

o našim Jevrejima navode da su. Jevreji u Sarajevu imali svoj gem. 
identifikuju i sa tim getom samu ifuthanu, odnosno našu Dairu. Mi- 
slim da se ovdje radi više o neobaviještenosti i površnosti prilikom 
upotrebe termina »geto« u djelima navedenih pisaca nego li o svjes- 
noj tvrdnji da se u. sarajevskom slu aju zaista radi o getu. 

U nauci je sasvim poznato i odre eno zna enje geta: prisilna na- 
stamba Jevre'ja sa izolovanim komunalnim životom, nazvana tako po 
staroj talijanskoj ljevaonici željeza Ghetto u Veneciji, pokraj koje se 
u 16. vijeku i razvila jedna takva jevrejska nastamba. Taj je zatvoreni 
tip nastambe Jevreja specifi nost zapadnoevropskih gradova sve do 
francuske revolucije, a praktikovala se i u isto noevropskim zemlja- 
ma, izvan turske carevine, gdje se u nešto modificiranoj formi održala 
ak do u drugu polovinu prošlog vijeka. Ima primjera gdje je u tim 

evropskim zemljama forma geta kao prisilne i zatvorene nastambe bila 
i nešto blaža, ime se kategorisala i kao ograni ena. tj. poluprisilna na- 
stamba, ali je ovdje, kada gledamo zanimanja kojima su se mogli ba- 
viti i sva ograni avanja koja su provo ena ak i carskim dekretima, 
apsolutno prezentna slika života Jevreja na granici izme u prava i ne- 

'prava, izme u ravnopravnosti i neravnopravnosti sa ostalim sugra a- 
nima. Jevrejske manjine u zapadnoevropskim zemljama tek poslije 
proklamacije na ela francuske revolucije zaimale su slobodu uživanja 
gra anskih prava neovisno od vjerskog opredjeljenja, iako se ni po- 
slije toga nije dobila puna društveno-pravna sigurnost. Ta još 1808. go- 
dine Napoleon I. Bonaparta je izdao jedan dekret kojim su ponovo 
Jevrejima nametnuta neka ograni enja, kao što je zabrana bavljenja 
trgovinom bez dozvole prefekta, zabrana bavljenja bankarskim poslo- 
vima, pa ak i seljenja po njema kim zemljama koje su u to doba bilo 
pod francuskom krunom. I na samom našem tlu,'u Srbiji, gdje su- Je- 
vreji tako e živjeli," nije bila mnogo bolja situacija društvenog položaja 
Jevreja ni polovinom prošlog vijeka, npr., za vlade kneza Aleksandra 
Kara or evi a (1842—1858), kad Jevrejima nije bilo dozvoljeno zida- 

29) Podatak o jednom Jevrcju terziii i o drugome kao ur iji sa uvan 
u navedenom Popisu stanovništva grada Sarajeva 1867—68. godine. 

30) Milan Prelogi Povijest Bosne, sv. II, str. 177. — Dr Mihovil Man- 
di : Vezirski grad Travnik, Zagreb 1931, str. 46. — Hamdija Kreševljakovi : 
Esnafi i obrti u starome Sarajevu, II izdanje, Saraiievo 1958, str. 12. _ 

31) Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. II, str. 674 (»Jevreji u 
Jugoslaviji«). 
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terzije i čurčije, imaju takva, dakle, zanimanja, koja su, prema dosa- 
dašnjem saznanju bila tradicija muslimana i hrišćana?“ 

Sve to što sam u ovome poglavlju iznio bilo je potrebno kao 
osnova da razjasnim jedno pitanje od osnovn0g značaja za postanak i 
dalji razvoj, odnosno status, upravo Sijavuš-pašine daire i za sam dru- 
štveno-pravni položaj Jevreja uopšte u Sarajevu. Ovo treba objasniti 
posebno i u odnosu na našu nauku uopšte, u kojoj su do sada isticane 
netačne tvrdnje i postavke o Sijavuš-pašinoj dairi, odnosno CiEu-thani, 
kao osnovnoj jevrejskoj nastambi u Sarajevu. 

Niz uglednih domaćih istoričara, kao što su Milan Prelog, Miho- 
vil Mandić i Hamdija Kreševljaković,30 a po njima onda i drugi autori 
članaka, čak i u najnovijim izdanjima Leksikografskog zavoda,-“ pišući 
o našim Jevrejima navode da su. Jevreji u Sarajevu imali svoj geto, 
identifikujući sa tim getom samu Cifuthanu, odnosno našu Dairu. Mi- 
slim da se ovdje radi više o neobaviještenosti i površnosti prilikom 
upotrebe termina »geto« u djelima navedenih pisaca nego li o svjes- 
noj tvrdnji da se u. sarajevskom slučaju zaista radi o getu. 

U nauci je sasvim poznato i određeno značenje geta: prisilna na- 
stamba Jevreja sa izolovanim komunalnim životom, nazvana tako po 
sta.-roj talijanskoj ljevaonici željeza Ghetto u Veneciji, pokraj koje se 
u 16. vijeku i razvila jedna takva jevrejska nastamba. Taj je zatvoreni 
tip nastambe Jevreja specifičnost zapadnoevropskih gradova sve do 
francuske revolucije, a praktikovala se i u istočnoevropskim zemlja- 
ma, izvan turske carevine, gdje se u nešto modificiranoj formi održala 
čak do u drugu polovinu prošlog vijeka. Ima primjera gdje je u tim 
evropskim zemljama forma geta kao prisilne i zatvorene nastambe bila 
i nešto blaža, čime se kategorisala i kao ograničena. tj. poluprisilna na- 
stamba, ali je ovdje, kada gledamo zanimanja kojima Su se mogli ba- 
viti i sva ograničavanja koja su provođena čak i carskim dekretima, 
apsolutno prezentna slika života Jevreja na granici između prava i ne- 

'prava, između ravnopravnosti i neravnopravnosti sa ostalim sugrađa- 
nima. Jevrejske manjine u zapadnoevropskim zemljama tek poslije 
proklamacije načela francuske revolucije zaimale su slobodu uživanja 
građanskih prava neovisno od vjerskog opredjeljenja, iako se ni po- 
slije toga nije dobila puna društveno-pravna sigurnost. Ta još 1808. go- 
dine Napoleon I. Bonaparta je izdao jedan dekret kojim su ponovo 
Jevrejima nametnuta neka ograničenja, kao što je zabrana bavljenja 
trgovinom bez dozvole prefekta, zabrana bavljenja bankarskim poslo- 
vima, pa čak i seljenja po njemačkim zemljama koje su u to doba bile 
pod francuskom krunom. I na samom našem tlu, u Srbiji, gdje su Je- 
vrejitakođe živjeli, nije bila mnogo bolja situacija društvenog položaja 
Jevreja ni polovinom prošlog vijeka, npr., za vlade kneza Aleksandra 
Karađorđevića (1842—1858), kad Jevrejima nije bilo dozvoljeno zida- 

29) Podatak o jednom Jevrcju terziii i o drugome kao ćurčiii sačuvan 
u navedenom Popisu stanovništva grada Sarajeva 1867—68. godine. 

30) Milan Prelog! Povijest Bosne, sv. II, str. 177. — Dr Mihovil Man- 
dić: Vezirski grad Travnik, Zagreb 1931, str. 46. —— Hamdi'a Kreševljakovuć: 
Esnafi i obrti u starome Sarajevu, II izdanje, Sara'evo 958, str. 12. _ 

31) Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. II, str. 674 (Jevreji u 
Jugoslavijic). 
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nje hrszzamova izvan Beograda, niti nastanjivanje bilo gdje u unutraé— 
njosti. 

Apsurdnost i zao§trenost takvog dru§tvenog statusa Jevreja u 
razvoju slobodne misli i prava éovjeka pokazuje i éinjenica da je napo- 
kon do§10 do rasprave o za§titi vjerskih i rasnih manjina na samome 
Beékome kongresu 1815. go'dine, éto je posebno pokrenuto u joé jaéoj 
formi na Berlinskom kongresu 1878. godine. 

U turskoj carevini takva pitanja o statusu Jevreja i o njiho-vim 
slobodama nisu. nikad ni postavljena, niti je bilo potrebno posebno ih 
rjeéavati. Taj problem nije postojao 111 u samome Sarajevu kao jed- 
nom 0d 11ajva2m'jih privrednih, kultumih i politiékih centara Balkana 
pa i éitave turske carevine. Pokazao sam na konkretnim primjerima da 
su Jevreji u Sarajevu iivjeli iivotom koji se ni u kojem sluéaju nc 
moie i ne smije porediti sa onim u vdrugim zemljama Evrope sve do 
1878. godine'. U turskoj carevini i u samom Sarajevu Vladala je puna 
trpeljivost i relativno najviéa sloboda za jevrejsku zajednicu i u sred- 
njem i u novom vijeku. Vjekovno progonstvo Jevreja i jevrejstva kao 
karakteristika i ljaga u kulturi raznih zemalja i naroda ovdje se nije 
za 500 godina ni jednom i nigdje dogodilo. Jevreji su iivjeli u naéoj 
nastambi, kao i u samom Sarajevu, prema svjedoéanstvu i samih je- 
vrejskih pisaca, stvamo u potpuno obezbijedenoj samostalnosti i prav- 
noj sigurnosti. Nipo§to ne istiéem da je ovdje misao o ravnopravnosti 
éovjeka pa i samih Jevreja bila razvijena kao danas, jer je i tu, veé 
po principu feudalnog sistema, osnovni nosilac vlasti i druétva ipak 
bila muslimanska konfesija, ali stoji harem ta éinjenica da Jevreji u 
ovim krajevima nisu imali ni vi§e ni manje prava 0d ostaiih, nemusli- 
manskih konfes-ija. 

Prema svemu tome Sijaq—pafina daira, odnosno Cifuthana, kao 
centralna i dugogodiénja jevrejska nastamba u Sarajevu nema nikak- 
vih elemenata da se identifikuje sa getom zapadnoevropskih gradova. 
To je, u stvari, bila nastamba slobodnog i dobrovoljnog stanovanja, 
Koje se éak nije moralo uvijek ni osigurati. Zar u tome smislu me go- 
vori dovoijno sam uvedeni sultanov ferman kojim se 11 sistemu kori- 
étenja dijelova Daire uvodj éak princip licitacije? 

U sluéaju. Sijavué-paéine daire imamo i druge konkretne dokaze 
koji pokazuju ne samo ravnopravnost i slobodu Jevreja u toj nastambi 
nego i sjajnu stabilizaciju turskog zakonodavstva i sudstva bez obzira 
o kome se radj. Navodim spomenuti sluéaj spora sa Jevrejima 1721. 
godine pred travniékim kadijom, pred kojim se liéno pojavljuje kao 
zastupnlik optuinice protiv sarajevskih Jevreja naéelnik kancelarije bo- 
sanskog vezira- i koji donosi odluku u potpunu koris-t Jevreja, pa ma- 
kar tom odlukom ne dobili ni§ta ni zastupnik optuinice, niti sam 
vak-uf, koji se, inaée, uvijek i na svakom mjestu favorizovao kao vai- 
nija institucija u iivotu zemlje. 

To je slika pravnog poloiaja Jevreja u Sarajevu u svjetlu teori- 
je i prakse turskog zakonodavstva. A da predstava bude potpuna, evo 
jo§ jednog izrazitijeg, upravo dramatiénog primjera o drli§tvenom' po- 
loiaju Jevreja u Sarajevu medu samim gradan‘stvom, i to onim musli- 

32) Dr Je§ua Kajon: Jevreji kao za§tiéenzi manjina. Godién'ak 
5694—1933, izdanje La Benevolencie i Potpore, Sarajevo—Beograd, str. 00. 
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nje hrgmova izvan Beograda, niti nastanjivanje bilo gdje u unutraš- 
njosti. 

Apsurdnost i zaoštrenost takvog društvenog statusa Jevreja u 
razvoju slobodne misli i prava ovjeka pokazuje i injenica da je napo- 
kon došlo do rasprave o zaštiti vjerskih i rasnih manjina na samome 
Be kome kongresu 1815. godine, što je posebno pokrenuto u još ja oj 
formi na Berlinskom kongresu 1878. godine. 

U turskoj carevini takva pitanja o statusu Jevreja i o njihovim 
slobodama nisu. nikad ni postavljena, niti je bilo potrebno posebno ih 
rješavati. Taj problem nije postojao ni u samome Sarajevu kao jed- 
nom od najvažnijih privrednih, kulturnih i politi kih centara Balkana 
pa i itave turske carevine. Pokazao sam na konkretnim primjerima da 
su Jevreji u Sarajevu živjeli životom koji se ni u kojem slu aju ne 
može i ne smije porediti sa onim u drugim zemljama Evrope sve do 
1878. godine. U turskoj carevini i u samom Sarajevu vladala je puna 
trpeljivost i relativno najviša sloboda za jevrejsku zajednicu. i u sred- 
njem i u novom vijeku. Vjekovno progonstvo Jevreja i jevrejstva kao 
karakteristika i ljaga u kulturi raznih zemalja i naroda ovdje se nije 
za 500 godina ni jednom i nigdje dogodilo. Jevreji su živjeli u našoj 
nastambi, kao i u samom Sarajevu, prema svjedo anstvu i samih je- 
vrejskih pisaca, stvarno u potpuno obezbije enoj samostalnosti i prav- 
noj sigurnosti. Nipošto ne isti em da je ovdje misao o ravnopravnosti 
ovjeka pa i samih Jevreja bila razvijena kao danas, jer je i tu, ve  

po principu feudalnog sistema, osnovni nosilac vlasti i društva ipak 
bila muslimanska konfesija, ali stoji barem ta injenica da Jevreji u 
ovim krajevima nisu imali ni više ni manje prava od ostalih, nemusli- 
manskih konfesija. 

Prema svemu tome Sijavuš—pašina daira, odnosno ifuthana, kao 
centralna i dugogodišnja jevrejska nastamba u Sarajevu nema nikak- 
vih elemenata da se identifikuje sa getom zapadnoevropskih gradova. 
To je, u stvari, bila nastamba slobodnog i dobrovoljnog stanovanja, 
Koje se ak nije moralo uvijek ni osigurati. Zar u tome smislu ne go- 
vori dovoljno sam uvedeni sultanov ferman kojim se u sistemu kori- 
štenja dijelova Daire uvodi ak princip licitacije? 

U slu aju. Sijavuš-pašine daire imamo i druge konkretne dokaze 
koji pokazuju ne samo ravnopravnost i slobodu Jevreja u toj nastambi 
nego i sjajnu stabilizaciju turskog zakonodavstva i sudstva bez obzira 
o kome se radi. Navodim spomenuti slu aj spora sa Jevrejima 1721. 
godine pred travni kim kadijom, pred kojim se li no pojavljuje kao 
zastupnik optužnice protiv sarajevskih Jevreja na elnik kancelarije bo- 
sanskog vezira; i koji donosi odluku u potpunu korist Jevreja, pa ma- 
kar tom odlukom ne dobili ništa ni zastupnik optužnice, niti sam 
vakuf, koji se, ina e, uvijek i na svakom mjestu favorizovao kao važ- 
nija institucija u životu zemlje. 

To je slika pravnog položaja Jevreja u Sarajevu u- svjetlu teori- 
je i prakse turskog zakonodavstva. A da predstava bude potpuna, evo 
još jednog izrazitijeg, upravo dramati nog primjera o društvenom" po- 
ložaju Jevreja u Sarajevu me u samim gra anstvom, i to onim musli- 

31) Dr Ješua Ka'on: Jevreji kao zašti ena man'ina. Godišnjak 
5694—1933, izdanje La enevolencie i Potpore, Sarajevo— grad, str. 00. 
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nje hršmova izvan Beograda, niti nastanjivanje bilo gdje u unutraš- 
njosti. 

Apsurdnost i zaoštrenost takvog društvenog statusa Jevreja u 
razvoju slobodne misli i prava čovjeka pokazuje i činjenica da je napo- 
kon došlo do rasprave o zaštiti vjerskih i rasnih manjina na samome 
Bečkome kongresu 1815. godine, što je posebno pokrenuto u još jačoj 
formi na Berlinskom kongresu 1878. godine. 

U turskoj carevini takva pitanja o statusu Jevreja i o njihovim 
slobodama nisu. nikad ni postavljena, niti je bilo potrebno posebno ih 
rješavati. Taj problem nije postojao ni u samome Sarajevu kao jed- 
nom od najvažnijih privrednih, kulturnih i političkih centara Balkana 
pa i čitave turske carevine. Pokazao sam na konkretnim primjerima da 
su Jevreji u Sarajevu živjeli životom koji se ni u kojem slučaju nc 
može i ne smije porediti sa onim u drugim zemljama Evrope sve do 
1878. godine. U turskoj carevini i u samom Sarajevu vladala je puna 
trpeljivost i relativno najviša sloboda za jevrejsku zajednicu i u sred- 
njem i u novom vijeku. Vjekovno progonstvo Jevreja i jevrejstva kao 
karakteristika i ljaga u kulturi raznih zemalja i naroda ovdje se nije 
za 500 godina ni jednom i nigdje dogodilo. Jevreji su živjeli u našoj 
nastambi, kao i u samom Sarajevu, prema svjedočanstvu i samih je- 
vrejskih pisaca, stvarno i:. potpuno obezbijeđenoj samostalnosti i prav- 
noj sigurnosti. Nipošto ne ističem da je ovdje misao o ravnopravnosti 
čovjeka pa i samih Jevreja bila razvijena kao danas, jer je i tu, već 
po principu feudalnog sistema, osnovni nosilac vlasti i društva ipak 
bila muslimanska konfesija, ali stoji barem ta činjenica da Jevreji u 
ovim krajevima nisu imali ni više ni manje prava od ostalih, nemusli- 
manskih konfesija. 

Prema svemu tome Sijavu-š—pašina daira, odnosno Čifuthana, kao 
centralna i dugogodišnja jevrejska nastamba u Sarajevu nema nikak- 
vih elemenata da se identifikuje sa getom zapadnoevropskih gradova. 
To je, u stvari, bila nastamba slobodnog i dobrovoljnog stanovanja, 
Koje se čak nije moralo uvijek ni osigurati. Zar u tome smislu ne go- 
vori dovoljno sam uvedeni sultanov ferman kojim se u sistemu kori- 
štenja dijelova Daire uvodi čak princip licitacije? 

U slučaju. Sijavuš-pašine daire imamo i druge konkretne dokaze 
koji pokazuju ne samo ravnopravnost i slobodu Jevreja u toj nastambi 
nego i sjajnu stabilizaciju turskog zakonodavstva i sudstva bez obzira 
o kome se radi. Navodim spomenuti slučaj spora sa Jevrejima 1721. 
godine pred travničkim kadijom. pred kojim se lično pojavljuje kao 
zastupnik optužnice protiv sarajevskih Jevreja načelnik kancelarije bo- 
sanskog vezira.- i koji donosi odluku u potpunu korist Jevreja, pa ma- 
kar tom odlukom ne dobili ništa ni zastupnik optužnice. niti sam 
vakuf, koji se, inače, uvijek i na svakom mjestu favorizovao kao važ- 
nija institucija u životu zemlje. 

To je slika pravnog položaja Jevreja u Sarajevu u svjetlu teori- 
je i prakse turskog zakonodavstva. A da predstava bude potpuna, evo 
još jednog izrazitijeg, upravo dramatičnog primjera o društvenom“ po- 
ložaju Jevreja u Sarajevu među samim građanstvom, i to onim musli- 

32) Dr Ješua Ka'on: Jevreji kao zaštićena. man'ina. Godišnjak 
5694—1933, izdanje La nevolencie i Potpore, Sarajevo— grad, str. 00. 
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manskim, koje je bilo nosilac vlasti. ’Rijeé je o dogadaj'u. iz 1820. godi- 
me, u kojem se u odbranu desetak sarajevskih Jevreja d'iglo na noge 
éitavo onda§nje Sarajevo i koji predstavlja gotov, do sada neiskoriéte- 
ni materijal za film potresnih scena. Prema teks-tu saéuvanoga doku- 
menta, pisanog protesta gradana muslimana Sarajeva, travm'éki vezir 
onoga vremena Rui-di-paéa je bez stvarnih i opravdanih razloga doéao 
u Sarajevo i strpao u tamnicu desetoricu sarajevskih jevrejskih trgovaca 
prvaka i liéno hahambafiija Moéu Danona, jedanaes-tog, i istodobno iz- 
dao nalog da se svi javno pogube na strati§tu ako mu u. roku od dva 
dana ne predaju 500 »kesa« groéa. Taj iznos predstavljao je pravo bla- 
go, koje Jevreji, nara'vno, vjerovatno nisru ni imali, a niti mogli i htjeli 
namaknuti. I wpravo u samu mm 4. rdana jevrejskog mjeseca marhefi- 
vana, kada se dielat spremao da toga jutra rubi glave nepravedno osu— 
denim, dogodilo se i (":udo i, s druge strane, ono ljudsko, komfiijsko, 
od éovjeka (:ovjeku, éto u okvirima naéih razmatranja predstavlja vrlo 
reljefnu sliku poloiaja Jevreja u gradans-tvu Sarajeva. D‘z'elata je pre- 
duhitrio bunt Bosne, diglo se oko 300 Sarajlija, opsjeli konak Ruidi— 
-pa§e, potom ravno do zatvora u kona'ku, provalili zidana vrata i 0310- 
bodili svoje sugradane. Vezir je spasao glavu bijegom, a zasluiena 
kazna stigla ga je kazsnije. Sarajlije se m‘su zaustavile na samom djelu 
oslobodenja, koje je, inaée, bilo éasovito i najvainije. Sastavili Su i adre- 
sirali neposredno na Dvor u Istanbulu dotada nevideni i neéuveni mah- 
zar — tuibenu predstavku, u kojoj su traiili za§titu protiv samovolje 
bosanskog vezira, namjesnika istog onog cara kojem éalju tuibu. Do- 
kumenat su potpisali njéta manje nego 247 ugledm'h gradana, najveéim 
dijelom javnih funkcionera: ponajprije, prvi, liéno sarajevski nekibul— 
-e§raf, éuveni Numdin efendija Serifovié, kojeg su kasnije, takode zbog 
njegova stava u odbrani zakona i praviénosti, kamenovali razulareni 
sarajevski janjiéari (januara 1827), potom 15 kadija, 1 muftija, 5 mu- 
derisa, 2 dersi-ama, 3 vaiza, 28 hatiba, 4 mektebska uéitelja, liéno sa- 
rajevski muteselim, 13 feudalaca (mutesarifa i zairna), 2 mustahfiza, 
17 derviéa, 52 trgovca, 17 ihtijar odiak-janjiéara, 6 sertumadiija, 12 ha- 
geéija, 36 serdengeédija, 24 bajraktara, 9 seratika i 1 bez zanimanja.33 

To je bilo istih onih godina kada je Napoleon, kako je navedeno, 
izdao i sproveo liéni dekret o suiavanju prava. i sloboda Jevreja u 
ondaénjem silnom francuskom carstvu, iako je to carstvo veé bila za- 
hvatila slobodarska misao fmncuske revolucije. 

33) Prema podacima u radu (11' M. Levija, Rav. Damon i Ruidi-paéa. 
Godi§njak 5694—1933, str. 81—85, gdje je objavljen i tekst navedenog mah- 
zara u pfijevodu Fehima Spahe. 
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manskim, koje je bilo nosilac vlasti.‘Rijeé je o dogadaju. iz 1820. godi— 
ne, u kojem se 11 odbranu desetak sarajevskih Jevreja diglo na noge 
éitavo onda§nje Sarajevo i koji predstavlja gotov, do sada neiskori§te- 
ni materijal za film potresnih scena. Prema teksrtu saéuvanoga doku- 
menta, pisanog protesta gradana muslimana Sarajeva, travniéki vezir 
onoga vremena Ruidi-pafia je bez stvarnih i opravdanih razloga doéao 
u Sarajevo i strpao u tamnicu desetoricu sarajevskih jevrejskih trgovaca 
prvaka i liéno hahambafiija Moéu Danona, jedanaestog, i istodobno iz- 
dao nalog da se svi javno pogube na strati§tu ako mu 1: roku od dva 
dana ne predaju 500 »kesa« gro§a. Taj iznos predstavljao je pravo bla- 
go, koje Jevreji, naravno, vjerovatno nisu. ni imali, a niti mogli i htjeli 
namaknuti. I upravo u samu mom 4. dana jevrejskog mjeseca marhe§- 
vana, kada se dielat spremao da toga jutra mbi glave nepravedno osu- 
denim, dogodilo se i éudo i, s druge strane, orno ljudsko, komfiijsko, 
od éovjeka éovjeku, Etc 11 okvirima naéih razmatranja predstavlja vrlo 
reljefnu sliku poloiaja Jevreja u gradanstvu Sarajeva. Dielata je pre— 
duhitrio bunt Bosne, diglo se oko 300 Sarajlija, opsjeli konak Raidi- 
-pa§e, potom ravno do zatvora u konaku, provalili zidana vrata i oslo- 
bodjli svoje sugradane. Vezir je spasao glavu bijegom, a zasluiena 
kazna stigla ga je ka'snije. Sarajlije se nisu zaustavile na samom djelu 
‘oslobodenja, koje je, inaée, bilo éasovito i najvainije. Sastavili su i adre- 
sirali neposredno na Dvor u Istanbulu dotada nevideni i neéuveni mah- 
zar — tuibenu predstavku, u kojoj su traiili zaétitu protiv samovolje 
bosanskog vezira, namjesnika istog onog cara. ukojem §alju tuibu. Do- 
kumenat su- potpisali ni§ta manje nego 247 uglednih gradana, najveéim 
dijelom javnih funkcionera: ponajprije, prvi, liéno sarajevski nekibul- 
-e§raf, éuveni Nurudin efendjja Serifovic’, kojeg su kasnije, takode zbog 
njegova stava u odbrani zakona i praviénosti, kamenovali razulareni 
sarajevski janjiéari (januara 1827), potom 15 kadija, l muftija, 5 mu- 
derisa, 2 dersi-ama, 3 vaiza, 28 hatiba, 4 mektebska' uéitelja, liéno sa- 
rajevski muteselim, 13 feudalaca (mutesarifa i zaima), 2 mustahfiza, 
l7 derviéa, 52 trgovca, l7 ihtijar odiak-janjiéara, 6 serturnadiija, 12 ha- 
seéija, 36 serdengeédija, 24 bajraktara, 9 seratika i l bez zanimanja.” 

To je bilo istih onih godina kada je Napoleon, kako je navedeno. 
izdao i sproveo liéni dekret o suiavanju prava. i slobo-da Jevreja u 
ondaénjem silnom francuskom carstvu, iako je to carstvo veé bila za- 
hvatila slobodarska misao francuske revolucije. 

33) Prema podacima 11 main dr M. Levija, Rav. Danon i Ruidi-pa§a. 
Godi§njak 5694—1933, str. 81—85, gdje je objavljen i tekst navedenog mah- 
zara u ptjijevodu Fehima Spahe. 
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manskim, koje je bilo nosilac vlasti.'Rije  je o doga aju. iz 1820. godi— 
ne. u kojem se u odbranu desetak sarajevskih Jevreja diglo na noge 
itavo ondašnje Sarajevo i koji predstavlja gotov, do sada neiskorište- 

ni materijal za film potresnih scena. Prema tekstu sa uvanoga doku— 
menta, pisanog protesta gra ana muslimana Sarajeva, travni ki vezir 
onOga vremena Ruždi-paša je bez stvarnih i opravdanih razloga došao 
u Sarajevo i strpao u tamnicu desetorica sarajevskih jevrejskih trgovaca 
prvaka i li no hahambašija Mošu Danona, jedanaestog, i istodobno iz- 
dao nalog da se svi javno pogube na stratištu ako mu u roku od dva 
dana ne predaju 500 »kesa« groša. Taj iznos predstavljao je pravo bla- 
go, koje Jevreji, naravno, vjerovatno nisu ni imali, a niti mogli i htjeli 
namaknuti. I upravo u samu zoru 4. dana jevrejskog mjeseca marheš- 
vana, kada se dželat spremao da toga jutra rubi glave nepravedno osu- 
enim, dogodilo se i udo i, s druge strane, ono ljudsko, komšijsko, 

od ovjeka ovjeku, što u okvirima naših razmatranja predstavlja vrlo 
reljefnu sliku položaja Jevreja u gra anstvu Sarajeva. Dželata je pre- 
duhitrio bunt Bosne, diglo se oko 300 Sarajlija, opsjeli konak Ruždi- 
-paše, potom ravno do zatvora u konaku, provalili zidana vrata i oslo- 
bodili svoje sugra ane. Vezir je spasao glavu bijegom, a zaslužena 
kazna stigla ga je kasnije. Sarajlije se nisu zaustavile na samom djelu 
oslobo enja, koje je, ina e, bilo asovito i najvažnije. Sastavili su i adre- 
sirali neposredno na Dvor u Istanbulu dotada nevi eni i ne uveni mah- 
zar — tužbenu predstavku, u kojoj su tražili zaštitu protiv samovolje 
bosanskog vezira, namjesnika istog onog cara kojem šalju tužbu. Do- 
kumenat su- potpisali ništa manje nego 247 uglednih gra ana, najve im 
dijelom javnih funkcionera: ponajprije, prvi, li no sarajevski nekibul— 
-ešraf, uveni Nurudin efendija Šerifovi , kojeg su kasnije, tako e zbog 
njegova stava u odbrani zakona i pravi nosti, kamenovali razulareni 
sarajevski janji ari (januara 1827), potom 15 kadija, l muftija, S mu- 
derisa, 2 dersi-ama, 3 vaiza, 28 hatiba, 4 mektebska; u itelja, li no sa- 
rajevski muteselim, 13 feudalaca (mutesarifa i zaima), 2 mustahfiza, 
17 derviša, 52 trgovca, 17 ihtijar Odžak-janji ara, 6 serturnadžija, 12 ha- 
se ija, 36 serdenge dija, 24 bajraktara, 9 seratika i 1 bez zanimanja.33 

To je bilo istih onih godina kada je Napoleon, kako je navedeno. 
izdao i sproveo li ni dekret o sužavanju prava i sloboda Jevreja u 
ondašnjem silnom francuskom carstvu, iako je to carstvo ve  bila za- 
hvatila slobodarska misao francuske revolucije. 

33) Prema podacima u radu dr M. Levija, Rav. Danon i Ruždi-paša. 
Godišnjak 5694—1933, str. 81—85, gdje je objavljen i tekst navedenog mah- 
zara u prijevodu Eehima Spahe. 
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mans-kim. koje je bilo nosilac vlasti. Riječ je o događaju. iz 1820. godi— 
ne, u kojem se u odbranu desetak sarajevskih Jevreja diglo na noge 
čitavo ondašnje Sarajevo i koji predstavlja gotov, do sada neiskorište- 
ni materijal za film potresnih scena. Prema tekstu sačuvanoga doku— 
menta, pisanog protesta građana muslimana Sarajeva, travnički vezir 
onoga vremena Ruždi-paša je bez stvarnih i opravdanih razloga došao 
u Sarajevo i strpao u tamnicu desetoricu sarajevskih jevrejskih trgovaca 
prvaka i lično hahambašija Mošu Danona, jedanaestog, i istodobno iz- 
dao nalog da se svi javno pogube na stratištu ako mu u- roku od dva 
dana ne predaju 500 »kesa« groša. Taj iznos predstavljao je pravo bla- 
go, koje Jevreji, naravno, vjerovatno nisu ni imali, za niti mogli i htjeli 
namaknuti. I upravo u samu zoru 4. dana jevrejskog mjeseca marheš- 
vana, kada se dželat spremao da toga jutra rubi glave nepravedno osu— 
denim, dogodilo se i čudo i, s druge strane, ono ljudsko, komšijsko, 
od čovjeka čovjeku, što u okvirima naših razmatranja predstavlja vrlo 
reljefnu sliku položaja Jevreja u građanstvu Sarajeva. Dželata je pre- 
duhitrio bunt Bosne, diglo se oko 300 Sarajlija, opsjeli konak Ruždi- 
-paše, potom ravno do zatvora u konaku, provalili zidana vrata i oslo- 
bodili svoje sugrađane. Vezir je spasao glavu bijegom, a zaslužena 
kazna stigla ga je kasnije. Sarajlije se nisu zaustavile na samom djelu 
oslobođenja, koje je, inače, bilo časovito i najvažnije. Sastavni su i adre- 
sirali neposredno na Dvor u Istanbulu dotada neviđeni i nečuveni mah- 
zar — tužbenu predstavku, u kojoj su tražili zaštitu protiv samovolje 
bosanskog vezira, namjesnika istog onog cara kojem šalju tužbu. Do- 
kumenat su potpisali ništa manje nego 247 uglednih građana, najvećim 
dijelom javnih funkcionera: ponajprije, prvi, lično sarajevski nekibul- 
-ešraf, čuveni Nurudin efendija Šerifović, kojeg su kasnije, takođe zbog 
njegova stava u odbrani zakona i pravičnosti, kamenovali razulareni 
sarajevski janjičari (januara 1827), potom 15 kadija, 1 muftija, 5 mu- 
derisa, 2 dersi-ama, 3 vaiza, 28 hatiba, 4 mektebska učitelja, lično sa- 
rajevski muteselim, 13 feudalaca (mutesarifa i zatima), 2 mustahfiza, 
17 derviša, 52 trgovca, 17 ihtijar Odžak-janjičara, 6 sertumadžija, 12 ha- 
sećija, 36 serdengečdija, 24 bajraktara, 9 seratika i 1 bez zanimanja.33 

To je bilo istih onih godina kada je Napoleon, kako je navedeno, 
izdao i sproveo lični dekret o sužavanju prava i sloboda Jevreja u 
ondašnjem silnom francuskom carstvu, iako je to carstvo već bila za- 
hvatila slobodarska misao francuske revolucije. 

33) Prema podacima u radu dr M. Levija, Rav. Danon i Ruždi—paša. 
Godišnjak 5694—1933, str. 81—85, gdje je objavljen i tekst navedenog mah- 
zara u prijevodu Fehima Spahe. 
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RESUME 
LA »DAIRA« DE SIJAVUS-PACHA 

‘ (Contribution a l’étude dell‘histoire des juifs de Sérajevo) 
‘ a“??? ., ' 
1. Introduction - 
' La deuxieme generation des 'juifs venus d’Espagne a .Sarajevo a pris 

une forte racine en moins de cinquante ans dans cette ville qui était a 
l’époque la capitale de la Bosnie et un des plus importants centres dc 
l’empire ottoman dans les Balkans. A partir de l’apparition du premier juif 
a Sarajevo, déja en 1557, qui était usurier — une sorte de banquier, pendant 
toute la périocle turque, c'est-a-dire jusqu’a 1878 — moment de grands chan- 
gements politiques et sociaux, les juifs ont activement particxpé a la vie 
economique et communale de la ville: le plus souvent et au debut comme 
commergants, plus tard comme artisans. Bien que leurs nombre et develop- 
pement clans cette ville n’aient pas été trés dynamiques, ce qui était du aux 
conditions sociologiques et au caractere individualiste de ce groupe ethnique, 
'ils étaient vers la fin de la pe’riode turque alu nombre de 2.000, ce qui repre- 
sentait environ 10% de la population de la toute la ville. . 

. Le quatrieme centenaire des juifs de Sarajevo présente, du point de 
vue~culturel et historique, trois elements essennels: Jittérature orale des 
célébres romanses espagnoles, ,qui s’est maintenue clans cette région dans 
Sa forme originelle jusqu’a environ 1930; collection de prieres et de chants 
religieux juifs illustrée —— »Hagadah« de Sarajevo; et, enfin, les construc- 
tions juives: synagogue et une »da'1‘ra« — demeure commune, une architec- 
ture particuliere qui fleurissait la pendant plus de 300 ans. C’est justement 
cette demeure'oommune qui est l’objet de cette etude. Elle a été oonnue sous 
le nom de la »daira« Vde Sijavusnpacha ou sous le nom hébreu »Kortii« ou 
‘»Korti2iko«. Elle était ~le centre de toute la vie des juifs de Sarajevo pen- 
dant trois siecles, quittée de temps a autre par des juifs pour d’autres 
parties 'de la ville. 

2. Fondation et developpeinent de la demeure 
. La Mafia de Sijavu§7pacha a été fondé vers la fin du XVIe si‘e‘cle, plus 
précisément en 1581 ——« selon une source historique assez récente, mais 
"confirmée par d’autres sources historiques. Dans cette source histrorique, 
datant des années 1728—1729, on précise meme 1e motif» de la fondation de 
cette »da'ira« — demeure commune: jusqu’alors les juifs habitaient éparpillés 
dans des quartiers musulmans dits »mahala«; ils étaient »désordonnés« et 
»indisciplinés« provoquant souvent par mégarde des incendies dans leurs 
maisons et dans les »mahala«. Alors, sur la demande des 'habitants de Sara- 
jevo,.le beglerbey 'roumélien, devenu plus tard grand vizir, Sijavus-pacha 
fit construire cette »da‘ira«. Il était originaire des regions slaves, mais il est 
mort en 1601—1602 a Constantinople. En 1581 fl était de passage‘a Sarajevo 
et a ordonné que l’on construisit cette »daira«‘ comme ftmdation pieuse 
familiale (fidei comis). Ce n'était pas son unique fondation pieuse, it en a 
fait également a Constantinople. Cette construction a pris la nom de »da'1'ra« 
eu XIXe siecle, terme qui designait a l’époque une construction d’habitation 
formant un cercle a l'intérieur duquel se trouvait la cour (daire = cercle, 
en arabe). 

Au cours de son existence cette construction a été cinq' fois incendie’e: 
en 1697 elle fut incendiée par le prince Eugene de Savoie, dont les soldats 
avaient incendié toute la ville, puis en 1748, 1755, 1787 et 1879. Apres chacun 
cles incendies cités, sauf 1e dernier, les juifs reconstruisaient leur demeure 
eux-mémes et a leurs frais. Apres 1e demier incendie, qui a eu lieu pendant 
la période autrichienne, la »da'1'ra« n’a pas e’té reconstruite et actuellement 
11 n’en reste plus rien. 

_, C'était la demeure des familles juives pauvres. Au debut elle fut, 
probablement, unique dans toute la ville, mais ‘plus' tard apparurent de 
nouvelles constructions d'habitation juives qui étaient, suivant les données 
dc 1841—42, au nombre de six, concentrées, d’une maniere générale, autour 
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RESUMB 
LA »DAIRA« DE SIJAVUS-PACHA 

(Contribution & l'étude de l'histoire des juifs de Sárajevo) 
ime'. ., 

l. lntroductlon . 
La deuxieme generation des juifs venus d'Espagne a .Sarajevo a pris 

une forte racine en moins de cinquante ans dans cette ville qui était %. 
l'époque la capitale de la Bosnie et un des plus importants centres de 
l'empire Ottoman dans les Balkans. A partir de l'apparition du premier juif 
á Sarajevo, déjá on 1557, qui était usurler — une sorte de banquier, pendant 
toute la période turque, c'est-'a-dire jusqu'á 1878 — moment de granus chan- 
gements politiques et sociaux, les juits ont activement particlpé á la vie 
économique et communale de la ville: le plus souvent et au début comme 
commergants, plus tard comme artisans. Bien que leurs nombre et dévelop- 
pement dans cette ville n'aient pas été trés dynamiques, ce qui était du aux 
conditions sociologiques et au caractere individualiste de ce groupe ethnique, 
'ils étaient vers la fin de la période turque au nombre de 2.000, ce qui repré- 
sentait environ 10% de la population de la toute la ville. . 

4 Le quatri me centenaire des juifs de Sarajevo présente, du point de 
.vue—culturel et historique, trois elements essenuels: littérature orale des 
c lebres romanses espagnoles, qui s'est maintenue dans cette région dans 
sa forme originelle jusqu'á environ 1930; collection de prieres et de chants 
religieux juifs illustrée — »Hagadahe: de Sarajevo; et, enfin, les construc- 
tions juives: synagogue et une »dairau — demeure commune, une architec- 
ture particuliere qui fleurissait la pendant plus de 300 aus. C'est justement 
cette demeure oommme qui est l'objet de cette étude. Elle a été connue sous 
le nom de la »da'ira« «de Sijavuš—pacha ou sous le mom hébreu »Kortiže: ou 
*»Kortižikmt. Elle était »le centre de toute la vie des juifs de Sarajevo pen- 
dant trois siecles, quittée de temps á autre par des juifs pour d'autrcs 
parties ide la ville. 

2. Fondation et developpement de la demeure 
La. »dairao: de Sijavušfpacha a été fondé vers la fin du XVIe siecle, plus 

précisément en 1581 _ selon une source historique assez récente, mais 
confirmée par d'autres sources historiques. Dans cette source histrorique, 
datant des années 1728—1729, on précise méme le motif de la fondation de 
cette »daira« — demeure commune: jusqu'alors les juifs habitaient éparpillés 
dans des quartiers musulmans dits nmahalaa; ils étaient »désordonnéSx et 
»indisciplinés« provoquant souvent par mégarde des incendies dans leurs 
maisons et dans les amahalau. Alors, sur la demande des habitants de Sara— 
jevorle beglerbey roumélien, devenu plus tard grand vizir, Sijavuš—pacha 
fit construire cette »dai'raa. Il était originaire des regions slaves, mais il est 
mort en 1601—1602 á Constantinople. En 1581 il était de passage á Sarajevo 
el a ordonné que l'on construisit cette »dai'rac' comme fondation pieuse 
familiale (fidei comis). Ce n'était pas son umque fondation pieuse, il en a 
fait également á Constantinople. Cette construction a. pris la nom de »da'iras 
eu XlXe siecle, terme qui designait á l'époque une construction d'habitation 
formant un cercle & l'inte'rieur duquel se trouvait la cour (daire = cercle. 
en arabe). 

Au cours de son existence cette construction a été cinq fois incendiée: 
en 1697 elle fut incendiée par le prince Eugene de Savoie, dont les soldats 
avaient incendié toute la ville, puis en 1748, 1755, 1787 et 1879. Apres chacun 
des incendies cités, sauf le demier, les juifs neoonstruisaient lem“ demeure 
eux-mémes et á leurs frais. Apres le dernier incendie, qui a eu lien pendant 
la periode autrichienne, la nda'irae: n'a pas été reconstruite et actuellement 
11 n'en reste plus rien. 

. C'était la demeure des families juives pauvres. Au de'but elle fut, 
probablement, uni ue dans toute la ville, mais plus“ tard appann'ent de 
nouvelles constructions d'habitation juives qui étaient, suivant les données 
de 1841—42, au nombre de six, concentrées, d'une maniere generale, autour 
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(Contribution á l'étude de l'histoire des juifs de sarajevo) 
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ils étaient vers la fin de la. période turque au nombre de 2.000, ce qui repré- 
sentait environ 10% de la population de 1a_ toute la ville. . 

. Le quatrieme centenaire des juifs de Sarajevo présente, du point dc 
.vueculturel et historique, trois elements essenuels: littérature orale des 
célčbres romanses espagnoles, _qui s'est maintenue dans cette region dans 
sa forme originelle jusqu'á envinm 1930; collection de prieres et de chants 
religieux juifs illustrée — nHagadaha de Sarajevo; et, enfin, les construc- 
tions juives: synagogue et une »dairau — demeure commune:, une architec- 
ture particuličre qui fleurissait lá pendant plus de 300 ans. C'est justement 
cette demeure oommune qui est l'objet de cette étude. Elle a été connue sous 
le nom de la udai'rao: de Sijavuš-pacha ou sous le nom he'breu »Kortižo: ou 
'»Kortižikm. Elle était —le centre de toute la vie des juifs de Sarajevo pen- 
dant trois siecles, quittée de temps á autre par des juifs pour d'autres 
parties «de la ville. 

2. Fondation et déyzloppeihent de la demeure 
La »daira« de Sijavuš7pacha a été fondé yers la. fin du XVIe siecle, plus 

précisément en 1581 ——v selon une source historique assez récente, mais 
confirmée par d'autres sources historiques. Dans cette source histrorique, 
datant des années 1728—1729, on précise méme le motif de la fondation de 
cette ndaiirax — demeure commune: jusqu'alors les juifs habitaient ép _ illés 
dans des quartiers musulmans dits nmahalac; ils étaient »désordonn s: et 
»indiscipline'Se: provoquant souvent par mégarde des incendies dans leurs 
maisons et dans les »mahalaw. Alors, sur la demande des habitants de Sara- 
jevo,_le beglerbey roumélien, devenu plus tard grand vizir, Sijavuš-pacha 
fit construire cette »dairac. Il était originaire des régions Slaves, mais il est 
mort en 1601—1602 5. Constantinople. En 1581 il était de passage á Sarajevo 
et a ordonné que l'on construisit cette »da'irac' comme fondation pieuse 
familiale (fidei comis). Ce n'était pas son umque fondation pieuse, il en a 
fait également a Constantinople. Cette construction a pris la nom de »dairau 
eu XlXe siécle, terme qui designait á l'époque une construction d'habitation 
formant un cercle á l'inte'rieur duquel se trouvait la cour (daire = cercle, 
en arabe). 

Au cours de son existence cette construction a été cinq fois incendiée: 
en 1697 elle fut incendiée par le prince Eugene de Savoie, don: les soldats 
avaient incendié toute la ville, puls en 1748, 1755, 1787 et 1879. Apres chacun 
des incendies cités, sauf le demier, les juifs reconstruisaient leur demeure 
eux-mémes et á leurs frais. Apres le dernier incendie, qui a eu lieu pendant 
la période autrichienne, la »dai'rac n'a pas été reconstruite et actuellement 
11 n'en reste plus rien. 

. C'était la demeure des tamilles juives pauvres. Au début elle fut, 
probablement, uni ue dans toute la ville, mais lus' tard apparurent de 
nouvelles constructions d'habitation juives qui étment, suivant les données 
de 1841—42, au nombre de six, concentrées, d'une maniere generale, autour 
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de la »da'ira« primitive, qui pour cette raison-lsa n'était pas seulement la 
plaus ancienne ma-is aussi la »da1ra« centrale. 

3. Urbanisme et arhitecture 

La »da'ira« se trouvait a la périphe’rie occidentale de l’ancienne »éarsi- 
ja« ( =  marché) de Sarajevo. On .a construit a proxunité, en méme temps 
en un peu plus tard, un temple 1111f qui emste meme de nos Jours; sa forme 
5, subi certains changements mals il represente quand meme un monument 
architectonique important. Jusqu’au dlx-neuweme Slecle cette construction 
était connue dans les sources historlques sous le nom de »Vehk1 liamc 
(Grande auberge), parce qu’elle rappelait du pomt cle vue architectomque 
les caravanse’rails, ce 5 quoi cette construction a été en princ1pe destmee. 
11 existait pourtant une difference par rapport aux carayanserails: cette 
construction n'avait que le rez—dechaussée, sans _l'étage superieur obhgatotre, 
car i1 n’y avait pas de chevaux ni de merchandises a abriter. L’lns‘torien dc 
Sarajevo Muvekit nous a fourni certaines données permettant d'apprecier 
1’Mportance de la »dai'ra«: 11 y ava1t_ 46 chambres, toutes au rez_-de-chaussee, 
ce qui permet de conclure que c’était la une construction relativement trés 
grande. D’aprés un autre source on estlme que le nombre d’habitants dans 
cette »cla‘1‘ra« a été de 90, ce qui témoigne également de l’importance du 
batiment. C'est le premier exemple d’une construction d'habitation en 
commun. L’ornmenent architectonique le plus important de cette construc- 
tion était son haut rempart de pierre qui cemait toute la »da‘1’ra« la prote- 
geant de cette facon contre les incendies venus soit de l'extérieur soit de 
l'intérieur. 4 

4. Proprlété et jurisprudence 

La »da'1'ra« de Sijavus-pacha. étant une fondation pieuse dite »evladyet« 
-vakuf« son bénéfice était partagé en deux parties: la plus grande fondation 
pieuse de Sijavus-pacha (une mosquée a Constantinople) lgénéficiait d’une 
partie, de l’autre be’néficiaient les descendants directs de Sljavus-pacha, qu1 
géraient cette fondation au cours des XVIIe et XVIIIe Sl‘ecles. 

Les juifs prenaient a louage la >>daira« jusqu‘au premier grand incendie 
en 1697. Aprés cet incendie, 1a fondation n'étant pas en mesure d’entrepren- 
dre la reconstruction elle-méme, les juifs ont demandé et obtenu la permis- 
sion de reconstruire camplétement la »da'1'ra« en 1702. Voila comment on réglé 
1e cote financier — argent investi et loyer futur: de 150 »gro§« (ancienne 
monnaie) -— loyer payé jusqu’alors, les juifs étaient tenus de payer 70 »gro§« 
de loyer régulier et le reste — 8O »gros« — était estimé comme loyer futur 
déja payé, permettant les reconstructions futures et l’entretien de la »dai'ra«. 

Cela a permis aux juifs de jouir du louage permanent de la »dai'ra«. 
Plus tard, on a essayé de contester aux juifs le droit sur certaines parties 
de la »daira«, mais 1e tribunal a réfuté la demande de la fondation et s'est 
prononcé en faveur des juifs. Quelques décennies plus tard (au XVIIIe si- 
ecle), au moment ou la génération qui avait entrepris la reconstruction de 
la »dai'ra« a commence a disparaitre, un firman imperial a réglé cette ques- 
tion. Selon ce firman les pi‘eces vacantes étaient a la. disposition des descen- 
dants directs des bénéficiaires précédents, et s’il n’y avait pas de descen- 
dants directs les pieces étaient donées a louage uniquement par la voie de 
licitation. Cela a permis l'introduction dans la »da‘1‘ra« des familles qui n’y 
avaient jamais habité, parfois méme, parait-il, des familles non-juives. Ce- 
pendant, grace a l’intervention des citoyens, ces réglements ont été changés 
en faveur des juifs qui pouvaient profiter de ces locaux mais sous condition 
de les entretenir bien et de facon réguliére. 

Lors du recensement cadastral de la ville en 1886. aucune partie de la 
»da'1'ra« ne figurait en tant que propriété de la fondation religieuse de Sija- 
vus-pacha. Cela a été dfi a la précédente devaluation de la monnaie turque, 
devenue presque sans aucune valeur, et aussi au fait que les juifs ont fourni 
de fausses données lors de ce recensement, ce qui a été également fait par 
les autres habitants. Ainsi un grand nombre de palroelles ayant appartenu 
aux fondations pieuses furent-elles aliénées. 

91 

de la »dairac primitive, qui pour cette raison-Isa n'était pas seulement la 
plans ancienne ma-is aussi la »dai'rao: centrale. 
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La »dai'rac: se trouvait & la périphérie occidentale de l'ancienne » arši- 

jac ( =  marché) de Sarajevo. On _a construit a roximité, en méme temps 
ou un peu plus tard, un temple J_mf qui eauste meme de nos Jours; sa forme 
á subi certains changements mals il represente quand meme un monument 
architectonique important. Jusqu'au d1x-neuv1eme Slecle cette constructlon 
était connue dans les sources historiques sous. le nom de »V_ellk1 liam 
(Grande auberge), parce qu'elle rappelalt du pomt de vue _arehitectotuque 
les caravansérails, ce á quoi cette construction a éte en princ1pe _destmee. 
Il existait pourtant une différence par rapport aux caravanseralls: ce_tte 
construction n'avait que le rez-dechaussée, sans _l'étage supérieur obhgatoue, 
car il n'y avait pas de chevaux ni de rnarchandises a abnter. L'hls_tor1en glc 
Sarajevo Muvekit nous a fourni eertames donnees permettant d'apprécier 
l'importance de la »da'ira«: 11 y ava1t_ 46 _chambres, toutes au rez_—de-chaussee, 
ce qui permet de conclure que c'était la une construction relativement trés 
grande. D'aprés un autre source on esume que le nombre dihabltants dans 
cette ndai'ra- a été de 90, ce qui témoigne également de l'importance du 
bátiment. C'est le premier exemple d'une construction d'habitation en 
commun. L'ommenent architectonique le plus important de cette construc- 
tion était son haut rempart de pierre qui cernait toute la Judah-_a: la proté- 
geant de cette facon contre les incendies venus sont de l'exténeur SOlt de 
l'intérieur. . 

4. Proprlété et jurlsprudeme 
La »dairau de Sijavuš-pacha étant une fondation pieuse dite »evladyet- 

-vakuf« son bénéfice était partagé en deux Cparties: la plus grande fondation 
pieuse de Sijavuš-pacha (une mosquée á onstantinople) pénéficiait d'une 
partie, de l'autre bénéficiaient les descendants directs de Sljavuš—pacha, qui 
géraient cette fondation au cours des XVIIe et XVIIIe siecles. 

Les juifs prenaient a louage la »da'irac jusqu'au premier grand incendie 
en 1697. Aprés cet incendie, la fondation n'étant pas en mesure d'entrepren- 
dre la reconstruction elle—meme, les juifs ont demandé et obtenu la permis- 
sion de reconstruire compl tement la »dai'ra« en 1702. Voilá comment on réglé 
le cété financier —- argent investi et loyer futur: de 150 »grošc (ancienne 
monnaie) — loyer payé jusqu'alors, les juifs etaient tenus de payer 70 »groš« 
de loyer régulier et le reste — 80 »groš- — était estimé comme loyer futur 
déjá payé, permettant les reconstructions futures et l'entretien de la »da'iraoc. 

Cela. a. permis aux juifs de jouir du louage permanent de la »dai'ra-c. 
Plus tard, on a essaye' de contester aux juifs te droit sur certaines parties 
de la »dairac, mais le tribunal a réfuté la demande de la fondation et s'est 
prononcé en faveur des juifs. Quelques décennies plus tard (au XVIIIe si- 
ecle), au moment ou la generation qui avait entrepris la reconstruction de 
la »dai'ra« a commencé a disparajtre, un firman impérial a réglé cette ques- 
tion. Selon ce firman les pieces vacantes étaient a la. disposition des descen- 
dants directs des bénéficiaires précédents, et s'il n'y avait pas de descen- 
dants directs les pieces étaient donées a louage uniquement par la voie de 
licitation. Cela a permis l'introduction dans la »dal'racx des families qui n'y 
avaient jamais habité, parfois méme, paran-il, des familles non-juives. Ce- 
pendant, gráce á l'intervention des citoyens, ces reglements ont été changes 
en faveur des juifs qui pouvaient profiter de ces locaux mais sous condition 
de les entretenir bien et de faqon réguli re. 

Lors du recensement cadastral de la ville en 1886. aucune partie de la 
»dairac ne figurait en tant que propriété de la fondation religieuse de Sija- 
vuš-pacha. Cela a été du a la précédente dévaluation de la monnaie turque, 
devenue presque sans aucune valeur, et aussi au fait que les juifs ont fourni 
de fausses données lors de ce recensement, ce qui a été également fait par 
les autres habitants. Ainsi un grand nombre de parcelles ayant appartenu 
aux fondations pieuses furent-elles aliénées. 
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licitation. Cela a permis l'introduction dans la »dai'ra- des familles qui ify 
avaient jamais habité, parfois méme, parait-il, des familles non-juives. Ce- 
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»dai'rac ne figurait en tant que propriété de la fondation religieuse de Sija- 
vuš-pacha. Cela a été du a la précédente dévaluation de la monnaie turque, 
devenue presque sans aucune valeur, et aussi au fait que les juifs ont fourni 
de fausses données lors de ce recensement, ce qui a été également fait par 
les autres habitants. Ainsi un grand nombre de parcelles ayant appartenu 
aux fondations pieuses furent-elles aliénées. 
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5. Position sociale et juridique de la xdairm et des juifs de Sarajevo 

Dans la littérature yougoslave spe’cialisée cette demeure juive était 
a tort traitée de ghetto, ce qui était faux et ce qui connait sa premiere 
correction dans cette etude. Le ghetto étant, dans les ville de l'Europe occi- 
dentale médiévale ou dans les temps modernes, un quartier 01‘1 les juifs 
étaient forcés ou semi-forces de re’sider, vivant a la limite entre la justice 
et l'injustice, entre l’égalité et l’inégalité en droits par rapport aux autres 
citoyens, on peut remarquer et constater, se 'basant sur des données déja 
citées que notre »dai'ra« e'tait tour a fait autre chose. 

La »da'ira;« de Sijavus-pacha était la réSIdence libre et non forcée des 
juifs, ce qui est prouve par le fait que les juifs aux-memes avaient demandé 
et obtenu, par un contrat fait avec la direction de la fondation pieuse, la 
permission de reconstruire la >>daira<< par leurs propres moyens. Par la 
suite, quand i1 y avait des révendications injustes, soit de la part de la 
fondation pieuse soit des autres intéresse’s, la legislation et les tribunaux 
turcs prenaient toujours des sentences en faveur des juifs. En fait, il s'agis- 
sait la d'une demeure de pauvres, comme cela a de’ja e’té dit, tandis que 
les fainilles plus aisées habitaient dans d'autres parties de la ville, se ré- 
pandant clans six nouveaux quartiers, entre 1841—42, 0121 ils vivaient ensem- 
ble avec les habitants cles autres religions. Cela prouve également que cette 
demeure ne présentait aucun caractere de concentration ni de residence 
forcée. La fan que les juifs vivaient Ia en commun n’était pas du aux me- 
sures des autorités turques mais c’était une tradition que les juifs eux-mé- 
mes avaient apportée a'Espagne, tradition qui était un des traits caracté- 
ristiques de leur groupe ethnique. 

Contrairement a la reduction des droits des juifs des villes et des 
ghettos eurOpéens, 1e probleme de 13. protection de la minorité juive 
ne c'est jamais pose a Sarajevo, ni dans tout l'empire turc, pour la 
simple raison qu’ii n‘existait pas. Dans cet empire régnait une grande tole- 
rance envers les juifs qui jouissaient d‘une relativement tres grande liberté 
au moyen age et dans les temps modemes, ce qui a été souligné et a juste 
titre par des écrivains juifs. C’est également evment grace au fait que les 
juifs avaient libre acc‘es dans toutes les branches économiques de la ville: 
commergants, usuriers et changeurs, différents artisans etc. Je ne voudrais 
pas dire par la qu‘il existait une égalité en droits pour tous les hommes 
dans le sens actuel du mot, car a l'epoque féodale les musulmans avaient 
tous les pouvoirs et jouaient 1e role le plus important dans la société de 
l'époque. Mais malgre' tout cela les juifs avaient les memes droits que les 
autres non-musulmans de Sarajevo et de l'emplre turc. 

Dans la ville méme de Sarajevo il y avait eu des exemples cle tres 
bonnes relations entre les musulmans et les Juifs du pays. Outre l'exemple 
déja cité de la concession des locaux vacants ae la »da’1'ra« aux juifs, meme 
au cas oil ils n’étaient pas he'ritiers, on pourrait citer e’galement un autre 
exemple plus convaincant: en 1818 le vezir de Bosnie, comme il 1e prati- 
quait souvent, a demandé sans aucune raison aux juifs de Sarajevo de lui 
donner une somme d'argent considerable. Quand i1 n’a pas eu cet argent il 
a fait emprisonner onze citoyens juifs qui devaient étre exécutés 1e lende- 
main. Mais cette nuit meme toute la ville s’est révolte'e. Les habitants ont 
assiégé la residence du vizir, forcé les portes de la prison et libéré leurs 
concitoyens. Et ce n'e’tait pas tout. 113 out porté plainte contre le vizir a 
Constantinople —— la plainte fut adressée a l’ernpereur en personne. Cette 
plainte, unique dans son cas, a été signée par 247 citoyens musulmans, dont 
11 y avait 52 commergants et les autres étaient soit fonctionnaires d’Etat 
soit fonctionnaires religieux. . 

Et c’e’tait justement a l'epoque ou Napoleon Ier Bonaparte avait 
signe’ et applique le décret suivant lequel tout commerce était interdit aux 
Juifs sans la permission du préfet, de méme que la pratique des affaires 
bancaires et la migration dans les pays allemands, qui faisaient a l’epoque 
partie de l’empire frangais, justement a l'epoque de la croissance et de la 
Victoire des idées de la Revolution frangaise. 

2,2 

5. Position sociale et jurldique de la »dairau et des juifs de Sarajevo 
Dans la littérature yougoslave spécialisée cette demeure juive était 

'a tort traitée de ghetto, ce qui était t'aux et ce qui connait sa premiere 
correction dans cette étude. Le ghetto étant, dans les ville de l'Europe occi- 
dentale médiévale ou dans les temps modemes, un quartier oil les juifs 
étaient forces ou semi-forces de résider, vivant a la limite entre la justice 
et l'injustice, entre l'égalité et l'inégalité en droits par rapport aux autres 
citoyens, on peut remarquer et constater, se basant sur des données deja 
citées que notre »da'ira« etait tout á fait autre chose. 

La »da'ira« de Sijavuš-pacha était la résxdence libre et non forcée des 
juifs, ce qui est prouvé par le fait que les juifs eux-mémes avaient demandé 
et obtenu, par un contrat fait avec la direction de la fondation pieuse, la 
permission de reconstruire la »dai'rac: par leurs propres moyens. Par la 
suite, quand il y avait des révendications injustes, soit de la part de la 
fondation pieuse soil: des autres intéressés, la legislation et les tribunaux 
turcs prenaient toujours des sentences en faveur des juifs. En fait, il s'agis— 
sait la d'une demeure de pauvres, comme cela a deja été dit, tandis que 
les familles plus aisées habitaient dans d'autres parties de la ville, se ré 
pandant dans six nouveaux quartiers, entre 1841—42, ou ils vivaient ensem— 
ble avec les habitants des autres religious. Cela prouve également que cette 
demeure ne présentait aucun caractere de concentration ni de residence 
l'orcée. La fait que les juifs vivaient la en commun 'n'était pas du aux me- 
sures des auton'tés turques mais c'était une tradition que les juifs eux-mé- 
mes avaient apportée d'Espagne, tradition qui était un des traits caracté- 
ristiques de leur groupe ethnique. 

Contrairement a la reduction des droits des juifs des villes et des 
ghettos européens, le probleme de la protection de la minorité juive 
ne c'est jamais posé a Sarajevo, ni dans tout l'empire turc, pour la 
simple raison qu'il n'existait pas. Dans cet empire régnait une grande tolé- 
rance envers les juifs qui jouissaient d'une relativement trčs grande liberté 
au moyen age et dans les temps modemes, ce qui a été souligné et a juste 
titre par des écrivains juifs. C'est également evment gráee au fait que les 
juifs avaient libre accés dans toutes les branches économiques de la ville: 
commergants, usuriers et changeurs, différents artisans etc. Je ne voudrais 
pas dire par la qu'il existait une égalité en droits pour tous les hommes 
dans le sens actuel du mot, car a l'epoque féodale les musulmans avaient 
tous les pouvoirs et jouaient le role le plus important dans la socie'té de 
l'epoque. Mais malgre tout cela les juifs avaient les mémes droits que les 
autres non-musulmans de Sarajevo et de l'empire turc. 

Dans la ville méme de Sarajevo il y avait eu des exemples de tres 
bonnes relations entre les musulmans et les juifs du pays. Outre l'exemple 
déjá cité de la concession des locaux vacants de la »dai'ra« aux juifs, méme 
au cas ou ils n'étaient pas héritiers, on pourrait citer également un autre 
exemple plus convaincant: en 1818 le vezir de Bosnie, comme il le prati- 
quait souvent, a demandé sans aucune raison aux juifs de Sarajevo de lui 
donner une somme d'argent considérable. Quand il n'a pas eu cet argent il 
a fait emprisonner onze citoyens juifs qui devaient étre exécutés le lende- 
main. Mals cette nuit méme toute la ville s'est révoltée. Les habitants ont 
assiégé la résidence du vizir, forcé les portes de la prison et libéré leurs 
concitoyens. Et ce n'était pas tout. Ils ont porté plainte contre le vizir a 
Constantinople — la plainte fut adressée a l'empereur en personne. Cette 
plainte, unique dans son cas, a été signée par 247 citoyens musulmans, dont 
ll y avait 52 commercants et les autres étaient soit fonetionnaires d'Etat 
soit fonetionnaires religieux. . 

Et c'était justement a l'epoque ou Napoléon Ier Bonaparte avait 
signé et appliqué le décret suivant lequel tout commerce était interdit aux 
'uifs sans la permission du préfet, de méme que la pratique des affaires 
ancaires et la migration dans les pays allemands, qui faisaient & l'epoque 

parne de l'empire francais, justement a l'epoque de la croissance et de la 
victoire des idées de la Revolution francaise. 
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5. Position sociale et jurldique de la zdairax et des juifs de Sarajevo 

Dans la littérature yougoslave spe'cialisée cette demeure juive était 
a tort traitée de ghetto, ce qui était faux et ce qui connait sa premiere 
correction dans cette étude. Le ghetto étant, dans les ville de l'Europe occi- 
dentale médiévale ou dans les temps modemes, un quartier ou les juifs 
étaient forces ou semi-forces de résider, vivant a la limite entre la justice 
et l'injustice, entre l'égalité et l'inégalité en droits par rapport aux autres 
citoyens, on peut remarquer et constater, se basant sur des données déj'a 
citées que notre »da'irae: e'tait tout a fait autre chose. 

La »da'iraur de Sijavuš-pacha était la réSidence libre et non forcée des 
juifs, ce qui est prouve' par le fait que les juifs eux-mémes avaient demandé 
et obtenu, par un contrat fait avec la direction de la fondation pieuse, la 
permission de reconstruire la »dai'rac par leurs propres moyens. Par la 
suite, quand il y avait des révendications injustes, soit de la part de la 
fondation pieuse soit des autres intéressés, la legislation et les tribunalu 
turcs prenaient toujours des sentences en faveur des juifs. En fait, il s'agis- 
sait la d'une demeure de pauvres, comme cela a déj'a été dit, tandis que 
les familles plus aisées habitaient dans d'autres parties de la ville, se ré- 
pandant dans six nouveaux quartiers, entre 1841—42, ou ils vivaient ensem- 
Dle avec les habitants des autres religious. Cela prouve également que cette 
demeure ne présentait aucun caractere de concentration ni de residence 
l'orcée. La fait que les juifs vivaient la en oommun n'était pas du aux me- 
sures des autorités turques mais c'était une tradition que les juifs eux-mé- 
mes avaient apportée d'Espagne, tradition qui était un des traits caracté- 
ristiques de [eur groupe ethnique. 

Contrairement á la réduction des droits des juifs des villes et des 
ghettos européens, le probleme de la. protection de la minorité juive 
ne c'est jamais posé a Sarajevo, ni dans tout l'emplre turc, pour la 
simple raison qu'il n'existait pas. Dans cet empire régnait une grande tolć- 
rance envers les juifs qui jouissaient d'une relativement tres grande liberté 
au moyen áge et dans les temps modemes, ce qui a été souligné et a juste 
titre par des écrivains juifs. C'est également evment gráce au fait que les 
juifs avaient libre acces dans toutes les branches économiques de la ville: 
commergants, usuriers et changeurs, différents artisans etc. Je ne voudrais 
pas dire par la qu'il existait une égalité en droits pour tous les hommes 
dans le sens actuel du mot, car a l'époque féodale les musulmans avaient 
tous les pouvoirs et jouaient le role le plus important dans la société de 
l'epoque. Mais malgre tout cela les juifs avaient les mémes droits que les 
autres non-musulmans de Sarajevo et de l'empire turc. 

Dans la ville méme de Sarajevo il y avait eu des exemples de tres 
bonnes relations entre les musulmans et les juifs du pays. Outre l'exemple 
déja cité de la. concession des locaux vacants de la »dai'raa aux juifs, méme 
au cas ou ils n'étaient pas héritiers, on pourrait citer également un autre 
exemple plus convaincant: en 1818 le vezir de Bosnic, comme il le prati- 
quait souvent, a demandé sans aucune raison aux juifs de Sarajevo de lui 
aonner une somme d'argent considérable. Quand il n'a pas eu cet argent il 
a fait emprisonner onze citoyens juifs qui devaient étre exécutés le l'ende- 
main. Mals cette nuit méme toute la ville s'est révoltée. Les habitants ont 
assiégé la résidence du vizir, forcé les portes de la prison et libéré leurs 
concitoyens. Et ce n'était pas tout. Ils ont porte plainte contre le vizir á 
Constantinople — la plainte fut adressée a l'empereur en personne. Cette 
plainte, unique dans son cas, a été signée par 247 citoyens musulmans. dont 
il y avait 52 commercants et les autres étaient soit fonctionnaires d'Etat 
soit fonetionnaires religieux. 

_ Et c'était justement a l'epoque ou Napoléon ler Bonaparte avait 
Signé et appliqué le décret suivant lequel tout commerce était interdit aux 
'uifs sans la permission du préfet, de méme que la pratique des affaires 
ancaires et la migration dans les pays allemands, qui faisaient á l'epoque 

p_artie de l'empire francais, justement “& l'epoque de la croissance et de la 
v1ctoire des idées de la Revolution francaise. 

2.2 



93 

pašine daire iz 1882. godine. Situacioni plan područja Sijavuš- 

93 



____,____r—'v' “_“" . 

cEMALUSA _ f —  

_Katastarski plan čestica na području Sijavuš—pašine 
' daire — stanje 1888. god. 

___,i 
, V 

cEMALUSA 

PR
ED

IM
AR

ET
 

jim
—

1 
xxx“ FERHADIJA : W  :| 

_Katastarski plan čestica na području Sijavuš—pašine 
daire — stanje 1886. god. 



“olimo? (1891) "696 amp amsadrgrm'ggs “Mmuso o “$!"q 'u umm; 

'( l ' ."0'1wf"' ' 

'n" [f.—“;" (awrgrd/q'lfr“ A 40)" .*};v 

!"64—77 “ 1 ( f(n)/{q. in:/(\." vum/t 1/4 

'CŽVVĆ/fr'f mia/ff“ \ 4  “(\ 1(2/\(/đf'2\ 

( f i / '  "(»-? n “';—“74 “SJAJ/j dnf/(Ifd mafa/xf— 

“'.'!“ "7/51"!f'fk'fmkrcrŽM/“s/fgfm/j' 
= «oxia-awa w,, »« aw awa 

WV V “ff/\;\f'ffé; Javmr/raq/W/f 

'aumos (1991) 'S“ mp amiedvqnziqegs n_rumuso o “sam“ ., Imama 

'I ',' mf'“ ga;/" ' 

,?" [f,-“«" egfđ/Q'IMK r/v'f'f' "\;/V.!“ 

{"g“.-7,31 fo 1 ( f(h/fqt'kr'm'nff of,/mni ,,,/a 

' ("sm-“maticu. mamu«šp «% aaa/Ža 
(}{/' hrm n ,m4 “34 Ady/(_; «:"/(« ' «“>/ff“: 

((v-f: «vr/(«fa «rif/"(ske (f) ((*/*Ns/f/K. if?" 

«\ r/cf/ lav.-(«973 % “  "8 .az/VW,“ 'vrw/f'“ 
WV V _1'9“«Šf/'Špf' «« wmwe'tađ/WW 



\. 
G

W
 -= 

'.“ 
%

W
-f 

M
 

'“'
-':

'“?
 \\

“?
 **

*-“
" “

š +
*?“ 

***
-**

*“?
 

“'{
' 

-. 
=  

+ + +
-% . 

__ s
t.-a

w 
_ -.

-* \=
_ =

.:\-
* -x

* :“-
w*

s c f
 

***,
?  l

? ?
“ %

 
'}'-

W 
" ' 

(s
k-

%
. E

ŠŠ
ŠE

 (“
š
i Š

QŠ
*?9

Ž'€
.š.\

-,“*
—š

Š-Š
—š

* 
,“ 

%
(.“

 \ “
k'/i_

“ (“*
*“?

 6%
)!“ 

“s“
? 

&. %
.? +

-%
\-a

+é
**+

“e*
*š 

i“*š
-1Č

—-“
+ +

+ 
“**

*“ 
* +

+ 
"*

 -* 
“N

a“
 +*

 +*“
?- 

. 
*
..

..
" 

“= 
». 

. 
",

.-
 

.'.
' 

-t
' 

. 
_' 

"; 
U

; 
'

}
f

x
 

\. 
u.

 

se;—
=“ -

++
\*\

“+
““c

.x*
+3

;f\
nm

»g
 

51%
}. 

PA
N“

? “
+3

4 
#5

11
43

2,“
 

.. 
$

,?
“q

 
-'-

'“-
z$

_\
'\'

.'t
'\-

-:1
 *

*
*
-š

k
!“

 
- 

\\ 
P

g
“ 

(th
-9

1 
,}?

 
.; 

.,.- 
“.<

. 
'6

, 
' 

im
a
" 

Šz
'c.

\'*
"<

\-"
€\

\.*
 

\.š
šk

L-
(s

 '
; 

'l 
\ 

& 
g

x
, 

r\-
 ,,

 
'M

i?
 

& 
--"

*-*
«““

2- 
_ 

'\
' 

-' 
--*

 “=
“-f

. 
“ N

a“
. 

s-s
-i- 

.i?
 

.+.
 |

? 
K 

(V
*-+

1 
}“ 

«“
“. 

't. 
“C

++
 w

w
 “%

 = +
++-+

3; %
 ++

 
*W

AW
Č

M
 la "

Piti
““aa

fm 
“, 

u 
\- 

" 
.“,

 
“'

N
' 

't
—

.P
š

'“
:x

':
_

 
-

"
-

'-
 {

'
 

\ 
" 

. 
':'.

 
'. 

\
'.

 
\

“
"

 
“\

 
*, 

"**
"?“

 E+
+«

—.
*++

+ s
w 

WE
 ++

+ 
,»:

 M
iki-

fa?
 «*+

... 
*+. 

“že
-%

} 
.il

-A
_;

 
' 

. 
':'—

: 
_- 

-_
3g

 
' 

\ 
ir
i“
 I

 
E

-š
c

,.
\€

'_
\\

=
 Ć

..- 
{
(
' 

%
 

'\
\Š

\(
k

5
 "

\{ 
Q

L 
{'

o
d

 
(\ 

a 
([ 

",
 

đ
?

 
\ 

*+»
 i

či-“
š {Š

i—S
fi- a

? 
kw

hé
-Š

'šfš
'š Š

 ga
 

+* w
!— 

+* “
+““

 wtf
/đ:. 

“*+“
. “f“

.oB
-f' *

** 
" *

**—
“+9

73“
. i 

“,;
 =

..*
'š\

*?
š-š

š-S
t?'

š .
w

 
,“ 

s"
??

? Q,:
Ć 

(ga
“ ,a

“ +
,, 

“*
+-

* '
 

N
+

 'e'—
' 1—

%*
b\*

:4.
._e

;fa
%š

.šk
-č=

 =
; 

,“ 
.* 

1%
a 

'w
a-

 +
* "

" 
22

9,
 

.-—
__

r. 
\|

.5
\_

v\
;-

\Q
_

š_
z.

g
_

._
'\

%
- 

f
il

e
“

 f
ij
)"

, 
“9.

3.1
, 

ć
e

?
!“

 
, x

;- 
tu

fa
 ..

}— 
,-_ ©

3
5

4
c
 š

}'\
č 

š “
=?

 
i},

 
\ 

++ ,
“ 

,?
 *

 
+*, 

+.“ 
JI

E
, 

. 
..»

a“
,u

“.+
--x

-z
-'\\

+;
e\

:+
a.

+m
m

;“.
 

N
+ 

ff}
- ,

!
v

 
F

a
ks

im
il 

2.
 i

 
3.

 I
st

a
n

b
u

l, 
k
ra

j 
še

va
la

 1
11

3 
(1

9—
29

 3
. 

17
02

). 
N

ag
od

ba
 (

te
m

e
su

k)
 i

zm
eđ

u 
m

u
te

ve
lij

e
 S

ija
vu

š-
 

-p
aš

in
a 

va
ku

fa
 M

eh
m

ed
a 

i 
sa

ra
je

vs
ki

h 
Je

vr
ej

a 
o 

ob
no

vi
 

Si
ja

vu
š—

pa
ši

na
 

V
el

ik
og

 
ha

na
 

po
sl

ije
 

po
ža

ra
. 

Is
ta

n
b
u
l, 

po
če

ta
k 

zi
lk

ad
e 

11
13

. 
(3

0.
 3

—
9.

 4
. 

17
02

). 
H

u
d
že

t 
is

ta
nb

ul
sk

og
 k

a
d
ije

 k
o

jim
 s

e 
p
o
tv

rđ
u
je

 
(le

ga
li—

 
zi

ra
) 

go
re

 n
av

ed
en

a 
na

go
db

a.
 

\ 
6 

9 
:

(
 

' 
u

.(
—

_
._

.$
v

_
_

 
. 

\:%
_—

_\
.(—

; 
vl;

 
_

:1
-0

5
. 

. 
- 

g
a

; é
té-

{g 
bi

ši
; "u

ci,-
"« S

ŠQ
ŠŠ

 «:*
-«:?

 «g
: ?

 
["“

 «*
"6"

r"«
«á

«?
5«

4«
« 

6
3

0
9

“.
 z

li—
'{'

“! 
3.

 '\
\k

-r
-Š

 'č
T

-š
š.

\.
$š

:\
5š

kw
 \

\}é
L—

š 
$ 

i\
?

k
š

 '*
f 

“,
,?

 
\1- 

' 
B 

, =
? 

a' 
"o“

 
_ 

“\ 
\ 

5
.
0

.
“
x

 
v-

_\
\\—

 
..

.s
-=

 
'3

 
“

\
 

?"
 

(š
k
a

 
C

P 
“if—

“c.
 

bi
'-

55
%

.“
5E

 .*
.-1

3.5
%?

 «( 
.. 

\s-
k 

{,
\-

( 
s 

“h
“};

 6.
31

9 
“u

“ 
(.g

w—
Š 

(' 
\},-

*: 
.g

xg
wc

fšx
igk

gš
g—

_'.
;-.

=č
š.(

..s
v.“

ga
 

(iš
" 

,. 
. 

...
 («'i',

-Š «G
Č—

'" «
«"

 (. 
«W

N-N
" 

5
5
%

“ .— 
=? « m

w
m

 
$" 

*- 
«' «

««-"«
 W

 
Eid.“ N

ES
—w

w 
“%

.-
' 

; 
' 

.
t

w
'

 _
.g

_\
;-

v$
_ 

-\
.\

_
\_

'_
..

 
x.

 
'L

' 
'.'_.

(_ 
E

Q
 

\. 
\ 

.!
. 

'i'-
\ 

,\ 
d 

«(
o 

, 

.. 
«..

“—
;.- 

..
-\

 
-'u

e.-
-'%

.=
*.-

..×
 .

ws
-č.

. 
5-

55
 

-- 
5 

\ 
$

$
 

ć 
× 

\\m
 

!“.
-H

 «
«.-

m 
““S

“;-«
«. 

%
Čk

š\š
&<

£3
%

£"
" “(

 Š.
“!Š

éfč
ié “

\ 
* 

đ "
(šiš

wa
šđa

fsá
f—

 km
*.? 

}“
“?

a
 “- 

.0
'\
_
w

o
. 

(. 
\ \  

N.
 š

t }
 Q

š
č

č
f

t
-

E
 Š

 k
iw

i:
 'i—

 9
}

 i
 

i 
g 

\. 
"b

ri
z
i,
-'
e

 
f 

f?
 

te
ć ?

??
" 

& 
(a

 0
6 

1
9

9
;p

 
..  

' 
i
,

“
 .E

 Š
%

š
 

E
E

 r
\š

š
 l
i';

- 
%.

 {
'E—

 \
š

 &
š
k
á

'č
 S

Š
 

%
 

.i
t,
 $

€
?
“ 

65
18

 'l
),

 m
i?

}g
č
id

d
m

fc
ff
á
c
“.

 0
6

.0
 

«.
 

" 
** 

.- 
?e

.“Š
-«"

£-i
"«.

-:?
Ž- 

i?
'i*

$=
š“

-x
—

"-š
f“$

' '
 

..
. .

 '
.'-

“u
f?

 '.
 

. 
“1

4
3

7
5

1
: 

“***
 «

««
« "s

.-««
« 

«<
 ««

 
«

. 
««

. 
«gg

—«
žak

««g
fšg«

$«g
«g«

«f.»
q.«

. «\
 

--
\'

_
—

"-
.*

'“
 

\š
-'

C
.\

j:
"'

-—
\:

-E
E

'E
\;

" 
Š 

si
“}

. 
«š:

? "
..sa

? i
}?

 «
««

 «Ž
:-ia

k" "
" «

iš"
—

cm
s 

P%
“ “

%
 P

 "*
*-1

5%
“??

? 
«"-

."" 
fr“

:- 
«««

«-"
« .

.;f
. Q

Ž'%
X<

.-š
Š'Š

—f
}'g

ššš
š 

54}?
 !
}?

n
 .c

fg—
"«“

 'r'
 «* 

«f
f-f

" 
. 

.zw
.\ž

U“
\.-Ž

-'1
\i;š

\š'
iŠ-

=l%
?1

5-Š
č—

“Š
'f-t

'35
'e'

“ 
« +

* a
??

?"
 

F
a

ks
im

il 
2.

 i
 

3.
 I

st
a

n
b

u
l 

k
ra

j 
še

va
la

 1
11

3.
 (

19
—

29
 3

. 
17

02
). 

N
ag

od
ba

 (
te

m
es

uk
) 

iz
m

eđ
u 

m
u

te
ve

lij
e

 S
ija

vu
š-

 
—

pa
ši

na
 

va
ku

fa
 M

eh
m

ed
a 

i 
sa

ra
je

vs
ki

h 
Je

vr
ej

a 
o 

ob
no

vi
 

S
ija

vu
š-

pa
ši

na
 

V
el

ik
og

 
ha

na
 

po
sl

ije
 

po
ža

ra
. 

Is
ta

n
b
u
l, 

po
če

ta
k 

zi
lk

ad
e 

11
13

. 
(3

0.
 3

—
9.

 4
. 

17
02

). 
H

u
d

že
t 

is
ta

nb
ul

sk
og

 k
a
d
ije

 k
o

jim
 s

e 
p
o
tv

rd
u
je

 (
le

g
a

li-
 

zi
ra

) 
go

re
 n

av
ed

en
a 

na
go

db
a.

 



u
a

;
a

-
u

e
u

1
_

t
a

m
s

 
; z

p
e

H
 

'
e

š
a

q
p

a
w

q
a

m
 

c
m

)]e
A

 e
u

g
s

e
d

-
s

m
e

n
s

 
a

g
u

a
A

e
m

w
 

A
a

g
m

e
z

 
g

u
a

q
z
m

 
"

(
'

I
Z

L
I

 
'

Š
 

"
E

)
 

'
S

E
I

I
 

I ' u
m

Z
P

 
“% 

“
m

a
m

u
.

 
“

v
 

WWW! 

s
m

e
u

s
 

a
u

g
u

đ
n

x
e

z
 

n
_

t
u

e
u

d
 

n e
_

t
a

m
a

f
 

q
m

s
A

a
g

e
m

s
 

A
n

o
m

 
“

a
_

t
g

p
 

A 

e
q

o
 

as 
U

l
o

g
a

}
!

 
euxmeq 
a

_
t

g
p

e
x

 
E

a
n

a
t

u
m

a
 

e
p

n
s

a
a

đ
 

e
m

u
a

q
o

w
o

u
n

d
o

 
o

q
a

x
d

 
'

n
B

a
q

u
s

n
w

 
eugs 

'
e

u
e

q
 

E
m

m
a

 
A 
H

u
g

g
e

d
-

 

. [i$—14:45"? ("o“/630%». JW?“ _“ K "đu"? ., 

' "10? '\\\>Q“Q'k :??? ewe? 
? get Š» Č“ $ s“, '%';/"Š? i"; M IŽ“; ???}? [P_ Čik-9? (\!\ .py/Apt“ 390.0) 

gih-M- ila a.- '? M (v ' . . ,JJ“ "nf/{1,05 .' \ y,\- . . “' 
li?/)“?" - :f/žéFYĆAŽ/fq'3mn 
Ige—%»?f'y' f. . ,- : - ., ,[I—qualtlg'pr. 
lf'MČ/rpđ'ffp "r . . ' - "?. 
' “dr.,/,,;gamwrmwz ffffžf'u'ft'a r.? 

":, lofoćnžrgá/jfgaážáhlgašt./W 

,men'fvmfafžđffp'29ć-wwrv ;.",{Ewžpgzhmporffšlcć 67943439“- 
i“,a}-MIKFV'Q?3V“Č?<3'ŽGP(%- 
“r!/-šállW/ff'y'ffzgl'rđm'??}?l'ytflyl'llq 
M ' (fđlĆ/ff- V'm'fff'rođ'xyfkm 

Angi/faa-W/Wrđdcwnva aman/Mwf:.fnffnnooafmmq 
(zommmféh'c-“Phkđwwife/357, 
laltf*":tY/)?(uff/ “ff/"47.475.725 ' “7 
ft)-'DĆV'fiF/W/z'qZ'av.—'hqf'fY/nez? 
"pa,/???"? ffiwárfáw Acta/mic 
"I. _ ' gnu/45:51h? 1 ' , ' "'," 
'?nlf-(f - .fm/'TV.- )}“??c ,. ((u/"',' đ'l'om'fr/f?(nqpnfff_rq,_;9 
.,gyrn/váoh'wnwzbraći/ca,: __ 
m'cawn/Wafffgn-fmawčd9119“, . 
livre,“:r'f'v-namoa'wfn ran/77017 qv ,...; 
;«4,Pllfo,wg:—;/_—'-.h—'-wéf {=\/r=, " 
hrg-rws'm—m/gpn'fan—zbc Jag-qgfé, 
.- ,. xffjo'h?f907f'15)ff mar.—a_i, 
93:3“ gogy/"711! '! ?{đčtđygfbé 
312701!) ' VW" " ? ? ***,-“#54 “(:?:-5.33 
"!,,ypnm'nqg/Vp “klá sff'p'tfmfcg); 
««.-v mai.—mon?rm"*P'»*70««r.m i'm =a 
;:_"'Ž"\'4?:“7)Y'/"";'"9"' " r'fb'u'k'OI-fé «€,; 
WMIcMH7?yj*'f7J'f/NO.JŠR wife-0, 
f\'q(-pf'\?'f'7.f'(_ff '0'69: P.S:“? ?rul, -' 7-1f: ';— 
mi?-MF?!“ gif-r W'a'frHr'ocnđcr 'W'? “49%“? (j'lq'porvc', "'t-“rd ihn-ucjeni “hi “Č; 

,céz-r/4faa.24vw "fč'vfmoš'w'r '" 
nf- _ m!- 09m?fi70'" [Th ')fre7á/n 7 

. djir—.mmf'nry'vl—vw f '!'A*-(/4*F'(r "' '.“. 
gb,-my Miraz-c,??? '!)f'fđl' .*./Jača“! !' * Za 
gj.—rneéwno-rff'zf-flwfvá w??? '-' :- šq“poen-_č—rrfrhnf'vwdPun/(MW: " *: 
qpv/MMŠWWWM '“éqq/dfrifčža 

(F— 
!JIJ'IW'f—záfn 

Vrk- I 
404 

'
(

“
I

Z
L

I
 

"
Š

 
'

8
)

 
"

8
9

“
 

I 
'umgp 
'? 

“
m

a
n

u
.

 
'

?
 

u
m

m
“

 
'

e
ž

a
q

p
a

m
q

a
w

 
t a

m
n

u
 

e
u

y
s

e
d

-
s

n
A

e
n

s
 

a
_

t
u

a
A

a
m

u
I

 
A

a
n

q
e

z
 

;u
a

q
z
m

 
'

e
u

e
q

 
E

m
m

a
,

/
&

 
e

u
g

s
e

d
-

g
m

e
g

g
s

 
a

u
r

u
d

m
l

e
z

 
n

_
t

u
e

u
d

 
n e

_
t

a
m

a
r

 
q

m
s

a
a

g
e

m
s

 
A

n
o

m
 

“
a

_
t

g
p

u
a

p
-

u
e

w
g

a
m

s
 

g
g

p
e

H
 

e
[

;
q

p
o

 
as 

u
l

o
g

e
)

:
 

emmmql  
a

n
p

e
x

 
B

e
n

g
a

l
u

/
u

m
 

e
p

n
s

a
l

đ
 

e
m

u
a

g
o

w
o

u
n

đ
o

 
o

x
i

a
-

u
d

 
'

e
S

a
q

u
s

n
m

 
ams 

"95%n “V“/WW,?- _ ll . . _- _. , 

“im- ww «z.-.na ,? FP ? (“pg-pt ff A AF)!“ {; 950 

=“ "iz“??? f- ' Čč"?! < far "é“: mirno») 
“N'—g'— i- fo 4: 'S M {{ ' 
,f4a2ww-4f'f'fgé':“=ogj'g . . ,. 

-'- Moa/Mr "'“'-"f_- M - We 
“3: ] a'qf'fn'vq'fbnnflflqur. 
,c-đurffpfcm '_ _ _ - f)“ 0?- 

4150,415A'194F'4?đ'7_ "a':- ffff'f “Al a r.? 

m' 1'5045"43/*473"'“'/éf i'm-7319 

'ma/3449409 Arp/39.399, ""/34%: 
},.Kžv/c/ápght/yyqffš/á: [:"/(faurkl-e'. 

ff-'“'"M'“"“'f??*-“'*'"4?M-em- 
uff/- *Glfl/ff'y'Š/fzđlllff/of ??}?“yffl'gl'llq 

«4 šaram“- “WLW-“www., šp/“g'y/JM09'WW/W'fđ/lff“n,/;}.- 

f'f'Wčlff'lfW/ŠŠ: 'đnlfđđđyfy'; '.'! b? 

"7'9"f"""1"-7'f-"-'"'V “"sqnfff ,. o 
'wćvff/mw “vrh-crni}? |1f74f+,?f",?fc'_n,{,mff—š/p p'c/glic 

a?a'ffC'D'V'LČ-“Wá/fnlrhm) ..49' 

«(" (y'éfčf—VI'ČWIČT/TQČnqp/i'Ž—zg 
if,,"f/IaNOXc 'n'/{'null hlin.£/pšađ 

“"**“"f'féf'f-“f"WWW-«faci 
'i'/(QAfW'WOWOfu/w vwaányné ,, ,; 
VČIPIIfOAfrm3/+.h—Lgux «??/é, \. 

**f-“WfW-“wwfvff sot-mmf; “i“ lik/170 "" ".V 5' of“ 757“. {mg./Krna“? 
91.97'4".40fy"/.'914ff ') ?f-éđapygfgw 

'h'.-air)“ %w .? vw—w—a ».«,.-.-.—__— 
*E—Mf'MWf-J'VFW'W?{érpkfmfwl. - 
Il,-'o ojnd'ji—ff/rva-PMMŠP:370,45“, 2244. “n 
/|.,.č-Žf/,*_.{y,)1k;..f.}.4 "%WĆOMFA (c,“ 

WWItfv?97*nf7/rrxfmp)£a gg;- 'f) r 
“""O'f'pmff'f'vár'mđm?.F17rn474474C .? 
"'***'/“f EM W'PWH—r'omđcr ",-€? 
“Amapá-rl 'j'lđ'gofrć'rc)! '.f'f-i g)g,,59.l,, .c “hi “"/.) 

near/cim.?49Vđfwiwrfwaénocr'no- 
nr“- _ «pumpa,-500415 .ag-#971" .} 

. cilj?-Jam,:nrml-W 5'3'ff'Av—f/4'f'0' ;. «, 

-"'«'“'1W'i'-Wrn?yf ak./cržláocr/vyg 74% 

il'-“'mfaOr—mr-M'Ar-az-jaq; 9.434. _, 
=?“af-"'"'ŠWČ'J'Č—"Ž'WJAPun/m.nqa. _. '.' 

'"'fČWđw*g.mlđeg/5,34 
(p.. 

“MIG-01%," ,. 

Vrh“ I' 
% 



'n
A

a
 

[
B

l
a

s
 

n 
e 

S
im

e
n

s
 

m
r

.
—

A
 

c
r

u
s

a
d

—
 

) 
“S

S
H

 G
P

P
-

>
"

?
 

3
1

9
.

1
3

q
 

*
r

n
q

u
m

s
r

 '9 
[H

u
m

ca
 

L
L
I 

'“
 

"
o

a
—

0
1

 
“

š
u

m
a

 
'

(
6

 
zum; 

B
o

z
m

a
A

 a
u

g
u

d
m

le
z 

nurm
sgs 

o 
. (If! "jlgfxutfá 

nf}- ; '“' . . yl/ 
olkjli- '. 

;.“? '- , ,- ' Mhare,“ _ _1f:rc-ntđ7ro;_'qfv“ “W 
52/4", meer/ža :, (:./Www mcw—"www"? Mir/ć???? MM,/')oqéávméđfnđmqqčmá 
(áá'ffmxáifć/fglff . {café/ff“ 
lwaw-fvc. "WWW/f 7% (ž.—yz'qk/fayf-f—Vf'? '7 FWD—#464, 
:v-“frrehfzá/“ŠW “ZI?“ - .4. ékfwrrqanffufW/ffafnw. Ha?-_a; 
Jđqfn'eW/áfnrfđ wrong—vrč“, ,:- rrg'iéfffzn'nćMJ—fž'f/GĆ «?,—'n' ;» 
«farma.—vro??? ???“??? "" V“"? {kan./muzaWWW/m}???“ ,;vpaM—zwavaffffé'ra'ffifv"? m :, _.4: ,;(é—xá'fáđ). ?- 44“ 547. ?????? };»? 
amo? Maw/4740547“ "??/: graf/,mlnfaaárjáql(%??f - %,q'mgifg?),???)Mr/f'fqrfc'ffnffđ 

"7 m“ «*q {mafiji/344“??? :: ngppnxyrrfrffgrfc? } y??? 
; mrqfrtjđgnf/f/Pfffnf-f mfv/r. _. {' 
s r_mranmg-nffpwff/vađfwf-fm 

&“ mrwfđrr'Mfcf-“fšinfiqm 
\! 

Ž WKVJJM fix-#491. 497,37 đ.“ 4217,50 
[mwm—#4, z/éferférzv-f'rrafwa :«r, arm/9, (aga/fa; čfqr;'5£/??q1.vfif,3)ff 

'\- m_m/.,, -. Jaffa-ff. men/('cuoirfmp ? ".*/*a— ,iićfmfffe'?f.—mrrffc.rn.“rw/rw??? (7. (ćfnafm'cffaMifffq—wfaž'f. WAV? 
"“ :?“kq {križ/,a «h:/.<— g- , :(( .-;_:.- 

_ p \ "fraza-mnm! «rize-“v:. .fr «93:11. 'u "')ffrt'v'ff'fPPf'Tfaé area—1,60?“ f_“v-ft'rfh? 
““%"- fr./r.“ {mrmfrfqawrfcp—Aa ((.-; ft'f'fgrff'jmrgrf, are,?“ “T“-"*; ". 513.244 
Isi/?." trga-"(swmf (""-"55159 ;- 

- 44%??? carem-«< m)./c «.fi/«< 94“. \ (,,7 ' méfnfg—(JPF "Šmfffifcfn «g:/(Ž 
lt“ "12,q {( At“-g(g 3—30]??q (“"-43. s: 3475,55? 

%“ JkP/nn 374,379 : (ča-(mrvi, (.i—af! aj,: 
,,aacfrrcrmfmé Jar-ra“. ff?“— : _nw 
đmfmzfv —,r(fas.r'a7=m1rygf.gxfx 3,25,- 
#rámrmak—MFFW kV.: '.' :“5' 
.mf/fš—šm'frfš hrm-'mmfccrér -.-- € 
5465/59!a “DT/'.“W'v'g'mnf. ; -, :(; 

f " " 41.743???“ 

n
a

u
n

a
,

;
 

'
(

6
L

L
I

 
'“ 'O

Z
—

O
I) 

"£
6
II apexm

z m
a

m
 

'
m

q
u

e
m

 '9 
II"

-
"
8

3
1

3
4

! 

'n
A

a
fe

m
s

 
n 

exm
leA 

e
u

g
g

e
d

-g
m

e
n

s 
eum; 

B
o

x
m

a
A

 a
u

g
u

d
m

le
z
 

nw
a1sgs o 

. I.“! ','.'(ŠK"“\Š 

M&W,/«W ' ' i . - 
?!?/=(; , ' 'ffl'á/Žv'dj' 

Amram/???? “' mfn/rhm'ér/Žná' Zrin/WWW qnmmqylmfd i'đW'/6'?f/ lázfqđqhmyfnfán'mfvvfalpá 
féxrgwxa'nfa/“faff'fđf-“ff'm :WWfommMČ/“Yw/ff %" (affffmyy/rorq/ ?Wzđfraf, 
fr'frrm few/“ff“ ““W“-"fr émWMa-nfn/W/fffafwwćfrfa ,(JqfnfeJ/flfđfffl mff'f'qf/ “V:/34 I:! 
grow/zx «aw?» «.a-faq «ff/?? ff! "i'/"rs“ "fo [?“-W" {za [_S/_“,Ć'fđfQ/Jf, 0772 21 " 7,9! ?? '.'“ "If-Ž??? 

13204.“ 461: “ff/fwqn'q/Wd/ ?. ,;gaxa—áyq'čá i' =“ 91“ !: 47: ($$$???s A:"/(n? («“"/7 " =“ a ("?/Č a?a-1675714- aca/.mvmđr'áqfrm“"-im“? : 'fvvinjŽSJfovkjrrfŽW/f'lfffw'fnffđ :. ;rfrréfgfmfflfHA/r/l. ":", đ (('/(3751) 
:? na,-zamrffrpmrfm ???—"7"? i «“Wow“/MW“? “"-“"““ -' f x_ (nargrmjK'W'f/"Mfw'f'f'" mrnaaéfmaarfádfce“%<“fž%h ,WKŠ/lf'" ,fđhjfrrrlfff'h 23975.“ ("-3.1317“ 
. ,rnzđfrf—đwzéfećfffff'ffm' ' xx: g;, \“ nrnf/nfČŠv/fwfm ?!“;Wš'w9ll'fflg7ff ' m. (dw/". .. (R,frffa-}'f,f?€Č“/Žq'7%r "N' ? far/*:- j*T/frerfr-rrrxvlfnfcxn.“©7575 F. (đoa/Wafffvyfifffénmféfš '“'?“ '“ an'-7%“? ???/14:0 m ;,ffy f, {(g "f.;- 
\ rrazáicmrrfná'ázžáćaq 2!“ = “r —i=..-.f_. .. [Marxa-“'Are ma. :"—(MJ.. SFe/".* “??? : 

vccé'fw.ff%ffakaaPkarner./r3 đflfsffrra'flfaqn?“ .“,-(pz; {pin—sr“ 
[sf/mw. ffč'f-ff-f'.'—/'"*7f"'-'“4F \ ""/“rđa “Figg—«wr, {,a/effEW-Tšf'w _ (,n ' mrvćv'wčf-tv'á'w? '?»fffđjĆWM} IC“ .€;'.,.,a,r, Amroaa.724*'"f“p'ff"m'"3' 

\\ .r'iCWm “Sk/fa,“ Gea—mi“ (?!-""?!— ..ef.e-.o7rrr.f?n'mč MF“?- ga"? “7 qefmfmrrrma'drwimf—Zááf f-“r' Mrámmnakfćkvf'f'd j***-“' "";" .mw-«wmc érwfmqmccrér “.“?! 5,9?c xzxqffimrnf: ; ;lfe 
{gr.-4.330? 



..L 

.AF'P '; 

.:. .(9 . f :." 7'f?f 
I. f ff, , ('.ž_ l,“.f—x 63.361. 

Alfi/mir.". tvz: ','—254,3- ('x',. m,.» .../qn 
#473113)!!q (MFK/?IHJw/q/lf, _.Ć 
ČM'GVrfgf/xr/w—nr' 27; /(f/'9f4?đ",a{m PŠ), 
g'Mq'T'f-“fmlffj (“LJ/Jffđ'l “{n/*CvG/ffrn 
'W'/?“)?!“ ,?a'lf ...;—nfg)?» )!!"! "1.7— 
(ifrwxž';/t/f7l “(Gb,-fm. r'rlfflrgzpm 

.fr. K/qa/of/fr?((2:(f/9frpđ$;/,r/ ( 
{đfff/Tf ffff'G/f'vjlf-r/gwrn/lq/ f.; 
VW??? ma.-WWW?» fra—.. '.?— .. a}.-,), ?,?,f,,(rp57,.{_(fq m.,-r,? Wrba}, 
(“ f(fgq-qr'f mup.» ya,-«mwmmrwfn 9 

)?nrmfrFT/Sffnrfmmrmrfiq«(f,—(;, 
2. "':'-"" fo/ésrfznfrqn-rf 4;f fr; pri—{;.} 

“?"-' ,,, WWW—fag.» ? Haf-ff: {"—. (“Om , : y/a—rnffw/fffgrr, “wa./., inča/ár; P/f/p 
., 'yfđrpnlffl/Jr'fišf/ ffri/fN/Am70 Mr. fj 
*(, fra/(_rnrfffif Atr/mnffrff “afar,—riđ,. 
_. 'rat-Wh {(e-M(rnf-gfmffarffrrfrprlo 
. ff?" diff/WMF. (firma,—95 (riffa/fm "19"; 

'. gova,-9?“ (nzmmšfy {M,}ferfnfg—cs r- ,.fm/ . 
Š. (KM";(J/r/f/f/fmfI/Kf'»! ra zakon)/547,430 
“Thtfšqf'q'f'xr :}(mm'Ž/“f “GC-'»f-rrc' flrzđf—f?“""rk 
._q (wr,- ,)?»k . rzgfcgfgfr ..» naći./gm!» Ania—(53394; (a). ar.,fr; ...,/(r .fffr/n/d; 

_ ',q ...—,fpg,“ f,!)fČfXL ;Jrrcwmf,l,frr“/ ',w'i, 
' (:"—fd [zh/rn'ofž'đ'é/cr/(rm' fr.—“fa? 53.0 

_(5 »,»wrvnf. rif/z,»r/)-7,x»/z 
c.". mfz: »» "M"". .. “Win mf- rn" " ff rm mi". J"» m 

« W/f/fa—fy/J? frrfr,qfrfrfr?;nfr—f(w, 
:dry:? «far/.! đff'f' rta—f; "70451? 07 Mn 

. . A.;đjfffo'rmrr Kaf/w)?" nlv/fufnh'f/f' 
& :)m ff. Jemf $$$?!“e ff!" 

“$— afro/»I. , aje-{.mq rm? fra," %(» 
.x- .nffqrnrn/mmár }»?ngqrmrjnrqq 

%; KM;/(flm ! ffri». "vr-'n» » «» «"H"/11,090! 
{af 8413,74“ mačim/ Šua-tri:»?! 07, 

; amn- AffNM/"fJ/f ff »"?m n 
!; (trg;;— HZĆrgffff—ŽT/"(fyf'fái r:). 
' Alf-{41 | px,? _») n'“ 

,rgg'y/Mrmmfuffw _fđ/f'l (nr/r:. ...i/??}? PŽ./Ž 

(m;-3,2: ,pxažšfmw'žf. '»?rfxaff.r/?4.'G MA; ?;xA/rzrkn ;r/vrn Www/771951], 
“(arvat/zur?» pfc/dm?) grrr/fh 
,,fqmfnc—rwá/ , (early/amm? .». ,! "./n 
mnm/r,».n(fr.»,qn—Mqwx/mrxxr».fr—.w) 
.ž'f/"Y'f far/31754; rwa,/y “fer/fm», rare, (:. 
2,95...» f// ( (? crv-v, me"/(530037 
gem.» »fžnnnfčnfvná'f/rGW/“f fri/n' . cm»? «»au—nmwm'v/ am./Ž.?“ min.;» (,?) 
,...“ ;,z/wu/prrrffffyf/f'MVJ— (for:—f_i»:- .'/((f-(_f.': 

1/ ff} ; {m;}; ( 
"f./}Jflnff7 f . j- 

(f f" 4'4 ' 
', r ., "Ave , 

/“ž'/ff$f;fff/ 

'
(

0
8

L
I

 
“

I
“

!
 

'
S

?
!

)
 

'
t

'
6

I
I

 
“

1
9

1
1

3
9

1
 

'IZ 
PO 
G

F
F

I
U

A
 

'
s

o
q

 
a

u
'

e
n

s
 

ed-gnAeqs 
eueq Boxm

aA autudnxez 'eunqexqo nutgeu 
'

(
0

8
L

I
 

V
I

“
!

 
'

L
)

 
'

V
G

I
I

 
“

P
l

i
n

-
1

 
'S 

'
O

h
a

f
e

—
W

S
 

'9 
I

m
a

m
:

!
 

359»? 

$ 

_ 

\ 

po 
mazpnq 
l

a
w

/
n

o
d

 
aA 
{1 

'
n

A
a

t
e

m
s

 
n u

m
r

e
/

\
 

eu; 
o epauxqv 
e

p
u

—
a

m
e

r
 

a
n

p
e

x
 

S
e

a
s

.
/

9
5

2
.

1
9

5
 

1
.

1
)

;
a

 
a

u
g

u
d

m
f

e
z

 
eunqmqo 

n
u

g
g

e
u

 
1

1
3

9
1

 
“IZ 
PO 
a

m
m

 
'soq 
annus 

o ep
a

tu
q

v
 

a
p

e
z

—
e

g
q

e
f

 
a

n
p

e
x

 
B

o
q

s
z

x
a

g
e

m
s

 31
4

a
 

(
0

n
 

e
m

!
 

'
L

)
 

1
7

6
"

 
e

q
a

z
p

a
x
 

'; 
'

o
n

a
g

'
w

e
s

 
'

9
 

[
m

m
:

]
 

—
snAe£!s eueq BOXHGA 

'
(

0
8

L
I

 
“

|
“

!
 

'
E

Z
)

 
'VGII 
1

2
C

l
?

 
s

e
d

 
p

o
 

E
:;a

z
p

n
q

 
e

p
J

A
J

p
đ

 
aA 
n 

'
n

A
a

g
m

e
s

 
n um

r
a

/
\

 eu; 

"L 

Z 
_fc'l'v': 

. : 5 .i" ':' _(0 ' f I_l' ili“ {f,—l f.} {(K. (é— "F_u će {fi-' 
nlfpf/“YfI-"o'a 8:13", {,,—2544. {!!/;vg ':'/' ,n 
WWW/H??? Ifrs' {7 “' 
acerov/nvm.» }{ .f/ (Š'Jw'n/A'Ć“ “}{, .. )" Mo“ mga-1,0 {," 
gvrčr. I,. "30714 J,!!ZJ r-I'fln'“ {n'—:";ć/ff-"h 
Trial :"/“If"! , r'ff, ;{I/vfžjžw' )Ifág '. ;ffWJ/f"/'/f ,Cfnffm, ir,),vlff «Ž)—Tf- 
f,"- (five/45! f:?qžeqmghž'; { 

if(/“ffš'fđfvy'f-vym/a/le/ fa 
(,&/IIS“. n'IWlfjf'I'r' , 17942, ,.1747 “};/:".“ 11 
“1.009,71,,aqf,fle57,(v,I'7g,,-vš#rnf 

fdćqbf'll'f'fl, fq'l' f/offrffn)ncf,f9(m; ','-{Š, 
_: nrmrržrffffnzfmm r «TF/;(, .:.. fort-?? 

i A,." “Kdgfflff'a' ffžJIFIf frak,-,i 
(mr I'] lfIYJIW—(fn-v/ I, 24449": {(,-_ (“Offr 

. . 'f/cvšqrtf/f'fgrf, ,"k FMV! ,zar? /"/r'-' 

'}“á'Iy'J/W/W-T'š' :"/ff“ 'rnžzh_žm?nf' ,“, f., 
“(Ta/ff“ ""f' d'j/frwffrsff “"/44.333, 

_ Yan-:;(II: :((rfnrnnrn/Jq ((Affg—ffé-Rafn 
| Ilm. đ“ (',/"P")" f/f'Fqn'Qf-f'2frrrrfv, .gg, 

', .;t Ini-1742197 (.w, crn,—;(,aI-z, !.r/ . 
c rđffrf/r/f/f/ffp/f/nr rz "Wii/df?“ 

"Ka'"; "IfJ-f agIKŽ/f, MI!/.rlc' ca.-“(af eng/,,? 

Š QI'IT (iff, ,)!“m F/đđgá' :r' :gf- -Ž—f/€Wé 

G.,. [qzhfvfnđ/o ,fn}, ofonq'; “(ili,, MI.-“f: {'t/d,; 

.. nfg! frW-frU/rffrfafrzm/m, (,! Avf/q no./('. 
" “434 IAIféĆ'ffžT'é/émfrrm (NI/,a? 
(7 (mmf/nd r/fxg,'rf)_7y,,/Z 

S— qufqrr—(fmffr—f/l A'á' "“Tri/“391“? 

%nmf-éf'mrjrqfq { {(;-'n m;;aflfff, "(m 
7'71/ "', [' VfL/f fr.:mmILrCIIq' (VMF—{(fr.}, 

“Vlada/X ffri—* 45/4715“. ':',/£q fd“. 
A,;m/mf f/lff'f Hfl/Jt/folfnl/f/f) 

& “WM“? ';'/(mr? rrffrr/f—nm/n- (m 
Na. early-431, ,???» r,.affržjq- 575,33»? a??! 
.\_ nffqč'fufnzmm-fr? fprr/IMMMIIJMQ'IJ 
!; zfnrr/Jrlfn '...r' IMT,, mmm _, 0.- ffqáfr'rr/á'fnpy. 

f:" :( ff/frff/ffn/aaxer 7—7635 fp 
'n'-' A&M/“If? (];/"711,17!h 
{cca/',' Man',?r-rrxfwzm/m (I, ,yq «mrp/_a 
{ff/frffqn/Wrrwrfr qypr [nar/nn ( "o'/_ 
lil'/343%!“ 0391, IV:/fJ/f (nf/n')! {};, fŽ/n? 

(mm,). 9“!w }Gef/xrmrfq'r; %!“ (;; :! 
arp/J/rjm'ny'mg—wrw, 

:r/IJČ1WII'1'I'III96II0(kaffg/qrrrfI'qrfq-I 
(f,/}(KqJIMMOffff/f/ f (M/f/ffárfffff ( t' "(0 

mf 1644174" ' f ' "I "Ir/MárqI/mK/Ilqmrxf) 
(f,)"qnflfj M*hđm ro .),-:'(Ipf, {JP/({(qqfff, 

, 
\

f
r

—
 

J 

43%"?7/1/(ff'ráišfćrbáéf“WV/«mq? 
f/I noc, r M/a/J. .rq 

* pri/,Šmmm/wm /n')4'f,.'./;/,(; I'd/"' 
gaj;/nt/Pfffffn/yf/r/“VJ— “VVTI", ,./f{f'(/fl 

II;/lg {Ff/{: 

",/.,f'yfmff? .za; f" ; ',], 
:., _ .) "ATV? 4 - 

/“f“fćf4frf/ 



zpal "IZ po a
m

a
 

'soq e
p

m
o

d
 

:\ 
' (

0
8

L
I  

“
I

“
?

 
'

G
Z

)
 

9
6
1
1
 eqa 

sam
 

! 
p

a
u

s
e

u
 

n
m

q
e
u
 

o ;
m

e
A

 
“

0
1

9
5

3
1

9
5

 
'

;
,

 
m

u
 

đ 
e

đ
m

ie
z 

; e
[

u
e

z
q

 

{
m

i
n

i
 

B
O

X
S

A
S

I E
J

B
S

 
um

u '
(

O
B

L
I

 
B

I
“

!
 

'
l

.
)

 
9
6
1
1
 

B
q
?
?
?
“ '9 

2
3

1
q

 e
u

g
s

e
d

-
g

m
m

n
s

 
n

u
e

q
 

w
oxuaA

 
n e

[ u
o

g
s

o
x

 

e
[

q
e

r
 

a 
p

e
z

-
 

JA
 n 'nA

agexes  n 
' so

q
 

epauxqv 
a 

n
u

 

001 

_/"'.Ć7fr-ru on:/,,.— [r!/Č! ff 

J&J/(fif- *. .f'éff'đr—p'orw' (l_, fizik“. ((;/" 
/f*q/Š'f*“fq {lg/{5,5}, :", _ __, 
WC'Č'IIG'f/lff'. (afá-Jn *;Č'Lfn- -,. 
“;""? :fn-m;;frr/zfm:f,, "'a?" f;d'“f_" 'ffč {W/ ...—(.af 
q.": '/'.' “iff/(rqc- "Ag/“35“ "744? 
"(q—gofq'rf/gpglr. x.,“ár r__', "??-.: [fry/' 

“i“?! ffšfff'WPWr—m mwa - Ć/rcngn T/ŠP'ČK/nténff “(,—"' .m0,.,f'?_fv_đrm ','-l (“AN _ 

ref/“J/xrs—grafoy- ' '- ' nm 
fvznfé'fyqft'nfnn ???/411.017 #330, {;,/q {(K/5.716"??? "! Amd/',- 

fr./93} fc 
“???/Nm? (,.34: (( . m 71“ "WT/"'. ** ';):- 
rfrfm—zpárff'má, ;}? WHO/5,34 rt ( 

grm nj,-m zagy?“ gg; m:; 
Ć “V"-"ff?- Fff'f'b'f'mlmj mrav/o,??? 
“(““;/ff/("f'l'MŠHOf/h1Hgm/9{],/,.“,,, 

J/MAWWM/qq ! čuli/M 

nfg/:*.fK-(m/n'ff'Rf/nf %,?nlr./2dp/f, 

(0447907071071) JF/OfP-mff/mđwr (“ć./Méc- 

qfcfláfiiqfl, hangar/"M91" (n/ __ u:“tfffh'fyv; 

(rfffr/nn/v/(frđmfffplr/f "'f'ćf/IKI/wc 

flf- f/flfđ'qrfrlrfnf (,&-345 kfmfgffffrćf i!“ 

f?!“ 135%?! mW! “]./13!"q 
““i/%" /}f"_'/_(:__fff____ "f./m {q.-m;? .,)!- 

ff!!! |G; (??/( | 907721 [fp ff 

/"?'9147)"rf//f:vf9r/j War./š? 
nade—r“ Ama/M (x,/var“ of??? ',f-__ 
1a? ““n/7 .fm“: camp/f:); “d'/ziz— 

"')WI(đ/I'Iáfm'r<7rgffrnfff {fs—nm! 

{77.579}. "jp“; {';-"(0673 "“(.15-Ifn/ 

"", fd/"f/J Jđfr/f/dfmfvfaf Kfar; 
"ffff-"ff «i'-= fazi—i? "day...-«'xxđfm') 4x 
ga? gqar fur ffar-rar/n- (,,-g 7 ;. 
.,mf f/gqafoffmff/ }?“q (',, _ 
«(rtf/;(fr/Iff'r'ffcufáqf' 107 (V:-?:! f 
«??—q «mr/MWW-Máfn nmmčmfoffr/ {nf W f! «gay?/gfw .a— [nznm/Jr,»? f %ržlggqrnfgmf, \ 
aim/re] M!_/mqfn)£f//5}<7/ "l?/OM vi:/q,) - 
:"—«';ffafdrfcv' a'qav/ {ff/m? t(n)/Nm ".,!" .- 
,.—. Magmar/vire dr./n 4“ švm'fćcfe'rfzn m- " 
.fr- maa/m/“yfff'fn? ba?/ám. .kh/á}? Q 

%.,pjnárrff'frqfđ frq,-'n'" Wax (f(/(4347, aj, ' 
Em“? .],»q (af-9434 Pari/f ngbaka/pw,- % 
074,1 ram-“( jfđfniffr (kgq./kara,), ,,“n \\ 
(?!?/“«nćf/GJ Jf'flonfifflf (1% Moj/' /;'(_((_qž(,(27 

(árčrmfážA/xqrimrfq ff1mff/J(,n_(_d_hl/ ( 
/'\9'"V"fr'fcf/f" na'/amar“ (“"T“—"c? {ff/y' 
r:,w {dr,—'{' fra" u(o/fyfžf/ft'f, (mm/. (nf/417; 

"U? I Nf/NUKQMr _, { 

“(rt,-rj.)!“ Piši,/Acer “"—":.q Arrpffgigégf 
liffkf'fl 80477 

“fr/'rflfhfffilf: fz/tlf/VJ— {,\/fr Krfa/,za 

///'://"-4>, n/p'x 
yf/vg'z a__ hr?/AG,)“ 

po 
a

m
e

A
 

's
o

q
 

e
p

.
:

/
n

o
d

 

a
n

s
e

u
 

nugqeu 
o !

!
!

I
P

-
A

 
“

O
M

R
-

I
B

S
 

'
L

 [
m

s
n

.
-

1
 

! 
“ “ A

m
 

a??“ " 9
 

ZP?“ 'IZ
 

'
S

Z
)

 
7611 e

q
a

 
1

5
0

1
6

 
e

d
m

w
z

 
!

!
1

0
 

'(O
B

L
I 

9
1

“
?

 

s
e

d
-

s
t

m
e

g
s

 
nueq woxm

aA n e 
5191331 3051519531135 

u
m

u
 '(0

8
L

I G
I

“
?

 
'

I
.

)
 

9611 EQ 
es n 

quam
 eu; 

'soq 
epauxqv 

a
p

e
z

- e
g

q
e

r  
a 

1
1

q
 n ' n

A
a

g
e

J
 

001 

,,», 67.071: :.», az,,— «54% , 
JMJ/(K. 'K/rá'C'é/ady _ “ili—((',' (::.? 
:.Y/(fZČf/Š'F“ :: 11574“!!s ' . 

, ,_ _ _674-3179, « :? !!)—"Vér- 
na?i-'fá'fffff'ff'vs'vférg'? 7- —' g;? ;ffv;_:'f;ff(<22«m, mh"? 

| dh."? - . 'ff- ( . ' f" . . 

«'a#:??fiifWČfmŽffff'JmWf-Šgžáz «(rac-“vrgawyf-Jnmžffff'"? 'G'/ár“ ..«fđfé'fáfarfcnnfaw "Year/'Ja? ,» .1,,_'7(J916';Fm:—,,Jav g,,— ."-'-9(' "3177443"— 
.z'mfe'ánwhmah49'mČWQ ' "WN: 3 (,&-"?!!! 'za-3043359 -' ' ""/'? 'W- ““MM“: 
{ufnffrfrféf'mqyya}? 'famffPM/“HWJ f 
';'ffćmfxrf'f R"" "17q"a5'/-' 10:- “U ,fz- Jib/vao,?»fr " !rnje'vc 
| u" mal-i_ lf'fllfrlff .fm; ';' ;wlfr/f'ofđff 
_{grfq—zrjffmfgwđ' ff? 41) i}? ; ( '.“!f a'. 

(«irc-"M'“?We'tfmémw'á 1-3? "W“?! ,nqzrfmrđ f: Wf/angbn; (;,-f,}. W?!" 
,gqfe'ffra' nfffer'p'nxrn-“Jrfkéđ a'rfm"“""' 
,»(fmr.rugaangry-.vafla—*rámxswlirčjgffá 
Mfmcfw-“Wárf'mh "mina yang/Mw 
tj./“Tafn.ff*(đ“14?f£m74!€lffqlélftf*đ 4,3. "? 
yeđáoéčr'nz/fwfhfffá"f" 544.092," 
p}{/t?“Zf:f9"f'“fv4ff"/f"'901(f7/)9/ Jffffkfgk'r: 
(;“?nPčffflt'fffrffffržfffrf Jagma-,i? 
,ylpđ-fr'g;:,fa_cnrqr»s arme;- krm-“mia“? Affnleffqyfgfćf “(;( .af/17435179}. '“ 
??“?n 1375»!c ama“. fix-'nrvn'ér'y 
.e :. , 4. . mo" _ ., : r'f=*fn./f"-'f ' 
nfd/.?gzázađcr//3:2;ržf % .fr“ 142“??— "zgr! ..džfIMFJMŽFf/f/f/f'ášf fif- 
frf'w crn—“73%.“ wf/féfušđff'f'ffé 
47“{MW/"Mhfrffnč'q'f/VfrJ/fffnmgf ' 
?*:—(a.j«f'áfr. yfqyrimq,mméwráz n., 

"95413-9- mraf/x _fjfár/á/Wšxéfzf—fm fa}. ,ffrfifgf'ff raw,—713,43? wwwgw/mv .nz;— g'ff'fflđnđ'p'qrf' .eféárff/á' {gg/A;? 
,.Wr f/mfeffrfmffén ' -';':"r . raryáđáf'w 
«Krf,»,«jrrnnffaf'frzymwmr mar- WIN/MKP,» ' «3.74%qe Mamma/ši»? aa} “ :;vff,f{e,ca/ fer/57 (mr/340? (nfŽ/mf'qfafš'lpf \\ 
....ff-'f6141.0f*znfqmawm7q“/rrrf£'da'—77" - 
{Arzđwafrfđ/km“ME/Mira? «'t-“115347! ' 
':?Wfžfžvf'žžć'f4f'ifč"??“!"fffmff'ff " X .. 'rat . . f“.fc".f"-'.'3'1f€-'f'.-"'r" 
ž/fafwmfy m _,,mnajmfvđjff axe-“f: nam/mr " S «« mraf? for—o.“ , Jar-ff, .M- WWW/If s“ 
((*/Nyngr/ČJfJ/fuffđffl ' v." Ka'-0.53.7531" \ ' 
(«rar/af/WJ/z'nfi «Kr.)—H ???)/rn “(*):-(£,!) ? 
AWWđd'fqéfrŽ/QQČČ'CGČ'. 664%á'r'1Ž/ricá 
'"?mf-m'f"? {mr/06 rez—ár. .?m'q'» 
$$$)???“ “?ta-"man??“ '»Wš-r -,;g£k£$€g;;gqf'fr“!ša(n/.nfćnfé'kioraélfff 
imaging. " ““M"“? ““}“-("??e 

////—:'//Av43 f/z;\.\, . 

I ,' ,MJf'ixéwdač'f/fćff/ 



IOI 
m

n
m

 H
u

g
g

e
d

-
s

n
i

m
a

s
 

' O
A

B
C

B
R

S
 

“8 n
n

a
m

.
-

1
 

' n
A

a
L

' m
e

s
 

n eueq 
E

m
i n

e
m

 
a

m
u

đ
m

x
e

z
 

e
_

t
u

e
q

e
I

d
e

u
 

magmu 
() e

u
e

m
g

a
m

s
 

e
;  

{
a

m
s

 
n

p
a

u
lz

;  E
q

P
O

B
E

N
I

 
'

(
O

B
L

I
 

e
m

!
 

'
6

)
 

P
S

II B
q???“ 

'
Z

-
 

e
x

g
u

a
q

o
u

m
t m

d
o

 
; 

e
_

t
a

m
a

f
 

qmszxe 
\V.- (i' I f_w_ rr' __ w/gz- ,: '}' ' ,wp 

( .tr 

Iman—ff «A;/,T- . %] 

#;(đárJ/Mđfloj "' [?!/“}“!- - ' 

“:?;ŽFđ/fffmžmufm/J p/frffffzjjć; 
, www/«4 mwm 52351“?! “wgw,/%, , ar (of 
(farz./(6;— #pfá'nfćqmnffff 

nj,—w d' f . 
I I [.gy/"mžzđrfr/ftf 

rf/ff/Jq—rmžop {naići—(fetiš; 
){Hfmwmfk'ffwrad;/(m},mfpt 

{" “T.?fmrđaafnrf' mm,/p? :(( 
M/Ffpwm "ff/32% Wolf ,éj, 

';'/ff “KJ—ffréfáf/ Jolm/v/enn "nn/ff 

“(???/";)“ r r'laof'rgmr'fárhwqwy— 
(mir? “Krf! “6775, MM/afaffćnf/wx/f/ 
i". "(MMf/fm(zn/«plw/«j,?nnw,/,( 
KđjŽW/“Af'fn/f—Pdff/MK/(a'/64,0 
'", " "'W'" fali?/ww f. 
"im/“9,9. {ff/mfm/m/RŽŽE—Tngrglžq 

fi.-f))?“ n/qfđf/álm/ f'(m /f,_33f{m 

'“m {ff/ma?" /.—/. (imama/ff 
{f/iJfW/f ffW/rnffm ,fjf'é'a'f, «» 
a/v/ffffno'rf/«r ,fž. ,;q m,?) 
lira,/47/rq'wrár'9n ,,s (mg,.— ,; { 
gfw/M'A/g'fmlagsšáne/Žafá fl" 
:! mMWW?fET47/rfff r.?(h/q-MLF/ _m d),!" 

470597? d'if? fifa" me./{ .(árr/K/ 
(maloga ŠIW/w,!“ (f,/}đr'A/J. ff- 
“Pf?“ ' [' {'; Aff./đ "f'fffTT/đwA/ffffnz 
,{frffVW/pm (?e/fáfgrf'f/i/ fp/g; 
(;?“f'lfllfđff'đt'f fl ga"/Mr" a'O/f'u "???/f:. 

"'*')/517???) qn'larf'áq,rm..w 

_, ;5371'969/ MWA/_}fnrfiám 9% 
%swfáfgfánfnfwf %rf-W/JČČ/f'f? 

! ' 6477; rar a "' 
(Šcqff'f'fmff' mhg}? Hržić»? ar ff“; :fmff—qg/n—MWJMXW, 
priliči/v- (f( 

-. , Mim/f?“ “Chur m; ;. (ga 

IOI 
a

g
e

n
s

 
n 

eueq 
B

o
x

m
a

A
 

a
m

u
đ

m
l

e
z

 
e

g
u

e
l

q
g

e
l

d
e

u
 

m
agm

u () 
e

u
e

w
g

a
l

n
s

 
um

ne/x s
u

g
g

e
d

-
s

m
e

g
g

s
 

'n
A

 
'

O
A

Q
C

W
E

S
 

'8 
“

m
u

“
;

 
0 ! 

e
[

a
m

a
r

 
q

W
S

A
a

l e
n

-
z

s
 

npaw
z; B

q
P

O
B

E
N

 
' (

0
8

L
I
 

B
I

“
?

 
'

6
)

 
WII eqazpal 

'
l

.
 

e
m

u
a

g
o

m
o

u
n

d
 

w «' ! T-, , -' ,; "* "Www 
' " (:W/f 

197W“ fz “;rr . %] 
#;fđárflđf—ff/ITIP , . I - 

_ '-' {n_i/i4ff_.c_( 

Žčšafffffffcwmwžrfžff 4659 i:, ??? m/rrađ/glfma/Wq 
ff? 'Mfffffff/rmrjcgfm/ma 
“r:/f ' (“?"áféfmáá/ámky ' 
('n'/(214705:— ?}??? l {TI {HV/");; ko,-70.741}, 

\
e

.
 

. -- . / ff? fiz/(21! ( {do?/{Wa 
Wágžmrmám (i'/ám «rz/362%"??? 

' i' ff"??fiffffvw77?f'j M? ' WM 
ff'ff'wJ—Zs'awnfw [ m kava,—“of,! 
( 474 éđfpáfg/WVWHfm/nmzwy— 
(m (riti/1377 (“TE , (MM/&fáfmyzf/fx/fzu 
"f.“šf'wwrm'e/wevra/rww'w 4476/9743 'fejff'ffaáffc/Mg 4747547 

/ fn?" :,H ? . lff/Ipffnqlirlfafcfdfln ŠPIŠIĆ/0 

! 'fč'émnmaáaf/mqár/mza/fá? {(m 
'“fpfffWŽ/đđcđfffa/ežzfćéafrmza!/f: 
*'Šqáfcrqrfrfe-frgqrmjmfn {o'/, , af- 
",; "(Žv'fff'f'ffŽ-f/Pi—fkfj/mqy/é qr"? 
' "," 77/7'5'7194Wf Č'Zá?áđ?P4“4fY/?Mff£ 
ga“/“"QŠeD/Žffáfrrwwnn" (aw/n 
afwrfffmanmfw "(é/fm“ .w 

“f? Waw'frr fffmqaff «Mia/(.lrg/ 
'ma/'Qfá'“ “., - ('"'/' ti“-fffJFW/fifa'f 
«vi?-!??“ ;]" afđfinđáwááf'á? 
[fm-ff? «?"/a' }}??l “W./“fffftázlćzšix 
Wn'f'mffát'm. ffqáfwfmráwpfwj. 
aw. Kar.-fa 291% . M'čf'lf'MQoIZqá' 
"{? “749373969 .fj Mim/nruálm'ágg, 
'W' 'TV W ' {fn/mévfryf- %,f/đq/fw, 
???/77 “*U-"EN? Mew/5703". par,/;,;- |../fir; (T.“: fffqrrTIf/T, .qgrkfkf%:ff;/Imb 

"“““??/fin(Man/'“ć—«enmma ' ččgf/Ć/ffffff/GfR/fr . ',"jc ff!!! 
'--".'_'/.7C(/ftj,7r, ' L' '{'-Fé" "731.041? 

,,.- 



“m
a

g
e

x
e

s
 n 

a
m

a
n

 
B

u
g

s
e

d
- s

m
e

l t s
 

a “(6181 
"01 

"
9

 

euaq 
Soam

aA 
augudm

lez 91215082 n
g

u
e

n
q

n
 o 

ueuua 

JamoY-“(t'kyŽfP-mm 

) 
VEZI azpnm

z " 9
1

 
'[nquazsl 

' G
 ““H

““! 

_ ni?/Twin?) 

801 

mg 
,,,fnf—r's/šfr'f/f/F'av'đfmfé/zf/ 
“put)/I'm vz.—#027405!»- €??? 70733, 
aman '. ???-"'“W'fćáfma naš 
;m. *'79'4“?'"f'9<7“"?“'f"7“f9mo “(j,-,"rq'mntJm/x 14,0 Š 49—4314); ) 
1/ .. mrlplncgfr/fygcqfrhif-“Kfš 43. 

Mac—"zalafmawérfčfmifw umrli—Wo ef—rfr'fufn'rff—"awfy'v'r 
.,);f'j im'đfvan-arycngánt'xžiP/t/áig 
,?jluhfđhf/ámwytnwwđáá . a_n,} 
“ff/“Ni???“m'fff'WČH ff? 
[:./“Ad?»?IMJlolfnfz/Ć'D/mđž'á/(áq, 

.dm/.I M' . f." -' "a'-“dr . :"-"ž" 
áqáté'ájpwfn/ff ' {FHM/61091“; , 
m-wwfmvww .)f" 7452.» Wang-*frćwn'cpwrwwagá 
%f'egtz-T'éč c:'-'MWJMAW “pwčpcnmwf'fm' " 3940491474431 
rivi/ril {ff/'Nf'a'đ'aj'frq ragi/v 
imaš,;v_w'htff'đ'r.tč*ćé'/6ts$ 
s'?*'mk54rm%ag_lf ,-_-n?g:?{f,_!7!h'- žgWšaa€4qq,' ,, ? 
gurá-oxánl-rcgfwlnnápzaáá 
..ffnP/ratnf79'ffrfj'ffđćpžm'{'-129 
(14013)-'oŽW/fpšpr'g'jhf1'a'2'ffafnf'mg 
law-“W"": eq'fkšm-Zrm 127—474; },, 
'.'-“"f'f'h'f'i'w'f'f-f'WŽ-V—T-“fđt'?me“}?- .gn/img?Qžwug'l'ščvaanqagf/ágfá ' 
www"! krampa-949,94}, [dir.—716565 ??qfnkfullqaqbfnnqt 

vrle“. w? . ' '?*r"zrw-'ffrm «'a-««u; 
k'šnnráedG/ánnwh ', pngšqmfš 
“7/997'5'4'4'7'é '!cčffyié—ao/yr/rfam 
rvfco"*4f'*frđffžrrfm- (vinara—'». _.—. 
"Muammar-WW Noge? %“94 51/12:- i. 

“_“-;., { (Mijplšgnffkhmwgélđčw ,14 

'.fáažla'áf'áqig407ngcá,“ 

iWágwláWl'WJ?,“fálqáfdg'fé:$ 

f53'9*;n"'n'mđ)“y'qqvina,,(bđffš 
affnhfynff;g_qšlmlyiálqpé£,;em f 

fabmtlčbGQnQF-ré. 197.541":— «Jr " _ H : 

'" "firm-- lééwba'p. ,; ! 
raw-r.: rif/:'— pr,-mg: f_i—13517447, “__ _,“ 

'1'7'đf'W-qi“ i??? TE“—ČAJ «.)./;.— 

I 
m

nm
! '9

1
 

'Inqtm
s 

.
i

l
 '(6

1
8
! 

"0
1

 '
9

)
 

m
 

' m
a

g
n

m
s

 n 
E

W
A

 
e

u
g

s
e

d
-

s
t m

e
u

s
 

e
u
e
q
 

E
m

m
aA

 
a

u
m

d
n

x
u

z
 am

so
e
z 

n
g
u
e
lg

q
n
 o 

ueuua 

_ “??qq 

h) “% J | I u . | . 

WWW %:v ' [zg,/(3176045?! f WPM/""! nfg-W,: ',]! 
fđnnšnfrf/Ć/Flb'nlđ/01F/flr/3/f 
manu:)m WJWV'W“ “J“-“* “Wii—"k w:??? -_ ef./xt" “ww/13571510 £,. h,", . gig-94450490? 5395324718019? 
Illžlynrqmdgblin/ŽJFAŠWang) 
V -- mwww—pmamrw 525 ,avmzowfmabwéffč'fmifw “mao/naga“leo/69209? 
w', W_fa'fom vwaosznlfšfi/fša I?},gfsn-mmnmmđž . &; 
mw./amm—wwww a...— ,;;;,,plm2'rmwnfkfto:06rh</ :"-VK 
, gmb/niff/đvWFA'“f'—'é*.49?';/áh 494.0 ne?-i'm“ “"Fđ'ffmf'mk' {'.'-v ,,,.41229/“Jfrr'ffw Mrgud/a' 
đcr-“fmr'znfyđćfr'fqb .)f" fw.— ymnwfrvfwnrrowrw am,-'.; 
%W'W'eg'áf'éč 's'-'1'v".')M*žm 
"»q “"-“WW " mećavi/5,71 
fag—ri: («A"-'Wcayffc 9331» .,m—aa a.s,;gér'4'333aémfuml ."? 
wm-frmkžwwwaá 497fifffff7'447žnfaaaćk'9? |..; , 

enfz-f-mwwh " {ne?/.“? '.", , ""/'*- y ;“ ')" 7" ' '{'“,-“fa 
44% r.avxf'?*pf'97“f"0'2-đ9/N/;v 
mu:-'raw':maf'k'mšfwcféšcjfp 
ff'f'VfWW-"f'ff'WT-“df-"ćfz'č'“non ' 
a-á“:lá?€*#"áib<'“"bđ/1brág ' ,mmév'f'rjwfwnr' “')?" "?.-'.- ,,__-a,-'-;—u fra + if:- W?đ?nlf)đ'4by'/00 et.-fm. 
va'ffJWWWWrcrn-vsrm "???"; u-šqnaáedwš'h 7pn959V1EQŠŠ 
«?,.mif-o'kemh'rc'd'f***nnJ/='/r/:1'z/g ,,.aČqJJTđDb/Ž'JČ'ŽPF/f' ')!“ Miri/5.9. ('. 

.«unr-amwar-W'n MI?/? .H'e é/v/ = 1145441539919'J#"tcféyf"4}rá ': 
WMHWWW"W/ra9mráaáaaá$ 
f?,?Jlinllrccgqđioy"Firman/175.170“; 
.rfnhfrn'f'f'š 'Wfržrvftwfpgf'M—m { 
feb/"3491“ liči/hr,? WJFéow'CS-J'c—MM'GH . 

m m_qpf'cpruágwblhh # o 

':v'f'mv'w "if/t'“ J'C'W" “","Ć'frm", ':'“ 
eyuđfmJ,“rf*'" 73? FCV") "')-"Š- _ . _. 



Derviš M. Korkut 

MESTVIČINA CEFILEMA IZ 1841. 

Kefilleme defteri (ili ćefileme, kako ih u nas skraćeno zovu-) su 
popisi solidarnih jamčenja, što Su ih turske vlasti uzimale od stanov- 
nika neke varoši ili samo od pripadnika jedne vjere ili jednog staleža 
u nekom mjestu. 

Njihov nastanak objašnjava Hamdija Kreševljakovićl ovako: 
»Jedna od preventivnih mjera turske sudsko-administrativne slu- 

žbe za održavanje reda i mira u nesigurnim danima bijaše ćefilema, a 
sastojaše se u tom, što bi po naredbi vezira (guvernera pokrajine) 
morali sumnjivi stanovnici jedne varoši, sela ili kraja solidarno jam.- 
čiti jedan za drugoga. Vezir bi izdao bujruldiju svome muteselimu da 
uzme ćefilemu. Ovaj bi sa svojim ljudima u tefter upisao sve one od 
kojih se uzima ćefilema s oznakom, ko za koga jamči: n. pr, A i B 
jamče jedan za drugoga: ili A, B i C jamče međusobno. Ovom mjerom 
ponekad je uspjelo vlasti spriječiti pobune i nemire. Ponekad je uzi- 
mana ćefilema nakon ugašenih nemira. Tefter, što se ovakvom prili- 
kom sastavljao, zvao se kefileme defter . . .  

Kefileme defter sastavljao je muteselim u tri primjerka, jedan 
bi poslao veziru, drugi kadiji da ga unese u sidžil, a treći je ostajao 
kod muteselima. 

Uz kefileme defter slata je i pismena obveznica u kojoj su. nave- 
dene garancije koje oni preuzimaju na se.: 

Osim ćefilema, unesenih u očuvane sidžile, do nas je doprlo i 
dosta drugih. Najviše ih je sabrano u biv. Institutu za istraživanje 
Balkana u Sarajevu. Tih fragmentarnih popisa ima mnogo; jedni su 
datirani, a drugi nijesu. Oni prvi su iz slijedećih godina po hidžr.: 1191 
(1 komad), 1195 (3), 1203 (1), 1215 (1), 1216 (5), 1219 (2), 1231 (6), 
1241 (1), 1248 (8) ,  1266 (1). Kod onoga iz 1203. godine označen je tačno 
dan i mjesec (12 ševvala), a odnosi se na Sarajlije koji će krenu-ti u 
rat. Popis iz 1266 (= 1850) tiče se regruta, koje su pojedine sarajevske 
mahale kao svoje vojnike poslale u redovnu vojsku (nizam). 

Kod tih momaka je naveden i lični opis, a, među ostalim, ozna 
čena i boja očiju, pa sam cio ovaj spisak preveo da posluži kao doda 
tak Mestvičinoj ćefilemi, kad se bude dala u- štampu spremljena !. 
knjiga (Sarajevo grad). U njoj, na žalost, boja očiju nije označavana, 
pa će ovaj antropološki materijal donekle poslužiti kao nadopuna Mes- 

1) Hamdija Kreševljaković: Cefilema sarajevskih kršćana iz 1788. 
dine. — »Prilozic Orijenta]. instituta u Sarajevu, sv. III—IV, 1953, str. 195 
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tviéinim podacima iz 1841. g. Tu je i »Vergi defteri« (poreski spisak) 
iz h. g. 1278 (1840), kao i »Kiifelét defteri« (popis jamstva) u konvo- 
lutu sa 99 listova razne veliéine, razliéitih vrsta papira, rukopisa i pi- 
sma, sve pisano na turskom jeziku. 

0d svega ovog obilnog materijala nije ni§ta objavljeno, a prilika 
jc: da se njim nije niko posluiio, osim §to sam ja, kako je gore spo- 
menuto, preveo onaj popis nizamskih vojnika iz 1850. g. Da je H. Kre- 
§evljakovié znao da u Balkanskom institutu, u kojem je neko vrijeme 
i sam radio, ima i onaj popis 12 1777, koji se odnosi ba§ na krééane u 
sarajevskom Latinluku, on bi ga sigurno obradio prije one svoje »Cefi~ 
leme sarajevskih krééana iz 1788 g.« ili ba'r zajedno s njim. 

Osim ovog djela H. Kreéevljakovic’a dosad je iz ovog interesant- 
nog podruéja izaélo ranije samo jo§ jedno R. Muderizoviéa: »Popis 
sarajevskih zanatlija iz godine 1848«.2 Oba ova rada su vrijedni p-rilozi 
izuéavanju pro§losti Sarajeva za turske viadavine, ali po§to se odnose 
na uie krugove sarajevskog stanovniétva, ne mogfi dati ni pribliino 
onako cjelovitu sliku kakvu nam iznosi pred oéi »Kefileme defteri<< 
Mala-Muhammeda Mestvice-Vrcanije iz 1841. g. 

Ova Cefilema je najopéirnija, najpotpunija i najraznovrsnija 0d 
svih oéuvanih popisa te vrste u naéim krajevima. S njom se donekle 
moie mjeriti jedino popis seoskog stanovniétva BanjaIu-éke nahije, sa~ 
stavljen nekoliko godina prije austrougarske okupacije Bosne i Hercc- 
govine. Tu vdragocjenu rijetkost naéao sam 1928. godine na velikoj hrpi 
razbacanih starih knjiga i dokumenata na tavanu zgrade Finansijske 

‘ direkcije i Sreza u Banjoj Luci. Iz te kamare izdvojio sam punu gole— 
mu ékrinju dokumenata i deftera, te ih prenio u Turski arhiv Zemalj- 
skog muzeja u Sarajevu. Sreéa je bila §to je tako uradeno, inaée bi to 
nauéno blago propalo, jer je spomenuta kuc’a u II svjetskom ratu p0- 
godena avionskom bombom i izgorjela. 

Za razliku 0d ostalih c‘efilema u kojima su- navedeni samo suho- 
pami podaci: imena osoba za' koje se jaméi i imena njihovih jamaca 
i otaca im, a u kasnijim i prezimena bez imena oca, Mestvica je unosio 
i mnoge druge podatke. On je radio po ocedenom sistemu: popis je 
sastavljen p0 mahalama 1 p0 brojevima kuéa, a kod svakog domac’in— 
stva su upisani i opisani svi mu-éki élanovi i oznaéene za svakoga go- 
dine starosti i stas, a 23. veéinu odraslih i boja kose. K0»; mnogih su 
unesena prezimena, zanimanje, druétveni poloiaj, a §to je naroéito 
interesantno, navedeni su i podaci o tjelesnim nedostacima, kroniénim 
bolestima i rijetkim sluéajevima fiziékog sastava (k0 je debeljko, brko- 
nja, c’osaste brade ili s nausnicama, a veé u godinama). Koliko je naé 
»Vrcanija« bio savjestan u radu moie se prosuditi vec’ po tom §to je . 
progru§ane brade oznaéavao sa éetiri razliéita turska izraza (101‘, hr 
911, k1r k11, kan-fik) po srazmjeri bijelih dlaka prema onima prvob-itne 
boje. Na viée se mjesta vidi njegov urodem' humor: za jednog musli- 
mana u- SarajeVu veli da mu je »brada 0d éetiri dlakecc, u jednog Je- 
vreja »od tri d1ake«, a za jednog pravoslavnog Srbina da su mu brkovi 
»kolik’ nogavice (0d éakéira)«. 

Pored ostalih dragocjenih podataka o 1judima,_koji su 1841. go- 
dine iivjeli u Sarajevu j njegovoj nahiji, Mestvica nam je zabiljeiio i 

2) U »Glasniku Zemaljskog muzeja«, II sv. XLI (1929), str. 6—32. 
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nog podruþja izašlo ranije samo još jedno R. Muderizoviüa: »Popis 
sarajevskih zanatlija iz godine 1848«.2 Oba ova rada su vrijedni prilozi 
izuþavanju prošlosti Sarajeva za turske vladavine, ali pošto se odnose 
na uže krugove sarajevskog stanovništva, ne mogu dati ni približno 
onako cjelovitu sliku kakvu nam iznosi pred oþi »Kefileme defteri« 
Mula—Muhammeda Mestvice—Vrcanije iz 1841. g. 

Ova û efilema je najopšimija, najpotpunija i najraznovrsnija od 
svih oþuvanih popisa te vrste u našim krajevima. S njom se donekle 
može mjeriti jedino popis seoskog stanovništva Banjaluþke nahije, sa- 
stavljen nekoliko godina prije austrougarske okupacije Bosne i Herce- 
govine. Tu dragocjenu rijetkost našao sam 1928. godine na velikoj hrpi 
razbacanih starih knjiga i dokumenata na tavanu zgrade Finansijske 

' direkcije i Sreza u Banjoj Luci. Iz te kamare izdvojio sam punu gole- 
mu škrinju dokumenata i deftera, te ih prenio u Turski arhiv Zemalj- 
skog muzeja u Sarajevu-. Sreüa je bila što je tako uraÿeno, inaþe bi to 
nauþno blago propalo, jer je spomenuta kuüa u II svjetskom ratu po- 
goÿena avionskom bombom i izgorjela. 

Za razliku od ostalih üefilema u kojima su navedeni samo suho- 
parni podaci: imena osoba za koje se jamþi i imena njihovih jamaca 
i otaca im, a u kasnijim i prezimena bez imena oca, Mestvica je unosio 
i mnoge druge podatke. On je radio po odreÿenom sistemu: popis je 
sastavljen po mahalama i po brojevima kuüa, a kod svakog domaüin- 
stva su upisani i opisani svi muški þlanovi i oznaþene za svakoga go- 
dine starosti i stas, a za veüinu odraslih i boja kose. Kod mnogih su 
unesena prezimena, zanimanje, društveni položaj, a što je naroþito 
interesantno, navedeni su i podaci o tjelesnim nedostacima, kroniþnim 
bolestima i rijetkim sluþajevima fiziþkog sastava (ko je debeljko, brko- 
nja, üosaste brade ili s nausnicama, a veü u godinama). Koliko je naš 
»Vrcanija« bio savjestan u radu može se prosuditi veü po tom što je 
progrušane brade oznaþavao sa þetiri razliþita turska izraza (kir, kir 
911, kir k11, kanšik) po srazmjeri bijelih dlaka prema onima prvobitne 

boje. Na više se mjesta vidi njegov uroÿeni humor: za jednog musli- 
mana i:- Sarajevu veli da mu je »brada od þetiri dlake“, u jednog Je- 
vreja »od tri dlake“, a za jednog pravoslavnog Srbina da su mu brkovi 
»kolik' nogavice (od þakšira)«. 

Pored ostalih dragocjenih podataka o ljudima, koji su 1841. go- 
dine živjeli u Sarajevu i njegovoj nahiji, Mestvica nam je zabilježio i 

2) U »Glasniku Zemaljskog muzeja«, II sv. XLI (1929), str. 6—32. 
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tvičinim podacima iz 1841. g. Tu je i »Verg-i defteri- (poreski spisak) 
iz h. g. 1278 (1840), kao i »Kiifelát defteric (popis jamstva) u konvo- 
lutu sa 99 listova razne veličine, različitih vrsta papira, rukopisa i pi- 
sma, sve pisano na turskom jeziku. 

Od svega ovog obilnog materijala nije ništa objavljeno, a prilika 
je da se njim nije niko poslužio, osim što sam ja, kako je gore spo- 
menuto, preveo onaj popis nizamskih vojnika iz 1850. g. Da je H. Kre- 
ševljaković znao da u Balkanskom institutu, u kojem je neko vrijeme 
i sam radio, ima i onaj popis iz 1777, koji se odnosi baš na kršćane u 
sarajevskom Latinluku, on bi ga sigurno obradio prije one svoje »Cefi- 
leme sarajevskih kršćana iz 1788 g.: ili bar zajedno s njim. 

Osim ovog djela H. Kreševljakovića dosad je iz ovog interesant- 
nog područja izašlo ranije samo još jedno R. Muderizovića: »Popis 
sarajevskih zanatlija iz godine 1848-z.2 Oba ova rada su vrijedni prilozi 
izučavanju prošlosti Sarajeva za turske vladavine, ali pošto se odnose 
na uže krugove sarajevskog stanovništva, ne mogu dati ni približno 
onako cjelovitu sliku kakvu nam iznosi pred oči »Kefileme defteric 
Mula-Muhammeda Mestvice-Vrcanije iz 1841. g. 

Ova Cefilema je najopšimija, najpotpunija i najraznovrsnija od 
svih očuvanih popisa te vrste u našim krajevima. S njom se donekle 
može mjeriti jedino popis seoskog stanovništva Banjalučke nahije, sa- 
stavljen nekoliko godina prije austrougarske okupacije Bosne i Herce- 
govine. Tu dragocjenu rijetkost našao sam 1928. godine na velikoj hrpi 
razbacanih starih knjiga i dokumenata na tavanu zgrade Finansijske 

' direkcije i Sreza u Banjoj Luci. Iz te kamare izdvojio sam punu gole- 
mu škrinju dokumenata i deftera, te ih prenio u Turski arhiv Zemalj- 
skog muzeja u Sarajevu-. Sreća je bila što je tako urađeno. inače bi to 
naučno blago propalo, jer je spomenuta kuća u II svjetskom ratu po- 
gođena avionskom bombom i izgorjela. 

Za razliku od ostalih ćefilema u kojima su navedeni samo suho- 
parni podaci: imena osoba za koje se jamči i imena njihovih jamaca 
i otaca im, a u kasnijim i prezimena bez imena oca, Mestvica je unosio 
i mnoge druge podatke. On je radio po određenom sistemu: popis je 
sastavljen po mahalama i po brojevima kuća, a kod svakog domaćin- 
stva su upisani i opisani svi muški članovi i označene za svakoga go- 
dine starosti i stas, a za većinu odraslih i boja kose. Kod mnogih su 
unesena prezimena, zanimanje, društveni položaj, a što je naročito 
interesantno, navedeni su i podaci o tjelesnim nedostacima, kroničnim 
bolestima i rijetkim slučajevima fizičkog sastava (ko je debeljko, brko— 
nja, ćosaste brade ili s nausnicama, a već u- godinama). Koliko je naš 
»Vrcanijac bio savjestan u radu može se prosuditi već po tom što je 
progrušane brade označavao sa četiri različita turska izraza (kir, kir 
cil, kir kli, kangik) po srazmjeri bijelih dlaka prema onima prvobitne 

boje. Na više se mjesta vidi njegov urođeni humor: za jednog musli- 
mana u- Sarajevu veli da mu je »brada od četiri dlake-, u jednog Je- 
vreja »od tri dlake-:, a za jednog pravoslavnog Srbina da su mu brkovi 
»kolik' nogavice (od čakšira)c. 

Pored ostalih dragocjenih podataka o ljudima, koji su 1841. go— 
dine živjeli u Sarajevu i njegovoj nahiji, Mestvica nam je ubilježio i 

2) U »Glasniku Zemaljskog muzeja-, [I sv. XLI (1929), str. 6—32. 
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to kud su pojedini privrednici bili poslom otiéli u vrijeme popisivanja, 
ko- je odlutao neznano kud, k0 je i gdje bio konfim'ran ili prognan, 
odakle su se doselili sluge i momci taélihanskih gazda, kuda su se od- 
selile neke Sarajlije itd. 

Vec’ radi samih ovih zabiljeiaka bilo bi vrijedno obraditi Mestvi- 
éinu »Cefilemu«, a kad se uzmu u obzir antropoloéki podaci za vi§e 
0d dvanaest i po hiljada ljudi i bilje§ke o bolestima i tjelesnim nedo- 
stacima kod njih, onda se istorn moie dobiti predstava o vrijednosti 
i vainosti ovog 'djela naéeg »Vrcanije«. Sva je prilika da nijedan grad 
ni kraj na svijetu nema takovih podataka iz kraja prve polovine XIX 
vijeka, pa liije éudo éto su se i na§i i stram' uc‘ienjaci zainteresovali 
2a ovaj popis, te je htio da. ga, 11 izvodu, izda Centralni higijenski za- 
vod u Beogradu, a Yale University se ponudio da ga primi na srpsko- 
hrvatskom pa izda na engleskom u- SAD. 

Muzej grada Sarajeva je odluéio da ovu Mestviéinu »Cefilemu« 
izda u doslovnom prijevodu, koji je veé gotov za I. dio (Sarajevo grad). 
a po moguénosti c’e se kasnije objaviti i 11'. dio (Sarajevska nahija), 
da se ovim blagom mognu koristiti naéi i strani ljudi 0d nauke. Oni ée u 
njoj nac’i obilje podataka o kulturnim, socijalnim, zdravstvenirri i stambe- 
nim prilikama, a naroéito ogromnu antropoloéku gradu za cio jedan 
grad i nahiju. 

Ovaj je popis jamaca rfastao 1841. god., a sastavljen je p0 na- 
redbi bosanskog valije Vediihi Mehmed Salih-paée, koji je ugu§i0 tzv. 
Glodinu bunu u Sarajevu 1839. godine. 0 tom govori Muvekit u svojoj 
Kronici, odakle citiramo ovaj odlomak u slobodnom prijevodu: 

Ahmed Munib ef. Glodo, vréilac duinosti mutevelije Gazi Huw 
srev-begova vakufa (zaduibine), bio je veoma popularan medu Saraj- 
lijama, 0d kojih je naroéito »dunderija« (proleteri) bila listom uz 
njega. Kad je Glodo do§ao u sukob sa svojim rodakorn H. Osman-be- 
gom Dienetic’em, s kojim se bio zavadio oko posjeda ‘velikog hana u 
Vuéjoj Luci, éaréija je listom pristala uz Glodu, razbila Dienetiéa pri- 
staée i natjerala u bijeg i njega i prijatelja mu Mustafa-paéu Babiéa, 
sarajevskog muteselima. Ne zadovoljivéi se pobjedom nad predstavni- 
cima driavne Vlasti u Sarajevu, Glodo je uz pomoé neéto Visoéana i 
Fojniéana krenuo sa Sarajlijama na Travm'k da pokori i valiju, ali ga 
je ovaj presreo s vojskom kod Viteza, niie Travnika, i porazio, te su 
se glodinovci razbjeia-li. Glodo je po-bjegao u Dubrovnik, odakle se po- 
slije vratio i bio prognan na Krit (Kretu), gdje je i umro. Prognani 
su u razna mjesta daleko 0d Bosne i druge istaknute pristalice Glodine, 
njih 41. ' 

Radi boljeg razumijevanja dogadaja u vezi sa Glodinom bunom, 
koja je bila i povod pisanju Mestviéine »Cefileme«, ovdje se 11 prijevodu 
navode odlomci iz Muvekitova »Tarih—i Bosna« koji se ddnose na ta 
zbivanja (str.  272 i dr.). 

Valija je uputio Sarajlijama buj-uruldiju (9 diumad-el—ahira 
1256. i poslao im je po travniékom kadiji, Sarajliji Hafiz Salih Rediai 
ef. Uzuniéu i jednom od' svojih dvorskih aga (dairei agavattan birini). 
da im je i usmeno protumaée. Stigav§i u Sarajevo oni 'su pozvali koga 
treba, te otvorili i proéitali donesenu bujuruldiju. Ova je bila napisana 
veoma o§trim tonom: kolovode nereda §to su se odigrali u Sarajevu 
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to kud su pojedini privrednici bili poslom otišli u vrijeme popisivanja, 
ko je odlutao neznano kud, ko je i gdje bio konfiniran ili prognan, 
odakle su se doselili sluge i momci tašlihanskih gazda, kuda su se od- 
selile neke Sarajlije itd. 

Već radi samih ovih zabilježaka bilo bi vrijedno obraditi Mestvi- 
činu »Cefilemu«, a kad se uzmu u obzir antropološki podaci za više 
od dvanaest i po hiljada ljudi i bilješke o bolestima i tjelesnim nedo- 
stacima kod njih, onda se istom može dobiti predstava o vrijednosti 
i važnosti ovog djela našeg »Vrcanije«. Sva je prilika da nijedan grad 
ni kraj na svijetu nema takovih podataka iz kraja prve polovine XIX 
vijeka, pa nije čudo što su se i naši i strani učenjaci zainteresovali 
za ovaj popis, te je htio da ga, u izvodu, izda Centralni higijenski za- 
vod u Beogradu, a Yale University se ponudio da ga primi na srpsko- 
hrvatskom pa izda na engleskom u- SAD. 

Muzej grada Sarajeva je odlučio da ovu Mestvičinu »Cefilemu« 
izda u doslovnom prijevodu, koji je već gotov za I. dio (Sarajevo grad). 
a po mogućnosti će se kasnije objaviti i II. dio (Sarajevska nahija), 
da se ovim blagom mognu koristiti naši i strani ljudi od nauke. Oni će u 
njoj naći obilje podataka o kulturnim, socijalnim, zdravstvenim i stambe- 
nim prilikama, a naročito ogromnu antropološku građu za cio jedan 
grad i nahiju. 

Ovaj je popis jamaca nastao 1841. god., a sastavljen je po na- 
redbi bosanskog valije Vedžihi Mehmed Salih-paše, koji je ugušio tzv. 
Glođinu bunu u Sarajevu 1839. godine. O tom govori Muvekit u svojoj 
Kronici, odakle citiramo ovaj odlomak u slobodnom prijevodu: 

Ahmed Munib ef. Glođo, vršilac dužnosti mutevelije Gazi Hu- 
srev-begova vakufa (zadužbine), bio je veoma popularan među Saraj- 
lijama, od kojih je naročito »dunđerija« (proleteri) bila listom uz 
njega. Kad je Glođo došao u sukob sa svojim rođakom H. Osman-be- 
gom Dženetićem, s kojim se bio zavadio oko posjeda 'velikog hana u 
Vučjoj Luci, čaršija je listom pristala uz Glođu, razbila Dženetića pri- 
staše i natjerala u bijeg i njega i prijatelja mu Mustafa-pašu Babića, 
sarajevskog muteselima. Ne zadovoljivši se pobjedom nad predstavni- 
cima državne vlasti u Sarajevu, Glođo je uz pomoć nešto Visočana i 
Fojničana krenuo sa Sarajlijama na Travnik da pokori i valiju, ali ga 
je ovaj presreo s vojskom kod Viteza, niže Travnika, i porazio, te su 
se glodinovci razbježali. Glođo je pobjegao u Dubrovnik, odakle se po- 
slije vratio i bio prognan na Krit (Kretu), gdje je i umro. Prognani 
su u razna mjesta daleko od Bosne i druge istaknute pristalice Glođine, 
njih 41. ' 

Radi boljeg razumijevanja događaja u vezi sa Glođinom bonom, 
koja je bila i povod pisanju Mestvičine »Ćefilemex, ovdje se u prijevodu 
navode odlomci iz Muvekitova »Tarih-i Bosna« koji se odnose na ta 
zbivanja (str. 272 i dr.). 

Valija je uputio Sarajlijama buj-uruldiju (9  džumad—el—ahira 
1256. i poslao im je po travničkom kadiji, Sarajliji Hafiz Salih Redžai 
ef. Uzuniću i jednom od svojih dvorskih aga (dairei agavattan birini). 
da im je i usmeno protumače. Stigavši u Sarajevo oni su pozvali koga 
treba, te otvorili i pročitali donesenu bujuruldiju. Ova je bila napisana 
veoma oštrim tonom: kolovođe nereda što su se odigrali u Sarajevu 
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to kud su pojedini privrednici bili poslom otišli u vrijeme popisivanja, 
ko je odlutao neznano kud, ko je i gdje bio konfiniran ili prognan, 
odakle su se doselili sluge i momci tašlihanskih gazda, kuda su se od- 
selile neke Sarajlije itd. 

Već radi samih ovih zabilježaka bilo bi vrijedno obraditi Mestvi- 
činu »Ćefilemu«, a kad se uzmu u obzir antropološki podaci za više 
od dvanaest i po hiljada ljudi i bilješke o bolestima i tjelesnim nedo- 
stacima kod njih, onda se istom može dobiti predstava o vrijednosti 
i važnosti ovog djela našeg »Vrcanije«. Sva je prilika da nijedan grad 
ni kraj na svijetu nema takovih podataka iz kraja prve polovine XIX 
vijeka, pa nije čudo što su se i naši i strani učenjaci zainteresovali 
za ovaj popis, te je htio da. ga, u izvodu, izda Centralni higijenski za- 
vod u Beogradu, a Yale University se ponudio da ga primi na srpsko- 
hrvatskom pa izda na engleskom u SAD. 

Muzej grada Sarajeva je odlučio da ovu Mestvičinu aCefilemua 
izda u doslovnom prijevodu, koji je već gotov za I. dio (Sarajevo grad). 
a po mogućnosti će se kasnije objaviti i II. dio (Sarajevska nahija), 
da se ovim blagom mognu koristiti naši i strani ljudi od nauke. Oni će u 
njoj naći obilje podataka o kulturnim, socijalnim, zdravstvenim i stambe- 
nim prilikama, a naročito ogromnu antropološku građu za cio jedan 
grad i nahiju. 

Ovaj je popis jamaca nastao 1841. god., a sastavljen je po na- 
redbi bosanskog valije Vedžihi Mehmed Salih-paše, koji je ugušio tzv. 
Glođinu bunu u Sarajevu 1839. godine. 0 tom govori Muvekit u svojoj 
Kronici, odakle citiramo ovaj odlomak u slobodnom prijevodu: 

Ahmed Munib ef. Glođo, vršilac dužnosti mutevelije Gazi Hu- 
srev-begova vakufa (zadužbine), bio je veoma popularan među Saraj— 
lijama, od kojih je naročito »dunđerija« (proleteri) bila listom uz 
njega. Kad je Glođo došao u Sukob sa svojim rođakom H. Osman-be- 
gom Dženetićem, s kojim se bio zavadio oko posjeda 'velikog hana u 
Vučjoj Luci, čaršija je listom pristala uz Glođu, razbila Dženetića pri- 
staše i natjerala u bijeg i njega i prijatelja mu Mustafa-pašu Babića, 
sarajevskog muteselima. Ne zadovoljivši se pobjedom nad predstavni- 
cima državne vlasti u Sarajevu, Glođo je uz pomoć nešto Visočana i 
Fojničana krenuo sa Sarajlijama na Travnik da pokori i valiju, ali ga 
je ovaj presreo s vojskom kod Viteza, niže Travnika, i porazio, te su 
se glođinovci razbježali. Glođo je pobjegao u Dubrovnik, odakle se po- 
slije vratio i bio prognan na Krit (Kretu), gdje je i umro. Prognani 
su u razna mjesta daleko od Bosne i druge istaknute pristalice Glođine, 
njih 41. ' 

Radi boljeg razumijevanja događaja u vezi sa Glođinom bunom, 
koja je bila i povod pisanju Mestvičine »Cefilemeoc, ovdje se u prijevodu 
navode odlomci iz Muvekitova »Tarih-i Bosnae: koji se odnose na ta 
zbivanja (str. 272 i dr.). 

Valija je uputio Sarajlijama bujuruldiju (9 džumad-el—ahira 
1256. i poslao im je po travničkom kadiji, Sarajliji Hafiz Salih Redžai 
ef. Uzuniću i jednom od svojih dvorskih aga (dairei agavattan birini). 
da im je i usmeno protumače. Stigavši u Sarajevo oni su pozvali koga 
treba, te otvorili i pročitali donesenu bujuruldiju. Ova je bila napisana 
veoma oštrim tonom: kolovođe nereda što su se odigrali u Sarajevu 
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valija naziva bezobraznicima (edepsizier) i stavlja do znanja Sarajli— 
jama nek sebi izbiju. iz glave §to misle da c’e pomoéu demonstracija i 
skupova prisiliti driavnu vlast 'da éini éta om' hoée. Prijeti im da 66 
i njih kao i ostale buntovnike i nepokorne silom natjerati na poslué- 
nost i poéi na njih s vojskom i topovima. Ako se imaju na éto ialiti, 
nek to éine redovnim putem, a ne na nekim skupovima, pa nek dodu 
k njemu. N jegova su- vrata svakom otvorena, te ne oldbija ni velikog 
ni malog kad mu se dode potuiiti nego sve rjeéava po §erijatu (islam- 
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d-atumom zavréetka toga posla, potpisom i dvama liénim peéatima pisca 

skom pravu) i zakornu. Da ne bi slabi i nevini stradali, on im upuéuje 
ovu. opomenu prije nego krene na njih. Cim im se proéita ova bujurul- 
dija, nek se razidu sa skupova, a ako to ne uéine, vidjeée da se varaju 
i da im to neée »piti vode« (paliti, uspijevati) kao za njegovih pret- 
hodnika. Ako ga ne posluéaju i ne razidu se, on c’e liéno povesti Inno- 
gobrojnu vojsku i topove p-rotiv njih, ali nec’e niéta naiao uéiniti po- 
étenima i onima koji nijesu umije§ani u stvar, pa c’e dohakati »bez- 
obraznicima« (t j .  nepokornima), kao §to je veé dohakao njima sliénim, 
te uspostaviti red, mir i sigumost stanovniétva. Ako bezobraznici 
ostanu uporni, nek se poéteni ne mije§aju, nego neka se bave svojim 
poslovima, a nepo-korne ée zadesiti zasluiena kazna. 
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valija naziva bezobraznicima (edepsizler) i stavlja do znanja Sarajli- 
jama nek sebi izbiju iz glave éto misle da (36 pomoéu demonstracija i 
skupova prisiliti driavnu vlast ‘da éini §ta oni hoée. Prijeti im da ée 
i njih kao i ostale buntovnike i nepokorne silom natjerati na poslué- 
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Namjesnikovi su izasIanici i uSmeno, poéto je pro-Eitana bujurul— 
dija, saopéili savjete i poruke vezirove, pa insistirali da se Glodk). Ahmed 
cf. 1 njegovi drugovi odazovu valijinu- ranijem pozivu, te odu u Travnik 
i pokore mu se, a svemu ostalom stanovniétvu se opraétaju njihovi ne- 
Zeljeni postupci. Ali poéto izaslanici nisu- mogli dati jamstvo da ée Glo- 
do i drugovi mu, poéto se pokore- valiji, biti vrac’eni natrag, narod se 
usprotivio da oni idu u Travnik, pa, iako je Glodo bio odluéio da to  
uradi, nije mu dala druiina, te i on odustaide 0d toga. Kad su se vezi- 
rovi izaslanici ne svréivéi posla vratili u Travnik, stade se valija spre- 
mati da 5 velikom vojskom krene na Sarajevo, a sarajevski nesposobni 
prvaci praznotikviéi (kumandan-i sebiikmagzani = ko'mandanti 1a- 
hka mozga) opet stadoée pripremati otpor i agitacijom uzbunjivati Sa- 
rajlije, Visoéake i Fojniéane. Medutim, poéto se ovdje nije radilo o 
kakvoj opéoj stvari, mnogi se potegoée. u kraj, ili odoée na svoja sela, 
ljetnjkovce, a dosta ih putem olabavi i ohladi se, te ih se 1: palanci 
Vitezu, gdje g’e se biti boj, sabra vrlo malo. Ipak se upustiéie u bitku 
s namjesnikovom vojskom, Boj potraja sahat—dva i buntovnici morado- 
ée uzmaknuti. Valija sa svojom vojskom dode pravo in Sarajevo i 22 
diumad—el ahira 1256 (11. avgust 1256. tu-r. finas. g.) pade s vojskom 
na Sarajevsko polje. 0d kolovoda se neki posakriva§e, neki razbjegoée 
kud koji, a Glodo s druiinom umaée put Dubrovnika. Ostale Sarajlije 
valija sabra preda se i iestoko ih izgrdi, a 0d éaréilija uhapsi éetrdeset 
i jednog. 0d ostalih prisutnih uze pismenu obveznicu (senet) na 500.000 
groéa, koju svotu imaju poloiiti u- driavnu kasu ako iko iéta uradi pro- 
tiv volje Vlasti, a Sarajlije ga ne uhvate i ne poéalju valiji. Na to dozvoli 
Sarajlijama da se vrate, a pohap§ene poveza i okova, te ih protjera na 
otoke i u Rumeliju. Sarajevs‘kom kadiji izdade sutradan naredbu da 
svima onima koji su upropastili driavnu imovinu i ne plativéi uzeli robu 
i iito 0d trgovaca, zaplijeni sav imetak 1 i2 njega- istavi odétetu driavi 
i poplaéa oéteéenim ljudima. Tu zapljenu nek izvréi §erijatski sud pre- 
ko njegova miibaéira (komesara), kojeg je postavio, te nek se preko 
prvaka sastave odvojeni spiskovi i izvrée procjene i njemu dostavi pot- 
pisani popis, a stvari pohrane na sigurna mjesta i stave pod nadzor 
pouzdanih ljudi. Ta zapljena odnosila se je u prvom redu na imanje 
vréioca duinosti mutevelije Gazi—Husrev—begova vakufa, Ahmed ef. Glo- 
d‘e, kojeg je valija smatrao pravim zaéetnikom tog puéa, zatim na nje~ 
gove sauéesnike: Raéid ef. Alikadiéa, H. Salih ef. Pan-din, Zaima Sir 
Osman-beget, H. Ahmeda Krkbeéa, H. Murata Sjeniéaka, biv. ba§-agu H. 
Saliha i Mulla—bajraktara Bulakliju. 

25. dium ah. svrgao je valija sarajeVSkog muteselima Mustafa-pa§u 
Babic’a i mjesto njega postavio Fadil-paéu Serifoviéa, a Babiéa imeno- 
vao mutessellimom u Banjoj Luci. 

29. di. ah. izdao je bujuruldiju kojom daje opc‘e pomjlovanje (am- 
nestiju) svemu stanovniétvu osim kolovoda smutnje, za koje valija ka- 
ie da su povod i ranijim i sadanjim smutnjama, pa su protjerani u 
razna mjesta Anadola i Rumelije. Medutim, nijesu pohvatani njihovi 
pomagaéi, koji su pobjegli i za kojim se traga, pa éim budu. uhvaéeni, 
i oni ée biti prognani u Anadol. To su spom. Ahmed ef. i njegovi dru- 
govi 11 211.1 (avene, pajta§i) Krkbe§ H. Ahmed, Sir Osman-beg, Pandia 
H. Salih ef., Alikadié Raéid ef., bivéi ba§-aga HQ Salih i sin mu Osman, 
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Namjesnikovi su izaslanici i usmeno, pošto je pročitana bujurul— 
dija, saopćili savjete i poruke vezirove, pa insistirali da se Glođo Ahmed 
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do i drugovi mu, pošto se pokore valiji, biti vraćeni natrag, narod se 
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hka mozga) opet stadoše pripremati otpor i agitacijom uzbunjivati Sa- 
rajlije, Visočake i Fojničane. Međutim, pošto se ovdje nije radilo o 
kakvoj općoj stvari, mnogi se potegoše u kraj, ili odoše na svoja sela, 
ljetnikovce, a dosta ih putem olabavi i ohladi se, te ih se L'.— palanci 
Vitezu, gdje će se biti boj, sabra vrlo malo. Ipak se upustiše u bitku 
s namjesnikovom vojskom, Boj potraja sahat-dva i buntovnici morado- 
še uzmaknuti. Valija sa svojom vojskom dođe pravo u Sarajevo i 22 
džumad—el ahira 1256 (11. avgust 1256. tur. finas. g.) pade s vojskom 
na Sarajevsko polje. Od kolovođa se neki posakrivaše, neki razbjegoše 
kud koji, a Glođo s družinom umače put Dubrovnika. Ostale Sarajlije 
valija sabra preda se i žestoko ih izgrdi, a od čaršilija uhapsi četrdeset 
i jednog. Od ostalih prisutnih uze pismenu obveznicu (senet) na 500.000 
groša, koju svotu imaju položiti u državnu kasu ako iko išta uradi pro- 
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svima onima koji su upropastili državnu imovinu i ne plativši uzeli robu 
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pouzdanih ljudi. Ta zapljena odnosila se je u prvom redu na imanje 
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Sjeničak H. Murat, Hadžić Salih, Telalović H. Salih, Vrago Salih-agal 
Koštro Salih-aga, Tabučija Mustafa, Šimbelj H. Mustafa, đumrukčija 
(carinik) derviš-Mustafa, Sahanić Mehmed-bajraktar, Vreto Mustafa, baj- 
raktar i brat mu, Mašić Sulejman-aga, Mačković Sulejman-aga, Repovac 
H. Osman, Talirević Mustafa, terzija Salih, berber Mehmed, Žunić Mu- 
stafa, Cajničanin Mehmed-aga, kujundžija Osman, Dido Ahmed, Smaj- 
kanović Pašan, Gračaničak Ibrahim, berber H. Abdi-bajraktar, Mužde- 
džić Osman, Burek H. Ibrahim, Džaferović Alija, Cico kazaz, Slinić Ha— 
dži—bajraktar, čizmedžija Porečak Derviš, handžija Smajić, Curčić Lutfu— 
llah-aga, Muminefendić Mustafa, kazaz Arnautović Alija i brat mu Salih, 
terzija Ibrahim, Hadžiomerović Fejzo, Memalić Salih, Pinjo H. Pašan— 
bajraktar i Bulaklija Mula bajraktar. Ostalom svemu stanovništvu Sa- 
rajeva iznad 7 godina opraštaju se sve krivice i daju oprost i milost. 
Spomenuto, pak, stanovništvo zajamčilo je (»ta' ahhiid ederek«) da 
neće kolik' za trunak postupiti protivno volji vlasti. Ako neko bude 
protivno učinio i ne bude uhvaćen i poslan valiji, ili ako neko tajno ili 
javno primi u zemlju nekog od onih što su maloprije pobrojani i ne 
bude ih predao valiji, to će se smatrati kao prekršaj pismene obaveze 
koju su Sarajelije dale valiji, pa će on lično doći i od Sarajlija potpuno 
naplatiti 1.000 kesa neam (zaroka, zavjeta) i drukčije će s njima po- 
stupiti. 

Dok je još bio na Sarajevskom polju, vadija je za vršioca dužno- 
sti (zamjenika, kajmekama) mutevellije G. Husrev-begova vakufa posta- 
vio (29. džumd—el-ahira 1256—1840) H. Osman-bega Džennetića. 

1. redžepa valija je s vojskom krenuo natrag u Travnik. 
Prilikom pogibije Smajl—age Čengića na Mljetičku bili su s njim i 

mnoge Sarajlije, od kojih je nakon poraza u Vitezu većina pobjegla u 
Hercegovinu. Podosta ih je otišlo u Gacko i pošlo s njim u Drobnjake. 
Na Mljetičku su izginuli: Smajl-aga Čengić, 25 Nikšićana i podosta tih Sa- 
rajlija, među njima od poznatih ljudi: Pinjo Hadži-Pašan, bajraktar. 
Mačković Sulejman-aga i Hadžić Salih-aga. 

1. šabana 1256. svrgnut je Vedžihi-paša s bos. namjesništva, a 
mjesto njega postavljen Mehmed Husrev—paša. Vedžihija nije opomenut 
da će hitno ići u Carigrad, nego je samo njegovu nasljedniku fermanom 
iz 1. dekade ševala 1256. naređeno da odmah krene iz Beograda i hitno 
ide u Bosnu i primi dužnost, a svog prethodnika u-puti u Carigrad. 

Samakovlu Mehmed Husrev-paša nije prema nalogu i fermanu 
dočekao svog nasljednika u Beogradu, generala armije Kamil-pašu, ne- 
go je za zamjenika postavio pukovnika Husejn-bega, komandanta regu- 
larne vojske, a sam je odmah krenuo u Bosnu. U Travnik je stigao 23. 
šabana, bez znanja Vedžihi-pašina-. Kad je ovom uručio carski ferman, 
u kojem se Vedžihija poziva u Carigrad, ovaj mu je predao dužnost 
i 26. šabana (u četvrtak) krenuo iz Travnika. 

Već 27. ramazana novi je valija poslao hercegovačkom mutesa— 
rrifu (okružnom načelniku) Ali—Galib-paši Stočeviću u pomoć kapetana 
Orhan-bega sa 110 vojnika da idu osvetiti pogibiju. Smajil-age Čengića. 
Ali-paša je krenuo na Drobnjak, pa se, stigavši u Gacko, tu zadržao, a 
vojsku su poveli Hasan-beg Resulbegović, kojeg je postavio za koman— 
dama, i Ali—pašini sinovi Rizvan—beg i Zulfikar—beg. Kod Tušine je došlo 
do krvavog boja, u— kojem je poginulo 170 Drobnjaka, Moračana i Usko- 
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Sjeničak H. Murat, Hadžić Salih, Telalović H. Salih, Vrago Salih—aga, 
Koštro Salih-aga, Tabučija Mustafa, Šimbelj H. Mustafa, đumrukčija 
(carinik) derviš-Mustafa, Sahanić Mehmed-bajraktar, Vreto Mustafa, baj- 
raktar i brat mu, Mašić Sulejman-aga, Mačković Sulejman-aga, Repovac 
H. Osman, Talirević Mustafa, terzija Salih, berber Mehmed, Žum'ć Mu- 
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protivno učinio i ne bude uhvaćen i poslan valiji, ili ako neko tajno ili 
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Prilikom pogibije Smajl-age Čengića na Mljetičku bili su s njim i 
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Na Mljetičku su izginuli: Smajl—aga Čengić, 25 Nikšićana i podo'sta tih Sa- 
rajlija, među njima od poznatih ljudi: Pinjo Hadži-Pašan, bajraktar. 
Mačković Sulejman-aga i Hadžić Salih-aga. 

1. šabana 1256. svrgnut je Vedžihi—paša s bos. namjesništva, a 
mjesto njega postavljen Mehmed Husrev-paša. Vedžihija nije opomenut 
da će hitno ići u Carigrad, nego je samo njegOVu nasljedniku fermanom 
iz 1. dekade ševala 1256. naređeno da odmah krene iz Beograda i hitno 
ide u Bosnu i primi dužnost, a svog prethodnika uputi u Carigrad. 

Samakovlu Mehmed Husrev-paša nije prema nalogu i fermanu 
dočekao svog nasljednika u Beogradu, generala armije Kamil-pašu, ne- 
go je za zamjenika postavio pukovnika Husejn-bega, komandanta regu- 
larne vojske, a sam je odmah krenuo u Bosnu. U Travnik je stigao 23. 
šabana, bez znanja Vedžihi-pašina-. Kad je ovom uručio carski ferman, 
u. kojem se Vedžihija poziva u Carigrad, ovaj mu je predao dužnost 
i 26. šabana (u četvrtak) krenuo iz Travnika. 

Već 27. ramazana novi je valija poslao hercegovačkom mutesa- 
rrifu (okružnom načelniku) Ali-Galib-paši Stočeviću u pomoć kapetana 
Orhan-bega sa 110 vojnika da idu osvetiti pogibiju- Smajil—age Čengića. 
Ali-paša je krenuo na Drobnjak, pa se, stigavši u Gacko, tu zadržao, a 
vojsku su poveli Hasan-beg Resulbegović, kojeg je postavio za koman- 
danta, i Ali-pašini sinovi Rizvan-beg i Zulfikar-beg. Kod Tušine je došlo 
do krvavog boja, u- kojem je poginulo 170 Drobnjaka, Moračana i Usko- 
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ka, ostali rastjerani, a Moračanima kuće razorene. Osveta za Smajil—agu 
Čengića 1zvršena je 27 dana nakon negove pogibije. 

O p i s  Ć e f i l e m e  

Mestvica je svoju Cefilemu radio sam i taj ogromni posao svršio 
za sedam mjeseci, a sobom je sastavio i kronogram o tom u arapskim 
riječima e_x—_i; l'; (temme bi-hajrihi=svršeno u dobar čas 1257. 
hidžret god.1 = 1841). 

To je pogolem tefter na turskom jeziku-, uvezan u čvrst karton 
kao knjiga od 226 ispisanih listova formata 49×17,6 cm. Imao je širazu 
(pletenicu) od tamnožute svile, ali su od nje ostali samo pokidani 
tragovi. 

Papir je evropske fabričke provenijencije, debeo, čvrst, gladak, 
boje fildiša (slonove kosti). 

Spram svjetla se na papiru jasno vide, na udaljenosti od svakih 
25 mm, vodoravne crte i dva filigrana (vodena znaka) u razmaku od 
21 cm: l )  grb, visok 10 cm i širok 54 mm, gore kruna sa tri ljiljana 
(krina) i dvije jabučice, a ispod nje štit s likom lava u propinjku; 2)  
jednoglavi orao raširenih krila s ovalnim štitom na prsima. Ispod orlo- 
vih kandža su slova G F A ,  a na nekim listovima L A F .  
, Neispisani listovi između popisa pojedinih grupa stanovništva na- 
knadno su grubo odrezani, ali je takvih malo. “ 

Izvana je na desnoj korici krupnim slovima ispisan (pismom zv. 
neshi) naslov knjige (teftera) na nalijepljenoj vinjeti: 

Defteri kefilleme 
nefs-i Saray ve cemá' 

át ve kurá-i nahye 
Islam ve milel—i sá'ire 

el-váki . . . . . . . . . .  
(Popis jamstava muslimana i drugih vjera u samom Sarajevu, 

džematima i selima njegove nahije (sreza) sastavljen.... [god. izbli- 
jedjela]. ' 

Na desnoj korici uveza piše unutra pri vrhu u dva reda naslov 
koji je dosta izblijedio, ali se može pročitati, a u prijevodu glasi: 

»Popis jamstava muslimana u gradu Sarajevu i njegovoj nahiji.“ 
Ispod toga je otisnut lični pečat (muhur). 

(M. P.) Muhammed Mestvica 

Niže toga je Mestvica, desetak godina nakon dovršenja svoje Će- 
fileme, zapisao jednu vrlo interesantnu bilješku o smjenjivanju valije 
Hadži-Halil Kjamil paše, o dolasku njegovog nasljednika Mehmed Ta- 
hir-paše u Travnik i o pohodu potonjeg na Sarajevo, te o njegovoj 
smrti. Tu se izričito spominje naredba o sastavljanju ćefileme. 

Jasno se vidi iz Mestvičinih riječi da mu je H. Halil Kjamil—paša 
ostao u dobru sjećanju, 'a Mehmed Tahir-paša bio mrzak. U toni se s 

|) 1257 hidžretska godina je trajala od 25. II 1841. do 11. II 1842. 
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ka. ostali rastjerani, a Moračanima kuće razorene. Osveta za Smajil—agu 
Čengića izvršena je 27 dana nakon negove pogibije. 

O p i s  C e f i l e m e  

Mestvica je svoju Cefilemu radio sam i taj ogromni posao svršio 
za sedam mjeseci, a sobom je sastavio i kronogram o tom u arapskim 
riječima upit |“ (temme bi-hajrihi=svršeno u dobar čas 1257. 
hidžret god.l = 1841). 

To je pogolem tefter na turskom jeziku-, uvezan u čvrst karton 
kao knjiga od 226 ispisanih listova formata 49Xl7,6 cm. Imao je širazu 
(pletenicu) od tamnožute svile, ali su od nje ostali samo pokidani 
tragov1. 

Papir je evropske fabričke provenijencije, debeo, čvrst, gladak, 
boje fildiša (slonove kosti). 

Spram svjetla se na papiru jasno vide, na udaljenosti od svakih 
25 mm, vodoravne crte i dva filigrana (vodena znaka) u razmaku od 
21 cm: l )  grb, visok 10 cm i širok 54 mm, gore kruna sa tri ljiljana 
(krina) i dvije jabučice, a ispod nje štit s likom lava u propinjku; 2)  
jednoglavi orao raširenih krila s ovalnim štitom na prsima. Ispod orlo- 
vih kandža su slova G F A ,  a na nekim listovima L A F .  

Neispisani listovi između popisa pojedinih grupa stanovništva na- 
knadno su grubo odrezani, ali je takvih malo. ' 

Izvana je na desnoj korici krupnim slovima ispisan (pismom zv. 
neshi) naslov knjige (teftera) na nalijepljenoj vinjeti: 

Defteri kefilleme 
nefs-i Saray ve cemá' 

át ve kurá-i nahye 
Islám ve milel—i sá'ire 

el—vaki . . . . . . . . . .  
(Popis jamstava muslimana i drugih vjera u samom Sarajevu, 

džematima i selima njegove nahije (sreza) sastavljen.... [god. izbli- 
jedjela]. 

Na desnoj korici uveza piše unutra pri vrhu u dva reda naslov 
koji je dosta izblijedio, ali se može pročitati, a u- prijevodu glasi: 

»Popis jamstava muslimana u gradu Sarajevu i njegovoj nahiji.« 
Ispod toga je otisnut lični pečat (muhur). 

(M. P.) Muhammed Mestvica 

Niže toga je Mestvica, desetak godina nakon dovršenja svoje Će- 
t'ileme, zapisao jednu vrlo interesantnu bilješku o smjenjivanju valije 
Hadži-Halil Kjamil paše, o dolasku njegovog nasljednika Mehmed Ta- 
hir-paše u Travnik i o pohodu potonjeg na Sarajevo, te o njegovoj 
smrti. Tu se izričito spominje naredba o sastavljanju ćefileme. 

Jasno se vidi iz Mestvičinih riječi da mu je H. Halil Kjamil-paša 
ostao u dobru sjećanju, 'a Mehmed Tahir-paša bio mrzak. U tom se s 

1) 1257 hidžretska godina je trajala od 25. II 1841. do 11. II 1842. 
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našim Mula-Vrcanijom slaže i turski činovnik katastra (defter-i hakani) 
u Travniku Abdiilhalim, koji je bio pjesnik i rekao za Tahir—pašu: 

»Bazi nápákin adi Tahir olur, 
sonradan mudarligl záhir olur.« 

( Ponekom pogancu /prljavku/ bude ime Tahir /čisti/, 
pa mu prljavština kasnije izađe na vidjelo.) 

Ta zabilješka glasi u prijevodu: 
»20. dana mjeseca redžeba spomenute godine postavljen je za na— 

' mjesnika (valiju) Bosanskog ejaleta preuzvišeni maršal Mehmed-Tahir 
paša, te je 18. dan mjeseca ramazana u ponedjeljak sa savskim korpu- 
som izvolio stići sa srećom i u dobri čas u grad Travnik. Bivši valija, 
preuzvišeni maršal Hadži-Halil Kjamil—paša krenu 1. ševvala iz Travnika 
i stiže u ponedjeljak u grad Sarajevo, gdje poboravi jedan dan, a sutra- 
dan, u srijedu, pođe. Sretno mu bilo, da bog da! Novi valija maršal 
Tahir-paša dođe u Sarajevo u subotu 4. ševvala i pade na Sarajevsko 
polje. U nedjelju se zatvori čaršija, a on u ponedjeljak rasrđen (ljutit) 
uđe u grad Sarajevo, te postavi i odredi esnafske ćehaje i nađe za shod- 
no da naredi da se po mahalama napišu ćefileme—tefteri (popisi solidar— 
nih jamstava), te ukide mjesečne plaće dervišima, nemoćnim siroma- 
sima i ulemi. Ukratko, pošto je proboravio nedjelju dana, ode u 
nedjelju 12. ševvala u Travnik. Da ga Bog uputi na pravi put, amin! 
Kratko rečeno, spomenuti valija je bio na položaju namjesnika Bosan- 
skog ejaleta jedanaest dana manje od tri godine, te je napokon uoči 
utorka 9. dana mjeseca redžeba 1266 god. (20. V 1850) oko 6 sahata 
umro prirodnom smrću u gradu Travniku. U četvrtak 11. redžeba do- 
nesoše ga mrtva tahterevanom u Sarajevo, gdje je prenoćio u unutraš- 
njosti Careve džamije, a sutradan je njegovo mrtvo tijelo odneseno u 
Istambul, što je ovdje zapisano.“ 

Cio tefter je pisan razgovijetnim arapskim pismom zvanim 
nesta'l'ik. Natpisi iznad pojedinih četiriju grupa stanovništva pisani su 
krupnijim slovima, od kojih se na nekima vide svjetlucavi tragovi tzv. 
rikja (rik, rih = posipalo), ali to nije zlatni prah, nego je od nekog 
drugog metala koji se bakreno prelijeva: 

Tekst je pisan domaćim murećefom (miirekkeb = mastilo) 
svjetlucave crne boje, a vodoravne Crte između grupa od po 4—5 po- 
pisanih osoba, kao i klauzule o jamčenju, izvučene su, odnosno ispi- 
sane, solidnom crvenom bojom zvanom »surha, koja se pri dodiru ne 
terre kao ni crni murećef. 

Cefilema je razdijeljena na četiri dijela u kojima su odvojeno 
popisani: muslimani na 119 listova, Cigani na 3, zimmije.(pravoslavni 
i katolici) na 95 i Jevreji na 9. Upadno je, što su Cigani, iako svi islam- 
ske vjere, popisani odvojeno od ostalih muslimana. To nije stalo do 
»Vrcanije«, jer je on postupio u skladu sa shvatanjem upravnih vlasti, 
koje su Cigane tretirale kao odvojenu zajednicu, obvezanu na plaćanje 
harača (vojnice) kao i zimmije, pošto kao i potonji nijesu služili u- 
vojsci. Naš Mestvica ne naziva Cigane turskim izrazom Qingene, koji 
ima prizvuk pogrdnog imena, nego za njih upotrebljava ime Kipti 
(Egipćanin, Kopt, u nas »Jeđupak«). On u cijelom tefteru nije ni za 
jednog pripadnika koje bilo grupe stanovništva nigdje zapisao nijedan 
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našim Mula-Vrcanijom sláže i turski činovnik katastra (defter-i hakani) 
u Travniku Abdiilhalim, koji je bio pjesnik i rekao za Tahir-pašu: 

»Bazi nápákin adi Tahir olur, 
sonradan mudarligl záhir olur.« 

( Ponekom pogancu /prljavku/ bude ime Tahir /čisti/, 
pa mu prljavština kasnije izađe na vidjelo.) 

Ta zabilješka glasi u prijevodu: 
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i stiže u ponedjeljak u grad Sarajevo, gdje poboravi jedan dan, a sutra- 
dan, u srijedu, pođe. Sretno mu bilo, da bog da! Novi valija maršal 
Tahir-paša dođe u Sarajevo u subotu 4. ševvala i pade na Sarajevsko 
polje. U nedjelju se zatvori čaršija, a on u ponedjeljak rasrđen (ljutit) 
uđe u grad Sarajevo, te postavi i odredi esnafske ćehaje i nade za shod- 
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nedjelju 12. šewala u Travnik. Da ga Bog uputi na pravi put, amin! 
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skog ejaleta jedanaest dana manje od tri godine, te je napokon uoči 
utorka 9. dana mjeseca redžeba 1266 god. (20. V 1850) oko 6 sahata 
umro prirodnom smrću u gradu Travniku. U četvrtak 11. redžeba do- 
nesoše ga mrtva tahterevanom u Sarajevo, gdje je prenoćio u- unutraš— 
njosti Careve džamije, a sutradan je njegovo mrtvo tijelo odneseno u 
Istambul, što je ovdje zapisano.« 

Cio tefter je pisan razgovijetnim arapskim pismom zvanim 
nesta/lik. Natpisi iznad pojedinih četiriju grupa stanovništva pisani su 
krupnijim slovima, od kojih se na nekima vide svjetlucavi tragovi tzv. 
rikja (rik, rih = posipalo), ali to nije zlatni prah, nego je od nekog 
drugog metala koji se bakreno prelijeva= 

Tekst je pisan domaćim murećefom (mi.irekkeb = mastilo) 
svjetlucave cme boje, a vodoravne Crte između grupa od po 4—5 po- 
pisanih osoba, kao i klauzule o jamčenju, izvučene su, odnosno ispi- 
sane, solidnom crvenom bojom zvanom »su—rhot, koja se pri dodiru ne 
tare kao ni crni murećef. 

Cefilema je razdijeljena na četiri dijela u kojima su odvojeno 
popisani: muslimani na 119 listova, Cigani na 3, zimmije.(pravoslavni 
i katolici) na 95 i Jevreji na 9. Upadno je, što su Cigani, iako svi islam- 
ske vjere, popisani odvojeno od ostalih muslimana. To nije stalo do 
»Vrcanije«, jer je on postupio u skladu sa shvatanjem upravnih vlasti, 
koje su Cigane tretirale kao odvojenu zajednicu, obvezanu na plaćanje 
harača (vojnice) kao i zimmije, pošto kao i potonji nijesu služili u 
vojsci. Naš Mestvica ne naziva Cigane turskim izrazom Cingene, koji 
ima prizvuk pogrdnog imena, nego za njih upotrebljava ime Kipti 
(Egipćanin, Kopt, u nas »Jeđupak«). On u cijelom tefteru nije ni za 
jednog pripadnika koje bilo grupe stanovništva nigdje zapisao nijedan 
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izraz koji ima iole uvredljivo ili prezrivo znaéenje, te je i na taj naéin 
dokazao svoju pitominu i éirokogrudnost. To se jasno vidi i p0 naéinu 
na koji raznjeieno govon’ o pravoslavnoj sirotinji, bogaljima i prosja— 
cima, éto su se sakupljali oko crkve na Varoéi. 

Sto se tiée tehniéke strane Cefileme, ona je uspjela i pregledna: 
iznad popisa u pojedinim mahalama njihova su imena, kao naslovi, 
ispisana kru-pnijim slovima. Pojedine stranice su podijeljene pomoéu 
8 vodoravm'h, crveno izvuéenih crta na po 9 polja. Iznad crta su zabi— 
ljeieni brojevi pojedjnih kuéa i klauzule o jaméenju, a ispod crta u 
2 ili 3 reda liéni opis domaéina, njegovo ime, ime njegova oca, éesto 
i prezime ili zanimanje, u slijedec‘em redu oznaka godina iivota, a ispod 
toga redni broj Svaki SaraJhJa ako aa u kojoj mu je IIIahIali stano- 
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izraz koji ima iole uvredljive ili prezrivo znaþenje, te je i na ta j  naþin 
dokazao svoju pitominu i širokogruwdnost To se jasno vidi i po naþinu 
na koji raznježeno govori o pravoslavnoj sirotinji, bogaljima i prosja- 
cima, što su se sakupljali oko crkve na Varoši. 

Što se tiþe tehniþke strane Cefileme, ona je uspjela i pregledna: 
iznad popisa u pojedinim mahalama njihova su imena, kao naslovi, 
ispisana krupnijim slovima. Pojedine stranice su podijeljene pomoüu 
8 vodoravnih, crveno izvuþenih crta na po 9 polja. Iznad crta su zabi- 
lježeni brojevi pojedinih kuüa i klauzule o jamþenju, a ispod crta u 
2 ili 3 reda liþni opis domaüina, njegovo ime, ime njegova oca, þesto 
i prezime ili zanimanje, u slijedeüem redu oznaka godina života a ispod 
toga redni broj. Svaki SaraJhJa ako zna u kojoj mu je mahali stano- 
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izraz koji ima iole uvredljivo ili prezrivo značenje, te je i na taj način 
dokazao svoju pitominu i širokogrudnost. To se jasno vidi i po načinu 
na koji raznježeno govori o pravoslavnoj sirotinji, bogaljima i prosja- 
cima, što su se sakupljali oko crkve na Varoši. 

Sto se tiče tehničke strane Cefileme, ona je uspjela i pregledna: 
iznad popisa u pojedinim mahalama njihova. su imena, kao naslovi. 
ispisana krupnijim slovima. Pojedine stranice su podijeljene pomoću 
8 vodoravnih, crveno izvučenih crta na po 9 polja. Iznad crta su zabi- 
lježeni brojevi pojedinih kuća i klauzule o jamčenju, a ispod crta u 
2 ili 3 reda lični opis domaćina, njegovo ime, ime njegova oca, često 
i prezime ili zanimanje, u slijedećem redu oznaka godina života, a ispod 
toga redni broj. Svaki Sarajlija ako zna u kojoj mu je mahali stano- 
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vao naki starenik, moie po njegovu imenu pronaéi liéni opis toga svog 
pretka, kao §to je na§ knjiievnik Ivo Andrié naéao svog djeda, a take 
i joé neki drugi ljudi koji su traiili podatke o svojoj starini u Sarajevu. 
Kod slijedeéih élanova kuéanstva oznaéen je odnos te osobe prema 
kuénom starje§ini (brat, sin, unuk, sluga itd.). To ée zorno prikazati 
sljedeéa dva primjera, jedan iz Careve, a drugi iz Ferhat-paéine mahale: 

Kuéa 3 Kuéa 4 
Srednjeg rasta, Srednjeg rasta, progruéene brade, 
progru§ene brade, imam Hafiz Osman-efend4. 
es-sejjid*) Abdullah efendija sin Mehmeda, ‘ 
53 godine. 60 godjna. 
Broj 25 Broj 26 
Sin mu, srednjeg rasta, Njegov unuk Ibrahim Edhem, 
crnih nausm'ca, Ahmed sin Ahmed Re§id-efendije, 
Re§id, sin Osman efendije, 1 godina. 
19 godina. Broj 28 
Broj 27 \ > V _ . ' 
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* )  Sejjidi il§erifi su potomci éetvrtog halife Alije i njegove iene Fa— 
time. Ovaj je po prezimenu Zildiié, kako mi je rekao r. H. Mujaga Mer- 
hemié. ' 
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vao neki starenik, može po njegovu imenu pronaüi liþni opis toga svog 
pretka, kao što je naš književnik Ivo Andriü našao svog djeda, a tako 
i još neki drugi ljudi koji su tražili podatke o svojoj starini u Sarajevu. 
Kod slijedeüih þlanova kuüanstva oznaþen je odnos te osobe prema 
kuünom starješini (brat, sin, unuk, sluga itd.). To üe zorno prikazati 
sljedeüa dva primjera, jedan iz Careve, a drugi iz Ferhat-pašine mahale: 

Kuüa 3 Kuüa 4 
Srednjeg rasta, Srednjeg rasta, progrušene brade, 
progrušene brade, imam Hafiz Osman-efenda, 
es-sejjid*) Abdullah efendija sin Mehmeda, 
53 godine. 60 godina. 
Broj 25 Broj 26 
Sin mu, srednje rasta, Njegov unuk Ibrahim Edhem, 
crnih nausnica, Šhmed sin Ahmed Rešid-efendije, 
Rešid, sin Osman efendije, 1 godina. 
19 godina. Broj 28 Broju __ _, _. ._ » 
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*) Sejjidi i.. šerifi su potomci þetvrtog halife Alije i njegove žene Fa- 
time. Ovaj je po prezimenu Zildžiü, kako mi je rekao r. H. Mujaga Mer- 
hemiü. 
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vao neki starenik, može po njegovu imenu pronaći lični opis toga svog 
pretka, kao što je naš književnik Ivo Andrić našao svog djeda, a tako 
i još neki drugi ljudi koji su tražili podatke o svojoj starini u Sarajevu. 
Kod slijedećih članova kućanstva označen je odnos te osobe prema 
kućnom starješini (brat, sin, unuk, sluga itd.). To će zorno prikazati 
sljedeća dva primjera, jedan iz Careve, a drugi iz Ferhat-pašine mahale: 

Kuća 3 Kuća 4 
Srednjeg rasta, Srednjeg rasta, progrušene brade, 
pmgrušene brade, imam Hafiz Osman-efendi, 
es-sejjid') Abdullah efendija sin Mehmeda, 
53 godine. 60 godina. 
Broj 25 Broj 26 
Sin mu, srednje rasta, Njegov unuk Ibrahim Edhem, 
crnih nausnica, Žhmed sin Ahmed Rešid-efendije, 
Rešid, sin Osman efendije, 1 godina. 
19 godina. Broj 28 
Broj 27 _ _ ; ) 
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*) Sejjidi i šerifi su potomci četvrtog halife Alije i njegove žene Fa- 
time. _.ćOvaj je po prezimenu Zildžić, kako mi je rekao r. H.Mujaga Mer- 
hemi 
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(Iznad crte, _poviš brojeva kuća, ispisana je klauzula o jamčenju.) 
_ Ovaj Abdullah-efendija i Hafiz Osman-efendija jamče jedan za 

drugog, a Hafiz-efendija za svoga sina i unuka. 
Kuća 1 

Srednjeg rasta, bijele brade, Sin mu, srednjeg rasta, Drugi mu sin Jose— 
haham-baša (nadrabin) Mošo, ćosate brade, David, fiko, sin Moše, 
sin Avrama, sin Moše, 16 godina. 
60 godina. 25 godina. Broj 3. 
Broj 1. Broj 2. 

Kuća 2 
Povisoka rasta, crne brade. Sin mu, niska rasta, Drugi mu sin, malo 
Josefiko, sin Bine, golobrad, Majer, sin djetešce Izra, sin 
27 godina. Josefika, Josefika, 
Broj 4. 6 godina. 1 godina. 

Broj 5. Broj 6. 

(Iznad oznake kuće 1) 
Ovaj haham-baša Mošo i Josefiko jamče jedan za drugog, a svaki za 

svoje sinove. 
Kod onih muslimana koji su bili internirani izvan Sarajeva ili u 

progonstvu* nije označavan redni broj, a kod nekih nije dat ni lični opis. 
Za njih i njihovo muško potomstvo ne jamči niko. Kod odsutnih 

Sarajlija ili onih koji su se odselili, sve su rubrike ispunjene kao i kod 
prisutnih. 

Na naslovnom listu popisa Cigana piše gore: 
TAIFE—I KIPTIYAN, 

a ispod toga je Mestvica napisao šest distihona na turskom, pa se iza 
toga opširno i kićeno potpisao i udario svoja dva različita muhura (lična 
pečata). “ 

Ti stihovi znače prevedeni u prozi: 
»Rekavši ,,Gospodaru (Bože), olakšaj, a ne otežaj!" ja započeli, 
perom povezah jamstvom Zejda (X-a) s Amrom (Y-om) 
i nečistog s tvrdoglavim i Jevreja s težakom, 
za sedam mjeseci se dovrši, te zahvalih Bogu. 

Za izdržavanje pisarevo jedini Bog je jamac i niko drugi, te o završetku 
Kefilleme izreče joj kronogram "Ji—3: [o ,,temrne bi-hajrihi« (dovrši 
se u dobar čas) god. 257, (tj. h. g. 1257 = 1841). 

Iz pera siromaha poniznog, koji priznaje svoju nemoć i nedo— 
statke, kojem je potrebna milost njegovog svemoćnoga Gospodara, slu- 
ge plemenitog šerijata, Muhammed Nazifa, poznatog među svjetinom 
kao Mestvica ili drukčije zvanog Mula-Vrcanija, sina Hadži-Ahmeda. 
imama Sumbuluše džamije (Sumbul imam). 

Bog se smilovao njemu- i njegovim roditeljima! 
M. P. Muhammed Mestvica 

M. P. 1267 Muhammed Nazif 
242« 

I na početku ovog popisa Mestvica je napisao nešto slično navo- 
deći uza svoj potpis i nekoliko pasova svojih predaka. Međutim nije 
nigdje spomenuo svoje pravo, staro prezime: Divović, a sam se nazivao 
raznim imenima: Muhammed Nazif, Muhammed Mestvica, Muhammed 
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(Iznad crte, poviš brojeva kuća, ispisana je klauzula o jamčenju. ) 
Ovaj Abdullah—efendija i Hafiz Osman- efendija jamče jedan za 

drugog, a Hafiz-efendija za svoga sina i unuka. 
Kuća 1 

Srednjeg rasta, bijele brade, Sin mu, srednjeg rasta, Drugi mu sin Jose- 
haham-baša (nadrabin) Mošo, ćosate brade, David, fiko, sin Moše, 
sin Avrama, sin Moše, 16 godina. 
60 godina. 25 godina. Broj 3. 
Broj 1 Broj 2. 

Kuća 2 
Povisoka r_asta, crne brade, Sin mu, niska rasta, Drugi mu sin, malo 
Josefiko, sin Bine, golobrad, Majer, sin djetešce Izra, sin 
27 godina. Josefika, Josefika. 
Broj 4. 6 godina. 1 godina. 

Broj 5. Broj 6. 
(Iznad oznake kuće 1) 

_ O_vaj haham-baša Mošo i Josefiko jamče jedan za drugog, a svaki za 
svaje smove. 

Kod onih muslimana koji su bili intemirani izvan Sarajeva ili u 
progonstvw nije označavan redni broj, a kod nekih nije dat ni lični opis. 

Za njih i njihovo muško potomstvo ne jamči niko. Kod odsutnili 
Sarajlija ili onih koji su se odselili, sve su rubrike ispunjene kao i kod 
prisutnih. 

Na naslovnom listu popisa Cigana piše gore: 
TAIFE—I KIPTIYAN, 

a ispod toga je Mestvica napisao šest distihona na turskom, pa se iza 
toga opširno i kićeno potpisao i udario svoja dva različita muhura (lična 
pečata). 

Ti stihovi znače prevedeni u prozi: 
»Rekavši ,,Gospodam (Bože), olakšaj, a ne otežaj!" ja započeli, 
perom povezah jamstvom Zejda (X—a) s Amrom (Y-om) 
i nečistog s tvrdoglavim i Jevreja s težakom, 
za sedam mjeseci se dovrši, te zahvalih Bogu. 

Za izdržavanje pisarevo jedini Bog je jamac i niko drugi, te o završetku 
Kefilleme izreče joj kronogram n):—_Te P“ ,,temme bi-hajrihioc (dovrši 
se u dobar čas) god. 257, ( t j .  h. g. 1257 = 1841). 

Iz pera siromaha poniznog, koji priznaje svoju nemoć i nedo- 
statke, kojem je potrebna milost njegovog svemoćnoga Gospodara, slu- 
ge plemenitog šerijata, Muhammed Nazifa, poznatog među svjetinom 
kao Mestvica ili drukčije zvanog Mula-Vrcanija, sina Hadži-Ahmeda, 
imama Sumbuluše džamije (Sumbul imam). 

Bog se smilovao njemu i njegovim roditeljima! 
M. P. Muhammed Mestvica 

M. P. 1267 Muhammed Nazif 
242« 

I na početku ovog popisa Mestvica je napisao nešto slično navo- 
deći uza svoj potpis i nekoliko pasova svojih predaka. Međutim nije 
nigdje Spomenuo svoje pravo, staro prezime: Divović, a sam se nazivao 
raznim imenima. Muhammed Nazif, Muhammed Mestvica, Muhammed 
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Vrcanija, Muhammed Kulik, Mulla Muhammed, M‘ullo Mestvica itd, 
0n je svoju lozu ispisao, kako to navodi Riza Muderizoviél, i na jednoj 
knjizi koja je bila njegovo vlasni§tvo, a sad je u Arhivu sarajevskog 
Zemaljskog muzeja. To je Perzijsko—turski rjeénik, zaveden pod broj 
1248. Muderizovié veli: »Otac mu je bio Hadii-Ahmet, zvani Sumbul 
imam, djed mu je Musta'fa, pradjed Omdi, §ukundjed Nezir, praéukun- 
djed Halil, a njegov otac Osman Kapudiija (vratar), koji se rodio u 
Budimu. Njegov pradjed ili éukunudjed biée da se je god. 1686. doselio 
u Bosnu, kada je Budim pao u austrijske ruke a muslimani protjerani 
i2 Madarske, kojom su gospodarili nakon bitke na Mohaékom polju, 
punih 160 godina, (1526—1686)«. 

Prema jednoj Mestviéinoj biljeinici i jo§ nekim drugim zabiljeé- 
kama Muderizovié je sastavio Mestviéin curriculum vitae, koji se ovdje 
saieto navodi: 

»Muhammed Mestvica je roden koncem 18. vijeka u Sarajevu. 
Sluiio je kao pisar Serijatskog suda u Visokom (1813), iste godine je 
premje§ten u Poéitelj, 1814—15. je u Mostaru, 1815. opet u Visokom i 
u- Derventi, 1816. u Graéanici, sve u svojstvu sekretara (‘kétib). 1817. 
postavljen je-za néiba (kadijskog zamjenika) za Fojnicu i Kreéevo. 
1818. je naib samo za Kre§evo, pa iste godjne premje§ten' u 5V0?" 
sekretara pri Serijatskom sudu u Zvorniku, odakle na kratko vrijeme 
odlazi u Tuzlu. 

1818. godine postao je privatni sekretar M‘urad-bega, kapetana 
Gradaéca, starijeg brata Husejn—bega Grada§éeviéa, »Zmaja 0d Bosnezc. 
Nakon prijeke smrti Murat—kapetanove (1821), Mestvica se vraéa 11 Sa- 
rajevo, gdje je bio javni pisar u jednom duéanu kod Merhemiéa mes- 
diida. 

1829. postaje opet pisar Serijatskog suda u Zvocmiku, odakle 
1832. odlazi za drugog pisara Serijatskog suda u Banjoj Luci. 

Pod stare dane postaje ponovo javni pisar u Sarajevu u istom 
duéanu, a ujedno je radio kao pisar u mehkerni i bio uéitelj arapske 
kaligrafije u mektebu. Kako je bio ostario i iznemogao, teéko mu je 
bilo iéi kuéi u Sumbul-mahali, pa 511- mu dobri ljudi sakupili 2.000 
groéa i za te novce kupili kuéu u Muhurdarevoj ulici, blizu Serijatskog 
suda, da ne kasni na posao u toj ustanovi. 

Umro je koncem 1864. godine. Ukopan je u malom groblju preko 
puta diarnije na Ploéi u Sarajevu.« 

Na§ Mula—Muhammed Divovié, zvani Mestvica, sam je sebi nadio 
ime Vrcanija da zabaci trag patroli, koja ‘je bila po§la da uhapsi Mula- 
-Muhammeda Mestvicu, kojeg nije poznavala, ali ga je srela na ulici 
i upitala da nije on taj Mestvica. On je odgovorio da nije i s nokta 
izdio sebi nadimak Vrcanija, pod kojim je ostao poznat u narodu, a i 
sam ga usvojio i éak mu dao i arapski oblik El-Virdiani. 

On je bio u rodu sa uglednom sarajevskom porodicom Musaka- 
diéa, iz ko-je je bio veoma poétovani baé-muhtar i starje§ina porodice 
od 33 élana (od tih 4 oienjena i 4 neoienjena sina). 

1) Riza ef. Muderizovié: Biografija Mule Mestvice i korgespondencija 
Murad-kapetana Grada§éeviéa iz 1818—1819. god. — Glasnik Zemaljsko 
muzeja u Bosni i Herc., XLIV, 1932, 2 (5. 69—84). 
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Vrcanija, Muhammed Kulik, Mulla Muhammed, Mullo Mestvica itd. 
On je svoju lozu ispisao, kako to navodi Riza Muderizović', i na jednoj 
knjizi koja je bila njegovo vlasništvo, a sad je u Arhivu sarajevskOg 
Zemaljskog muzeja. To je Perzijsko-turski rječnik, zaveden pod broj 
1248. Muderizović veli: »Otac mu je bio Hadži-Ahmet, zvani Sumbul 
imam, djed mu je Mustafa, pradjed Orudž, šukundjed Nezir, prašuku-n- 
djed Halil, a njegov otac Osman Kapudžija (vratar), koji se rodio u 
Budimu. Njegov pradjed ili šukundjed biće da se je god. 1686. doselio 
u Bosnu, kada je Budim pao u austrijske ruke a muslimani protjerani 
iz Mađarske, kojom $u gospodarili nakon bitke na Mohačkom polju, 
punih 160 godina, (1526—1686)“. 

Prema jednoj Mestvičinoj bilježnici i još nekim drugim zabilješ- 
kama Muderizović je sastavio Mestvičin curriculum vitae, koji se ovdje 
sažeto navodi: 

»Muhammed Mestvica je rođen koncem 18. vijeka u Sarajevu. 
Služio je kao pisar Šerijatskog suda u Visokom (1813), iste godine je 
premješten u Počitelj, 1814—15. je u Mostaru, 1815. opet u Visokom i 
u- Derventi, 1816. u Gračanici, sve u svojstvu sekretara (kátib). 1817. 
postavljen je-za náiba (kadijskog zamjenika) za Fojnicu i Kreševo. 
1818. je naib samo za Kreševo, pa iste godine premješten u svoi" 
sekretara pri Serijatskom sudu u Zvorniku, odakle na kratko vrijeme 
odlazi u Tuzlu-. 

1818. godine postao je privatni sekretar Murad-bega, kapetana 
Gradačca, starijeg brata Husejn-bega Gradaščevića, »Zmaja od Bosne:. 
Nakon prijeke smrti Murat-kapetanove (1821), Mestvica se vraća u Sa- 
rajevo, gdje je bio javni pisar u jednom dućanu kod Merhemića mes- 
džida. 

1829. postaje opet pisar Šerijatskog suda u Zvorniku. odakle 
1832. odlazi za drugog pisara Serijatskog suda u Banjoj Luci. 

Pod stare dane postaje ponovo javni pisar u Sarajevu u istom 
dućanu, a ujedno je radio kao pisar u mehkemi i bio učitelj arapske 
kaligrafije u mektebu. Kako je bio ostario i iznemogao, teško mu je 
bilo ići kući u Sumbul-mahali, pa su- mu dobri ljudi sakupili 2.000 
groša i za te novce kupili kuću u Muhurdarevoj ulici, blizu Šerijatskog 
suda, da ne kasni na posao u toj ustanovi. 

Umro je koncem 1864. godine. Ukopan je u malom groblju preko 
puta džamije na Ploči u Sarajevu.“ 

Naš Mula-Muhammed Divović, zvani Mestvica, sam je sebi nadio 
ime Vrcanija da zabaci trag patroli, koja je bila pošla da uhapsi Mula- 
-Muhammeda Mestvicu, kojeg nije poznavala, ali ga je srela na ulici 
i upitala da nije on taj Mestvica. On je odgovorio da nije i s nokta 
izdio sebi nadimak Vrcanija, pod kojim je ostao poznat u narodu, a i 
sam ga usvojio i čak mu dao i arapski oblik El-Virdžáni. 

On je bio u rodu sa uglednom sarajevskom porodicom Musaka— 
dića, iz koje je bio veoma poštovani baš-muhtar i starješina porodice 
od 33 člana (od tih 4 oženjena i 4 neoženjena sina). 

1) Riza ef. Muderizović: Biografija Mule Mestvice i korespondencija) 
Murad-kapetana Gradaščevića iz 1818—1819. god. — Glasnik Zemaljskog 
muzeja u Bosni i Here., XLIV, 1932, 2 (s. 69—84). 
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MulIa-ga je’ saéu-vao Mestvic‘iinu Cefilemu, a poslije njegove smrti 
(u  1904. god.) preéla je u ruke njegovog najstarijeg sina Ibrahim-age. 
Kad je ovaj urnro 1935. god., njegovi sinovi Faik i dr Asim su ovaj dra- 
gocjeni popis poklonili Gazi-Husrevbegovoj biblioteci. Pisac ovih re- 
dova je 1928. godine, prilikom jedne posjete Ibrahim-agi, vidio prvi 
put u njegovoj kuéi ovu Cefilemu; i kasnjje je od njega uzeo u narué 
da je obradi, ali je to u-spio uraditi samo djelomiéno,*) jer je‘premje- 
éten iz Sarajeva, pa je ovaj popis vratio vlasniku. Spomenuta bibliote- 
ka je poslije ustupila Cefilemu Muzeju grada Sarajeva na poslugu, te 
je kustos njegove Orijentalne zbirke preveo cijeli popis mu§kinja u 
gradu Sarajevu i iz njeg povadio podatke koje ovdje ukratko iznosim. 

Mu§ko stanovnifitvo grada Sarajeva i nahije sarajevske popisano 
je u ovoj Cefilemi na 226 listova, 0d toga 

muslimani na 119 listova (gradani na 83 lista), 
Cigani na 3 lista, 
kr§éani na 95 listova, 
Jevreji na 9 listova. 

Statis tiéki podaci 

1841. godine bilo je u gradu Sa‘rajevu 3.367 kuéa i 135 odaja 
(soba pod kiriju), od toga: 

muslimanskih 2.572 kuc’e i 7 odaja, 
ciganskih 61 kuéa i 0 ,, , 
kr§éanskih 552 kuée i 103 odaje, 
jevrejskih 182 kuée i 25 ,, . 

U nahiji sarajevskoj bilo je 1.542 kuée, od toga: 
muslimanskih 682, 
ciganskih 9, 
krééanskih 851. 
Mu§kih glava je bilo: 
a) u gradu Sarajevu 7.907, 0d toga: 

muslimana 5.484, 
Cigana 110, 
kr§éana 1.573, 
Jevreja _ 740. 

b) u selima nahije sarajevske 4.735, 0d toga: 
muslimana 1.948, 
Cigana 27, 
kr§éana 2.760. 

U gradu Sarajevu i po selima nahije bilo je mu§kinja ukupno 
12.642, 0d toga: 

muslimana 7.432, 
Cigana 137. 

. krééana 4.333, 
Jevreja 740. 

*) U »Jevrejskom Glas_u« 1928. god. objavio je u prijevodu onaj dio 
Cefileme koji se odnosi na sarajevske Ievreje. 
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Antropološki podaci 
I. Po uzrastu bilo je u gradu Sarajevu: _ 

neoz- 
načena 

visokih povisok. sred. rasta nis. rasta rasta neo-draslih 
muslimana 671 259 2.056 183 29 2.200 
Cigana 31 4 33 3 42 
kršćana 226 77 694 52 5 532 . 
Jevreja 39 26 251 17 . 17 385 
Ukupno: 967 366 3.034 255 - 51 3.159 

Napomena: među muslimanima srednjeg rasta su bila 4 dječaka, 
a među Ciganima četvoro djece od 11 do 17 godina. 

II. Po boji kose: 
progrušane bijele 

crnokosih smeđe kose plavokos. kose kose 
muslimana 916 189 759 235 305 
Cigana 25 3 ' l 1 3 4 
kršćana 323 58 352 55 40 
Jevreja 152 7 60 11 16 
Ukupno: 1.416 257 1.182 304 365 

Boja kose je označavana u prvom redu po bradi (bradatih je bilo 
mnogo, naročito kod Jevreja i muslimana), zatim po brkovima, kod os— 
talih po kosi na glavi, a kod male djece nikako. Tome je razlog što su 
muslimani u ono doba općenito brijali glavu, i to često, obično svake 
nedjelje dana, pa je kod golobrade mladeži bilo teško raspoznavati boju 
kose. Osim toga, Mestvica je, počevši od 80 lista, kod bradatih musli- 
mana označavao dužinu i gustoću mjesto boje brade: »kratke brade«, 
»duge brade« i »ćosaste bradecc. Tako je ispalo da je od 7.907 Sarajlija 
samo kod 3.524 njih označena boja kose, a kod ostalih 4.383 nije. 

Držim da nije pogrešno ako se pretpostavi da je kod golobradih 
momaka i kod nedoraslih, čija boja kose nije uopće označavana, po 
prilici isti razmjer cmokosih odnosno plavokosih kao i u odraslih. 

Posebnu grupu čine tzv. ablaci, t j .  krepki mladi momci okrugla 
lica, veoma bijele kože (teint), a sasvim crne kose, obrva, brkova i 
očiju. Kršćana je bilo 12, Cigana jedan, Jevreja dvojica, među musli— 
manima 5—6, od tih dva roba tuđinca. Ovakvi tipovi veoma se rijetko 
sreću u Bosni i Hercegovini, ali ih ima češće među Crnogorcima, Šćip— 
tarima i Makedoncima, pa bi poneki sarajevski ablak mogao biti podri- 
jetlom iz krajeva u kojima žive spomenute tri etničke grupe. 

Ima slučajeva da su mladi ljudi bili sijedi (bijele brade ili brko- 
va) i većinom to baš među onima koji su- se prerano oženili: od 15 i 
manje godina, a već imaju sinove. Neki od ovih bojelokosih mogli bi 
biti tzv. >>ošerbećeni<< (okrečeni), kako u Sarajevu nazivaju osobe u 
kojih je kosa lanene boje, jer po Mestvičinu opisu se ne može zaklju- 
čiti da je među- muslimanima Sarajlijama bilo i albinosa. 

Pada u oči da su ljudi visoka rasta pretežno plavi, naročito morn— 
ci, sluge doseljeni iz Sandžaka, istočne Hercegovine i Crne Gore. 
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Općenito uzevši Sarajlije iz Mestvičina vremena su kasno poči— 
njali sijedjeti, a ima ih i dosta kojima je bilo preko 60, čak i 70 godina, 
a nijesu imali bijelih dlaka u brkovima odnosno bradi. Za jednog pra- 
voslavnog od 71 godine stoji da je crnih narusm'ca. Taj se baš mlado- 
sti nanosio! - 

Upadno je što su mnoge Sarajlije zabilježene kao »šább-i emred<<, 
tj. golobradi momci, iako su prešli dvadesetu, čak i dvadeset i petu 
godinu, a nijesu »misir—babe« (eunohidni tipovi), kakvih ima samo dvo— 

jica u čitavom gradu. 
Iz podataka o rastu i godinama života vidi se da su. Sarajlije bili 

rasno krepki i dugovječni. To izričito spominje prije 300 godina i Evlija 

Celebija u svojoj »Siyahatnami«, a osim toga dodaje »da su Sarajlije 
»ahsenun—nási halkai ve hulkan<< (najljepši ljudi po tjelesnom sastavu 

i po dobrim moralnim osobinama). Hvali ih da $u čili, rumeni, umje- 
reni u jelu, da žive higijenski, da su radini i da preziru ljenčine, goto- 

vane i tuntave ljude. ' 
Među Sarajlijama je Mestvica zabilježio mnogo ljudi od preko 

70 i 80 godina. Najstariji je bio Hadži-Salih sandžaktar, sin Hadži-Der- 
viša iz Coban Hasan mahale (Čobanije). Bilo mu je 91 godina, a bio 

je visoka rasta, bijele brade. Imao je dva sina: Aliju od 30 godina, 

visoka rasta s nausnicama, i Hasana od 21 godine, povisoka rasta, s 

nausnicama. _ 
Iza ovog sandžaktara drugi po starosti je Risto, sin Nikole, iz 

mahale Ferhadije, kojem je bilo 90 godina. Bio je povisoka rasta, bije— 

lih brkova. Imao je četvoricu sinova: od 17, 14, 12 i četiri godine. Taj 

je doista bio vitalan! 
Pripadnici svih vjera su imali puno sinova, po 5 i 6. Najviše ih 

je bilo u Sade, sina Avrama Alevija (40 god., sred. rasta, crne brade), 

koji je imao sedam sinova (od 1 do 15 god.), a brat mu Mošo od 35 

godina (sred. rasta, crne boje) šestoricu (od 3 do 13 godina). 

Blizance je u cijelom Sarajevu imao samo jedan Jevrej. To- je 

bio Jako s. Harona Romano (srednjeg rasta, crne brade), u kojeg su 

bila dva sina od 4 godine: Haron i Majer. Stanovao je u Velikoj Avliji, 

dakle bio »lahkić«, kako reknu Sarajlije, jer imućniji Jevreji nijesu 

tamo živjeli. 
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R E S U M E  
LE KEFILLEME DEFTERI (CAHIER DE'GARANTIES SOLIDAIRES) 

DE MOLLA MEHMED MESTVICA 

En Bosnie—Herzégovine, 1’on a conservé un assez grand nombre de ces 
kéfillémés datant de différentes époques du r‘egne turc. Ils sont tres intere- 
ssants pour les études du passé de ces pays, mas i1 n’y en a aucun qui puisse 
se mesurer avec celui de Molla Mehmed Mestvica: il est le plus complet, le 
plus détaillé et le plus original de tous ces cahiers. Il est unique par sa 
conception: ce n’est pas une statistique séche mais un vaste volume (226 
feuilles) plein de donnés trés intéressantes sur l’état anthropologique, social 
et sanitaire de toute la population masculine de la ville de Sarajevo et de 
son arrondissement (nahié) au cours des années 1841—42. Grace ‘a la 
curiosité intellectuelle de Mestvica, nous disposons de data démographiques 
précieux aur la repartition religieuse des habitants de ladite contrée, mais 
aussi sur leurs habitus physicus (age, taille, couleur de cheveux et maladies 
chroniques), sur les migrations, sur leurs professions etc. 

L’oeuvre de Mestvica est sans exemple clans la littérature mondialc, 
c’est pourquoi la Yale University a offert, il y a trente ans, de la publier, 
traduite mot 51 en anglais, avec une vaste étude la-dessus que j'ai écrite 
et qui est publiée ici en raccourci. 

Tous droits de reproduction, de traduction et d'adaptation réservés 
pour tous pays, y compris l' U. R. S. S. ' 

par Dervis‘ V. M. Korkut, Sarajevo Yougoslavie. 
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Mitar Papié 

STAKA SKENDEROVA 

Poéetkom druge polovine XIX vijeka javlja se Staka Skenderova 
sa svojom ékolom kao jedna 0d najinteresantnijih pojava u kulturnoj 
istoriji Sarajeva. U vrijeme kada se otvaraju prve, da tako kaiemo, 
svjetovne osnovne ékole za muéku djecu, i to preteino djecu trgovaca, 
Staka Skenderova otvara u Sarajevu ékolu za éensku omladinu. Pojava 
prve, gotovo samonikle iene uéitelja, pisca, socijalnog i javnog radnika, 
u gotovo potpuno nepismenoj Bosni, interesantna je sama po sebi. Iako 
je ovo period na§e relativno bliske proélosti iz koje imamo i pisanih 
dokumenata i svjeiiju usmenu tradiciju, lik Stake Skenderove ostao je 
nedovoljno osvijetljen, a znaéaj njene kulturne misije i njenog mjesta 
u naéoj kulturnoj istoriji ostali su neodredeni. Zanimljivo je, takode, 
pitanje zbog éega su strani putopisci ti prvi koji otkrivaju ulogu Stake 
Skenderove, i njenu djelatnost afirmiéu nazivajuéi je prvom ienom na 
Balkanu, dok u sredini u kojoj radi ostaje, manje ili viée, neshvac’ena 
i nepodxz'ana 0d onih koji su u to vrijeme bili nosioci i organizatori 
kultumo-prosvjetnOg iivota. Staka' se pojavljuje sa svojom ékolom 
upravo u vrijeme pojaéane prosvjetne propagande i intenzivnijih akcija 
u pogledu otvaranja ékola, naroéito kod sarajevskih Srba, pa ipak tr- 
govci i zanatlije, koji stoje na éelu ovakvih akcija, ostaju ne samo 
indiferentni prema nastojanjima Stake Skenderove nego je s vremena 
na vrijeme sumnjiée kao reiimskog épijuna. Vjerovatno iz ovakvog 
tretmana proizlazi i éinjenica da sprska §tampa u Bosni i Hercegovini 
nije gotovo ni zabiljeiila ime Stake Skenderove sve do njene tragiéne 
smrti. Stampa u Beogradu, Zemunu i Novom Sadu, koja s‘e inaée éire 
bavi kulturnim pitanjima Srba u Bosni i Hercegovini, ima isti odno-s 
prema Staki Skenderovoj, iako bi se sasvim pn'rodno oéekivalo da se 
0 jednoj, po naéem miéljenju, fenomenalnoj pojavi u Bosni piée vrlo 
mnogo, i vrlo éesto. Povodom smrti Stake Skenderove >>Sarajevski 
list«1 istiéuéi njene velike zasluge piée: >>Naialost nemamo bitnih poda- 
taka o njenom iivotu«, i prvi konstatuje siroma§tvo podataka 0 prvoj 
ieni prosvjetnom i kulturnom radniku u Bosni. To isto, ne§to kasnije, 
biljeii mostarski list »Narod«: »Sramota je da viée niéta ne znamo o 
Staki Skenderovoj osim onoga, §to nam je jedan Rus o njoj napisao.«2 
Nedovoljan dug na§e kulturne istorije prema Staki Skenderovoj ogleda 
se, pored ostalog, i u éinjenici da njezin LietOPiS Bosne, koji je §tampan 

1) Sarajevski list, broj 67 0d 29._ maja 1891. god. 
2) Narod, broj 17 0d 28. aprila 1907. god. 
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Mitar Papić 

STAKA SKENDEROVA 

Početkom druge polovine XIX vijeka javlja se Staka Skenderova 
sa svojom školom kao jedna od najinteresantnijih pojava u kulturnoj 
istoriji Sarajeva. U vrijeme kada se otvaraju prve, da tako kažemo, 
svjetovne osnovne škole za mušku djecu, i to pretežno djecu trgovaca, 
Staka Skenderova otvara u Sarajevu školu za šensku omladinu. Pojava 
prve, gotovo samonikle žene učitelja, pisca, socijalnog i javnog radnika, 
u gotovo potpuno nepismenoj Bosni, interesantna je sama po sebi. Iako 
je ovo period naše relativno bliske prošlosti iz koje imamo i pisanih 
dokumenata i svježiju usmenu tradiciju, lik Stake Skenderove ostao je 
nedovoljno osvijetljen, a značaj njene kulturne misije i njenog mjesta 
u našoj kulturnoj istoriji ostali su neodređeni. Zanimljivo je, takođe, 
pitanje zbog čega su. strani putopisci t i  prvi koji otkrivaju ulogu Stake 
Skenderove, i njenu djelatnost afirmišu nazivajući je prvom ženom na 
Balkanu, dok u sredini u kojoj radi ostaje, manje ili više, neshvaćena 
i nepodlžana od onih koji su u to vrijeme bili nosioci i organizatori 
kulturno-prosvjetnOg života. Staka se pojavljuje sa svojom školom 
upravo u vrijeme pojačane prosvjetne propagande i intenzivnijih akcija 
u pogledu otvaranja škola, naročito kod sarajevskih Srba, pa ipak tr- 
govci i zanatlije, koji stoje na čelu ovakvih akcija, ostaju ne samo 
indiferentni prema nastojanjima Stake Skenderove nego je s vremena 
na vrijeme sumnjiče kao režimskog špijuna. Vjerovatno iz ovakvog 
tretmana proizlazi i činjenica da sprska štampa u— Bosni i Hercegovini 
nije gotovo ni zabilježila ime Stake Skenderove sve do njene tragične 
smrti. Štampa u Beogradu, Zemunu i Novom Sadu, koja se inače šire 
bavi kulturnim pitanjima Srba u Bosni i Hercegovini, ima isti odnos 
prema Staki Skenderovoj, iako bi se sasvim prirodno očekivalo da se 
o jednoj, po našem mišljenju, fenomenalnoj pojavi u Bosni piše vrlo 
mnogo, i vrlo često. Povodom smrti Stake Skenderove »Sarajevski 
list«l ističući njene velike zasluge piše: »Nažalost nemamo bitnih poda- 
taka o njenom životu:, i prvi konstatuje siromaštvo podataka o prvoj 
ženi prosvjetnom i kulturnom radniku u Bosni. To isto, nešto kasnije, 
bilježi mostarski list »Narod«: »Sramota je da više ništa ne znamo o 
Staki Skenderovoj osim onoga, što nam je jedan Rus o njoj napisao.«2 
Nedovoljan dug naše kulturne istorije prema Staki Skenderovoj ogleda 
se, pored ostalog, i u činjenici da njezin Ljetopis Bosne, koji je štampan 

1) Sarajevski list, broj 67 od 29._ maja 1891. god. 
1) Narod, broj 17 od 28. aprila 1907. god. 
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' )  Sarajevski list, broj 67 od 29._ maja 1891. god. 
2) Narod, broj 17 od 28. aprila 1907. god. 
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1859. godine u Petrogradu na mskom jeziku, jo§ nije u cjeiini preveden 
ni publikovan na srpskohrvatskom jeziku. I 0110 malo éto je zabiljeieno 
o Staki Skenderovoj i njenoj ékoli pisano je, uglavnom, prema sjeéa- 
nju, pa je stoga datiranje dogadaja nesigumo. Ono éto je 11 tom pogle- 
du najvjerodostojm'je, to 511- napjsi u sluibenom listu »Bosna«, gdje su 
biljeieni kao dogadaji dana neke manifestacije u Stakinoj §koli. 

Ovom prilikom Zelimo na osnovu one male pisanih dokumenata, 
biljeiaka i sjeéanja njenih savremenika i njenih daka, kao i na osnovu 
njenog Ljetopisa Bosne neéto kazati o tome k0 je bila Staka Skenderova, 
u éemu su njene zasluge, poku§avajuéi istovremeno odgovoriti i na 
pitanje: Za§to je Staka ostala neshvaéena i nepodriana, i to u prvorn 
redu od strane sarajevske srpske éaréije toga doba. Razumljivo je, me- 
dutim, da svako pisanje i zakljuéivanje na osnovu nepotpunih doku.- ’ 
menata uslovljava odredene nedoreéenosti. 

Porodica Stake Skenderove doselila se iz Prijepolja u Sarajevo. 
Njen otac Pero bio je trgovac. Njegovo ime je jedino zabiljeieno u 
matiénoj knjizi gdje je upisana smrt Stakina. On se, inaée, na drugim 
mjestima gdje se govori o Staki ne spominje. Cesto se spominje majka 
Mara, sestra Savka i brat Ilija. Interesanto je da 11 matiénoj knjizi 
umrlih, gdje je zabiljeiena smrt Stakina, piée: »otac Pero i mati Jelena<<, 
a u istoj matiénoj knjizi gdje je zabiljeiena smrt njene sestre Savkc 
pi§ez »Osta.la joj mati Ana i sestra Hadii—Staka Skenderova«, dok 56 u 
svim ostalim dokumentima spominje Stakina majka pod imeno-m Mara. 
U Ljetopz'su Bosne, koji je napisala Staka i 0 kome (Se kasnije biti vi§e 
govora, Stake. spominje i svoga brata Jovana, za koga na jednom mje- 
stu navodi prezime Petrovié, a na drugom mjestu Skenderovié. Na os- 
novu ovoga su mnogi koji 511 o Staki pisali spominjali njena dva brata 
0d kojih je jedan u mladosti tragiéno zavréio.3 Medutim, Staka je u 
Ljetopisu, zabiljeiila da je Jovanova majka od tuge umrla neposredno 
poslije smrti Jovanove, a sve se ovo dogodilo prije 1850. godine, dok 
je Stakina majka umrla 1889. godine. Prema tome Jovan nije mogao 
biti Stakin rodeni brat. 

U pogledu Stakinog porodiénog imena nije sve jasno. Matiéne 
knjige srpsko—pravoslavne crkvene op§tine saéuvane su tek 0d pedese- 
tih godina proélog vijeka. Staka je tu pod prezimenom Skenderovié 
prvi put zavedena 1856. godine, kada je kumovala Georgiju, sinu Sime 
Piru§e i Ande Seéerovié. Njen brat Ilija (umro 1866. g.), sestra Savka 
(umrla 1888. g.) i majka Mara (umrla 1889. g.), svi su uvedeni u ma- 
tiénu knjigu. kao Skenderoviéi. Doktor Keéet, koji je bio vrlo informi- 
san i koji je napisao monografiju o Topal Osman-paéi, za Staku piée 

3) u Slakinom Ljetopisu objavljena je pjesma i uz pjesmu §iri komen- 
gar o Jovanu Petroviéu (Skenderoviéu) i njegovom stradanju. U Sarajevu 
je bila u to vrijerne poznata mehana koju je drzala neka Cebedzinka koja 
je imala lijepu kéerku Savku za koju pjesma kaief 

»I bila je odviée lijepa 
U Bosni joj ne bila prilika 
I svijet se za ovorn mamio 
Mamili se Turci i kristjani.« 
Savka je bila zaljubljena u Jovana, pa su ga iz ljubomore napali i 

izboli nozevima tako da je ubrzo umfo. 
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1859. godine u Petrogradu na ruskom jeziku, još nije u cjelini preveden 
ni publikovan na srpskohrvatskom jeziku. I ono malo što je zabilježeno 
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nju, pa je stoga datiranje događaja nesigurno. Ono što je u tom pogle- 
du najvjerodostojnije, to su napisi u službenom listu »Bosnaa, gdje su 
bilježeni kao događaji dana neke manifestacije u Stakinoj školi. 

Ovom prilikom želimo na osnovu ono malo pisanih dokumenata, 
bilježaka i sjećanja njenih savremenika i njenih đaka, kao i na osnovu 
njenog Ljetopisa Bosne nešto kazati o tome ko je bila Staka Skenderova, 
u čemu su njene zasluge, pokušavajući istovremeno odgovoriti i na 
pitanje: Zašto je Staka ostala neshvaćena i nepodržana, i to u prvom 
redu od strane sarajevske srpske čaršije toga doba. Razumljivo je, me- 
đutim, da svako pisanje i zaključivanje na osnovu nepotpunih doku- 
menata uslovljava određene nedorečenosti. 

Porodica Stake Skenderove doselila se iz Prijepolja u Sarajevo. 
Njen otac Pero bio je trgovac, Njegovo ime je jedino zabilježeno u 
matičnoj knjizi gdje je upisana smrt Stakina. On se, inače, na drugim 
mjestima gdje se govori o Staki ne spominje. Često se spominje majka 
Mara, sestra Savka i brat Ilija. Interesanto je da u matičnoj knjizi 
umrlih, gdje je zabilježena smrt Stakina, piše: »otac Pero i mati Jelena“, 
a u. istoj matičnoj knjizi gdje je zabilježena smrt njene sestre Savke 
piše: »Ostala joj mati Ana i sestra Hadži-Staka Skenderova«, dok se u 
svim ostalim dokumentima spominje Stakina majka pod imenom Mara. 
U Ljetopisu Bosne, koji je napisala Staka i o kome će kasnije biti više 
govora, Staka spominje i svoga brata Jovana, za koga na jednom m je- 
stu navodi prezime Petrović, a na drugom mjestu Skenderović. Na os- 
novu ovoga su mnogi koji su o Staki pisali spominjali njena dva brata 
od kojih je jedan u mladosti tragično završio.3 Međutim, Staka je u 
Ljetopisu, zabilježila da je Jovanova majka od tuge umrla neposredno 
poslije smrti Jovana-ve, a sve se ovo dogodilo prije 1850. godine, dok 
je Stakina majka umrla 1889. godine. Prema tome Jovan nije mogao 
biti S-takin rođeni brat. 

U pogledu Stakinog porodičnog imena nije sve jasno. Matične 
knjige srpsko-pravoslavne crkvene opštine sačuvane su tek od pedese- 
tih godina prošlog vijeka. Staka je tu pod prezimenom Skenderović 
prvi put zavedena 1856. godine, kada je kumovala Georgiju, sinu Sime 
Piruše i Anđe Šećerović. Njen brat Ilija (umro 1866. g.), sestra Savka 
(umrla 1888. g.) i majka Mara (umrla 1889. g.), svi su uvedeni u ma- 
tičnu knjigu- kao Skenderovići. Doktor Kečet, koji je bio vrlo informi- 
san i koji je napisao monografiju o Topal Osman-paši, za Staku piše 

3) u Slakinom Ljetopisu objavljena je pjesma i uz p'esmu širi komen- 
tar o Jovanu Petroviću (Skenderoviću) i njegovom stra anju. U Sarajevu 
je bila u to vrijeme poznata mehana koju je držala neka Cebedžinka, koja 
je  imala lijepu kćerku Savku za koju pjesma kaže- 

»I bila je odviše lijepa 
U Bosni joj ne bila prilika 
I svijet se za ovom mamio 
Mamili se Turci i kristjani.« 
Savka je bila zaljubljena u Jovana, pa su ga iz ljubomore napali i 

izboli noževima tako da je ubrzo umro. 
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1859. godine u Petrogradu na ruskOm jeziku, još nije u cjelini preveden 
ni publikovan na srpskohrvatskom jeziku. I ono malo što je zabilježeno 
o Staki Skenderovoj i njenoj školi pisano je, uglavnom, prema sjeća- 
nju, pa je stoga datiranje događaja nesigurno. Ono što je u tom pogle- 
du najvjerodostojnije, to su.- napisi u službenom listu »Bosna«, gdje su 
bilježeni kao događaji dana neke manifestacije u Stakinoj školi. 

Ovom prilikom želimo na osnovu ono malo pisanih dokumenata, 
bilježaka i sjećanja njenih savremenika i njenih đaka, kao i na osnovu 
njenog Ljetopisa Bosne nešto kazati o tome ko je bila Staka Skenderova, 
u čemu su njene zasluge, pokušavajući istovremeno odgovoriti i na 
pitanje: Zašto je Staka ostala neshvaćena i nepodržana, i to u prvom 
redu od strane sarajevske srpske čaršije toga doba. Razumljivo je, me- 
đutim, da svako pisanje i zaključivanje na osnovu nepotpunih doku— 
menata uslovljava određene nedorečenosti. 

Porodica Stake Skenderove doselila se iz Prijepolja u Sarajevo. 
Njen otac Pero bio je trgovac. Njegovo ime je jedino zabilježeno u 
matičnoj knjizi gdje je upisana smrt Stakina. On se, inače, na drugim 
mjestima gdje se govori o Staki ne spominje. Često se spominje majka 
Mara, sestra Savka i brat Ilija. Interesanto je da tu matičnoj knjizi 
umrlih, gdje je zabilježena smrt Stakina, piše: »otac Pero i mati Jelenacc, 
a u. istoj matičnoj knjizi gdje je zabilježena smrt njene sestre Savkc 
piše: »Ostala joj mati Ana i sestra Hadži-Staka Skenderovaor, dok se u 
svim ostalim dokumentima spominje Stakina majka pod imenom Mara. 
U Ljetopisu Bosne, koji je napisala Staka i o kome će kasnije biti više 
govora, Staka spominje i svoga brata Jovana, za koga na jednom mje- 
stu navodi prezime Petrović, a na drugom mjestu Skenderović. Na os- 
novu ovoga su mnogi koji su o Staki pisali spominjali njena dva brata 
od kojih je jedan u mladosti tragično završio.3 Međutim, Staka je u 
Ljetopisu, zabilježila da je Jovanova majka od tuge umrla neposredno 
poslije smrti Jovanove, a sve se ovo- dogodilo prije 1850. godine, dok 
je Stakina majka umrla 1889. godine. Prema tome Jovan nije mogao 
biti Stakin rođeni brat. 

U pogledu Stakinog porodičnog imena nije sve jasno. Matične 
knjige srpsko-pravoslavne crkvene opštine sačuvane su tek od pedese- 
tih godina prošlog vijeka. Staka je tu pod prezimenom Skenderović 
prvi put zavedena 1856. godine, kada je kumovala Georgiju, sinu Sime 
Piruše i Anđe Šećerović. Njen brat Ilija (umro 1866. g.), sestra Savka 
(umrla 1888. g.) i majka Mara (umrla 1889. g.), svi su uvedeni u ma- 
tičnu knjigu. kao Skenderovići. Doktor Kečet, koji je bio vrlo informi- 
san i koji je napisao monografiju o Topal Osman—paši, za Staku piše 

3) u Stakinom Ljetopisu objavljena je pjesma i uz p'esmu širi komen- 
tar o Jovanu Petroviću (Skenderoviću) i njegovom stra anju. U Sarajevu 
je bila u to vrijeme poznata mehana koju je držala neka Cebedžinka, koja 
je imala lijepu kćerku Savku za koju pjesma kaže' 

»I bila je odviše lijepa 
U Bosni joj ne bila prilika 
I svijet se za ovom mamio 
Mamili se Turci i kristjani.« 
Savka je bila zaljubljena u Jovana, pa su ga iz ljubomore napali i 
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da se zvala Hadži-Damjanović." S obzirom na to da u Sandžaku, odakle 
se doselio Stakin otac, ima porodica Damjanovića,5 moglo bi se pretpo- 
staviti da se i Stakina porodica tako zvala, a— dodatak prezimenu Hadži 
pripadao je lično Staki poslije njenog odlaska u Jerusalim. 

Staka je rođena 1828. godine.“ Po svemu izgleda da je rano ostala 
bez oca i da je brigu o njoj u ranoj mladosti vodio njen brat Ilija, 
koji je inače po zanatu bio ćurčija. U njenom ranom djetinjstvu u Sa- 
rajevu nije postojala osnovna škola za žensku djecu.! Zabilježeno je 
da je Staka učila školu »kod nezaboravnih daskala Sime i Miće Aroni- 
tov1ća.« Ne zna se da li je privatno učila kod ovih učitelja ili je išla u 
redovnu školu sa muškom djecom, što nije bio običaj u to doba. Sigur- 
no je, međutim, da je Staka od rane mladosti zavoljela knjigu i prosvje- 
tu 1 Hife tokom Cijelog života nije od toga odvajala. 

Brat joj je kao ćurčija radio za tursku vojsku i oficire u čemu 
mu je i Staka pomagala. Baveći se takvim poslom Staka je zalazila u 
porodice u kojima se govorilo turski, pa je i ona naučila turski jezik. 
Poznavanje turskog jezika predstavljalo je, u to doba, veliko preimuć- 
stvo za svaki javni rad, pa je to bilo značajno i za Staku, a naročito 
za početak njene javne kulturne djelatnosti. Istina, odlazak u turske 
porodice i služenje turskim jezikom bili su stalni povodi određenom 
podozrenju od strane srpske javnosti, a tim u se uvijek i bogato služili 
oni elementi koji su željeli da Stakin ugled umanje i da njenu kulturnu 
djelatnost kompromituju“ u očima srpske javnosti, o čem će kasnije 
biti više govora. 

Polovina prošlog vijeka, kada stupa Staka Skenderova na pozor— 
nicu javnog života u Sarajevu-, je vrijeme gotovo totalnog analfabetizma 
u Bosni i Hercegovini. Godine 1850. fra Jukić navodi svega osam škola 
u Bosni i Hercegovini za pravoslavne Srbe, i to samo dvije (u  Travniku 
i Livnu) evropski uređene.3 A na- jednom dru-gom mjestu stanje pisme- 
nosti fra Jukić karakteriše riječima: »...popovi jedva da svaki peti 
znade jaziju povući«. U to je doba u čitavom turskom carstvu na Bal- 
kanu bila poznata samo jedna škola za žensku. djecu u Peći." Same ove 

4) Med. dr Jozef Koetschet: Osman Pascha der Letzte grosse Wesier 
Bosniens und seine Nachfolger. — Sarajevo. 1909. Str. 5. 

5) Dobio sam podatak od Mile Krpovića, prosvjetnog savjetnika iz 
, Prijepolja, da je imao u rukama jednu staru knjigu na kojoj je 1852. godine 

pisao neke bilješke Dorđe Hadži—Damjanović. Dodatak Hadži uz porodično 
ime nalazi se jedino kod Kečeta, dok se u svim drugim slučajevima taj' 
dodatak stavljao uz Stakino ime poslije 1870. godine, kada je išla u Jerusa- 
lim. Drug Krpović takođe kaže da u tom kraju nije bilo porodice Skendero- 
vića. Poznato mu je, međutim, da su porodicu Tomašević doskora nazivali 
Skenderijama. _ 

6) Vladislav Skarić je naveo da je Staka rođena 1831. godine, a na 
jednom drugom mjestu piše da je rođena » . ..one godine kada se Zmaj od 
Bosne Husein kapetan Gradaščević beše podigao protiv sultana“. Međutim, 
u matičnoj knjizi umrlih piše da je umrla u 03. godini života. 

7) Stevo Kaluđerčić je zabilježio »da je još 1747. godine u Sarajevu 
postojala srpsko pravoslavna ženska osnovna škola“. Međutim, iako je bila 
neka škola u to vrijeme, ona je brzo iščezla i tek se od 1854 g. pouzdano 
zna za srpsku školu za žensku djecu u Sarajevu. 

s) Bosanski prijatelj, 1850. Str. 132—133. 
_ 9) Jovo Fil. Ivanišević: Srpskopravoslavno školstvo u Bosni i Herce- 

govmi. — Sarajevo. 1910. str. 29. 
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da se zvala Hadži-Damjanović.4 S obzirom na to da. u Sandžaku, odakle 
se doselio Stakin otac, ima porodica Damjanovića,5 moglo bi se pretpo- 
staviti da se i Stakina porodica tako zvala, a dodatak prezimenu Hadzi 
pripadao je lično Staki poslije njenog odlaska u Jerusalim. 

Staka je rođena 1828. godine! Po svemu izgleda da je rano ostala 
bez oca_i da je brigu o njoj u ranoj mladosti vodio njen brat Ilija, 
koji je inače po zanatu bio ćurčija. U njenom ranom djetinjstvu u Sa- 
rajevu nije postojala osnovna škola za žensku djecuu Zabilježeno je 
da je Staka učila školu »kod nezaboravnih daskala Sime i Miće Aroni- 
tovrća.« Ne zna se da li je privatno učila kod ovih učitelja ili je išla u 
redovnu školu sa muškom djecom, što nije bio običaj u to doba. Sigur- 
no je, međutim, da je Staka od rane mladosti zavoljela knjigu i prosvje- 
tu 1 Šije tokom c1jelog života nije od toga odvajala. 

Brat joj je kao ćurčija radio za tursku vojsku i oficire u čemu 
mu je i Staka pomagala. Baveći se takvim poslom Staka je zalazila u 
porodice u kojima se govorilo turski, pa je i ona naučila turski jezik. 
Poznavanje turskog jezika predstavljalo je, u to doba, veliko preimuć— 
stvo za svaki javni rad, pa je to bilo značajno i za Staku, a naročito 
za početak njene javne kulturne djelatnosti. Istina, odlazak u turske 
porodice i služenje turskim jezikom bili su stalni povodi određenom 
podozrenju od strane srpske javnosti, a tim u se uvijek i bogato služili 
oni elementi koji su željeli da Stakin ugled umanje i da njenu- kulturnu 
djelatnost kompromituju“ u očima srpske javnosti, o čem će kasnije 
biti više govora. 

Polovina prošlog vijeka, kada stupa Staka Skenderova na pozor- 
nicu javnog života u Sarajevu-, je vrijeme gotovo totalnog analfabetizma 
u Bosni i Hercegovini. Godine 1850. fra Jukić navodi svega osam škola 
u Bosni i Hercegovini za pravoslavne Srbe, i to samo dvije (u  Travniku 
i Livnu) evropski uređene.s A na- jednom drugom mjestu stanje pisme- 
nosti fra Jukić karakteriše riječima: »...popovi jedva da svaki peti 
znade jaziju povući«. U to je doba u čitavom turskom carstvu na Bal- 
kanu bila poznata samo jedna škola za žensku. djecu u Peći.9 Same ove 

4) Med. dr Jazet" Koetschet: Osman Pascha der Letzte grosse Wesier 
Bosniens und seine Nacht'olger. — Sarajevo. 1909. Str. 5. 

5) Dobio sam podatak od Mile Krpovića, prosvjetnog savjetnika iz 
. Prijepolja, da je imao u rukama jednu staru knjigu na kojoj je 1852. godine 

pisao neke bilješke Dorđe Hadži-Damjanović. Dodatak Hadži uz porodično 
ime nalazi se jedino kod Kečeta, dok se u svim drugim slučajevima taj 
dodatak stavljao uz Stakino ime poslije 1870. godine, kada je išla u Jerusa- 
lim. Drug Krpović takođe kaže da u tom kraju nije bilo porodice Skendero- 
vića. Poznato mu je, međutim, da su porodicu Tomašević doskora nazivali 
Skenderijama. . 

6) Vladislav Skarić je naveo da je Staka rođena 1831. godine, a na 
jednom drugom mjestu piše da je rođena » . .  .one godine kada se Zmaj od 
Bosne Husein kapetan Gradaščević beše podigao protiv sultanat. Međutim, 
u matičnoj knjizi umrlih piše da. je umrla u 03. godini života. 

7) Stevo Kaluđerčić je zabilježio »da je još 1747. godine u Sarajevu 
postojala srpsko pravoslavna ženska osnovna školacx. Međutim, iako je bila 
neka škola u to vrijeme, ona je brzo iščezla i tek se od 1854 g. pouzdano 
zna za srpsku školu za žensku djecu u Sarajevu. 

8) Bosanski prijatelj, 1850. Str. 132—133. 
_ 9) Jovo Fil. Ivanišević: Srpskopravoslavno školstvo u Bosni i Herce- 

govmi. — Sarajevo. 1910. str. 29. 
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éinjenice dovoljno govore o tome kakva je mogla biti klima ako je 
neko postavio pitanje §kolovanja ienske djece i prosvjeéivanje Zena 
uop-éte, a to su bile ideje vodilje Stake Skenderove. Stoga je ona morale. 
zahtijevati, ubjedivati i propagirati éas kod Turaka, éas kod domaéih 
ljudi da se ovo ili ono uéim',‘ poigrene ili preduzme, utiruéi tim putem 
prve tragove pismenostj iena u Bosni i Hercegovini. Samonikla i gotovo 
samouka Staka Skenderova poéinje svoju kulturno—prosvjetnu misiju 
u Sarajevu u uslovima u kojima mogu uspjeti samo zanesenjaci i 
entuzijasti. 

Staka se pismenosti uéila iz crkvenih knjiga, jedva da je drugih 
i bilo u. to doba, pa je vrlo rano poéela odlaziti u crkvu. U staroj pra- 
voslavnoj crkvi je redovno za vrijeme sluibe pjevala i éitala. Tako je 
kao vrlo mlada bila zapaiena i snaino joj je rastao ugled, a posebno 
medu pravoslavnim ienama u Sarajevu. Gotovo kao senzacija se éirio 

- glas da 11 crkvi ne samo pjeva nego i iz knjiga éita jedna mlada dje- 
vojka. Ruski konzul Hilferding, koji je prvi u javnosti istakao znaéaj 
i ugled Stake Skenderove,~ zabiljeiio je, najvjerovatnije na osnovu raz- 
govora sa Stakom, u vezi sa njenim éitanjem u crkvi: »Srpski obiéaj 
ne polaie tu duinost 11a odraslog éovjeka kao u nas, nego na mladiéa, 
a u taj éas nije bilo pismenog mladiéa medu pravoslavnim.« Osim crkvé 
i huxie Staka se, prije osnivanja. §kole, kretala u druétvu iena, .éitala 
§to joj je dolazilo do ruku, interesovala se 2a narodnu poeziju, prikup- 
ljala podatke o pro§losti Sarajeva itd. Ona obilazi pojedjne porodice, 
daje savjete, interveniée kod turskih Vlasti za; hrigc'ane, piée pisma, mol- 
be, ialbe itd. Glas o mladoj bistroj i pismenoj iem‘ §irio se medu pra- 
voslavm'm stanovniétvom i izvan Sarajeva. Pazarnim danom nju- prate 
seoske iene i djevojke, pitaju je za savjet, traie lijek ili miéljenje o 
ovom ili onom. Ona veé u svojoj dvadesetpetoj godni ima, da tako- ka- 
iemo, status afirmisane javne radm'ce. Iako su bili u to vrijeme rjedi 
sluéajevi da se iena poziva na kumstvo, Staka se sve éeéée u toj ulozi 
javlja kao ugledna i po§tovana. 

Osnivanjem ienske §kole u Sarajevu joé vi§e je pocrastao autori- 
tet Stake Skenderove u narodu. S druge strane, to je davalo nove povo- 
de 23. sumnjiéenja, koja su i ranije prema Staki ispoljavali ljudi oko 
srpsko-pravoslavne crkvene opétine u Sarajevu. Interesan‘tno je da je 
te§ko utvrditi kako godinu osnivanja tako i vijek trajanja ove ékole. 
iako je to sve bilo prije neéto vi§e 0d sto godina. Naime, kao godina 
otvaranja ékole pominje se na jednom mjestu 1854, na drugom 1857, 
a na treéem 1858. godina. Podaci se, takgde, ne slaiu u pogledu prestan- 
ka rada §kole i variraju 0d 1875. do 1878. godine. Sto se tiée godjne 
osnivanja §kole zbrka dolazi, smatramo, usljed toga §to se ova ékola 
identifikuje sa drugom osnovnom ékolom za iensku djecu koju je o-tvo- 
rla srpsko—pravoslavna crkvena opétina 1854. godine. Kao prva uéitelji- 
ca ove ékole spominje se Mara Kréedinac. 0 ovoj ékoli pi§e uéitelj 
Aleksandar Su§kalovié 1855. godine u Trst Simi Samoukoviéu: »G. Miéu 
Jovanoviéa pozdravio 5am i kazao mu vaéu tugu o tome §to neée on o 
Zenskoj da se brine ékoli.«m Pisac nekrologa povodom smrti Stake 
Skenderove objavljenog u »Istoénikm 1891. godine, koji je prvi zabi- 

1°) Jovo Fil. Ivaniéevié: Srpsko-pravoslavno §kolstvo u Bosni i Heroe- 
govini. -—— Sarajevo. 1910. Str. 29. ' ’ 
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činjenice dovoljno govore o tome kakva je mogla biti klima ako je 
neko postavio pitanje školovanja ženske djece i prosvjećivanje žene 
uopšte, a to su bile ideje vodilje Stake Skenderove. Stoga je ona morala 
zahtijevati, ubjeđivati i propagirati čas kod Turaka, čas kod domaćih 
ljudi da se ovo ili ono učini, pokrene ili preduzme, utimći tim putem 
prve tragove pismenosti žena u Bosni i Hercegovini. Samonikla i gotovo 
samouka Staka Skenderova počinje svoju kulturno-prosvjetnu- misiju 
u Sarajevu u uslovima u kojima mogu uspjeti samo zanesenjaci i 
entuzijasti. 

Staka se pismenosti učila iz crkvenih knjiga, jedva da je drugih 
i bilo u to doba, pa je vrlo rano počela odlaziti u crkvu. U staroj pra- 
voslavnoj crkvi je redovno za vrijeme službe pjevala i čitala. Tako je 
kao vrlo mlada bila zapažena i snažno joj je rastao ugled, a posebno 
među pravoslavnim ženama u Sarajevu. Gotovo kao senzacija se širio 

' glas da u crkvi ne samo pjeva nego i iz knjiga čita jedna mlada dje- 
vojka. Ruski konzul Hilferding, koji je prvi u javnosti istakao značaj 
i ugled Stake Skenderove, zabilježio je, najvjerovatnije na osnovu raz- 
govora sa Stakom, u vezi sa njenim čitanjem u crkvi: »Srpski običaj 
ne polaže tu dužnost na odraslog čovjeka kao u nas, nego na mladića, 
a u taj čas nije bilo pismenog mladića među pravoslavnim.“ Osim crkve“ 
i kuće Staka se, prije osnivanja škole, kretala u društvu žena, čitala 
što joj je dolazilo do ruku, interesovala se za narodnu poeziju, prikup- 
ljala podatke o prošlosti Sarajeva itd. Ona obilazi pojedine porodice, 
daje savjete, interveniše kod turskih vlasti za hrišćane, piše pisma, mol- 
be, žalbe itd. Glas o mladoj bistroj i pismenoj ženi širio se među pra- 
voslavnim stanovništvom i izvan Sarajeva, Pazarnim danom nju- prate 
seoske žene i djevojke, pitaju je za savjet, traže lijek ili mišljenje o 
ovom ili onom. Ona već u svojoj dvadesetpetoj godni ima, da tako ka- 
žemo, status afirmisane javne radnice. Iako su bili u to vrijeme rjeđi 
slučajevi da se žena poziva na kumstvo, Staka se sve češće u toj ulozi 
javlja kao ugledna i poštovana. 

Osnivanjem ženske škole u Sarajevu još više je porastao autori- 
tet Stake Skenderove u narodu. S druge strane, to je davalo nove povo— 
de za sumnjičenja, koja su i ranije prema Staki ispoljavali ljudi oko 
srpsko-pravoslavne crkvene opštine u Sarajevu. Interesantno je da je 
teško utvrditi kako godinu osnivanja tako i vijek trajanja ove škole. 
iako je to sve bilo prije nešto više od sto godina. Naime, kao godina 
otvaranja škole pominje se na jednom mjestu 1854, na drugom 1857, 
a na trećem 1858. godina. Podaci se, takođe, ne slažu u pogledu prestan- 
ka rada škole i variraju od 1875. do 1878. godine. Što se tiče godine 
osnivanja škole zbrka dolazi, smatramo, usljed toga što _se ova škola 
identifikuje sa drugom osnovnom školom za žensku djecu koju je otvo- 
rla srpsko-pravoslavna crkvena opština 1854. godine. Kao prva učitelji- 
ca ove škole spominje se Mara Krčedinac. 0 ovoj školi piše učitelj 
Aleksandar Šuškalović 1855. godine u Trst Simi Samoukoviću: »G. Miću 
Jovanovića pozdravio sam i kazao mu vašu tugu o tome što neće on 0 
ženskoj da se brine školi“") Pisac nekrologa povodom smrti Stake 
Skenderove objavljenog u »Istočnikuer 1891. godine, koji je prvi zabi- 

m) Jovo Fil. Ivanišević: Srpsko-pravoslavno školstvo u Bosni i Herce— 
govini. — Sarajevo. 1910. Str. 29. ' 
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ljeiio godinu 1854. kao poéetak rada Stakine ékole, a kasnije su to 
neki prepisivali, oéigledno je pobrkao Stakinu sa drugom ienskom 
§kolom.“ Nisu u pravu, po svoj prilici, ni oni koji su pisali da je §kola 
otvorena 1857. godine. Rusrki konzul Hilfepding, koji je prvi put bio u 
Sarajevu polov'mom 1857. godine, kritikuje sarajevske Srbe éto imaju 
samo jednu osnovnu §kolu-, a ovu ékolu tu me spominje, iako je bio sa 
Stakom 1 011a mu davala informacije o Sarajevu. 

Poslije Sarajeva Hilferding odlazi 11 P66 i nu se odu§evljava je- 
dnom ékolom pa tom prilikom piée: »U pohvalu peékih Srba dodaéu 
jo§ i to éto je kod njih osnovana i ienska ékola: ustanova koja ne po- 
stoji u cijeloj Bosni i Hercegovini. Prije nekoliko godine. jedna Srpki- 
nja, do§av§i iz Austrije, pokuéala je osnovati iensku ékolu u Sarajevu. 
No, iivjeti j uéiti besplatno, ona nije mogla, a niko nije htio da plati 
za obuéavanje svojih kéeri, éak ni bogatiji.«12 

Hilferding kasnije, 1858. godine piée: »Cilj iivota Stake Skende- 
rove bio je osnivanje djevojaéke ékole u Sarajevu‘ radi toga da bi polo- 
iila poéetak obrazovanja Zenskog pola u pravoslavno'm naseljau Bosne. 
Ta je ielja sada dostignuta, pomoéu jedne dobrotvorke, i Staka Skende- 
rova se sada zanima njenom novootvorenom s“>kolom.«‘3 Prema svemu 
izgleda da je Stakina ékola otvorena 1858. godine, kako je napisao i 
Vladislav Skaric’.” 

Zenska ékola u Peéi, koja je osnovana oko 1855. godine, ima do- 
sta zajedniékog ili sliénog po programu i organizaciji sa ékolom Stake 
Skenderorve.ls Ne moie se sa sigumoééu utvrditi da 1i se Staka ugledala 
na ovu §kolu, ali je, vrlo vjerovatno, o njoj bila informisana od strane 
Hilferdinga. Osim toga, upraviteljica ove ékole, Katarina Simié, puto- 
vala je p0 raznim krajevima traieéi pomoé za svoju ékolu. 

Poznato je da je Katarina dolazila na Cetinje i u manastir 
Ostnog‘é), pa nije iskljuéeno da je Staka éula i ne§to znala o ovoj §koli 
i prije ponovnog susreta sa Hilferdingom, kada je on rdrugi put stigao 
u Sarajevo. 

U §koli Stake Skenderove uéili su se sljedeéi predmeti: raéun, 
éaslovac, psaltir, ética, crtanje, stamslavenski jezik i ruéni rad. Najpo- 
uzdanije podatke o lokaciji ékole, uéenicima i organizaciji ékole zabi- 
ljeiio je dr Jovan Kr§ié na osnovu razgovora sa Gospom Dunderovié, 
koja je bila Stakina uéenica. Skola je otvorena »na Varo§i« u neposred- 
noj blizini stare pravoslavne crkve ru- danaénjoj Titovoj ulici..U §koli je 
bila jedna veéa uéionica i jedna manja »za ruéni rad«. 

11) Ovaj nekrolog u »Istoéniku« preétampan je iz novosadskog Napret— 
ka. Karakteristiéno je da sarajevski éasopis za Staku, koja je iivjela i umrla 
u Sarajevu, »pozajmljuje« nekmlog iz novosadskog lista. 

12) Ovdje se, vjerovatno, radi o ienskoj §koli koja je osnovana 1854. 
godine, koju smo ranije naveli i koja se brzo ugasila. Ova §kola se ponovo 
javlja 1859. godine. 

13) A. marbcpepmm‘: Hosanna no I‘epuenonmne, Bomb: 14 C'napofi 
CepGIM. Cup. 547. 

14) Vladislav Skarié: Sarajevo i njegova okolina 0d najstarijih vreme- 
na do austro—ugarske okupacije. Str. 228. 

15). 0 ovoj ékoli, pored Hilferdinga, vrlo povoljno je pisala i Mis Adelina 
Irbi u svom putopisu. 

16) Milojka Veselinovié: Srpske kaluderice, Glas Srpske kraljevske 
akademiie. LXXX, 1909, str. 230. 
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lježio godinu 1854. kao početak rada Stakine škole, a kasnije su to 
neki prepisivali, očigledno je pobrkao Stakinu sa drugom ženskom 
školom.“ Nisu u pravu, po svoj prilici, ni oni koji su pisali da je škola 
otvorena 1857. godine. Ruski konzul Hilfending, koji je prvi put bio u 
Sarajevu polovinom 1857. godine, kritikuje sarajevske Srbe što imaju 
samo jednu osnovnu školu-, a ovu školu tu ne spominje, iako je bio sa 
Stakom i ona mu davala informacije o Sarajevu. 

Poslije Sarajeva Hilferding odlazi u Peć i tu se oduševljava je- 
dnom školom pa tom prilikom piše: »U pohvalu pećkih Srba dodaću 
još i to što je kod njih osnovana i ženska škola: ustanova koja ne po- 
stoji u cijeloj Bosni i Hercegovini. Prije nekoliko godina jedna Srpki- 
nja, došavši iz Austrije, pokušala je osnovati žensku školu u Sarajevu. 
No, živjeti i učiti besplatno, ona nije mogla, a niko nije htio da plati 
za obučavanje svojih kćeri, čak ni bogatiji.“12 

Hilferding kasnije, 1858. godine piše: »Cilj života Stake Skende- 
rove bio je osnivanje djevojačke škole u Sarajevu radi toga da bi polo- 
žila početak obrazovanja ženskog pola u pravoslavnom naselju Bosne. 
Ta je želja sada dostignuta, pomoću jedne dobrotvorke, i Staka Skende- 
rova se sada zanima njenom novootvorenom školom.«13 Prema svemu 
izgleda da je Stakina škola otvorena 1858. godine, kako je napisao i 
Vladislav Skarić.M 

Ženska škola u Peći, koja je osnovana oko 1855. godine, ima do- 
sta zajedničkog ili sličnog po programu i organizaciji sa školom Stake 
Skernderove.15 Ne može se sa sigurnošću utvrditi da li se Staka ugledala 
na ovu školu, ali je, vrlo vjerovatno, o njoj bila informisana od strane 
Hilferdinga. Osim toga, upraviteljica ove škole, Katarina Simić, puto— 
vala je po raznim krajevima tražeći pomoć za svoju školu. 

Poznato je da je Katarina dolazila na Cetinje i u manastir 
Ostrog“), pa nije isključeno da je Staka čula i nešto znala o ovoj školi 
i prije ponovnog susreta sa Hilferdingom, kada je on «drugi put stigao 
u Sarajevo. 

U školi Stake Skenderove učili su se sljedeći predmeti: račun, 
časlovac, psaltir, štica, crtanje, staroslavenski jezik i ručni rad. Najpo- 
uzdanije podatke o lokaciji škole, učenicima i organizaciji škole zabi- 
lježio je dr Jovan Kršić na osnovu razgovora sa Gospom Dunđerović, 
koja je bila Stakina učenica. Škola je otvorena »na Varoši« u neposred— 
noj blizini stare pravoslavne crkve ru današnjoj Titovoj ulici..U školi je 
bila jedna veća učionica i jedna manja »za ručni rad«. 

11) Ovaj nekrolog u xIstočnikua preštampan je iz novosadskog Napret- 
ka. Karakteristično je da sarajevski časopis za Staku,_ koja je živjela i umrla 
u Sarajevu, npozajmljujeu nekrolo iz novosadskog lista. 

12) Ovdje se, Vjerovatno, ra i o ženskoj školi ko'a je osnovana 1854. 
godine, koju smo ranije naveli i koja se brzo ugasila. a škola se ponovo 
javlja 1859. godine. 

13) A. I*mtbdaepnm—rr: noemi-ra no I'epqeroaume, Bocimlu u Cmapoit 
CepGIM. C'rp. 547. _ 

14) Vladislav Skarić: Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vreme- 
na do austro-ugarske okupaci'e. Str. 22 . 

15)_ O ovoj školi, pored ilferdinga, vrlo povoljno je pisala i Mis Adelina 
Irbi u svom putopisu. 

16) Milojka Veselinović: Srpske kaluđerice, Glas Srpske kraljevske 
akademije. LXXX, 1909, str. 230. 
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Najuglednjji predstavnici srpske éar§ije u to doba bili su protiv 
Stakine ékole. 0111 1115:; slali u tu_ ékolu svoju djecu, jer su sumnjiéili 
Staku zbog njenfll dodira sa turskom administracijom. To Staku nije 
zbunilo. Uporno je prikupljala materijalna sredstva za §kolu i organi~ 
zovala njen rad. Prve uéenice su bile preteZno iz siroma§nih porodica, i 
to u poéetku iz pravoslavnih, a- kasnije su ékolu posjeéivale i muslimau- 
ske i jevrejske djevojéice, istina u manjem broju. Broj uéenica se po- 
vec’avao, a ugled é-kole je stalno rastao, pa 51.: i sarajevski trgovci, koji 
su 56 u poéetku pobunili protiv Stake i njene‘ékole, po‘éeli slati svoju 
iensku djecu u ovu ékolu. 

Djeca bogatijih roditelja, uglavnom trgovaca i zanatlija, plaéali su 
§kolarinu, dok je za siromaéne ékola bila besplatna. Uéenica ove §kole 
Gospa Dunderovié iznosi‘da su »rod.itelji plaéali §kolarinu<< 0d kojc se 
nabavljao materijal za ruéne r'a-dove (vunica, svila, zlatni konac) éak 
iz Njemaéke; donosio ga je trgovac Jovo Cukovic’”. I Topal Osman- 
-pa§a slao je svoje kéerke u Stakinu :"skolu. 

Skola je osnovana i uglavnom so izeavala 0d dobrovoljnih pri- 
1oga. Hilferding, kao §to smo ranije naveli, spominje neku dobrotvorku 
(":ijom pomoéi je ékola osnovana. 0n je to, Slgumo-, zabiljeiio na osnovu 
Stakinog kazivanja. Aleksa Popovié, jedan 0d savremenika i prijatelja 
Stakinih, zabiljeiio je da se ékola osnovala uz pomoé tadaénjeg mi- 
tropolita u Sarajevu Prokopija i nekih sarajevskih gazda, a da je kas- 
nije, pored ostalih prihoda, turska vlada davala najprije 600, a kasnije 
1.000 groéa's. U arhivu srpsko—pravoslavne opétine u Sarajevu zabilje- 
Zeno je 1. maja 1859. godjne: »Od toga imalo se dati gospoi Slaki za 
knjige groéa 37,20.« To 36, izgleda, jedini prilog koji je ova opétina dala 
za Stakinu §kolu. Staka je odriavala vezu sa beogradskim mitropolitom 
Mihailom, knezom Mihajlom i joé nekim ljudima u Beogradu, pa je 
vrlo vjerovatno da je odatle dobivala i neéto pomoéi. O'sim toga, udibe— 
nici koji Su 36 up-otrebljavali u §koli dolazili su i7. Beogra-da. Na jed— . 
nom mjestxu je zabiljeieno da je vlada Napoleona III davala pomoé 
Stakinoj §k01i‘9. Da 1i je Staka primala pomoé iz Rusije za svoju ékolu 
nije poznato, iako se to pretpostavljalo. Zna se da je Staka imala na- 
mjeru. 1869. godine da ide u Rusiju da >>prosi<< za svo-ju §kolu. Dopisnik 
novosadske »Zastave« te godine, koji inaée stoji na strani Stakjnjh pro- ‘ 
tivnika, pi§ez »Mi bi voleli da Staka u Rusiji ni§ta ne skupi, jer taj za- 
vod, zavod gde napreduje demoralizacija, oc’u reéi civilizacija.«20 

Interesantno je istac’i da su novosadski listovi objavljivali 12 Sa- 
rajeva o Staki i njenoj ékoli samo ono §to bi ovu §kolu kompromito- 
valo, a to znaéi da su dopisnici bili pod znatnim u-ticajima Ijudi oko 
crkvene op§tine, koji nisu Sta-kn podnosili. 

Pored organizacije §kole i brige oko izdriavanja, Staka je odria— 
vala i nastavu. Ona je tim postala prva iena domorodac u Bosni i 
Hercegovini koja je sjela za katedru. la 17 godina, ko-liko je, p0 svoj 

17) Jovan Kréié: Hadii Staka Skenderova, Politika, 1932. 
13) Aleksa J. Popovié: Hadii Staka Skendemva, Bosanska vita, 1903. 

broj 23 i 24. . 
19) Francuska vlada je §ezdesetih godina 19. v. pomagala joé neke 

hriééanske ékole u Sarajevu sa ieljom da se 11 tim §kolama, pored drugih 
predmeta, uéi i francuski jezik. ' . . _ 

20) Hamdija Kapidiié: Zastava o Bosm 1 Hercegovml, Knjiga I,.str. 270. 
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Najugledniji predstavnici srpske čaršije u to doba bili su protiv 
Stakine škole. Oni nisu slali u tu školu svoju djecu, jer su sumnjičili 
Staku zbog njenih dodira sa turskom administracijom. To Staku nije 
zbunilo. Uporno je prikupljala materijalna sredstva za školu i organi- 
zovala njen rad. Prve učenice su bile pretežno iz siromašnih porodica, i 
to u početku iz pravoslavnih, a- kasnije su školu posjećivale i musliman- 
ske i jevrejske djevojčice, istina u manjem broju. Broj učenica se po- 
većavao, a ugled škole je stalno rastao, pa su— ;; sarajevski trgovci, koji 
su se u početku pobunili protiv Stake i njene-škole, počeli slati svoju 
žensku djecu u ovu- školu. 

Djeca bogatijih roditelja, uglavnom trgovaca i zanatlija, plaćali su 
školarinu, dok je za siromašne škola bila besplatna. Učenica ove škole 
Gospa Dunđerović iznosi'da su »roditelji plaćali školarinu« od koje se 
nabavljao materijal za ručne radove (v'unica, svila, zlatni konac) čak 
iz Njemačke; donosio ga je trgovac Jovo Cuković“. I Topal Osman- 
-paša slao je svoje kćerke u Stakinu školu. 

Škola je osnovana i uglavnom se izdržavala od dobrovoljnih pri- 
loga. Hilferding, kao što smo ranije naveli, spominje neku dobrotvorku 
čijom pomoći je škola osnovana. On je to, Sigurno, zabilježio na osnovu 
Stakinog kazivanja. Aleksa Popović, jedan od savremenika i prijatelja 
Stakinih, zabilježio je da se škola osnovala uz pomoć tadašnjeg mi— 
tropolita u Sarajevu Prokopija i nekih sarajevskih gazda, a da je kas- 
nije, pored ostalih prihoda, turska vlada davala najprije 600, a kasnije 
1.000 groša“. U arhivu srpsko-pravoslavne opštine u Sarajevu zabilje- 
ženo je 1. maja 1859. godine: »Od toga imalo se dati gospoi Staki za 
knjige groša 37,20.« To je, izgleda, jedini prilog koji je ova opština dala 
za Stakinu školu. Staka je održavala vezu sa beogradskim mitropolitom 
Mihailom, knezom Mihajlom i još nekim ljudima u Beogradu, pa je 
vrlo vjerovatno da je odatle dobivala i nešto pomoći. Osim toga, udžbe- 
nici koji su se upotrebljavali u školi dolazili su iz Beograda. Na jed- 
nom mjesttu je zabilježeno da je vlada Napoleona III davala pomoć 
Stakinoj školi“. Da li je Staka primala pomoć iz Rusije za svoju školu 
nije poznato, iako se to pretpostavljalo. Zna se da je Staka imala na- 
mjeru. 1869. godine da ide u Rusiju da »prosi« za svo-ju školu. Dopisnik 
novosadske »Zastave« te godine, koji inače stoji na strani Stakinih pro- 
tivnika, piše: »Mi bi voleli da Staka u Rusiji ništa ne skupi, jer taj za- 
vod, zavod gde napreduje demoralizacija, oću reći civilizacija.«20 

Interesantno je istaći da su novosadski listovi objavljivali iz Sa- 
rajeva o Staki i njenoj školi samo ono što bi ovu školu kompromito- 
valo, a to znači da su dopisnici bili pod znatnim uticajima ljudi oko 
crkvene opštine, koji nisu Staku podnosili. 

Pored organizacije škole i brige oko izdržavanja, Staka je održa- 
vala i nastavu. Ona je tim postala prva žena domorodac u Bosni i 
Hercegovini koja je sjela za katedru. Za 17 godina, koliko je, po svoj 

17) Jovan Kršić: Hadži Staka Skenderova, Politika. 1932. 
13) Aleksa J. Popović: Hadži Staka Skenderova, Bosanska vila, 1903. 

broj 23 i 24. . . 
19) Francuska vlada je šezdesetih godina 19. v. pomagala još neke 

hrišćanske škole u Sarajevu sa željom da se u tim školama, pored drugih 
predmeta, uči i francuski jezik. 

ZC') Hamdija Kapidžic: Zastava o Bosni i Hercegovini, Knjiga I,.str. 270. 
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prilici, trajala ova škola, povećavao se broj đaka i odjeljenja, a prema“ 
tome i broj učiteljica koje su predavale. Kada je riječ o đacima ove 
škole, treba imati u vidu da to nisu bile samo učenice današnjeg uz- 
rasta u osnovnoj školi nego je tu bilo i odraslih djevojaka, koje su se 
iz škole i udavale. Jovan Kršić u naprijed pomenutom napisu navodi 
da je poslije četiri godine rada škola imala četiri razreda i preko šez- 
deset učenica. U pogledu- razreda škola nije bila ustaljena. Zabilježeno 
je da je godine 1866. škola imala samo tri razreda, dok je 1870. godine 
škola imala pet razreda. Te je godine, naime, na svečanom godišnjem 
ispitu goste pozdravila učenica petog razreda Jefa Radović.21 Njene 
prve učenice Ana Karanova i Koka Durićeva postale su joj i prve sa- 
radnice. One su predavale u Stakinoj školi. Za ručni rad postavljena 
je jedna učiteljica koja nije bila rodom iz Bosne, nego vjerovatno iz 
Srbije, jer su je učenice zvale »Srbijankom«. Prve dvije učiteljice u 
srpskoj ženskoj školi u Mostaru Ana Dizmarova i Fima takođe su do- 
bile obrazovanje u Stakinoj školi. Neke njene učenice su otišle u Kra- 
jmu. 

U borbi sa crkvenom opštinom, da bi dokazala da njena škola 
nema nikakve protestantske ni prozelitske ciljeve, Mis Paulina Irbi 
dovodi za učiteljicu u svoju školu »nove.- učiteljicu iz Biograda koja je 
već poznata bila sarajevskoj opštini jer za nekoliko godina prije toga 
učila se ona u ženskoj školi Stake Skenderove u Sarajevu.-12 

Više Stakinih učenica udalo se u najimućnije kuće u Sarajevu, 
pa je u te kuće počela stizati štampa, kupovale su se i čitale knjige, 
održavala se sijela sa nekim manjim kulturnim programom, a kasnije 
i porodične pozorišne predstave! Stakine su učenice u tim porodicama 
bile nosioci i pokretači kulturnog života. To je, u stvari, bilo prvo jez- 
gro, da tako kažemo, ženske srpske inteligencije u Sarajevu. Stakine 
učenice su kasnije, zajedno sa nekim učiteljicama koje su dolazile iz 
Vojvodine i sa učenicama ženske škole 21"Mis Irbijeve pokretale i pod- 
sticale prosvjetno-kulturni rad među ženama, a docnije organizovale i 
prve oblike udruživanja žena u Sarajevu. 

Na kraju školske godine održavali su se redovni godišnji ispiti. 
Ispitima su prisustvovali građani, roditelji učenica, predstavnici vlasti 
i konzuli. Na ovim ispitima priređivana je i izložba ručnih radova uče- 
nica, a organizovan je i manji kulturni program. Prvu bilješku u novi- 
nama o održavanju ispita sačuvao je »Bosanski vjesnik« iz 1866. godi- 
ne, gdje piše: »Ispit držat je bio nad djecom iz sva tri razreda, i zado- 
voljio je svakoga, te zaslužuje pohvalu kako upraviteljka gosp. Staka 
tako i učiteljka gospođica Draginja radi lepoga i dobroga uspjeha dje- 
.___________ : 

21) Bosna, 1870, broj 215. 
22) Prasvieta, list za politiku, književnost i zabavu, 1887, broj 7 od 

. d o  15. (27) februara. 
23) Adelina Paulina Irbi, rođena u Engleskoj, putujući po Balkanu 

sezdesetih godina prošlog vijeka, otvorila je u S_arajevu 1869. god. školu za 
žensku djecu. U Sarajevu je ostala sve do smrti 1911. god. i stalno održa- 
vala školu. Za vrijeme ustanka 1875. godine kretala se po zbjegovima i tamo 
se brinula o djeci. Cijelo vrijeme bila je u prijateljskim odnosima sa Sta— 
kom, a pos jednjih nekoliko godina preuzela je na sebe potpuno brigu o 
zbrinjavanju Stake i njene porodice. 
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ce u naukamamz‘ Listovi koji su tada izlazil-i — »Bosan-ski vjesnjk«, 
a kasnije »Bosna« — donosili su- gotovo redovno kraée izvjeétaje o 
ispitima u Stakinoj §koli. I ove ispite, izgleda, bojkotovali su odbornici 
srpslge crkvene opétine. Dopisnik »Napretka« iz Sarajeva 1865. godine 
prigovara Gavri Vukoviéu éto je dao vladinih 5.000 groéa Staki za §kolu 
i §to hvali njene.uéenice i na kraju dodaje da na ispitu »nj,ko 0d stra- 
ne opétinstva nije bio . . .«75 Ovaj ‘dOIp'is, prema zabilje§ci Riste Su§1jiéa, 
napisao je Niko Pavlovié, proéelnik sarajevskog Ekolskog. odbora, kogn 
je Osman-pa§a protjerao iz Sarajeva kao osumnjic‘ienog srp-skog propa~ ' 
ga'tora u Sarajevu. Posljednji u novinama zabiljeieni ispit u Stakinoj 
ékoli datira iz 1874. godine. »Bosna« je te godine naroéito pohvalno 
pisala 0 uspjehu uéenica. Za ruéne radove na §kols.koj izloibi strani 
konzuli su. rekli »da se ovi radovi mogu s radovima najboljih evropski— 
jeh ékola usporeditimz‘5 U ovom napisu »Bosna«, pored ostalog, o ovoj 
ékoli piée: »0va §kola u stanju je pribaviti uéiteljke za sva mjesta u 
ovom vilajetu.« Ovo je bila posljednja bilje§ka r1.1 novinama o ovoj §koli. 

Interesantno je istaéi da je »Bosna« dvije godine ranije, piéuéi 
o odrianim ispitima u §k01i, doslovno istim rijeéima konstatovala da 
ova §kola moie dati uéiteljice za éitav vilajet. To znaéi da se Stakinoj 
ékoli davao znaéaj uéiteljske ékole. Skola je, u stvari, u posljednjem 
periodu svoga rada i bila neka vrsta uéiteljske ékole, rammije se, za 
om) vrijeme i za ondaénje prilike. 

»Bosna« je, istina, donijela vijest 1876. godine o poiaru »u. kuéi , 
Nlehmedage Andiikagiéa u kojoj obitava pravoslavna uéiteljica Sta- 
ka«27 Ova biljeé—ka je, najvjerovatnije dala povoda nekim da napi§u 
da je Stakina ékola stradala u poiam i da trajanje ove ékole dovode u 
neposrednu vezu sa poiarom, Medutim, Staka je stanovala u kuéi koja 
je stradala u poiaru, a ékola je bila na drugom mjesnu i, p0 svemu 
sudeéi, prestala raditi ne§to prije poiara. 

Kao §to je teéko utvrdjti taéno vrijeme dokle je radila ékola, 
tako isto se ne znaju n1' razlozi zbog kojih je ékola prestala. Moie se, 
medutim, gotovo sa sigumo§éu pretpostaviti da Snu materijalni razlozi 
bili posrijedi i da se §kola ugasila u siroma§tvu. Srpka crkvena op§tina 
izeava mu§ku osnovnu ékolru, iensku osnovnu §kolu (koja povreme- 
no radi) i niiu gimnaziju, a opétina, kako smo ranije istakli, nije mno- 
go zainteresovana za Stakinu §kolu. Uz to treba naglasiti da sedamde- 
setih godina u Sarajevu napreduje ienska §kola Mis Paulina Irbi u 
koju, takode, preteino idu pravoslavne uéenice. Ova §kola je bila pro- 
gramski i organizaciono mnogo razvijenija 0d Stakine §kole, a Staka 
je bila u vrlo prijateljskim odnosima sa Mis Irbijevom. Sve to govori 
da je, pored materijalnih te§koéa s kojima se §kola borila od svog 
osnivanja, postojalo sve manje rezona za jo§ jednu iensku ékolu- :u Sa- 
rajevu. pa se tako i ugasila §kola Stazke Skendemve. Moglo bi se pret- 
postaviti da je, moida, i ustanak 1875. godine mogao uticati na zatva- 
raznje §kole. 

24) Bosanski viesnik, 1866, broj 17 0d 30. jula. 
75) Nap redak, Novi Sad 1865, broj 87 0d 4. novembra. 
26) Bosna, 1874, broj 420. 
27') Bosna, 1876, bk'dj 502. 

ce u naukama.“24 Listovi koji su tada izlazili — »Bosanski vjesnik«, 
a kasnije »Bosna« —- donosili su- gotovo redovno kraće izvještaje o 
ispitima u Stakinoj školi. I ove ispite, izgleda, bojkotovali su odbornici 
srpske crkvene opštine. Dopisnik »Napretkaec iz Sarajeva 1865. godine 
prigovara Gavri Vukoviću što je dao vladinih 5.000 groša Staki za školu 
i što hvali n jeneučenice i na kraju dodaje da na ispitu »niko od stra— 
ne opštinstva nije bio . . .«25 Ovaj dopis, prema zabilješci Riste Šušljića, 
napisao je Niko Pavlović, pročelnik sarajevskog školskog odbora, koga 
je Osman-paša protjerao iz Sarajeva kao osumnjičenog srpskog propa- 
gatora u Sarajevu. Posljednji u novinama zabilježeni ispit u Stakinoj 
školi datira iz 1874. godine. »Bosna« je te godine naročito pohvalno 
pisala o uspjehu učenica. Za ručne radove na školskoj izložbi strani 
konzuli su rekli »da se ovi radovi mogu s radovima najboljih evropski— 
jeh škola usporediti“.26 U ovom napisu »Bosna«, pored ostalog, o ovoj 
školi piše: »Ova škola u stanju je pribaviti učiteljke za sva mjesta u 
ovom vilajetu.« Ovo je bila posljednja bilješka u novinama o ovoj školi. 

Interesantno je istači da je »Bosna« dvije godine ranije, pišući 
o održanim ispitima u školi, doslovno istim riječima konstatovala da 
ova škola može dati učiteljice za čitav vilajet. To znači da se Stakinoj 
školi davao značaj učiteljske škole. Škola je, u stvari, u posljednjem 
periodu svoga rada i bila neka vrsta učiteljske škole, razumije se, za 
ono vrijeme i za ondašnje prilike. 

xBosnaa je, istina, donijela vijest 1876. godine o požaru »u kući 
Mehmedage Andžikagića u kojoj obitava pravoslavna učiteljica Sta- 
ka«27 Ova bilješka je, najvjerovatnije dala povoda nekim da napišu 
da je Stakina škola stradala u požara i da trajanje ove škole dovode u 
neposrednu vezu sa požarom. Međutim, Staka je stanovala u kući koja 
je stradala u požaru, a škola je bila na drugom mjestu i, po svemu 
sudeći, prestala raditi nešto prije požara. 

Kao što je  teško utvrditi tačno vrijeme dokle je radila škola, 
tako isto se ne znaju- m' razlozi zbog kojih je škola prestala. Može se, 
međutim, gotovo sa sigurnošću pretpostaviti da su materijalni razlozi 
bili posrijedi i da se škola ugasila u siromaštvu. Srpka crkvena opština 
izdržava mušku osnovnu- školu, žensku osnovnu školu (koja povreme- 
no radi) i nižu gimnaziju, a opština, kako smo ranije istakli, nije mno- 
go zainteresovana za Stakinu školu. Uz to treba naglasiti da sedamde- 
setih godina u Sarajevu napreduje ženska škola Mis Pau-lina Irbi u 
koju, takođe, pretežno idu pravoslavne učenice. Ova škola je bila pro- 
gramski i organizaciono mnogo razvijenija od Stakine škole, a Staka 
je bila u vrlo prijateljskim odnosima sa Mis Irbijevom. Sve to govori 
da je, pored materijalnih teškoća s kojima se škola borila od svog. 
osnivanja, postojalo sve manje rezona za još jednu žensku školu u Sa- 
rajevu, pa se tako i ugasila škola Stake Skenderove. Moglo bi se pret-- 
postaviti da je, možda, i ustanak 1875. godine mogao uticati na zatva-* 
ranje škole. 

24) Bosanski vjesnik, 1866, broj 17 od 30. jula. 
1*) Napredak, Novi Sad 1865 broj 87 od 4. novembra 
26) Bosna, 1874, broj 420. 
27) Bosna, 1876, broj 502. 



Ranije smo naglasili da su neki zamjenjivali Stakinu školu sa 
ženskom osnovnom školom koja je povremeno radila i o kojoj se bri- 
nula srpska pravoslavna crkvena opština. Jedno mjesto, koje smo ta- 
kođe ranije citirali, u Kečetovoj Monografiji o Osman-paši, daje po- 
voda da se odgovori da li je u Sarajevu šezdesetih godina u prošlom 
vijeku postojala i jedna treća škola za žensku djecu, koju je, navodno, 
vlada osnovala. Kečet, naime, spominjući dotaciju države katoličkoj 
fra-Grginoj školi u Sarajevu piše: » . . . a država je osnovala u gradskoj 
četvrti Bistrik jednu osnovnu školu za djevojčice sviju vjeroispovijesti: 
ovu školu posjećivale Su u velikom broju ne samo muslimanske nego 
i pravoslavne djevojčice. Na ovoj školi radila je sa priznatim uspjehom 
pravoslavna učiteljica Staka Hadžidamjanović«. U popisu pretplatnika 
na knjigu »Roždanik i Sanovnik«, koju je izdao Jeremija Karadžić u 
Beogradu, upisana je »Staka Skenderova nadzirateljka ženskih škola«. 
Na osnovu Kečetorvih podataka o školi na Bistriku neki su pogrešno 
zaključivali i smatrali da je Stakina škola selila iz »Varošicc u Bistrik. 
To nikako ne može biti tačno, Njena, ranije spomenuta učenica Gospa 
Dunđerović, dala je podatke Jovanu Kršiću ne samo o lokaciji škole 
»na Varoši« nego je naznačila tačno i kuću u kojoj je Stakina škola 
radila. Ta kuća je još postojala u to doba (1932. g.) i uz Kršićev čla- 
nak u Politici .data je i skica škole. Da je škola selila na Bistrik ne bi 
se, smatramo, moglo dogoditi da to ne zna i da to ne kaže Stakina 
učenica koja je u tu školu— išla upravo onih godina kada je, po rije- 
čima Kečeta, otvorena ženska škola na Bistriku. Ne može se, takođe, 
pretpostaviti da se u Kečetovoj knjizi radi o nekoj drugoj »pravoslav— 
noj učiteljici Staki Hadžidamjanović<< a ne o Staki Skenderovoj. Prema 
tome ostalo bi kao najvjerovatnije da je, pored Stakine škole, u Bistri— 
ku otvorena druga ženska škola, a da je Staka u toj školi predavala 
ili je, kao već iskusnija nastavnica, pomagala rad. te škole. 

Staka je, kao što je rečeno, znala turski jezik i odlazila u naj- 
uglednije muslimanske porodice, pa ne bi bilo nikakvo iznenađenje da 
se Staka angažovala da radi ili da pomaže rad i u jednoj školi u koju 
dolaze muslimanske djevojčice. Ovo tim prije što su i ranije neki Mu- 
slimani upisivali svbju djecu u Stakinu školu. Staka se, kao što smo 
naveli, naziva nadzirateljicom ženskih škola. Da je postojala samo jedna 
ženska škola ne bi se moglo govoriti o ženskim školama u množini i 
ne bi ni dolazilo u obzir zvanje »nadzirateljka«. 

Osman-paša, koji je u to doba bio bosanski valija, o kome Kečet 
piše knjigu, spadao je u progresivnije ljude, on je i svoje kćerke slao 
u Stakinu školu, pa na osnovu toga ne bi bilo nepojmljivo da se on 
založio za otvaranje jedne ovakve škole. Stoga bi bilo vrlo interesantno 
ispitati i utvrditi činjeničko stanje oko 'ove škole. To bi bilo zanimljivo 
ne samo u vezi sa Stakom i njenom ulogom nego bi to bio dragocjen 
podatak za istoriju našeg školstva. Ako je turski režim otvorio ovu 
školu, to bi značilo da je upravo u Sarajevu otvorena prva SVjetovna 
ženska škola u krajevima koje Su Turci držali. Pošto se o ovoj eventu— 

alnoj školi ne zna, ili se malo zna, to može biti i posljedica činjenice 
da mnoge škole u to doba nisu bile ustaljene i organizaciono stabilne 

kao današnje škole. Ponekad se školom nazivala grupa đaka koji-su se 

okupljali na nastavu— dotle dok je učitelj dolazio, a učitelji su bili ne- 
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stabilnj i pokretni i pocinjali su i napustali rad u svako doba godine. 
Mozda je i skola u Bistriku imala sliénu sudbinu. Sigurno je, medutim, 
da se ona nije kao ékola ustalila i afirmisala jer bi se inaée o njoj 
mnogo vise i sigurm'je znalo. 

Iako su se najveée zasluge Stake Skenderove za kulturnu isto- 
riju Sarajeva i Bosne i Hercegovine ogledale u njenom prosvjetno- 
-§kolskom radu, njen znaéaj u na§oj istoriji ne iscrpljuje se samo u 
tome. Staka je i prva iena socijalni radnik u naéoj sredini. Svoje zna- 
nje tu-rskog jezika i svoj autoritet u oéima turske administracije Sla- 
ka iskori§éava za rjeéavanje mnogih iivotnih pitanja sarajevske siro— 
tinje. Ona je obilazila burske kazamate i hrabrila i pomagala kainjenike. 
U svoju kuéu i fikolu prikupljala je siromafine i pruiala im neku vrstu 
za§tite. Njena kuéa pazarnim danom bila je otvorena za seljanke iz 
okoline Sarajeva, kojima je davaIa savjete, upuéivala' ljekaru itd. Sta- 
kinom zaslugom i pomoéi i prve seljanke iz okoline Sarajeva stupile 
su u ljekarsku ordinaciju. 

Zabiljeien je i veéi broj javnih istupa i zauzimanja stavova Sta- 
ke Skenderove o nekim aktuelnim pitanjima tada§njeg Sarajeva. Staka 
je javno ustala i bila vrlo energiéna protiv stava srpske crkvene op§ti- 
ne i njenih odbomika u pogledu odnosa prema Mis Irbijevoj i njenoj 
misiji u Sarajevu. Crkvena op§tina je, nairne, izdala »objavu narodu« 
da ne §alje svoju djecu u §kolru ove Engleskinje jer je to »protestant- 
skao: §kola i tamo nema mjesta za pravoslavne djevojéice. Staka se 
usprotivila svojim velikim autoritetom protiv ovakve zablude obja§nja- 
vajuéi i dokazujuéi znaéaj prosvjetno-kulturne misije Mis Pauline Irbi, 
kao i ulogu njene §kole. Staka se nije ustruéavala u- ovoj borbi iako 
je na suprotnoj strani stajao, pored ostalih, i vrlo ugledni Sava Kosa- 
movié, docniji mitropolit u Sarajevu. Upomim stavom i autoritetom 
Staka je izdriala i op§tina je bila prinudena da povuée »0bjavu na- 
roduor.28 Stakinom zaslugom i intervencijom dozvoljeno je javno sa- 
hranjivanje hri§éana putem pogrebnih povorki ulicama Sarajeva, §to 
je ranije bilo najstr'oiije zabranjeno. 

U slobodnim éasovima Staka'se bavila knjiievnim radom. Pri— 
kupljala je narodne umotvorine, mnogo je éitala, a napisala je Ljetopis 
Bosne, koji je u ranije pomenutoj Hilferdingovoj knjizi preveden 1 ob- 
javljen u Petrogradu 1859. godine. Na viée mjesta je zabiljeieno da je 
Staka znala ruski i gréki jezik ,i da je svoje knjiievne radove objavlji- 
vala u ruskim éasopisima. Da 1i je znala nuski i koliko, ne zna 36. Me- 

dutim, konzultujuc’i rusku bibliografiju nismo mogli utvrditi da je 

ne§to objavljivala u ruskim listovima. Najvjerovatnije je da je verzija 

o njenoj saradnji u ruskim listovima zasnovana na éinjenici éto joj je 
Ljetopis Bosne, preveo Hilferding. Sto se tiée grékog jezika zna se da 
je saéuvano jedno pismo koje je Staka pisala vaseljenskom patrijarhu 

23) Bratstvo, Sarajevo, 1927, broj 4, str. 72. 

stabilni i pokretni i počinjali su i napuštali rad u svako doba godine. 
Možda je i škola u Bistriku imala sličnu sudbinu. Sigurno je, međutim, 
da se ona nije kao škola ustalila i afirmisala jer bi se inače o njoj 
mnogo više i sigurnije znalo. 

Iako su se najveće zasluge Stake Skenderove za kulturnu isto- 
riju Sarajeva i Bosne i Hercegovine ogledale u njenom prosvjetno- 
—školskom radu, njen značaj u našoj istoriji ne iscrpljuje se samo u 
tome. Staka je i prva žena socijalni radnik u našoj sredjni. Svoje zna— 
nje tu—rskog jezika i svoj autoritet u očima turske administracije Sta- 
ka iskorišćava za rješavanje mnogih životnih pitanja sarajevske siro- 
tinje. Ona je obilazila burske kazamate i hrabrila i pomagala kažnjenike. 
U svoju kuću i školu prikupljala je siromašne i pružala im neku vrstu 
zaštite. Njena kuća pazamim danom bila je otvorena za seljanke iz 
okoline Sarajeva, kojima je davala savjete, upućivala ljekaru itd. Sta- 
kinom zaslugom i pomoći i prve seljanke iz okoline Sarajeva stupile 
su u ljekarsku ordinaciju. 

Zabilježen je i veći broj javnih istupa i zauzimanja stavova Sta- 
ke Skenderove o nekim aktuelnim pitanjima tadašnjeg Sarajeva. Staka 
je javno ustala i bila vrlo energična protiv stava srpske crkvene opšti- 
ne i njenih odbomika u pogledu odnosa prema Mis Irbijevoj i njenoj 
misiji u Sarajevu. Crkvena opština je, naime, izdala »objavu narodu“ 
da ne šalje svoju djecu u školru ove Engleskinje jer je to »protestant- 
skaa: škola i tamo nema mjesta za pravoslavne djevojčice. Staka se 
usprotivila svojim velikim autoritetom protiv ovakve zablude objašnja- 
vajući i dokazujući značaj prosvjetno-kulturne misije Mis Pauline Irbi, 
kao i ulogu njene škole. Staka se nije ustručavala u- ovoj borbi iako 
je na suprotnoj strani stajao, pored ostalih, i vrlo ugledni Sava Kosa- 
mović, docniji mitropolit u Sarajevu. Upornim stavom i autoritetom 
Staka je izdržala i opština je bila prinuđena da povuče »Objavu na- 
roduoc.28 Stakinom zaslugom i intervencijom dozvoljeno je javno sa- 
hranjivanje hrišćana putem pogrebnih povorki ulicama Sarajeva, što 
je ranije bilo najstrožije zabranjeno. 

U slobodnim časovima Staka_ se bavila književnim radom. Pri— 
kupljala je narodne umotvorine, mnogo je čitala, a napisala je Ljetopis 
Bosne, koji je u ranije pomenutoj Hilferdingovoj knjizi preveden i ob- 
javljen u Petrogradu 1859. godine. Na više mjesta je zabilježeno da je 
Staka znala ruski i grčki jezik _i da je svoje književne radove objavlji- 

vala u ruskim časopisima. Da li je znala nuski i koliko, ne zna se. Me- 
đutim, konzultujući rusku bibliografiju nismo mogli utvrditi da je 
nešto objavljivala u ruskim listovima. Najvjerovatnije je da je verzija 

o njenoj saradnji u ruskim listovima zasnovana na činjenici što joj je 
Ljetopis Bosne, preveo Hilferding. Sto se tiče grčkog jezika zna se da 
je sačuvano jedno pismo koje je Staka pisala vaseljenskom patrijarhu 

2**) Bratstvo, Sarajevo, 1927, broj 4, str. 72. 



18684 godine i da je pisano na grékom jeziku.29 Pismo je, istina, mogao 
nap-isati i neko drugi. 

Koliko je i gdje Staka putovala iz Sarajeva ne zna se. Zabilje- 
Zeno je na jednom mjestu da je odlazila u Beograd. Njen odlazak u 
Jerusalim i boravak tom prilikom Iu Carigradu- dobro jc poznat. Staka 
je krenula na hadiiluk, kao §to su i drugi odlazili, ali se ona i za taj 
put spremila da bi neéto uéinila za svoju éko-lu. U Jenusalimu je Staka 
primila monaéki éin. Katarina Simié, upraviteljica ienske §kole u Peéi, 
takode je i§la na hadiiluk i bila kaluderica, pa nije iskljuéeno da je 
Staki slruiila kao neki uzor u ovom pogledu. Po§to u Sarajevu u to 
vrijeme nije bilo fienskih manastira ni pravo-slavnih kaluderica, to je 
Staka svojim spoljnim izgledom i oblaéenjem oponaéala ienu koja se 
»odrekla ovog svijeta<<. Nosila je mu§ko odijelo. I to je bio jedan od 
p0voda da su joj protivnici njene ékole pripisivali owbine koje gra- 
niée s avanturizmom. Sa ovoga puta Staka se viée puta javljala svojoj 
§koli i uéiteljicama Ani Karanovoj i Koki Du-ric’evoj, §a1j-uéi im razna 
uputstva i informacije s puta. 

Na o'vom putu Staka je boravila u Carigradu i posredovanjem 
ranijeg valije Osman—paEe bila je primljena u audijenciju kod sultana 
Aziza i tom prilikom dobila 10.000 gro§a za svoju ékolu. Putem poruka 
i pisama, Sarajevo je bilo informisano o Stakinom putu i nikada- niko 
prije toga nije bio udoée-kan pri povratku s puta kao Staka. Citavo pra- 
voslavno Sarajevo izaélo je na »Hadiinsku ravan<<3° kod Kozje éuiprije 
i doéekalo Staku, a odatle je iéla povorka do stare crkve, gdje se sve- 
éano zavr§io doéek. ‘ ' 

Poslije povratlka s ovoga puta Staka je dobila atribut »hadii« i 
niko je ne bi kasnije bez toga spomenuo. Hadii Staka ili jo§ ée§ée i 
popularnije »ha-dii gospoja<<, nastavila je da se brine o §koli i uéeni- 
cama do kraja rada §kole. Kasnije je zapala, zajedno sa majkom i se- 
strom i nekom siroéadi 0' kojima se i poslije prestanka §kole brinula, 
u te§ko materijalno stanje. Posljednju deceniju- iivota provela je uz 
punu brigu Mis Irbijeve. 

Ruski konzul u Sarajevu A. Hilferding pruiio je snainu podr§ku 
Stakinoj ékoli i njenoj kulturnoj misiji uopéte. On ima velikih zaslu- 
ga 23. afirmacijiu iene koja je prva u Bosni poéela da kréi i utire pu- 
teve pismenosti i obrazovanja iena. Prilikom prvog dolaska u Sarajevo 
u prvoj polovini 1857. godine Hilferding se ialio kako nije mogao naéi 
éovjeka koji bi mu pruiio podatke o istoriji Bosne, kao éto je to uéi— 

29) Original pisma nalazi se 11 posjedu Milorada Krpoviéa, prosvjetnog 
savjetnika iz Prijepolja. Pismo je, p0 svoj prilici, pronadeno u manastiru 
Mile§evu. Pismo je interesantno p0 naéinu pismenog ophodenja sa Vaseljen- 
skim patrijarhom. Osim toga, pismo 11am je sauévalo i jedan znaéajan po- 
datak. Naime, Staka javlja u pismu da je sreéno stigla i da je u Sarajevu 
zatekla sve zdravo. Poéto je pismo datirano 28. decembra 1868. g., to znaéi 
da je Staka u toj godini bila u Carigradu. Prema tome najvjerovatnije je 
da je u Carigrad svratila prilikom svoga puta u Jerusalim na hadiiluk. To 
znaéi da je nepoznati autor u listu »Narodna odbrana« br. 53 iz 1940. g.. 
str. 7, pogreéno zabiljeiio da je Staka krenula na hadiiluk 1870. g., ili se, 
moida radi o njena dva odlaska u Carigrad. 

30) Na hadiiluk se u to doba i§lo karavanima, a bio je obiéaj da se 
hadiiie ispraéaju i doéekuju kod Kozje éuprije, pa je to mjesto nazvano 
Hadiinska ravan. ' 
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1868. godine i da je pisano na grčkom jeziku? Pismo je, istina, mogao 
napisati i neko drugi. 

Koliko je i gdje Staka putovala iz Sarajeva ne zna se. Zabilje- 
ženo je na jednom mjestu da je odlazila u Beograd. Njen odlazak u 
Jerusalim i boravak tom prilikom u Carigradu dobro je poznat. Staka 
je krenula na hadžiluk, kao što su i drugi odlazili, ali se ona i za taj 
put spremila da bi nešto učinila za svoju školu. U Jerusalimu je Staka 
primila monaški čin, Katarina Simić, upraviteljica ženske škole u Peći, 
takođe je išla na hadžiluk i bila kaluđerica, pa nije isključeno da je 
Staki služila kao neki uzor u ovom pogledu. Pošto u Sarajevu u to 
vrijeme nije bilo ženskih manastira ni pravoslavnih kaluđerica, to je 
Staka svojim spoljnim izgledom i oblačenjem oponašala ženu koja se 
»odrekla ovog svijeta«. Nosila je muško odijelo. I to je bio jedan od 
povoda da su joj protivnici njene škole pripisivali osobine koje gra- 
niče s avanturizmom. Sa ovoga puta Staka se više puta javljala svojoj 
školi i učiteljicama Ani Karanovoj i Koki Du-rićevoj, šaljući im razna 
uputstva i informacije s puta. 

Na ovom putu Sta-ka je boravila u Carigradu i posredovanjem 
ranijeg valije Osman-paše bila je primljena u audijenciju kod sultana 
Aziza i tom prilikom dobila 10.000 groša za svoju školu. Putem poruka 
i pisama, Sarajevo je bilo informisano o Stakinom putu i nikada niko 
prije toga nije bio dočekan pri povratku 5 puta kao Staka. Čitavo pra- 
voslavno Sarajevo izašlo je na »Hadžinsku ravamr30 kod Kozje ćuprije 
i dočekalo Staku, a odatle je išla povorka do stare crkve, gdje se sve- 
čano završio doček. 

Poslije povratka s ovoga puta Staka je dobila atribut »hadžio: i 
niko je ne bi kasnije bez toga spomenuo. Hadži Staka ili još češće i 
popularnije »hadži gospoja“, nastavila je da se brine o školi i učeni- 
cama do kraja rada škole. Kasnije je zapala, zajedno sa majkom i se- 
strom i nekom siročadi o kojima se i poslije prestanka škole brinula, 
u teško materijalno stanje. Posljednju deceniju- života provela je uz 
punu brigu Mis Irbijeve. 

Ruski konzul u Sarajevu A. Hilferding pružio je snažnu podršku 
Stakinoj školi i njenoj kulturnoj misiji uopšte. On ima velikih zaslu- 
ga za afirmaciju žene koja je prva u- Bosni počela da krči i utire pu- 
teve pismenosti i obrazovanja žena. Prilikom prvog dolaska u Sarajevo 
u prvoj polovini 1857. godine Hilferding se žalio kako nije mogao naći 
čovjeka koji bi mu pružio podatke o istoriji Bosne, kao što je to uči— 

29) Original pisma nalazi se u posjedu Milorada Krpovića, prosvjetnog 
savjetnika iz Prijepolja. Pismo je, po svoj prilici, pronađeno u manastiru 
Mileševu. Pismo je interesantno po načinu pismenog ophođenja sa Vaseljen- 
skim patrijarhom. Osim toga, pismo nam je saučvalo i jedan značajan po- 
datak. Naime, Staka javlja u pismu da je srećno stigla i da je u Sarajevu 
zatekla sve zdravo. Pošto je pismo datirano 28. decembra 1868. g., to znači 
da je Staka u toj godini bila u Carigradu. Prema tome najvjerovatnije _Ije 
da je u Carigrad svratila prilikom svoga puta u Jerusalim na hadžiluk. o 
znači da je nepoznati autor u listu »Narodna odbranaa br. 53 iz 1940. g.. 
str. 7. pogrešno zabilježio da je Staka krenula na hadžiluk 1870. g., ili se, 
možda radi o njena dva odlaska u Carigrad. 

30) Na hadžiluk se u to doba išlo karavanima, a bio je običaj da se 
hadžije ispraćaju i dočekuju kod Kozje ćuprije, pa je to mjesto nazvano 
Hadžinska ravan. 
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nio Pamuéina za Hercegovinu: :30éajavao sam, nemoguéi da nadem 
domaéu is-torijru Bosne kada me sretan sluéaj upozna sa djevojkom 
Stakom Skenderovom . . .«. »Liénost Stake Skenderove vrlo je znaéai- 
na«. »L7‘etopis na mnogo mjesta sadrii izraz njene liénosti. Niko dd 
pravoslavnih iitelja Bosne ne zasluiuje poéasni naziv narodnog rardni- 
ka koliko Staka Sken—derova.«31 U prvom susretu Staka je ostavila 
snaian utisak na Hilferdinga kao bistra i razborita iena. 0n uzima ‘ ‘ 
pjen rukopis Ljetopis Bosne, od 1825—1856,32 koji kasnije, 1859. go- 
dine §tampa u ruvskom prevodu sa predgovorom, zajedno sa svojim 
putopisom iz OVih krajeva. Uporedujuéi tekst Ljetopz'sa sa' Hilferdingo- 
vim opisom priIika u Sarajevu vidi se da 56 on uglavnom dI'Zi informa- 
cija i karakteristika koje mu je Staka pmiala. Neke ocjene sru u oba 
teksta gotovo identiéne. To znaéi da je Hilferding poklanjao punu 
painju mi§ljenjima i ocjenama koje mu je Staka davala. Ljetopis 
inaée govori o turskom reiimu i odnosu prema hri§éanima, nabraja 
pa§e i vezire koji 11 tom periodu dolaze u Bosnu i daje iscrpnije karak- 
teristike o njima i njihowoj Vladavini. Ljetopis pruia i vrlo reljefnu 
sliku odnosa koji su viadali izmedu bogatijih (trgovaca i zanatlija), s 
jedne strane, i pravoslavne sirotinje u Sarajevu, s druge strane. Uz put 
spominje i Grke fanariote kao Vladike u Sarajevu i njihov nljaéka§ki 
odnos prema domaéem stanovniétvu. Interesantno je da Hilferding u 
cjelini prihvata Stakinu ocjenu i miéljenje o ovim odnosima 1;- Sara- 
je'vu. Sadriaj LietOpisa je najinteresantniji, po naéem miéljenju, 'po tome 
§to on pruia podatke na osnovu kojih bi se moglo pretpostaviti, a mo- 
ida i zakljuéiti, odakle dolaze nesporazumi izmedu Stake i odbornika 
srpske pravoslavne crkvene op§tine i zbog éega su Staku sumnjiéfli. 

U Ljetopz'su je data vrlo drastiéna slika o moralu trgovaca i esnafa 
uopéte. Sarkastiéno j-e prikazan laini patriotizam. T rgovci su, prema 
Irietopz'su, spremni na svaku saradnju sa Turcima ako 0rd toga imaju 
korist, oni zloupotrebliavaju novac koji se 0d [naroda sakurplja za crkvu 
ili §kolu itd. U Lietopisu je p0 imenu navedeno éest trgovaca za koje se 
kaie da se me staraiu da pomognu svoioj sirotoj braéi nego se ulag‘uiu 
Turcima. Oni éine §to i Turci, pa pljaékaju siroma§ni narod«. Ovakvih 
i sliénih ocjena o pravoslavnim trgovcima u Sarajevu krcat je Stakin 
Ljetopis. Da 1i je Staka bila potpuno u pravu u ‘ocjeni trgovaca ru' Sara- 

31) A. I‘mibcbepzu/mr: Hoesnxa no I‘epueronnHe, Bocq M C'rapofi 
CepGIM. Gm. 545. 

32) Stakin Lietopis Bosne obuhvata vrijeme 0d 1825'. do~1856. god. 0 
prvom diieIu ovocza perioda Staka piée na osnovu kazivanja drugih, dok o dru- 
gom dijelu piée kao svjedok i oéevidac. Hilferding u predgovoru pi§e: »Ne 
oéekujte moida 0d Lietopisa Stake Skenderove Dune faktiéne taénnsti. aIi 
éete u njemu naéi viemu sliku u' kakvom nbliku <u dogadaii koii s" m 
o‘digrali u Bosni ostali u uspomeni stanovni§tvu.« To je. éini nam se nai- 
bitnija osobina Drvoar literamog rukonisa koji je napisala iena u Bosni. 
Zaniiivo je istaéi u vezi sa ovim rukopisom i niegovim nrevodom 0d 
strane Hilferdinga da je isnod teksta na ruskom u jednom dijelu Lietopz'sa 
objavljen tekst na smskohrvatskom jeziku u desetercu. Stampano je uku- 
n'no na na§em ieziku I384 stiha. Na osnovu ovoga bi se moglo zakljuéiti da 
je Hilferding dobio rukopis éitavoq Lietopisa u desetercu, a da je u izvor- 
nom jeziku objavio samo jedan dio. Za rukonis se joé sigumo zna da je 
u ranije citiranom élanku Miloiko Veselinovié zabiljeiio da je pisan ma 
srpskom jeziku a crkvenim slovima«. 
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nio Pamučina za Hercegovinu: »Očajavao sam, nemogući da nađem 
domaću istoriju Bosne kada me sretan slučaj upozna sa djevojkom 
Stakom Skenderovom . . .«. »Ličnost Stake Skenderove vrlo je značaj- 
na«. »Ljetopis na mnogo mjesta sadrži izraz njene ličnosti. Niko od 
pravoslavnih žitelja Bosne ne zaslužuje počasni naziv narodnog radni- 
ka koliko Staka Sken-derovan:31 U prvom susretu Staka je ostavila 
snažan utisak na Hilferdinga kao bistra i razborita žena. On uzima 
njen rukopis Ljetopis Bosne, od 1825—1856,32 koji kasnije, 1859. go- 
dine štampa u ruskom prevodu sa predgovorom, zajedno sa svojim 
putopisom iz ovih krajeva. Upoređujući tekst Ljetopisa sa' Hilferdingo- 
vim opisom prilika u Sarajevu vidi se da se on uglavnom drži informa- 
cija i karakteristika koje mu je Staka pružala. Neke ocjene su u oba 
teksta gotovo identične. To znači da je Hilferding poklanjao punu 
pažnju mišljenjima i ocjenama koje mu je Staka davala. Ljetopis 
inače govori o turskom režimu i odnosu prema hrišćanima, nabraja 
paše i vezire koji u tom periodu dolaze u Bosnu i daje iscrpnije karak- 
teristike o njima i njihovoj vladavini. Ljetopis pruža i vrlo reljefnu 
sliku odnosa koji su vladali između bogatijih (trgovaca i zanatlija), s 
jedne strane, i pravoslavne sirotinje u Sarajevu, s druge strane. Uz put 
spominje i Grke fanariote kao vladike u Sarajevu i njihov pljačkaški 
odnos prema domaćem stanovništvu. Interesantno je da Hilferding u 
cjelini prihvata Stakinu ocjenu i mišljenje o ovim odnosima u Sara- 
jevu. Sadržaj Ljetopisa je najinteresantniji, po našem mišljenju, po tome 
što on pruža podatke na osnovu kojih bi se moglo pretpostaviti, a mo- 
žda i zaključiti, odakle dolaze nesporazumi između Stake i odbornika 
srpske pravoslavne crkvene opštine i zbog čega su Staku sumnjičili. 

U Ljetopisu je data vrlo drastična slika o moralu trgovaca i esnafa 
uopšte. Sarkastično je prikazan lažni patriotizam. Trgovci su, prema 
Ljetopisu, spremni na svaku saradnju sa Turcima ako od toga imaju 
korist, oni zloupotrebljavaju novac koji se od naroda sakuplja za crkvu 
ili školu itd. U Ljetopisu je po imenu navedeno šest trgovaca za koje se 
kaže da se »ne staraju da pomognu svojoj sirotoj braći nego se ulaguju 
Turcima. Oni čine što i Turci, pa pljačkaju siromašni narod«. Ovakvih 
i sličnih ocjena o pravoslavnim trgovcima u Sarajevu krcat je Stakin 
Ljetopis. Da li je Staka bila potpuno u pravu u ocjeni trgovaca vu' Sara- 

31) A. m.nbdzepmmr: Hoesnxa no I'epueroanme, Boot—mm vx Crapoji 
CepGIM. C'rp. 545. 

32) Stakin Lietopis Bosne obuhvata vrijeme od 1825: do--1856. god. O 
prvom dijelu ovoga perioda Staka piše na osnovu kazivanja drugih, dok 0 dru- 
gom dijelu piše kao svjedok i očevidac. Hilferding u predgovoru piše: »Ne 
očekujte možda od Ljetopisa Stake Skenderove pune faktične tačnosti. ali 
ćete u njemu naći viemu sliku u'  kakvom obliku su događaji koj i  su M. 
odigrali u Bosni ostali u uspomeni stanovništvu.“ To je. čini nam se naj- 
bitnija osobina prvog literarnog rukopisa koji je napisala žena u Bosni. 
Zanimljivo je istaći u vezi sa ovim rukopisom i njegovim prevodom od 
strane Hilferdinga da je ispod teksta na ruskom u jednom dijelu Ljetopisa 
objavljen tekst na srpskohrvatskom jeziku u desetercu. Štampano je uku- 
pno na našem jeziku 1384 stiha. Na osnovu ovoga bi se moglo zaključiti da 
je Hilferding dobio rukopis čitavog Ljetopisa u desetercu, a da je u izvor- 
nom jeziku objavio samo jedan dio. Za rukopis se još sigurno zna da je 
u ranije citiranom članku Miloiko Veselinović zabilježio da je pisan »na 
srpskom jeziku a crkvenim slovima«. 
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ievunkoji su odluéivali o politici crkvene orpétine i bili najuticajniii u 
fqrmlranju srp‘skog javnog mnenja u Sarajevu u to doba, to niie toliko 
bitno zapvu priliku, koliko su interesantni ovi Dodaci iz Lietobz'sa koii kgrakterléur odnos Stakeri trgovaca. Kada je Staka imala ovakvo mi§ljé- 
me o liudima koii su odluéivali u prosvjetnoi politici Srba u Sarajevu 
u to tiobai to mi§1jenje i javno nan‘isala, onda je sasvim razumljivo da 
onl .msu mogli imati pohvalno miéljenje o Staki, njenoj ékoli i nienoi 
misiii u. cjelini. Stoga je sasvim izvjesno da sxu ljudi koji su sjedili u 
odbor'u srpskopravoslavne crkvene opétine, pared Vladajuéeg shvatania 
tog wemena o suvi§nosti Ekolovania ienske Iomladine, imali i posebnih 
Iiénih razloga koji su uslovljavali netrpeljivost prema Staki. Pod njiho- 
vim uticajem stajali su, nema sumnje, i neki donisnici iz Saraieva, koii 
su klevetali Staku i njenu ékolu na elsnovu priéa koje su §iri1i Stakihi 
protivnici u gradu. ' 

U Eietopisu, koji ie napisan i objavljen u vrijeme kada Staka, kao 
znalac ’curskoar iezika. éesto stupa u kontakte sa turskom unravom, ona 
pi§e o Turcima kao »izielicama«, >>gujama prisojkinjamam itd. Tu se opi- 
suju bezako-nja i nasilja turskog reiima u Bosni. a Stake. se upravo u 
to vrijeme sumniiéi kao neka vrsta turskosar §piiuna. ‘s’to je, samo p0 
sebi, apsurdno. Niie is-kljuéeno da je i Staka op‘tuiivala trgovce i 23 
one §to nisu radili, pa su joj i on-i, vjerovatno, tako ili jo§ bezobzirnije 
vraéali: 

Stakin LietOpis Bosne, kloii ée, nadamo se biti u cielini preveden 
i publikovan, ne nredstavlja dokrumenat sa punim istorijskim taénosti— 
ma, a pogotovo ne njegov Drvi dio koji je pisan na osnolvu kazivania 
drugih. No, taj spis ie vrlo interesantan no tome §t0 nam p-ruia sliku od- 
n-osa i atmosfere u Sarajem u prvoj Dolovini XIX viieka. Lietopis je po— 
sebno zanimljiv zbog toga éto 56 u njemu vrlo plastiéno ogledaiu odnosi 
Stake i odbornika srpske crkvene op§tine, kad i mi§lienia i ocjene Sta- 
kine o turskom reiimu u Bosni i posliedicama toga reiima. 

Kao §to je vec" reéeno, u §tam13i ie bio naiavljen jedan prevod 
Ljetopisa nriie éezdeset, a drugi m'iie éetrdeset godina i u oba sluéaja 
se odustalo. Iako nemamo simmiiih dokumenata za takvu tvrdnju, go- 
tovo smo uvjereni da se 0d Drevodenja i publikovanja Ljetopisa odusta- 
ialo unravo zb'og to'za §to LietOpis pruia takvu ‘sliku o- odnosima, pa se 
iz nekih razloga pokazalo neonortunim objavliivanie Ljietopisa. 

Stakina je §kola. kao §to je reéeno, primala Domoé 0d turske 
Vlade. a uz to je imala i nienu dozvolu (ferman) da §k0IIu moie otvoriti. 
Ta'j ferman je, »kao bola astalacc, visio u radnoi sobi Stakinoj”. I ovo 
je, nema sumnje. Idavalo povoda da se Staki prinisuie neka vrsta sklo- 
nosti prema Turcima. tim nriie éto se 11 nienru ékolu unisuju i dievoi- 
éice nekih najvi§ih -turskih funkcionera. Medu-tim. treba imati 1.1 vidu 
da turska nomoé Staskinoj ékoli dolazi u vrijeme Driprema reforme 
tu-rskosz §kolsk~og sistema. knii. bar f-ormalno. dovodi u gotovo jednak 
holoiai muslimansku i hriéc’ansku diecu. To ie vrijeme uvodenja laiE- 
kih oblika i sadriaia u nastavu. Ste-9a ne bi bilo ni Erwdno da Vlada' 
pomaie ovakvu iednu §kolu. Turska Vlada ,ie. uostalom. davala novéa- 
nu pomoé katoliékoj §koli, koju je o-snovao fra Grga Martié, pa ipak 

2533) Jovan Kréic’: Hadii Sraka Skenderova, Politika, 1932, “6“.r j_ati1_._1§£,‘ 
str. . , \ 
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jevu,_koji su odlučivali o politici crkvene opštine i bili najuticajniji u formiranju srpskog javnog mnenja u Sarajevu u to doba, to nije toliko bitno za _ovu priliku, koliko su interesantni ovi podaci iz Ljetopisa koji karakterlšu odnos Stake i trgovaca. Kada je Staka imala ovakvo mišlje- 
nje o ljudima koji su odlučivali u prosvjetnoj politici Srba u Sarajevu 
u t_o dobai to mišljenje i javno napisala, onda je sasvim razumljivo da 
om nisu mogli imati pohvalno mišljenje o Staki, njenoj školi i njenoj 
mism u cjelini. Stoga je sasvim izvjesno 'da su ljudi koji su sjedili u 
odboru srpsko-pravoslavne crkvene opštine, pored vladajućeg shvatanja 
tog vremena o suvišnosti školovanja ženske omladine, imali i posebnih 
ličnih razloga koji su uslovljavali netrpeljivost prema Staki. Pod njiho— 
vim uticajem stajali su, nema sumnje, i neki dopisnici iz Sarajeva, koji 
su klevetali Staku. i njenu školu na osnovu priča koje su širili Stakini 
protivnici u gradu. ' 

U L'jetopz'su, koji je napisan i objavljen u vrijeme kada Staka, kao 
znalac turskog jezika. često stupa u kontakte sa turskom upravom, ona 
piše o Turcima kao »izjelicama«, »gujama prisojkinjamaoc itd. Tu se opi- 
suju bezakonja i nasilja turskogr režima u Bosni. a Staka se upravo u 
to vrijeme sumnjiči kao neka vrsta turskog špijuna, što je, samo po 
sebi, apsurdno. Nije isključeno da je i Staka optuživala trgovce i za 
ono što nisu radili, pa su joj i oni, vjerovatno, tako ili još bezobzirnije 
vraćali.- 

Stakin Ljetopis Bosne, koji će, nadamo se biti u cjelini preveden 
i publikovan, ne predstavlja dokumenat sa punim istorijskim tačnosti- 
ma, a pogotovo ne njegov prvi dio koji je pisan na osnovu kazivanja 
drugih. No, taj spis je vrlo interesantan po tome što nam pruža sliku od- 
nosa i atmosfere u Sarajevu u prvoj polovini XIX vijeka. Ljetopis je po- 
sebno zanimljiv zbog toga što se u njemu vrlo plastično ogledaju odnosi 
Stake i odbornika srpske crkvene opštine, kad i mišljenja i ocjene Sta- 
kine o turskom režimu u Bosni i posljedicama toga režima. 

Kao što je već rečeno, u štampi je bio najavljen jedan prevod 
Ljetopisa prije šezdeset, a drugi prije četrdeset godina i u oba slučaja 
se odustalo. Iako nemamo sigurnijih dokumenata za takvu tvrdnju-, go- 
tovo smo uvjereni da se od prevođenja i publikovanja Ljetopisa odusta- 
jalo upravo zbog toga što Ljetopis pruža takvu- sliku o odnosima, pa se 
iz nekih razloga pokazalo neoportunim objavljivanje Ljetopisa. 

Stakina je škola. kao što je rečeno, primala pomoć od turske 
vlade. a uz to je imala i njenu dozvolu ( ferman) da školu može otvoriti. 
Taj ferman je, »kao pola astalaa, visio u radnoj sobi Stakinoj“. I ovo 
je, nema sumnje, davalo povoda da se Staki pripisuje neka vrsta sklo- 
nosti prema Turcima. tim prije što se u njemu školu upisuju i djevoj- 
čice nekih najviših turskih funkcionera. Međutim, treba imati u vidu 
da turska pomoć Stakinoj školi dolazi u vrijeme priprema reforme 
turskog školskog sistema. koji. bar formalno. dovodi u gotovo jednak 
položaj muslimansku i hrišćansku djecu. To je vrijeme uvođenja laič- 
kih oblika i sadržaja u nastavu. Stoga ne bi bilo ni čudno da vlada 
pomaže ovakvu jednu školu. Turska vlada je. uostalom. davala novča- 
nu pomoć katoličkoj školi, koju je osnovao fra Grga Martić, pa ipak 

33) Jovan Kršić: Hadži Stal-ra Skenderova, Politika, 1932, 6.rj_an_u_ar, 
St'r. 25. 
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nije niko ozbiljan tvrdio da se 29; bu po-moé davao nekakav »danak« 
turskom reiimu. Osirn toga, hriééanske §kole u to vrijeme primale su 
p’omoc‘: 1 0d drugih Vlada (francuske, austrijske itd.). Staki se prigova- 
ralo i to éto su na sveéane ispite na kraju go-dine dolazili, pored konzula 
i gradanstva, i visoki turski éinovnici. Medutim, take 36 po‘stupalo i na 
ispitima u dmgim ékolama i prisustvo visokog éinovniétva imalo je pro- 
tokolarni karakter. 
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nije niko ozbiljan tvrdio da se za tlu pomoć davao nekakav adanaka 
turskom režimu. Osim toga, hrišćanske škole u to vrijeme primale su 
pomoć i od drugih vlada (francuske, austrijske itd.). Staki se prigova— 
ralo i to što su na svečane ispite na kraju godine dolazili, pored konzula 
i građanstva, i visoki turski činovnici. Međutim, tako se postupalo i na 
ispitima u drugim školama i prisustvo visokog činovništva imalo je pro— 
tokolarni karakter. 
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Staka je i§la redovno u crkvu i tamo vodila svoje uéenice, koje 
su pjevale u horu, pouéavala uéenice srpskoj istoriji, sluiila se isklju- 
éivo udibenicima iz Beograda i cjelokupnim svojim stavovima u tadaé- 
njem Sarajevu ispoljavala brigu o obespravljenim narodnim masama, 
pa nikakve intrige ni podvale nisu mogle pokolebati Stakin ugled u 
oéima siroma§ncg srpskog stanovniétva u Sarajevu. 

0d svega onoga éto je reéeno ili napisano, a éto jc imalo za 0i 
da 11 oéima, prije svega, srpske javnosti, kompromituje Stakru kao ne- 
kog douénika ili prijatclja turskog reiima nema ni jedne éinjenice na 
osnovu koje bi se mogao ost'variti neki pouzdaniji sud koji bi iéao' u 
prilog Stakinim protivnicima. Naprotiv, éinjenice su na stram' Stake, 
kao istaknute kulturne trudbenice u jeaJ zaostaloj sredini. 

Godine 1868. neki stranac koji se zatekao u Sarajevu piée Veli- 
miru Gajru pismo u kome opisuje stanje i prilike u Sarajevu. Posebno 
se osvrée na prosvjetno stanje i kulturnu zaosta'lost. Niéta pozitivnog 
u Sarajevu nije naéao u poglediu kulture, osim Stakine §kolez »No 
jedno je, éto nam se vrlo daje na éudo. Usred Sarajeva, gdje korov 
divlja§tva raste blujno, nikla jedna uéiteljka, djevojka, p0 imenu Staka 
Skenderova, koja nam se éini kano Deifoba, koja u opustjeloj kakvoj 
peéini proriée usamljenih glasova iive istine. Ta usamljenica u pusti- 
nji, progonjena po neizobraienu opc’instvu, sama otvori djevojaéku 
uéionicu . . .«34 

U daljem tekstu na istom mjestu pisac istiée da je Staka poslala 
jednu svoju uéenicu za uéiteljicu u Mostar, a drugu uéenicu éalje »da 
uljudnosti uéi turske djevojke<<.‘5 Interesantna je u ovom pismu i 
sljedeéa biljcéka: »No Lko 1i neée u bolja vremena priznati za‘sluge 
uéiteljke Stake, koja posija sjeme prosvjete i u knjiievnu polju, jer 
se sirota nade i na§ka spisateijka? Opisala~je kako Sarajevci slabo lju- 
be napredak roda svoga, u knjizi kojoj je nadpis: »Odmora éasovix a1 
na to bi da su mogli na Staku digli sve zlo.« Ovdje se vrlo vjerovatno 
radi o Ljetopisu Bosne, a ne 0 nekoj drugoj Stakinoj knjizi. Ovo tim 
prije sto i sadriaj >>kako Sarajevci slabo ljube napredak roda svoga<< 
odgovara Ljetopisu Bosne. Ovdje: je interesantna éinjenica da je veé u 
ovo doba jedan stranac za vrijeme kraéeg boravka u Sarajevu zabilje- 
Zio ne samo Stakin znaéaj negoi njene odnose sa >>obéinstvom«. 

Kasniji putopisci kroz Bosnu i Sarajevo ne spominju Staku, i 
to najvjerovatnije zbog toga §to njena §kola ne radi, a i njena javna 
djelatnost je jenjavala. Osim toga painju putnika iz inostranstva pri- 
vlaée veoma idramatiéni dogadaji u Bosni (ustanci, okupacije, otpo- 
ri itd.). 

Na internacionalnom kongresu o obrazovanju u Njujorku 1893. 
godine, Mis Paulina Irbi je govorila o svojoj ékoli i prosvjetnoj misiji 
u Bosni. Tu na nekoliko mjesta spominje Staku i njenu ékolu. »Kada 
sam prvi put puiovala u Bosnu 1862. godine, tamo je postojala samo 

3‘) Velimir Gaj. Balkan-Divan—viesti, misli i pouke o zemlji i narodu 
na vlast u Bosni i Hercegovini, Zagreb, 1878, str. 108-109. _ . w 

35) I ma drugim mjestima je zabiljeieno da su Stakme .ugiemqe 01-11516 
u Mostar i tamo bile uéiteljice. Medutim, r_iismo mogli uivrditi gdje hi to_ 
mogla Staka poslati uéenicu »da uljudnost1_uc‘:i .turske (gljevoflteat. Ne radi 
li se, moida, ovdje o ranije pomenutoj bistnékm icnskm ékoh? 
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Staka je i§la redovno u crkvu i tamo vodila svoje uéenice, koje 
su pjevale u horu, pouéavala uéenice srpskoj istoriji, sluiila se isklju- 
éivo udibenicima iz Beograda i cjelokupnim svojim stavovima u tadaé- 
njem Sarajevu ispoljavala brigu o obespravljenim namdnim masama, 
pa nikakve intrige ni podvale nisu mogle pokolebati Stakin ugled u 
oéima siroma§ncg srpskog stanovni§tva u Sarajevu. 

0d svega onoga éto je reéeno ili napisano, a éto jc imalo za ciij 
da u oéima, prije svega, srpske javnosti, kompromituje Staklu kao ne- 
kog douénika ili prijatelja turskog reZima nema ni jedne éinjenice na 
osnovu koje bi se mogao ost'variti neki pouzdaniji sud koji bi i§ao u 
prilog Stakinim protivnicima. Naprotiv, éinjenice su na strani Stake, 
kao istaknute kulturne trudbenice u jedne] zaostaloj sredini. 

Godine 1868. neki stranac koji se zatekao u Sarajevu piée Veii- 
miru Gajru pismo u kome opisuje stanje i prilike u Sarajevu. Posebno 
se osvrée na prosvjetno stanje i kulturnu zaosta'lost. Niéta pozitivnog 
u Sarajevu nije naéao u pogledu kulture, osim SLakine §kolez »No 
jedno je, §to nam se vrlo daje na éudo. Usred Sarajeva, gdje korov 
divlja§tva raste b‘ujno, nikla jedna uéiteljka, djevojka, p0 imenu Staka 
Skenderova, koja nam se éini kano Deifoba, koja u opustjeloj kakvoj 
pec'ini proriée usamljenih glasova iive istine. Ta usamljenica u pusti- 
nji, progonjena po neizobraienu opéinstvu, sama otvori djevojaéku 
uéionicu...«34 

U daljem tekstu na istum mjestu pisac istiée da je Staka poslala 
jednu svoju tuéenicu za uéiteljicu u Mostar, a drugu uéenicu §alje »da 
uljudnosti uéi turske djevojkea.‘5 Interesantna je u ovom pismu i 
sljedeéa biljcSka: »No the li neée u bolja vremena priznati za‘sluge 
uéiteljke Stake, koja posija sjeme prosvjete i u knjizcvnu polju, jer 
5e sirota nade i naéka spisateijka? Opisala- je kako Sarajevci slabo lju- 
bc naprcdak roda svoga, u knjizi kojoj je nadpis: »Odmo-ra éasovi« a 
na to bi da su mogli na Staku digli sve zlo.« Ovdje se vrlo vjerovatno 
radi o Ljetopisu Bosne, a ne 0 nekoj drugoj Stakinoj knjizi. Ovo tim 
prije Sto i sadriaj nkako Sarajevci slabo ljube napredak roda svoga« 
odgovara Ljetopisu Bosne. Ovdje je interesantna éinjenica da je veé u 
ovo doba jedan stranac za vrijemc kraéeg boravka u Sarajevu zabilje- 
Zia ne samo Stakin znaéaj nego i njene odnose sa »obéinstvom«. 

Kasniji putopisci kroz Bosnru i Sarajevo nc spominju Staku, i 
to najvjerovatnije zbog toga éto njena Skoia ne radi, a i njena javna 
djelatnost je jenjavala. Osim toga painju putnika iz inostranstva pri- 
vlaée veoma dramatiéni dogadaji u Bosni (ustanci, okupacije, otpo- 
ri itd.). 

Na internacionainom kongresu o obrazovanju u Njujorku 1893. 
godine, Mis Paulina Irbi je govorila o svojoj ékoli i prosvjetnoj misiji 
u Bosni. T u na nekoliko mjesta sporninje Staku i njenu ékolu. »Kada 
sam prvi put putovala u Bosnu 1862. godine, tamo je postojala samo 

3‘) Velimir Gaj. Balkan-Divan-viesti, misli i pouke o zemlji i narodu 
na vlast u Bosni i Hercegovini, Zagreb, 1878, str. 108—109. _ . . 

35) I na drugim mjestima je zabiljeieno da su Stakme péemqe op§ie 
u Mostar i tamo bile uciteljicc. Medutim, pismo mogli ugvrditi ne b1 tq 
mogla Staka poslati uéenicu »da uljudnqsti .uéi _turske c-lJevoficecr. Ne radl 
li se, moida, ovdje o ranije pomenutoj bistnékOJ ienskOJ §ko ? 
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Staka je išla redovno u crkvu i tamo vodila svoje učenice, koje 
su pjevale u horu, poučavala učenice srpskoj istoriji, služila se isklju- 
čivo udžbenicima iz Beograda i cjelokupnim svojim stavovima u tadaš- 
njem Sarajevu ispoljavaia brigu o obespravljenim narodnim masama, 
pa nikakve intrige ni podvale nisu mogle pokolebati Stakin ugled u 
očima siromašnog srpskog stanovništva u Sarajevu. 

Od svega onoga što je rečeno ili napisano, a što je imalo za cilj 
da u očima, prije svega, srpske javnosti, kompromituje Staktu kao ne- 
kog doušnika ili prijatelja turskog režima nema ni jedne činjenice na 
osnovu koje bi se mogao ostvariti neki pouzdaniji sud koji bi išao u 
prilog Stakinim protivnicima. Naprotiv, činjenice su na strani Stake, 
kao istaknute kulturne trudbenice u jedna] zaostaloj sredini. 

Godine 1868. neki stranac koji se zatekao u Sarajevu piše Veli- 
miru Gajru pismo u kome opisuje stanje i prilike u Sarajevu. Posebno 
se osvrće na prosvjetno stanje i kulturnu zaostalost. Ništa pozitivnog 
u Sarajevu nije našao u pogledu kulture, osim Slakine škole: »No 
jedno je, što nam se vrlo daje na čudo. Usred Sarajeva, gdje korov 
divljaštva raste bujno, nikla jedna učiteljka, djevojka, po imenu Staka 
Skenderova, koja nam se čini kano Deifoba, koja u opustjeloj kakvoj 
pećini proriče usamljenih glasova žive istine. Ta usamljenica u pusti- 
nji, progonjena po neizobraženu općinstvu, sama otvori djevojačku 
učionicu . . ,«34 

U daljem tekstu na istom mjestu pisac ističe da je Staka poslala 
jednu svoju učenicu za učiteljicu u Mostar, a drugu učenicu šalje »da 
uljudnosti uči turske djevojka.“5 Interesantna je u ovom pismu i 
sljedeća bilješka: »No tko li neće u bolja vremena priznati zasluge 
učiteljke Stake, koja posija sjeme prosvjete i u knjizevnu polju, jer 
se sirota nade i naška spisateijka? Opisala- je kako Sarajevci slabo lju- 
be napredak roda svoga, u knjizi kojoj je nadpis: »Odmora časovi« a 
na to bi da su mogli na Staku digli sve zlo.« Ovdje se vrlo vjerovatno 
radi o Ljetopisu Bosne, a ne o nekoj drugoj Stakinoj knjizi. Ovo tim 
prije što i sadržaj »kako Sarajevoi slabo ljube napredak roda svoga« 
odgovara Ljetopisu Bosne. Ovdje je interesantna činjenica da je već u 
ovo doba jedan stranac za vrijeme kraćeg boravka u Sarajevu zabilje- 
žio ne samo Stakin značaj nego i njene odnose sa »obćinstvomct. 

Kasniji putopisci kroz Bosnu i Sarajevo ne spominju Staku, i 
lo najvjerovatnije zbog toga što njena škola ne radi, a i njena javna 
djelatnost je jenjavala. Osim toga pažnju putnika iz inostranstva pri- 
vlače veoma dramatični događaji u Bosni (ustanci, okupacije, otpo- 
ri itd.). 

Na internacionalnom kongresu o obrazovanju u Njujorku 1893. 
godine, Mis Paulina Irbi je govorila o svojoj školi i prosvjetnoj misiji 
u Bosni. Tu na nekoliko mjesta spominje Staku i njenu školu. »Kada 
sam prvi put putovala u Bosnu 1862. godine, tamo je postojala samo 

34) Velimir Gaj. Balkan-Divan-viesti, misli i pouke o zemlji i narodu 
na vlast u Bosni i Hercegovini, Zagreb, 1878, str. 108—109. _ _ _ 

35) l na drugim mjestima je zabilježeno da su Stakme učenice otišle 
u Mostar i tamo bile učiteljice. Međutim, nismo mogli utvrditi gdje bl to 
mogla Staka poslati učenicu »da uljudnosti _uči 'turske djeva kec. Ne radi 
li se, možda, ovdje o ranije pomenutoj bxstnčkOJ ženska] ško ? 
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jedna hriéc’anska djevojaéka ékola za dvije pokrajine.. . u kojoj je 
poduéavala Bosanka Hadii Staka, pravoslavna kéerka hriééanskog 
trgovca porijeklom iz Hercegovine¢<.36 U ovom napisu Mis Irbijeve za- 
nimljiv Je joé jedan podataK za nasu kulturnu iston'ju. Naime, viée 
pisaca istorije ékolstva u Bosni i Hercegovini (Dorde Pejanovic', 
dr Hajrudin Curie 1 dr.) zabiljeiili su da je Zenska ékola Mis lrbijeve 
u Sarajevu osnovana 1866. godine. Medutim, ovaj napis nosi naslov: 
:oEngleska §kola za siroéad u Bosni«, pa je stoga najVJerodostojnije za- 
poéetak rada ove Skole ono éto kaie njen osm'vaé. 

U produienju teksta u ovom napisu Mis Irbijeva go-vori kako 
je p0 povratku ¢u Sarajevo 1879. godine morala kupiti jo§ jednu kuéu 
da bi smjestila siroéad, a da je jedan dio suoéadi poslala Staki Sken- 
derovoj. Spominjuéi katoliéku éxolu éasnih sestara u Sarajevu, Mis 
Irbijeva piée da je §kolu posjetila zajedno sa Hadii-Stakom Skende- 
rovom. 

Ugled Mis Irbijeve je u Sarajevu, a posebno u oéima srpskog 
stanovniswa, naroéito porastao poslije uStanka u kome je svojom 
aktivnoééu na zbrinjavanju i §kolovanju izbjegliéke djece ova Engles- 
kinja poloiila, da tako kaZemo, ispit i kod svojih ranijih protivmka. 
Stoga je njena podréka vrlo mnogo znaéila 1 za afirmaciju Stake Sken- 
derove. 

Poslije prestanka rada svoje ékole, Staka se nfinje javno ekspo- 
nirala, iako su neki hroniéari zabiljeiili -da je u sara ji sa dr Paéuom 
radila na rjeéavanju zdravstveuo—socijalnih problema Zena. Prihvatanje 
siroéadi po dolasku Mis Irbijeve u Sarajevo 1879. godine govorl o tome 
da Stakina bn'ga o djeci m‘je prestala ukidanjem Skole. 

Njen posljednji javni nastup bio je na dan tragiéne smrti. Go- 
spojinsko druétvo iz Sarajeva priredivalo je u Ilidii zabavu, na koju 
je bila pozvana i Staka. Po zavrsetku zabave, kasno uveée, kada se 
spremala za Sarajevo, jedna kola sa uplaSem'm konjima jurnula sru u 
gomilu naroda gdje je bila i Staka. 0d nekoliko povrijedenih Staka je 
kao najteii ranjenik umrla 26. maja 1891. godine, a u matici umrhh 
zabiljeZeno je: »Satra.li je konji i kola M. Maliéeviéa.« Eto, tako je 
tragiCno okonéan iivot prve Zene pisca, prosvjetnog, socijalnog i jav- 
nog radnika u Bosni. Mis Irbijeva je preuzela brigu o sanrani na ko- 
jOJ je ruéestvovalo brojno gradanstvo Sarajeva. 

Prvi nekrolozi bili su, u stvari, i prve tople i informativne rijeéi 
srpske étampe o Hadii-Staki Skenderovoj. Kako je vrijeme viSe oami- 
calo, tako se i u étampi mijenjao odnos prema Staki, a njene zaslugc 
i znaéaj sve viSe su dolazili do izraiaja. »Bosanska vila«, najugledmji 
srpski list 11 Sarajevu, iako je donosio naplse i kraée informacije o 
ékolskim i prosvjemim prilikama Srba u Bosni i Hercegovini, za prvih 
éest godina nije ni spomenuo Stalm ni njenu ékolu. Prvi put njeno 
ime spomenuto je u nekrologu 1891. godine.37 Kasnije u »Bosansko_| 
vi1i«, 1903. i 1907. godine, izlaze élanci o Staki i njenoj fikoli. »Bosan- 
ska vila« je 1913. godine objavila pjesmu u desetercu 1'z zbirke svoga 
dugogodi§njeg urednjka Nikole Kaéikoviéa. U pjesmi se govon o p_r1- 

35) New York, National Educational Association of the United States, 
1895, str. 900—903. _ . _ 

37) Bosanska WM, 1891, 13m] 9 1 10, str. 159. 
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jedna hrišćanska djevojačka škola za dvije pokrajine. . .  u kojoj je 
podučavala Bosanka Hadži Staka, pravoslavna kćerka hrišćanskog 
trgovca porijeklom iz Hercegovinecer.36 U ovom napisu Mis Irbijeve za- 
nimljiv je još jedan podatak za našu kulturnu istoriju. Naime, više 
pisaca istorije školstva u Bosni i Hercegovini (Borđe Pejanović, 
dr Hajrudin Curić i dr.) zabilježili su da je ženska škola Mis lrbijeve 
u Sarajevu osnovana 1866. godine. Međutim, ovaj napis nosi naslov: 
»Engleska škola za siročad u Bosniac, pa je stoga najVJerodostojnije za 
početak rada ove škole ono što kaže njen osnivač. 

U produženja teksta u ovom napisu Mis Irbijeva govori kako 
je po povratku «u Sarajevo 1879. godine morala kupiti još jednu kuću 
da bi smjestila siročad, a da je jedan dio suočadi poslala Staki Sken- 
derovoj. Spominjući katoličku školu časnih sestara u Sarajevu, Mis 
Irbijeva piše da je školu posjetila zajedno sa Hadži-Stakom Skende- 
rovom. 

Ugled Mis Irbijeve je u Sarajevu, a posebno u očima srpskog 
stanovništva, naročito porastao poslije usranka u kome je svojom 
aktivnošću na zbrinjavanju i školovanju izbjegličke djece ova Engles- 
kinja položila, da tako kažemo, ispit i kod svojih ranijih pmtivmka. 
Stoga je njena podrška vrlo mnogo značila i za afirmaciju Stake Sken- 
derove. 

Poslije prestanka rada svoje škole, Staka se je javno ekspo- 
nirala, iako su neki hroničari zabilježili 'da je u sara ji sa dr Pačuom 
radila na rješavanju zdravstveno-socijalnih problema žena. Prihvatanje 
siročadi po dolasku Mis lrbijeve u Sarajevo 1879. godine govori o tome 
da Stakina briga o djeci nije prestala ukidanjem škole. 

Njen posljednji javni nastup bio je na dan tragične smrti. Go- 
spojinsko društvo iz Sarajeva priređivalo je u Ilidži zabavu, na koju 
je bila pozvana i Staka. Po završetku zabave, kasno uveče, kada se 
spremala za Sarajevo, jedna kola sa uplašenim konjima jurnula su u 
gomilu naroda gdje je bila i Staka. Od nekoliko povrijeđenih Staka je 
kao najteži ranjenik umrla 26. maja 1891. godine, a u matici umrlih 
zabilježeno je: »Satrali je konji i kola M. Mališevića.« Eto, tako je 
tragično okončan život prve žene pisca, prosvjetnog, socijalnog i jav- 
nog radnika u Bosni. Mis Irbijeva je preuzela brigu o sahrani na ko- 
je] je učestvovalo brojno građanstvo Sarajeva. 

Prvi nekrolozi bili su, u stvari, i prve tople i informativne riječi 
srpske štampe o Hadži-Staki Skenderovoj. Kako je vrijeme više odmi- 
calo, tako se i u štampi mijenjao odnos prema Staki, a njene zasluge 
i značaj sve više su dolazili do izražaja. »Bosanska vila«, najugledniji 
srpski list u Sarajevu, iako je donosio napise i kraće informacije o 
školskim i prosvjetnim prilikama Srba u Bosni i Hercegovini, za prvih 
šest godina nije ni spomenuo Stalcu ni njenu školu. Prvi put njeno 
ime spomenuto je u nekrologu 1891. godine.37 Kasnije u »BosanskOJ 
vilier, 1903. i 1907. godine, izlaze članci o Staki i njenoj školi. »Bosan- 
ska Vilena je 1913. godine objavila pjesmu u desetercu iz zbirke svoga 
dugogodišnjeg urednika Nikole Kašikovića. U pjesmi se govori o p_n- 

“) New York, National Educational Association of the United States, 
1895, str. 900—903. _ _ _ 

3") Bosanska Vlla, 1891, broj 9 1 10, str. 159. 
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likama u SarajeVu sedarndesetih godina proél-o vi‘eka. Na'vi§ ‘ 
dato je Siaki Skepderovoj, njenom ugledu i utigcajii. NjenorJn 2:331:25: prenia t0] pJesmi, otvaraju se §kole za hriééane, podiiu se prvi put u, Sarajemi zvona na crkvi itd. To znaéi da se 0 Staki veé stvara legenda. Srpskfi Vstar'npa i izvan Sarajeva donosi p0 nekru informciju o Staki i njenOJISkPll. Do§lp je, dakle, ono vrijeme koje je predvidao ranije spo- menuii pisac u pismu Velimiru Gaju u vezi sa Stavkom: »No tko neée u bolja vremena priznati zasluge uéiteljske Stakine . . .« ‘ 

”Sarajevo vje dalo godine 1931. Staki Skenderovoj ulicu, koja je 
za vrijeme proslog rata nazvana drugim imenom da bi 1945. godine 
oslobodeno Sarajevo ponovo ulicu nazvalo imenom Stake Skenderove. 
Druétvo za pro§vjeéivanje iena u Sarajevu, osnovano poslije rata, na- 
zvalo s? takode imenom Stake Skenderove, a adekvatnije ime nisu mogli 
pronaéi. 

Staka Skenderova nije, oéigledno, bila zadojena revolucionamim 
idejarna koje je u njeno vrijeme propo-vijedao Vaso Pelagic’. Ona nije 
bila, da tako kaiemo, zahvaéena m' onim oblikom nacionalne propagan- 
de iz Srbije za koji Skaric’: piée: »U Sarajevu: je, poslije 1863, osnovano 
medu sarajevskim Srbima druétvo, koje je uzelo sebi za zadatak, da 
iskorjenjuje‘podrugljivo ime Vlah a da uvodi ime Srbin..._«38 Ona je 
imala vlastitu kultumu ovrijentacijluv pa je njena uloga i samim tim zna- 
éajna. 

Da bi se dobila cjelovita slika o Staki Skenderovoj i uvjerljiva 
_ ocjena o njenom znaéaju i njenom mjestu u kulturnoj istoriji Sarajeva 
i Bosne i Hercegovine, treba, nema nikakve sumnje u to, ispitati i sa- 
gledati jo§ neke odnose i neke aspekte iz druge polovine XIX vijeka. 
Medutim, ono éto je, p0 11a§em mi§1jenju, izvan svake sumnje i §to se 
moie zakljuéiti na osnovu ispitanog i poznatog, stavlja Staku Skende- 
rovu medu prve pionire prosvjeéivanja iena u Bosni i Hercegovim', za- 
éetnjka knjiievnog rada medu ienama i medu prve iene socijalne rad- 
nike u Bosni i Hercegovini. I ovaxj napis‘ o Staki i njenoj ékoli napisan 
je radi toga da se uéini jedan korak dalje u odredivanju Stakinog mje- 
sta u naéoj kulturnoj istoriji. 

38) V1. Skarié: Sarajevo i njegova okolina 0d najstarijih vremena do 
austro-ugarske okupacije, Sarajevo, 1937, str. 223. 

.135 

likam_a u Sayajem sedamdesetih godina proélog vijeka. Najviée mjesta dato J8 Staki Ske'nderovoj, njenom ugledu i uticaju. N jenom zaslugom, pretria t0] pJesmi, otvaraju se ékole za hriééane, podiiu se prvi put u Sarajevu zvona na crkvi itd. To znaéi da se 0 Staki veé stvara legenda. Srpsk? étampa i izvan Sarajeva donosi po neku informciju o Staki i njeno‘].§k'01i. Do§lo je, dakle, ono vrijeme koje je predvidao ranije spo- 
menuii pisac u pismu Velimiru Gaju u vezi sa Stakom: »No tko neée u bolJa vremena priznati zasluge uéiteljske Stakine . . .« ' 

”Sarajevo je dalo godine 1931. Staki Skenderovoj ulicu, koja je za vrlJeme proélog rata nazvana drugim imenom da bi 1945. godine 
oslobodeno Sarajevo ponovo ulicu nazvaJo imenom Stake Skenderove. 
Dru§tvo za prosvjeéivanje iena u Sarajevu, osnovano poslije rata na- 
zvalo 2e takode imenom Stake Skenderove, a a-dekvatnije ime nisu 11,10i 
prona 1. 

Staka Skenderova nije, oéigledno, bila zadojena revolucionarnim 
idejama koje je u njeno vrijeme propovijedao Vaso Pelagié. Ona nije 
bila, da tako kaiemo, zahvaéena ni onim oblikom nacionalne propagan- 
de iz Srbije za koji Skarié pi§e: »U Sarajevu je, poslije 1863, osnovano 
medu sarajevskim Srbima druétvo, koje je uzelo sebi za zadatak, da 
iskorjenjuje podrugljivo ime Vlah a da uvodi ime Srbin.. .«38 Ona je 
imala vlastitu kultumu orijentacijcu, pa je njena uloga i samim tim zna- 
éajna. 

Da bi se dobila cjelovita slika o Staki Skenderovoj i uvjerljiva 
_ ocjena o njenom znaéaju i njenom mjestu u kulturnoj istoriji Sarajeva 

i Bosne i Hercegovine, treba, nema nikakve sumnje u to, ispitati i sa- 
gledati joé neke odnose i neke aspekte iz druge polovine XIX vijeka. 
Medutim, ono §to je, p0 naéem miéljenju, izvan svake sumnje i éto se 
moie zakljuéiti na osnovu ispitanog i poznatog, stavlja Staku Skende- 
rovu medu prve pionire prosvjeéivanja iena u Bosni i Hercegovinj, za- 
éetnika knjiievnog rada medu ienama i medu prve iene socijalne rad- 
nike u Bosni i Hercegovini. I ovaj napis o Staki i njenoj §koli napisan 
je radi toga da se uéjni jedan korak dalje u odredivanju Stakinog mje- 
sla u na§oj kulturnoj istoriji. 

33) Vl. Skarié: Sarajevo i njegova okolina 0d najstarijih vremena do 
austro-ugarske okupacije, Sarajevo, 1937, str. 23. 
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likama u Sarajevu sedamdesetih godina prošl vi'eka. Na'više m '  dato je Staki Skenderovoj, njenom ugledu i ugigcajli. N jenom zaslužiž prema te] pjesmi, otvaraju se škole za hrišćane, podižu se prvi put u sarajevu zvona na crkvi itd. To znači da se o Staki već stvara legenda. Srpska štampa i izvan Sarajeva donosi po neku informciju o Staki i njenOJlŠk'Oli. Došlo je, dakle, ono vrijeme koje je predviđao ranije spo- menuti pisac u pismu Velimiru Gaju u vezi sa Stakom: »No tko neće u bolja vremena primati zasluge učiteljske Stakine . . .x ' 
__Sarajevo je dalo godine 1931. Staki Skenderovoj ulicu, koja je za vrijeme prošlog rata nazvana drugim imenom da bi 1945. godine oslobođeno Sarajevo ponovo ulicu nazvalo imenom Stake Skenderove. 

Društvo za prosvjećivanje žena u Sarajevu, osnovano poslije rata, na— zvalo se takođe imenom Stake Skenderove, a adekvatnije ime nisu mogli 
pronaći. 

Staka Skenderova nije, očigledno, bila zadojena revolucionarnim 
idejama koje je u njeno vrijeme propovijedao Vaso Pelagić. Ona nije 
bila, da tako kažemo, zahvaćena ni onim oblikom nacionalne propagan- 
de iz Srbije za koji Skarić piše: »U Sarajevu je, poslije 1863, osnovano 
među sarajevskim Srbima društvo, koje je uzelo sebi za zadatak, da 
iskorjenjuje podrugljivo ime Vlah a da uvodi ime Srbin. . .«38 Ona je 
imala vlastitu kulturnu orijentaciju, pa je njena uloga i samim tim zna- 
čajna. 

Da bi se dobila cjelovita slika o Staki Skenderovoj i uvjerljiva 
_ ocjena o njenom značaju i njenom mjestu u. kulturnoj istoriji Sarajeva 
i Bosne i Hercegovine, treba, nema nikakve sumnje u to, ispitati i sa— 
gledati još neke odnose i neke aspekte iz druge polovine XIX vijeka. 
Međutim, ono što je, po našem mišljenju, izvan svake sumnje i što se 
može zaključiti na osnovu ispitanog i poznatog, stavlja Staku Skende- 
rovu. među prve pionire prosvjećivanja žena u Bosni i Hercegovini, za- 
četnika književnog rada među ženama i među prve žene socijalne rad- 
nike u Bosni i Hercegovini. I ovaj napis o Staki i njenoj školi napisan 
je radi toga da se učini jedan korak dalje u određivanju Stakinog mje- 
sta u našoj kulturnoj istoriji. 

33) Vl. Skarić: Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do 
austro-ugarske okupacije, Sarajevo, 1937, str. 223. 
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R E S U M E 
STAKA SKENDEROVA 

Staka Skenderova (1828—1891), premiere institutrice de Bosnie, écri- 
vain et pédagogue, a fondé vers le milieu du XIXe siecle la premiere 
école de filles de Sarajevo‘ Eprise de l’éducation des femmes, elle a fait 
de nombreuses démarches auprés des autorités turques et partout ou 
i1 le fallait pour diminuer 1e nombre de femmes illétrées. Staka Skende- 
rova se range parmi les premieres femmes de Bosnie—Herze’govine s’étant 
occupées des questions sociales. Son école, pendant son existence de 
vingt ans, a foumi les premieres institutrices recrutées parmi les jeunes 
filles du pays. Le role et l'importance de Staka Skenderova sont d’autant 
plus importants qu’elle a entrepris l'éducation des femmes au moment 01‘: 
toutes les femmes de Bosnie-Herzégovine étaient illétrées. 

Elle surmontait de nombreux obstacles auxquels elle se heurtait, 
obstacles faits par le régime‘ d’occupant et par le bas niveau de la culture 
de la population. 

Dans son activité elle se servait, outre sa langue maternelle, du turc, 
du russe, et, d’aprés certaines sources historiques, elle parlait égalemem 
grec. 

Elle a écrit les »Annales de Bosnie«, traduites et publiées. a Saint- 
-Pétersbourg. On a conserve’ un grand nombre d’écrIts de Staka Skenderova 
sur différentes questions culturelles ou sociales de son époque. 

Grace a toute cette activité, Staka Skenderova 56 range parmi les 
remarquables éducateurs et pédagogues de la deux1éme n101tié du XIXe 
si‘ecle, ce qui lui a assuré une place importante dans l’he’rltage cultural de 
Bosnie-Hexze’govine. 
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R E S U M E 
STAKA SKENDEROVA 

Staka Skenderova (1828—1891), premiere institutrice de Bosnie, écri- 
vain et pédagogue, a fondé vers le milieu du XIXe sičcle la premiere 
école de filles de Sarajevo. Eprise de l'éducation des femmes, elle a fait 
de nombreuses démarches auprčs des autorités turques et partout on 
il le fallait pour diminuer le nombre de femmes illétrées. Staka Skende- 
rova se range parmi les premiéres femmes de Bosnie-Herzégovine s'étant 
occupées des questions sociales. Son école, pendant son existence de 
vingt ans, a foumi les premieres institutrices recrutées parmi les jeunes 
filles du pays. Le role et l'importance de Staka Skenderova sont d'autant 
plus importants qu'elle a entrepris l'éducation des femmes au moment oii 
toutes les femmes de Bosnie-Herzégovine étaient illétrées. 

Elle surrnontait de nombreux obstacles auxquels elle se heurtait, 
obstacles faits par le régime' d'occupant et par le bas niveau de la. culture 
de la population. 

Dans son activité elle se servait, outre sa langue maternelle, du ture, 
du russe, et, d'apres certaines sources historiques, elle parlait également 
grec. 

Elle a écrit les »Annales de Bosniecz, traduites et publiées, á Saint- 
-Pétersbourg. On a conservé un grand nombre d'écrits de Staka Skenderova 
sur différentes questions culturelles ou sociales de son e'poque. 

Gráce 'a toute cette activité, Staka Skenderova se range parmi les 
remarquables éducateurs et pédagogues de la deuxičme moitié du XIXe 
si'ecle, ce qui lui a assuré une place importante dans l'héritage cultural de 
Bosnie-Herzégovine. 
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Todor Kruševac 

AFERA S UDZBENICIMA U SRPSKIM ŠKOLAMA (1865) 

Posle preuređenja iz 1850. godine, škola sarajevskih Srba razvi- 
jala se prnnenjujući principe savremene pedagogike 1 kao cvatuća javna 
ustanova vec' petnaestak godina dobijala 1z Srbije potrebne školske 
knjige bez ikakvih smetnji. Te knjige su, tretirane kao ostala trgovinska 
rova, prelazile lako preko đumruka ne privlačeći ni po čem pažnju 
carinskih ili drugih službenika. A onda se iznenada dogodilo da je zbog 
beogradskih udzbenika intervenisala turska pokrajinska uprava, na pri- 
lično drastičan i dotad neuobičajen način, što je kod rodoljubivih gra- 
đana izazvalo zlovolju i negodovanje. Oni su, kao savremenici, osuđivali 
bezobzirno napadače utoliko više što država za izdržavanje privatnih 
škola nije do tog vremena stvarno ništa doprinosila. 

Afera s udžbenicima, shvaćena kao direktan napad režima na 
konfesionalne škole, potrzana je svojevremeno u javnosti, naročito u 
novinskim dopisima iz Sarajeva, i uz navođenje raznih pojedinosti ob- 
jašnjavana i tumačena. Dvadesetak godina Kasnije ovaj događaj je kod 
nas još jednom oživljen u istorijskom feljtonu pod naslovom »O srp- 
skim školama — Slike iz prošlosti«, objavljenom u Vidićevom listu 
»Prosveta«- (111, br, 6—7 iz 1887). Bio je to prevedeni fragment iz bro- 
šure »Praslavije u Bosnia, koju je napisao i u Moskvi 1873. izdao isto- 
ričar Nil Popov (1833—1891) prema podacima dobijenim od Save Kosa- 
novića, tada učitelja sarajevske Srpske škole, koji je početkom iste 
godine dolazio u Rusiju da skuplja priloge za srpske crkve i škole u 
Bosni i Hercegovini. Posle toga je ceo "slučaj prekriven velom zaborava. 
kao da ne zavređuje pažnju i pomen, pa ga Kaluđerčić i Skarić u pozna- 
tim svojim radovima nisu čak ni zabeležili. 

' Međutim, treba odmah reći, nije ovde u pitanju samo običan, 
beznačajan incident preko koga bi se moglo olako preći. Napad turske 
pokrajinske vlade na konfesionalne škole impresionirao je savremenike 
i od njih bio ozbiljno shvaćen već i zbog postojanja političkih protiv- 
nosti koje su i najmanje sitnice znale i te kako podstaći i zaoštriti. 
Osim toga, događaj se i objektivno odrazio nepovoljno na razvoj škol- 
stva, zaustavivši početni period napredovanja, i škole su jedno, mada 
kraće vreme, 'stagnirale, pa i nazadovale. I najposle, afera ima osobit 
značaj po svojoj nesumnjivoj povezanosti s važnim događajima tog 
vremena, pre svega s donošenjem Ustavnog zakona za vilajet bosanski ' 
(1865) i s otvaranjem štamparije u Sarajevu (1866), i tek u sklopu tog 
zbivanja može se pravilno shvatiti i objasniti. Štaviše, ta povezanost 

137 



pruža upravo razjašnjenje zašto je afera s udžbenicima pala tako brzo u zaborav, ne ostavivsi za sobom vidnijih tragova. 
Zbog nedostataka zvaničnih akata i beležaka,l nismo u mogućno- sti »da proveravanjem detalja razjasnimo do kraja ovaj događaj koji smo, prema podacnna iz »Prosvetea, pomenuli ukratko govoreći o sara- jevskoj Srpskoj gimnaziji (»Glasnik arhiva i Društva arhivista BiH«, 111 — 190.5, str. 106), an' ćemo, koristeći se već teško pristupačnim novinskim dopisima iz Sarajeva a i nekim drugim zapisima, pokušati da ga potpunije prikažemo i osvetlimo, a uz to i da tačnim datiranjem samog događaja ispravimo hronološku grešku iz pomenutog »Prosve— 

tinaa feljtona. ' 
l. 

Jedan od najranijih pomena afere s udžbenicima verovatno je 
prikaz dopisnika iz Sarajeva u novosadskom »Napretku« (XVIII, br. 
54 od 11. julija 1865), čiji je urednik bio Dorđe Popović (1832—1914). 
Dopisnik, naravno, nije označen, pa ni šiirom, i ne može se više posi- 
gurno reći ko je bio. ipak, u pogledu dopisnika uzgredno ćemo izneti 
jednu pretpostavku. Iz _»Riječi Krajišničke<< (Zemun 1866), poznatog 
polemičnog spisa Gavre Vučkovića (1826—1876), koji je delom i nastao 
povodom nekog dopisa iz Sarajeva u »Napretku«, može se sigurno iz- 
vesti zaključak da je jedan od sarajevskih dopisnika tog lista u 1865. 
godini (ne znamo da 11 i jedini) bio Niko Pavlović, pročelnik školskog 
odbora sarajevskih srpskih škola, a kako se njegovo ime i u ovom 
dopisu više puta pominje i upadljivo ističe, izgleda verovatno da je 
upravo on iz Sarajeva pisao ovaj i slične dopise u novosadskom 
»Napretkm. 

No, dopisnik, ma ko da je bio, trudio se ozbiljno da svoja izvešća 
faktima p_otkrepi. Vidi se i iz njegove jasno pokazane namere da pre 
opisa samog sluća ja s udžbenicima ukaže na neke pojave koje su nepovolj- 
no delovale na prosvetne prilike grada. Tako je dopisnik naglasio, odmah 
u početku, da se sve veće mešanje turske uprave u školske stvari poka— 
zalo i u tom što je prvih dana meseca juna vezir Osman-paša zvao 
sarajevskog protu Stefana Bakovića i pitao ga »da li je ugovor učinjen 
s učiteljimaa. Nije svakako slučajnost što se vezir obraća starom proti, 
koji je predstavnik oportunističke struje u Sarajevu i koga je rodulju- 
biva jugoslovenska štampa zbog toga oštro kritikovala i napadala.z I 
mada se stvar svršila na Bakovićevoj izjavi da ništa o tom ne zna, što 
je 'i razumljivo, jer nije bio član ni opštinskog ni školskog odbora, više 

|)  Posredstvom druga Branka Culića zamoljen je drug Traljić, službenik 
smajevske Narodne biblioteke, da u Orijentalnom institutu pogleda materi: 
jale negdašnjeg Vilajetskog arhiva. Prema pismenom izveštaju, drug Traljic 
je lično preturio svu pristupačnu arhivu obraćajuc1 pažnju na eventualne 
podatke o udžbenicima. Ali nije ništa našao. (Iz pisma B. Cuhća od 18. feb— 
ruara 1966). 

" 2) Tako jeuhrvatskim novinama (Velimir Gaj) pisano povodom nekog 
govora prote Bakovića, pored ostalog: »Pak još bi u _Sarajevu_ jedan proto, 
koji je u crkvi i družtvu mladu i zelenu sv1etu propomedao veliku slavu tur- 
sku. Svetogrdnim jezikom u mlade grudi ulieva otrov 1 ž_uč, užas 1 poštu k 
Stambulu i turskoj vladi! ,Ubi defuit orbisl'c: (Balkan-Divan. Zagreb 1878, 
str. 74—75). 

1313 



je nego značajno dopisnikovo obrazloženje da se vezir stvarno raspiti- 
vao o učiteljima samo radi izvršenja pritiska na narod »da otpusti 
učitelja o. Teofila Petranovića i Niku Pavlovića, člana školskog odbora«. 
Navedeni su potom neki detalji iz kojih se lako razabire zašto je valija 
toliko ogorčen na ovu dvojicu srpskih prosvetnih radnika. - 

Iako čovek novih shvatanja, Osman-paša je u sprovođenim refor- 
mama gledao pre svega instrumenat jačanja opale turske vlasti i od— 
lučno je pobijao sve što se s tim tendencijama nije moglo ma u kom 
pogledu uskladiti. S ovog gledišta njemu su, razumljivo, i sprske škole 
morale biti podozrive već zbog probuđene srpske nacionalne misli koju 
su na razne načine propagirale i širile. Znao je Osman-paša, ističe do- 
pisnik, da se Teofil Petranović i Niko Pavlović staraju mnogo oko ure- 
đenja sarajevskih srpskih škola i da su od početka te godine razvili 
naročitu akciju za osnivanje srpske gimnazije u Sarajevu. Da je podiza- 
nje gimnazije, kao veće škole u Sarajevu, želja narodna, javljeno je 
čak i zvanično turskoj vlasti: predano joj je »pismo upravljeno na 
čestitoga cara, u kome od njega mole milostivo dara i poklona za tu 
školu«. A Onda dopisnik izričito navodi: »Kao što vam je poznato, 
školski se odbor svuda obratio za pomoć u ovom djelu, i od francu— 
skog dvora došla je pomoć i od kralja talijanskog Viktora Emanuila 
i od vladike Štrosmajera, ali od čestitoga cara do danas ništa, ni pare 
ni dinara.“ Odmah zatim podvlači dopisnik da je »lukava politika os- 
manska<<, preko nekih »važnih stranskih lica«, nagovarala »proste Srbe 
i neke trgovce« da od patrijarha zamole dozvolu za osnivanje bogoslo- 
vije u Sarajevu, obećavajući im da će odobrenje odmah dobiti i narod 
neće morati za gimnaziju ništa davati. U ime objašnjenja pisac kaže 
da je to činjeno iz jednog razloga da bi Osman-paša i njegov zamenik 
Rašid-efendija3 mogli reći onima koji bi tražili gimnaziju: »Sta će vam 
gimnazija? Eto, svijet hoće bogosloviju!«. Ali su T. Petranović i N. 
Pavlović prozreli i u pravo vreme osujetili takvu nameru vlastodržaca. 

Kako je fra Grgo Martić u Sarajevu upravo osnivao škole za 
katoličku decu“ (»male škole za djeCu srbsku rimske vjere«, kako sara- 
jevski dopisnik kaže), Rašid-efendija mu je pri nekom susretu uputio 
ovo pitanje, karakteristično po tom što odražava režimsko mišljenje o 
srpskim školama: »Oćeš li i ti, kao što su Vlasi, dobaviti caru nevierne 
učitelje?« Na ovo dopisnik primećuje: »Za nevjernost ne pitamo; ali to 
znamo, da je Turcima golem trn u oku, što se Srbi staraju o prosveti 
narodnoj,ioni samo gledaju prilikudamogu škole zatvoriti (i dogledali 
su je! )« i tako onemogućiti prosvetne radnike kakvi su Teofil Petranović 
i Niko Pavlović. »Ali ova dva rodoljuba« — nastavlja dopisnik —'- »dobro 
poznaju duh lukavoga Osman-paše i njegovog Rašid-efendije, koji je 
Turcima pre negde rekao: 'Neka Vlasi zidaju crkve na svaku ulicu, 
samo nek ne podižu škole, a kad se istroše oko crkve, nemogu onda 
trošiti na uređivanje školel'c 

3).Ahmed Rašid-efendija, titularni mutesarif i pomoćnik valije Osman- 
paše (naziva se često i sekretarom valijinim), vitez rutbe ordena medžidije 
IlI stepena, jedan je od glavnih stubova režima ovog vremena.. Poreklom_Be— 
ograđanin, on je znao naš jezik i prilike, pase sa poznavanjem m'ešao u raz- 
ne upravne poslove, a naročito 11 pitanja školstva. Pošto je kraće vreme bio 
mutesarif u Banjoj Luci (1869), Rašid-efendija je napustio Bosnu uskoro po- 
što je Osman—paša bio skinut s vezirstva. 
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Ovim uvodnim napomenama éitalac je dovoljno pripremljen za 
glavnu temu koja se tiée napada vlasti na srpske ékole. 

I 

2. 
Na dummk (valjda bréanski), kaie naé pominjani dopis‘nik, sti- 

gla su poéetkom juna 1865. godine dva sanauka knjiga, je-dan za sara- 
jeskru a drugi za mostarsku srpsku éKolu, adresovana 00a na sarajev. 
skOg trgovca Simu Odaviéa. U dopisu se tvrdilo da je dumrukdz’ija 
poslao knjige veziru u Sarajevo, all se iz daljih navoda ne moie videti 
11a osnovu Cega je usledilo to neuobiéajeno slanje. Kad su sanduci pri- 
speli i bili otvorem', pokazalo se da sadrie razne udibenke, kao »Prva 
znanja istorije srbske«, prvu, drugu i treéu éitanku i jo§ neke ékolske 
knjige. Ra§id—efendija je odmah izvréio cenzurisanje knjiga i na§ao )Sda 
ima malo o bitKi 11a Kosovu i kako je Miloé Obilic’: probo car Murata«. 
Pozvan u Konax na odgovornost kao éovek na koga je poéiljka bila 
adresovana, Simo Odavic se opravdao izjavivéi da su knjige na njega 
verovatno pogreéno poslane i (la se moida radi o Simi Sokolloviéu, koji 
se inaée brine o svim poslovima sarajevske Srp'ske opétine, pa i §kol~ 
skim. Odmah zatim bio je u Konak pozvan Simo Sokolovic’. 

Prema dopisniku, u ovoj su se istrazi angaiovali Osman-pasta i 
njegov zamenik Kaéid—efendija, zbog éega je verovatno prvo dramatiéno 
saslufianje i dat-o u dijalozilna. Upitan da 11 $11. to njegove knjige, Simo 
Sokolovni nije smeo dati odreéan odgovor, Jer je za sarajevske srpske 
ékole zaista dobavljao iz Beograda potrebne udibenike. Ali ovim prima- 
njem on se komproim'tovao Kod vezira: nazvan je rdavim éovekom, jer 
nabavlja knjige lz kojih se deca uée neveri prema sultanu. Nije 501(0- 
loviéu vredelo éto se branio i tim da je naredivao samo knjige nuine 
za ékolu i nikakve drugs, da 0 knjigama za. mostarsku ékolu uopéte ni- 
§ta ne zna i 51. Kako J6 vezir insmtirao posebno na pitanju k0 mu je 
rekao da nareduje t'e Knjige, Sokolovié je tvrdio da se u to nije niko 
meéao i na kraju u ime odbrane izjavio: »Pre pet godina skupili su se 
iz op§tine i rekli su mi da naredujem knjige koje su Old nuide, 1 0d tada 
ja nikoga‘ ne pitam, nego sam naredujem koje su nuine.« 

Prva istraga kod vezira okonéana je saop§tenjem Sokoloviéu 
da je krivac i da potpada kod kaétigu. »'leoi treba« — reéeno mu je 
—— »knjiianu pregledati i ti moraé p0 kanonu kainjen biti.« Nije mu ' 
dopuéteno da se vrau kuéi, poéto je vezir odluéio da ga zajedno s 

’ Raéid-efendijom poSalje mitmpolitu (desp-otu), éto je i uéinjeno po‘sle‘ 
duieg dogovora izmeau vezira. i Raéid-efendije. 

Po dolasku u Mitropoliju, Raéid—efendija je  saopétio vezirov na- 
log da vladika Ignjatije zatvori i zapeéati Skolsku magazu, knjiiaru i 
zasedanje ob§testva sarajevskog. Po ielji éesti’oog vezira, naravno, mo- 
ralo se postupiti, mada je vladika Ignjatije prethodno pokiréao da se 
mesto njegova udari vladin peéat. »I tako<< — nastavlja: izveétaé —'— 
»Dordije Jovanovic’, vladiéin gramatik, Ra§id—efendija i Simo odu (t1. 
napuste Mitropoliju), dadu nalog da Simo zatvori na prgzorima gvoz- 
dene kapke, da iznese novce, udare po platnu peéate,.éet1ri ria bravuif 
Kad su po svr§en0m poslu doéli ponovo u Mitropolijti, .Raél-efendlja 
je pred Vladikom rekao da Simo Sokolovié ne moie 161 kuéi dok za. 
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Ovim uvodnim napomeua‘ma éitalac je dovoljno pripremljen m 
glavnu temu koja se tiée napada vlasti na srpske §kole. 

I 

2 .  

Na dumruk (valjda bréanski), kaie naé pominjani dopis-nik, sti~ 
gla su poéetkom juna 1865. godine clva sanauka knjiga, jedan za sara~ 
jeyskiu a drugi 2a mostarsku srpsku éxolu, adresovana ooa na sarajev- 
skOg trgovca Simu Odaviéa. U dopisu se tvrdilo da je dumrudija 
poslao knjige veziru u Sarajevo, all se iz daljih navoda ne moie videti 
11a osnovu Cega je usledilo to neuobiéajeno slanje. Kad su sanduci pri- 
speli i bili otvoreni, pokazalo se da sadrie razne udibenke, kao »Prva 
znanja istorije srbsKe«, prvu, drug-u i treéu (:itanku i joé neke ékolske ‘ 
knjige. Rafiid-efendija je odmall izvréio cenzurisanje knjiga i naéao >$da 
ima malo o bitki na KOSOVu i kako je Miloé Obilié probo car Murataa. ‘ 
Pozvan u Konak na odgovornost kao‘ éorvek na koga je po§iljka bila 
adresovana, Simo Odavic se opravdao izjavivfii da su Knjige na njega 
verovatno pogreéno poslane i aa se moida radi o Simi Sokoloviéu, koji 
se inaée brine o svim poslovima sarajevske Srp-ske op§tine, pa i §kol~ 
skim. Odmah zatim bio je u Konak pozvan Simo Sokolovié. 

Prema dopisniku, u ovoj su se istrazi angaiovali Osman-paéa i 
njegov zamenik Ka§id—efendija, zbog éega je verovatno prvo dramatiéno 
saslusanje i dato u dijalozima. Upitan da ii su. to njegove knjige, Simo 
Sokolov1é nije smeo aati odreéan odgovor, Jer je  za sarajevske srpske 
§kole zaista dobavljao iz Beograda potrebne udzbenike. Ali ovim pruna— 
njem on se kompromitovao Kod vezira: nazvan. je rdavim éovekom, jer 
nabavlja knjige lZ kojih se deca uée neveri prema. sultanu. Nije Soko- 
loviéu vredelo éto se branio i tim da je naredivao samo knjige nuine 
za ékolu i nikakve druge, da 0 knjigama za mostarsku ékolu uopéte ni- 
§ta ne zna i 51. Kak-o Je vezir insmtirao posebno na pitanju k0 mu je 
rekao da nareduje t‘e xnjige, Sokolovié je tvrdjo da se u to nije niko 
meéao i na kraju u ime oabrane izjavio: »Pre pet godina skupili su se 
iz opétine i re i  su mi da naredujem knjige koje su 0d nuide, i 0d tada 
ja nikoga ne pitam, nego sam naredujem koje su nuinem: 

Prva istraga kod vezira okonéana je saopétenjem Sokolovic'u 
da je krivac i da potpada kod kaétigu. »‘icoi treba« — reéeno mu je 
— »knjiiam pregledati i ti moraé p0 kanonu kainjen biti.« Nije mu 
dopufiteno da se vrau kuéi, poéto je vezir odluéio da ga zajedno s 

' Ra§id—efendijom poSalje mitropolitu (despotu), éto je i uéinjeno posle 
duieg dogovora izmedu vezira i Raéid-efendije. 

Po dolasku u Mitropoliju, Raéid—efendija je saopétio vezirov nan 
log da vladika Ignjatije zatvori i zapeéati Skolsku magazu, knjiiaru i 
zasedanje ob§testva sarajevskog. Po ielji éestibog vezira, naravno, mo 
ralo se postupiti, mada je vladika Ignjatije prethodno pokufiao da se 
mesto njegova udari vladin peéat. »I tako« — nastavlja izve§taé —_— 
»Dordije Jovanovié, vladiéin gramatik, Raéid—efendija i Simo odu (t1. 
napuste Mitropoliju), dadu nalog da Simo zatvori na prozorima gvoz- 
dene kapke, da izne'se novce, udare po platnu peéate, éetiri na bravgzc 
Kad su po svréenom poslu doéli ponovo u Mitropolijti, _Ra§ici-efend1]a- 
je pred vladikom rekao da Simo Sokolovic’: ne moie 161 kuéi dok za 
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Ovim uvodnim napomenama čitalac je dovoljno pripremljen u 
glavnu temu koja se tiče napada vlasti na srpske škole. 

a 

2. 
Na đumruk (valjda brčanski), kaže naš pominjani dopisnik, sti- 

gla su početkom juna 1865. godine dva sanduka knjiga, jedan za sam- 
jevslqu a drugi za mostarsku srpsku školu, adresovana ona na sarajev- 
skOg trgovca Simu Odavića. U dopisu se tvrdilo da je đumrudija 
poslao knjige veziru u Sarajevo, ali se iz daljih navoda ne može videti 
na osnovu čega je usledilo to neuobičajeno slanje. Kad su sanduci pri- 
speli i bili otvoreni, pokazalo se da sadrže razne udžbenke, kao »Prva 
znanja istorije srbske-=. prvu, drugu i treću ćitanku i još neke školske 
knjige. Rašid-efendija je odmah izvršio cenzurisanje knjiga i našao »da 
ima malo () bitki na Kosovu i kako je Miloš Obilić probo car Muratac. 
Pozvan u Konak na odgovornost kao čovek na koga je pošiljka bila 
adresovana, Simo Odavic se opravdao izjavivši da su knjige na njega 
verovatno pogrešno poslane i da se možda radi o Simi Sokoloviću, koji 
se inače brine o svim poslovima sarajevske Srpske opštine, pa i škol-" 
skim. Odmah zatim bio je u Konak pozvan Simo Sokolović. 

Prema dopisniku, u ovoj su se istrazi angažovali Osman-paša i 
njegov zamenik Rašid-efendija, zbog čega je verovatno prvo dramatično 
saslušanje i dato u dijalozima. Upitan da li su. to njegove knjige, Simo 
Sokolowć nije smeo dati odrečan odgovor, jer je za sarajevske srpske 
škole zaista dobavljao iz Beograda potrebne udžbenike. Ali ovim prizna- 
njem on se kompromitovao kod vezira: nazvan je rdavim čovekom, jer 
nabavlja knjige lZ kojih se deca uče neveri prema sultanu. Nije Soko- 
loviću vredelo što se branio i tim da je naređivao samo knjige nužne 
za školu i nikakve druge, da o knjigama za mostarsku školu uopšte ni- 
šta ne zna i sl. Kako je vezir insnstirao posebno na pitanju ko mu je 
rekao da naređuje te knjige, Sokolović je tvrdio da se u to nije niko 
mešao i na kraju u ime odbrane izjavio: »Pre pet godina skupili su se 
iz opštine i rekli Su mi da naređujem knjige koje su od nužde, i od tada 
ja nikoga ne pitam, nego sam naređujem koje su nužna: 

Prva istraga kod vezira okončana je saopštenjem Sokoloviću 
da je krivac i da potpada kod kaštigu. »“leoi treba“ — rečeno mu je 
— »knjižam pregledati i ti moraš po kanonu kažnjen biti.“ Nije mu 
dopušteno da se vrau kući, pošto je vezir odlučio da ga zajedno s 
Rašid-efendijom pošalje mitropolitu (despotu), što je i učinjeno posle 
dužeg dogovora između vezira i Rašid-efendije. 

Po dolasku u Mitropoliju, Rašid-efendija je saopštio vezirov na- 
log da vladika Ignjatije zatvori i zapečati školsku magazu, knjižaru i 
zasedanje obštestva sarajevskog. Po želji čestitog vezira, naravno, mo- 
ralo se postupiti, mada je vladika Ignjatije prethodno pokušao da se 
mesto njegova udari vladin pečat. »I tako: — nastavlja izveštač —— 
»Dorđije Jovanović, Vladičin gramatik, Rašid—efendija i Simo odu (tj. 
napuste Mitropoliju), dadu nalog da Simo zatvori na prozorima gvoz- 
dene kapke, da iznese novce, udare po platnu pečate, četiri na bravu:- 
Kad su po svršenom poslu došli ponovo u Mitropoliju, Rašid-efendija 
je pred vladikom rekao da Simo Sokolović ne može ići kući dok za 

140 



se ne nađe jamca da neće pobeći, posle čega Vladika Ignjatije izjavi 
da za njega preuzima jamstvo. »Ovo za Srbe žalosno priključenije do- 
godi se u ponedjeljak 21. junija.« 

Već sutradan (22. juna po st. kal.) u Konaku su prevedene sedma 
i osma glava iz »Prvih znanjem, zatim ponešto iz druge i treće čitanke. 
pa su ti prevodi poslani u Carigrad na pregled. Tvrdilo se da vlast 
neće pregledati knjižaru ni zasedanje obštestva dok za poslane prevode 
ne dođe iz Carigrada odgovor. Istog dana pozvan je Simo Sokolović 
kod kajmakama, gde su uzete njegove generalije i uz to je još pitan 
za imena knjiga koje su došle iz Srbije, kao i o njihovom sadržaju. 
Posle toga kajmakam je otpravio Sokolovićaponovo veziru. 

Na ponovljena prebacivanja u Konaku da je dobavliao knjige 
“koje su caru protivne«, Sokolović se branio iziavliuiući da o tom ništa 
ne zna. jer su knjige mrsko carskog đumruka slobodno prelazile«, a 
osim toga on ih nije ni čitao. Dato mu ie zatim da pročita sedmu i 
osmu glavu iZ'»Znanja«. posle čem ie rekao da to prvi put čita, jer 
»mi u školama imamo 'Znanja' bez sedme i osme glave i samo od 74 
strane, a ovo je više od 100 strana“. Unitan da li ovih širih »Znanizw 
ima u školskoj magazi, odnosno knjižari. on je odgovorio «da ih možda 
ima u školskoj magazi. ali te knjige niin čitao niti davao deci. upravo 
nije ni znao za sedmu i osmu glavu. Na kraju 'je Simo Sokolović u ime 
svog opravdanja rekao i ovo: 

»Mi smo počeli dobavliati kniine iz Beča. ali vladika Dionisiie 
zabrani i rekne mi da ih spalim. J'a mu kažem da su za te knjige dati 
novci i da ih ia ne smijem spržiti, nego da moram s vremenom pod 
novce predati, i eno ih u školskoj knjižari. Ja ga zapitam: odakle ćemo 
knjige dobavljati? a on mi odgovori: iz Srbije; i od tada počnemo iz 
Srbije knjige dobavljati. Drugo. svake godine držimo dva ispita i do 
danas još niko rekao nije da je što protivno caru. Treće. svaki put 
zovnemo vladiku na ispit, i ako on ne može doći, bude njegov većil. 
Četvrto. baš i ako bi u knjigama što i bilo, to mi pređe nego djeci 
damo, mastilom zacrnimo, da se pročitati ne može.« 

Prigovarano je za knjige i dalje Sokoloviću, naročito zbog stavova 
() Milošu Obiliču, pa mu je rečeno na kraju da će kao kriv platiti po 
kanonu novčanu globu i zlo proći ako ne kaže ko mu je naredio da 
nabavlja te knjige. No, otrpeo je on sve »grdnje i ružnje« — neke 
dopisnik nije mogao u potpunosti ni doznati, ali nije hteo da laže niti 
da svaljuje krivicu na nekOg drugog. Strahujući da ko namerno ne 
skine pečate na knjižari i zasedanju obštestva, Sokolović je molio 
vladiku za jednog: čuvara knjižare, a zatim je sam takvog postavio pod 

izgovorom da se boji od nemirne dece, dok se stvarno bojao Rašid—efen- 

dije, koji je tražio načina da optuži upravitelje škole. 
»Toliko vam mogu kazati« — zaključuje dopisnik pre prelaza na 

opis drugih aktuelnih događaja — »da smo gori od najgorih robova. 
kad nam ne dadu ni od prošlosti čitati, a kamoli o budućnosti. Kad 

Sarajlija kakav čita cjenovnik peštanski, bježi u magazu, da ne bi: 
Turci mislili da su novine . . .« 
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3. 
0 zapleni srpskih udibenika su tokom jula 1865.; iza§la jo§ trfi 

dopisa u novosadskom »Napretku«, iz kojih c’emo radi dopune izneffi 
poneku pojedjnost. Pominjuéi ialosne posledjce dogadaja od 21. juna.» 
pisac dopisa n17. Sarajeva 9. julija« (»Napredak«, XVIII, br. 56 0d 18; 
julija 1865) podseéa na svoje nedavne izveétaje o reorganizaciji upraVe, 
(dono§enje Ustavnog zakona za bosanski vilajet), gde je rekao »kako; 
fie se 5 novim preustrojstvom u eavi polumeseca najveée tiranstvq] 
iznova podiéi, pa sad u stvari vidimo ‘ono éemu smo p0 nevolji slutilies 
Znaéajno je §to se ovde tvrdi da je vezir najpre posetio mitropolitah 
iz éega bi proizlazilo da je stvar prethodno medu njima dogovorena; 
Tek éto se vezir vratio na Kapiju, »dode u mitropoliju tajnik veziro 3 
i mitropolit sa svojim peéatom zapeéati knjiiaru §kolsku . . .« Tvrdi se. 
joS kako vlast veoma sumnja da se knjigama iz Srbije ne okuie ovda? 
Snji mrtvi duhovi i »da je namjesni§tvo dobilo od visoke porte zapovjéd 
da se strogo pazi na knjige i §ko!e«. 

Obrazlaiuéi dobavljanje udibenika iz Srbije, dopisnik spominjé‘ 
mitropolita Dionisija, zvanog »blagi«, koji je pre desetak godina zabra-i 
m'o knjige dobavljene iz Beéa, »jer di§u duhom ,papskimcr, i odobrio 
da se za §kole nabavljaju knjige iz Srbije »kao suzerenske zemlje 
Turske«. Ota-da' su ' ékolske knjige dobivane iz Beograda »bez ikakve 
primjedbe turske vlastioe, a »ispiti su javno driani pod predsjedni§tvom 
grékih vladika«. Prema tome vezir nije imao pravo da, pre obnarodo-i 
vanja carigrads‘kog fermana, uzapéuje §kolske knjige, peéati knjiiaru; 
i naziva opstinare nevernicima. »Gdi i ko moie biti obvezan na zakoné» 
koi jo§ ne suétastvuju ili u torbi o éavlu‘ vise neobnarodovani. Vaijda‘ 
smo HriSéani u Turskoj.« 

Iz dopisa se joé doznaje da je 25. juna bacano kamenje‘na uéi-u 
teljski stan, dok je u ékolu' momaéku podbaéena vatra »s krpama pav- 
klinavim«. Da nije na‘vreme ugaéen poiar, sve ékolske zgrade bi se 
pretvorile u pepeo, a s njima i. mnoge ielje i n'ade narodne. Na tuibu 
opétinara, poglavica sarajevSki, mitropolit Ignjatije, odgovorio je da to 
sigumo nisu uradili Turci ncgo opet na§i ljudi. »Zaista«, —— tumaéi‘ 
dopisnik — »kad bi to bili na§i ljudi, veleduéna revnost njegova sprami 
vlade ne bi ih zataila, o éemu proélost njegovu za svjedoébu prizivamo.« 

Za dalji tok afere s knjigama karakteristiéno je kazivanje da 511 
Ra§id—efendija i mitropolit Ignjatijelz7. juna izjutra doéli sa svojimu 
ljudjma i otpeéatili knjiiaru. Torn prilikom oni su prekopali knjige i‘» 
iz »Prvih znanja« izrezali kratku srpsku istoriju, a zatim izjavili da 
se na tom ima sve svrs'siti. Ali tako nije bilo, jer kao da se prisetiéc, 
»pa opet po podne dodo§e i pokupiée i uzapti§e ove knjige: 'Prva znanja,’ 
'Drugu éitanku’ i ’Srpsku istoriju,’ sve tri knjige iz osnovnih razreda.¢‘ 
Za ovo odnoéenje knjiga na§li smo potvrdu i u obraéunu §kolske knjii-x 
nice 0d 15. avgusta 1865, kao éto smo na drugom mestu izneli (»Glasnik1 
arhiya«, III — 1963, str. 106). 

Po§to su odnete zaplenjene knjige, delom kod mitropolita a dew 
10m kod Raéid—efendije, na Kapiju su pozvani poglavari pravoslavnoga 
obétestva (Manojlo Jeftanovic’, Mic’o Savié, Dorde Besara, Simo Pupié'i 
i jo§ neki), pa im je veoma zamereno i prebaéeno zbog nepainje o 
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3. 
0 zapleni srpskih udibenika su tokom jula 1865. izaéla jo§ tr‘fl 

dopisa u novosadskom »Napretku«, iz k‘ojih éemo radi dopune izneti; 
poneku pojedinost. Pominjuéi ialosne posledjce dogadaja od 21. juna\ 
pisac dopisa n17. Sarajeva 9. julija« (»Napredak«, XVIII, br. 56 0d 183‘ 
julija 1865) podseéa na svoje nedavne izveétaje o reorganizaciji uprave! 
(dono§enje Ustavnog zakona za bosanski vilajet), gde je rekao :okako; 
fie se 5 novim preustrojstvom u drlavi polumeseca najveée tiranstvo; 
Iznova podiéi, pa sad u stvari vidimo ono éemu smo po nevolji slutiliq 
Znaéajno je §to se ovde tvrdi da je vezir najpre posetio mitropolita, 
iz éega bi proizlazilo da je stvar prethodno medu njima dogovorena. 
Tek sto se vezir vratio na Kapiju, »dode u mitropoliju tajnik vezirovl 
i mitropolit sa svojim peéatom zapeéati knjiiaru §kolsku . . .« Tvrdi se 
jos kako vlast veoma sumnja da se knjigama iz Srbije ne okuie ovda‘!‘ 
$nji mnvi duhovi i »da je namjesni§tvo dobilo od visoke porte zapovjed 
da se strogo pazi na knjige i §kole«. 

Obrazlaiuéi dobavljanje udibenika iz Srbije, dopisnik spominjé 
mitropolita Dionisija, zvanog »blagi«, koji je pre desetak godina zabra. 
nio knjige dobavljene iz Beéa, »jer difiu duhom papskimer, i odobrio 
da se za §kole nabavljaju knjige iz Srbije wkao suzerenske zemlje 
Turske«. Otada‘ su §kolske knjige dobivane iz Beograda »bez ikakve 
primjedbe turske vlastie, a »ispiti su javno drlani pod predsjedni§tvom 
grékih vladikac. Prema tome vezir nije imao pravo da, pre obnarodo- 
yanja carigradskog fermana, uzapéufie §kolske knjige, peéati knjiiaru, 
i naziva opStinare nevernicima. »Gdi i ko mole biti obvezan na zakoné: 
koi jo§ ne suétastvuju ili u torbi o éavlu‘ vise neobnarodovani. Valjda 
smo Hri§éani u Turskoj.« - ' 

Iz dopisa se joé doznaje da je 25. juna bacazno kamenje na uéi» 
teljski stan, dok je u §kolu momaéku podbaéena vatra »s krpama pa»- 
klinavim«. Da nije na- vreme ugaéen poiar, sve §kolske zgrade bi se 
pretvorile u pepeo, a s njima i.mnoge ielje i nade narodne. Na tuibu 
opfitinara, poglavica sarajevSki, mitropolit Ignjatije, odgovorio je da to 
sigumo nisu uradili Turci ncgo opet na§i ljudi. »Zaista«, — tumaéi‘ 
dopisnik — »kad bi to bili naéi ljudi, veledufina revnost njegova spram 
vlade ne bi ih zataila, o éemu proélost njegovu 2a svjedoébu prizivamo.¢ 

Za dalji tok afere s knjigama karakteristiéno je kazivanje da su 
Ra§id-efendija i mitropolit Ignjatije‘27. juna izjutra doéli sa svojim 
ljudima i otpeéatili knjiiaru. Tom prilikom oni su prekopali knjige i: 
iz »Prvih znanjaoz izrezali kratku srpsku istoriju, a zatim izjavili da 
se na tom ima sve svréiti. Ali tako nije bilo. jer kao da se prisetiée, 
wpa opet po podne dodo§e i pokupi§e i uzapli§e ove knjige: 'Prva znanja,’ 
'Drugu éitanku’ i ’Srpsku istoriju,’ sve tri knjige iz osnovnih razredam‘ 
Za ovo odnoéenje knjiga na§li smo potvrdu i u obraéunu §kolske knjiiw 
nice 0d 15. avgusta 1865, kao §to smo na drugom mestu izneli (»G1asnik1 
arhiya«, III — 1963, str. 106). 

Po§to su odnete zaplenjene knjige, delom kod mitropolita a dc- 
lom kod Raéid—efen-dije, na Kapiju snu pozvani poglavari pravoslavnog; 
ob§testva (Manojlo Jeftanovic’, Miéo Savié, Dorde Besara, Simo Pupiéfi 
i jo§ neki), pa im je veoma zamereno i prebaéeno zbog nepainje o 
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3. 
O zapleni srpskih udžbenika su tokom jula 1865. izašla još tri} 

dopisa u novosadskom »Napretkuoz, iz kojih ćemo radi dopune iznet'i, 
poneku pojedinost. Pominjući žalosne posledice događaja od 21. juna._ 
pisac dopisa »Iz Sarajeva 9. julijaec (»Napredak«, xvm, br. 56 od 133; 
julija 1865) podseća na svoje nedavne izveštaje o reorganizaciji uprava 
(donošenje Ustavnog zakona za bosanski vilajet), gde je rekao »kako, 
če se s novim preustrojstvom u državi polumeseca najveće tiranstvm 
iznova podići, pa sad u stvari vidimo ono čemu smo po nevolji slutili-.< 
Značajno je što se ovde tvrdi da je vezir najpre posetio mitropolita, 
iz čega bi proizlazilo da je stvar prethodno među njima dogovorena, 
Tek što se vezir vratio na Kapiju, »dode u mitropoliju tajnik vezirov 
i mitropolit sa svojim pečatom zapečati knjižaru školsku . . .« Tvrdi se 
još kako vlast veoma sumnja da se knjigama iz Srbije ne okuže ovdai' 
_šnji mrtvi duhovi i »da je namjesništvo dobilo od visoke porte zapovjed 
da se strogo pazi na knjige i škole“. 

Obrazlažući dobavljanje udžbenika iz Srbije, dopisnik spominjé 
mitropolita Dionisija, zvanog »blagi«, koji je pre desetak godina zabra, 
nio knjige dobavljene iz Beča, »jer dišu duhom papskim«, i odobrio 
da se za škole nabavljaju knjige iz Srbije »kao suzerenske zemlje 
Turskeor. Otada su školske knjige dobivane iz Beograda »bez ikakve 
primjedbe turske vlasti:, a »ispiti su javno držani pod predsjedništvom 
grčkih vladikac. Prema tome vezir nije imao pravo da, pre obnarodo— 
vanja carigradskog fermana, uzapćuje školske knjige, pečati knjižaru—. 
i naziva opštinare nevernicima. »Gdi i ko može biti obvezan na zakone: 
koi još ne suštastvuju ili u torbi o čavlu“ vise neobnarodovani. Valjda 
smo Hrišćani u Turskoj.: ' ' 

Iz dopisa se još doznaje da je 25. juna bacamo kamenje na uči-v 
teljski stan, dok je u školu momačku podbačena vatra »s krpama pad 
klinavimoc. Da nije na- vreme ugašen požar, sve školske zgrade bi se 
pretvorile u pepeo, & s njima i_ mnoge želje i nade narodne. Na tužbu 
opštinara, poglavica sarajevski, mitropolit Ignjatije, odgovorio je da to 
sigurno nisu uradili Turci nego opet naši ljudi. »Zaista«, — tumači 
dopisnik — »kad bi to bili naši ljudi, veledušna revnost njegova spram 
vlade ne bi ih zataila, o čemu prošlost njegovu za sv jedočbu prizivamo.c 

Za dalji tok afere s knjigama karakteristično je kazivanje da su 
Rašid-efendija i mitropolit Ignjatije 27. juna izjutra došli sa svojim 
ljudima i otpečatili knjižaru. Tom prilikom oni su prekopali knjige i'» 
iz »Prvih znanja“ izrezali kratku srpsku istoriju, a zatim izjavili da 
se na tom ima sve svršiti. Ali tako nije bilo, jer kao da se prisetiše, 
»pa opet po podne dođoše i pokupiše i uzaptiše ove knjige: 'Prva znanja} 
"Drugu čitanku' i 'Srpsku istoriju,' sve tri knjige iz osnovnih razreda.-' 
Za ovo odnošenje knjiga našli smo potvrdu i u obračunu školske knjiž-v 
nice od 15. avgusta 1865, kao što smo na drugom mestu izneli (»Glasnil'e 
arhiyaa, III -— 1963, str. 106). 

Pošto su odnete zaplenjene knjige, delom kod mitropolita 3. de- 
lom kod Rašid-efendije, na Kapiju su pozvani poglavari pravoslavnog- 
obštestva (Manojlo Jeftanović, Mićo Savić, Dorđe Besara, Simo Pupić 
i još neki), pa im je veoma zamereno i prebačeno zbog nepažnje 0 
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školi, Uz ovo, naređeno im je još da unapred dobro paze na opšte 
stvari, da promene članove školskog odbora i postave mirne ljude koji 
će se brinuti za napredak školski, da otpuste strane učitelje i na nji— 
hova mesta postave svoje ljude, jer da čestiti car želi prosvetu i napre- 
dak svim narodima u državi. »Za knjige školske« — rečeno im je _ 
»da ništa ne misle, jer će vlada nabaviti knjigopečatnju u' Sarajevu, pa 
će se onakve knjige štampati koje će do pomirenja dovesti Hrišc'ana s 
Turcima.“ A knjige koje su sad potrebne školama treba označiti, pa 
će vezir odrediti od kuda će se dobaviti. Po svoj prilici, ovo je prvi 
javni pomen štamparije u Sarajevu po donošenju Ustavnog zakona'za 
bosanski vilajet, koji predviđa postojanje štamparije u vilajetskom 
centru. ' ' 

Na neko suprotstavljanje vlastima nije se tada moglo ni misliti. 
pa je jasno da se dopisnik iz pretežno političkih razloga obara na kraju 
na pomenute opštinske starešine zbog njihova oportunizma u ovoj 
stvari. Pri tom nalazi dopisnik da su oni pristali za zahtev vlasti i pro- 
menili važnije članove školskog odbora (u stvari, smena je izvršena 
tek 1867), »da samo vezirovu revnost kod visoke porte na veći stepen 
podignu, a svoj narod u povjestnički jaz strovalea. On tvrdi da na takvu 
njihovu nesmotrenost »narod hrišćanski u Sarajevu iz grla viče i piju- 
je“, pitajući se pod čijim će imenom od sad živeti? »Kad nas. nesretni- 
ci, izdadoste i lišiste naš narod povjestničke nauke, što je duša svakom 
narodu, zašto ne rekoste veziru: Ako se još gdi u Evropi danas graniči 
narod da se ne zove svojim imenom i da ne uči svoju prošlost, to 
nećemo ni mi. inače pozivamo se na ovdašnje zastupnike velesila, pak 
da oni tu stvar r ieše.. .« Zar se može uništiti ime naroda koji j eu  
prošlosti branio Evropu od turske sablje, zar da ta j  narod »dana's 
propadne pod pariskim ugovorom i kad naša mila djeca po gorama 
i poljima svoju prošlost u pjesmama opievaju i boljoj se budućnosti 
nadaju?“ Najzad. pita dopisnik. kakvu vlast u srpskim školama traži 
vlada kad ih ni jednom parom ne pomaže. iako je poreze i ostale javne 
namete od 1848. g. petnaestostruko uvećala? ' 

Da bi sagledao prave razloge napada vlasti na srpske škole, dopi- 
snik »Iz Sarajeva 17. juliia« (»Napredakaz, XVIII, br. 58 od 25. julija 
1865) pokušava u svom izveštaju da najpre ocrta ličnost namesnika 
Osman-paše. »On kad s čovjekom govori, med mu se po ustnama raz- 
liva, a kad ga gleda, iz očiju mu se niz cmomanjasto lice veselje rasipa. 
tako da nevin čovjek koji ne zna zaviriti kroz oči u srce a s besjede 
osvrnuti se na djelo. mora da misli: iskreniieg i ljubeznijeg gospodara 
ne može se poželjeti. Ali pronicatelan čovjek na onim bojali ustnama 
vidi što drugo, isto kao i u crnim očima pod navlakom izobraženosr 
lukavstva hiljadu strijela. te se svuda u hrišćanskim obiteljima plač 
i lelek čuje.« I pored toga, u Sarajevu ima srpskih trgovaca, tobože 
izobraženih ljudi, koji prema vezirovoj spoljašnosti i njegovim laska- 
vim rečima tvrde da u Bosnu nije još ovakav gospodar došao! 

Pravo lice Osman-paša je pokazao svojim stavom prema školama, 
Ni jednom carskom "namesniku pre njega. smatra dopisnik, nije palo 
na um da dira u škole i navod duševno steže, na njemu tobož 'civilizira- 
nom Turčinu' pade u zadatak mrziti ono što svaki čovjek izobražen kao 
svoj život ljubi, graničiti ono našto nikakvo i ni «od koga pravo nema, 
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rušiti ono što su narodu rđave sudbe, vjekovi nevredjmo sahranilic. Ne postoji danas u Evropi izobražen čovek koji bi mrzeo prosvetu i potkopavao prosvetne zavode; naprotiv, u blagoslovenim zemljama pro= 
sveta i njene ustanove čuvaju se »više nego dragi kamen«, svuda se 
neguju i iz naroda u narod presađuju za sreću naroda i države. »Ali Osman-paša, zagledajući u narodnoj prosvjeti gubitak državni, odluči 
obustaviti i pomisao o gimnaziji, te napade na naše osnovne škole i 
pokupi nam najvažnije knjige, s koima bi mladež nješto u napredak 
pomaknuti se mogla.“ Vezir je, očigledno, išao za tim da naš narod 
zauvek zadrži u neznanju. - 

Ovakvo postupanje s prosvetom u njenom vlastitom domu poka— 
zuje da se i danas primenjuju surova načela iz prošlosti, iako u ovom 
slučaju ne može biti nikakve sumnje 'da je progon izazvan konkretnim 
razlogom. »Naša škola ni sa što drugo nije ograničena, već jedinog 
uzroka radi što se uprava školska živo zauzela bila da gimnaziju slo- 
bodnu osnuje, koju će' moći pohoditi svi sinovi bez razlike vjere i na- 
rodnosti, kako bi novi naraštaj izobražavati se mogao po duhu vremena 
i shodno domaćim okolnostima...“ Samo se po sebi razume da bi od 
toga sama država imala velike koristi »ier bi narod sredstvom prosvje- 
te -sirotinjskog stanja u bogatoj zemlji la-sno otresao se, prihvatio bi 
se novih izvora i do izvjestnog bi blagostanja došao, te usrećio sebe 
i državu“. Ali turska država, valjda jedina u svetu, gleda u napretku 
svojih građana zapravo sopstvenu nesreću. 

Iz novog sarajevskog dopisa ( »Napredakor, XVIII, br. 59 od 29. 
_iulija 1865) saznaje se da Rašid-efendija i Osman-paša žele promeniti 
članove školskog odbora; ipak, ne zna se još ko će sačinjavati novi 
odbor, jer neki od ponuđenih ne pristaju da prime tu dužnost. Kao 
izvesno ističe se »da nam škole neće napredovati kao pri rodoljubivom 
Niki Pavlovićuu, jer će njima odsad stvarno zapovedati i upravljati 
Osman-paša i Rašid—efendija. Osobito je značajno da se ponovo pominje 
otvaranje štamparije u Sarajevu, što znači da je pitanje štamparije bilo 
aktuelno odmah po objavljivanju vilajetskog Ustavnog zakona. »Govore 
ovde, da će u Sarajevu biti pečatnja za knjige; Rašid-efendija sastav- 
ljaće nam za škole knjige i pečatiti.« A potom se ironizira kako će to' 
predstavljati znatan napredak, jer će se učiti da je Miloš Obilić lopov 
i nepošten, predavače se turska istorija i turski jezik itd. Napredovaće 
se kao u novim carskim ruždijama . . . ' ' 

4. 
Dok je pitanje zaplcnjenih udžbenika još visilo nerešeno, i bilo 

već principijelno odobreno otvaranje štamparije u Sarajevu, objavljen 
je u novosadskom »Napretkm (XVIII, br. 87 od 4. novembra 1865) po- 
znati, već pominjani dopis protiv Gavre Vučkovića, za koji se iz odgo- 
vora u knjizi »Riječ Krajišnička« može zaključiti da potiče iz pera Nike 
Pavlovića. Dopis je ipak anoniman, obeležen samo šifrom »H«. o čemu 
se na kraju u ime objašnjenja kaže: »Premda ja nisam dopisnik, koji 
sam Gavru ikada u čast dirnuo, neka on izradi kod vlade turske slobo-- 
du raji, da se može u opasnosti života zaštitom koje druge sile zakloniti, 
pa ću mu i ja izići s imenom na Vidik, da mu pokažem, da dopisnici 
bosanski javljaju novinama istinite događajem U dopisu se čine oštre 
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zamerke »našem saotačestvenikm Gavri Vučkoviću, za koga se inače 
ne može reći da je »rđav čovjek“, što u svojoj odbrani od napada zbog 
iurkofilstva tako upadljivo brani i hvali i turske državnike koji nikako 
nisu za pohvalu, pri čemu se daju neke interesantne pojedinosti o iju-r 
dima i događajima tog vremena. 

Ako bi se i priznalo da narodna prosveta u Bosni ništa ne vredi, 
ne može se ipak sva krivica za to bacati na narod, kako Gavro Vučković 
čini. Ta i on sam zna, kaže dopisnik, da se školski odbor prošle godine 
živo zauzeo da u Sarajevu osnuje i gimnaziju, što bi i za državu bilo 
od velike koristi. Pa zar je narod stao na put toj plemenitoj nameri? 
Odbor se radi novčane pomoći obratio i vladi, i šta je vlada dala? 
»Nije dosta mi to« — produžava pisac — »nego je napala na sadašnje 
škole, te ih je osakatila, pa Gavro i za to mumlja! “Zar se takovim na- 
činom snuju universiteti, za koje Gavro spominje da ih želi vezir?« Do- 
pisnik poziva zatim G. Vučkovića da ukaže bar na; jednu osnovnu školu 
koju je vezir podigao na korist naroda u Bosni »a gimnaziju i univer- 
sitet možda će utemeljiti onda, kad Čerkezi naš narod u Bosni zamijene 
i kad se naše škole pozatvaraju, jer su i tako nikakve po Gavrinom 
mnjenijvu, valjda zato, što se u njima turski ne uči«. No, Gavro se u 
škole razume »koliko sljepac u svjetlost“. 

Produživši o školama, dopisnik podvlači da se Gavro Vučković 
veoma ogrešio što je 5000 groša vladine subvencije za žensku školu 
dao učiteljici Staki, iako je obštestvo imalo »krasnu namjeru“ da s 
t im novcima i drugim prilozima postavi temelj i zavede žensku školu 
od koje ne bi niko zazirao. Sadašnja škola ne veseli nikog radi toga 
»što stoi pod isključivom upravom vlade turske, pak zato odlične fa- 
milije i ne šalju tamo svoju djecu«. Politički motiv, naravno, dovoljan 
je da potpuno diskvalifikuje i školu i učiteljicu. »Staka tu školu ne 
drži iz rodoljubljem, —— kaže se zatim — »nego da ugodnije sa svojo-m 
familjom življeti može, što je obšte poznato. Staku pak svjetina ne 
zove curom, već usjedilicom, koja se 'u mužkim čakširama bani.« Na 
pitanje o upotrebi primljenog novca pisac odgovara da je Staka s tim 
platila dugove po čaršiji, »pa sad niti je novaca, ni kakve funclacije«. 
Hvali se Gavro Vučković da su iz ženske škole izašle dve učiteljice, 
ali je važnije od te hvale pitanje šta one znadu i kakav uspeh postižu. 
»Ove naše dokaze potvrđuju najbolje ovogodišnji ispiti ženske škole, 
što taj dan (nedjeljni) niko od strane obštestva nije bio »ma da je 
na tom ispitu čestiti Osman-paša predsjedavao, a ne zna srbskim. 

Ovaj napad nije teško razumeti ako se ima u vidu da je Staka 
Skenderova protiv volje uprave Sprske opštine otvorila u Sarajevu 
žensku školu i ne samo da je dobro organizovala i održala uz vladinu 
pomoć već je svim tim i doprinela da je Srpska opština svoju već po- 
stojeću žensku školu morala oko 1860. g. zatvoriti. Taj sukob trajao 
je sve do okupacije i obeležen je, pored sličnih obostranih napada, i 
tim što je Srpska opština otvorila 1870. godine svoju žensku školu, 
koja je jedno vreme pre okupacije postojala u Sarajevu uporedo sa 
školom Stake Skenderove. 

Pored iznošenja raznih spornih pitanja (o  učiteljima, grčkim vla- 
dikama, sveštenstvu i slično). dopisnik se naročito oborio na Gavru 

Vučkovića zbog njegova hvaljenja Osman-paše za razna korisna dela, 
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svodeći isticane Osman-pašine zasluge (gradnja 300 sati puteva, grad- 
nja baterije i bentbaše, kao i varoške bolnice, nabavka kočija i svećnja. 
ka uličnih, gradnja čardaka, pomoć crkvama i školama i dr.) na poli- 
tičke interese i potrebe turske države, a ne na neku narodnu korist. 
»Što Gavro kaže, da je svaki vezir onoliko radio, koliko ovaj, da bi 
varoši bosanske podobne evropskim izgledale, molimo Gavru, neka up- 
r e  prstom u jednu kuću u prestonici bosanskoj, koja ima naličja na 
kuću evropsku!“ Na kraju pisac se obara na G. Vučkovića što hvali 
Rašid-efendiju i neke druge osobe koje te hvale nikako ne zaslužuju. 

Vučkovićev odgovor na ovaj opširan dopis »Napredak« nije hteo 
objaviti, pa ga je pisac štampao u svom spisu »Riječ Krajišnička« (str. 
6—9). U tom odgovoru Gavro Vučković je uopšteno branio Osman—pašu 
i Rašid-efendiju, i uz to lično napadao dopisnika, a sebe hvalisavo, ne— 
odmereno uznosio. (»U zdravlje čestitog g. Osman-paše dobro znam da 
sablju pašem, dobra ata jašem, a đogata u povodu vodam, komu je 
drago nek mru srce cvati, kome je mrsko, nek preda se gledi«.) Njegova 
odbrana Osman-paše je konkretnija kad u daljim polemikama sa sara- 
jevskim dopisnicima jugoslovenskih listova, pored ostalog, postavlja 
pitanje »ko zavede telegrafe u Bosni, ko ustanovi pečatnju u Sarajevu, 
ko žrtvova sumu od 80.000 groša na izdavanje srbskih školskih knjiga, 
— nije li Osman-paša, — nisu li ova djela velikohvalna?« Uza sve to, 
Gavro Vučković ne pominje u svom spisu aferu s udžbenicima, iako 
kasnije opširnije govori o pokušaju osnivanja srpske gimnazije u 
Sarajevu. 

5. 

Kao što je poznato, afera sa sprskim udžbenicima okončana je 
u martu 1866. na taj način što su po naređenju iz Carigrada neke od 
zaplenjenih knjiga spaljene (C. br. »Glasnik arhiva«, str. 106—107). Ovo 
naređenje, koje je izdao veliki vezir u dogovoru s ministarstvom pro- 
svete, saopšteno je u Vilajetskom upravnom medžlisu upravo u vreme 
kad se zemunski štampar Ignjat *Sopran trudio da za rad osposobi 
prvu štampariju u Sarajevu, uglavnom radi štampanja zvaničnih novina 
i školskih udžbenika. Kako je u međuvremenu, pod jesen 1865, još jed- 
nu partiju udžbenika poslanih iz Beograda vlast zadržala, sarajevski 
dopisnik se pita da li će sudbina i tih knjiga biti da odu na lomaču. 
Posle vesti o letošnjem sekvestriranju svih školskih knjiga i stiglon'i 
naređenju iz Carigrada da se »Mala znanja« spale, on kaže: »U Beogra- 
du kupljene knjige došle su 17. septembra preko Brčke u Sarajevo, no 
evo žalosti, nama nisu došle nego na kadiju, a kadija neće da ih preda. 
nego kaže da još nisu došle, a eto hvala čestitome caru biće ovde pe- 
čatnja, pa će se ovde knjige vaditi. Zaista će to čestite knjige biti, koje 
nam Turci uspišu« ( »Zastavau, I, br. 22 od 24. aprila 1866). 

- Može se misliti na kakav je odjek u naprednoj javnosti naišla 
vest o spaljivanju školskih knjiga u Sarajevu! Za srpskohrvatske listo- 
ve bio je to pogodan povod da ukažu koliko vrede turske reforme, rav- 
nopravnost i ostala _svečena obećanja data u hatišeriiiu od 1839. i hati- 
humajunu od 1856, kojima se, pored ostalog, zajemčuje pravna jedna- 
kost hrišćana i njihovo pravo da slobodno podižu vlastite škole. Poseb- 
no se u tim komentarima prebacuje slobodnoj Evropi što dopušta nova 
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varval stva u XIX veku“; ta Evropa je »zapisala na svoje čelo reč 
»napredcc, a ne srami se dopustiti, da se u njenu krilu dela staroga 
varvarstva izvršavaju, i da se mračnjaštvo pod njenim zakriljem širi 
<uprot krstu i čovečnosticc (»Zastava«, I, br. 21 od 21. aprila 1866). 

Kao u srpskoj, i u hrvatskoj javnosti je afera s udžbenicima iza- 
zvala veoma jak utisak. Može se potvrda za to naći, na primer, u novin- 
skim izvještajima Velimira Gaja, kasnije skupljenim i ponovo izdanim, 
u kojima je na nišan pre svega uzet Osman—paša zbog njegova rada na 
polju prosvete i školstva. »Ali nijedan od Evropljana ne misli, jest ne 
sanja ni na snu, da u krilu prosvietljene Evrope danas, u to jasno doba, 
ima čovjek, koji silom dostojanstva svoga u pepeo obraća skupocjene 
knjige. Osman-paša, komu je spaljenje kršćanskih knjiga valjda najzna- 
menitija crta u svom životu, zaslužuje, da ga sudije svieta i svjetskoga 
izobraženstva pozovu preda se, osude“ 1 objese na vješala, sagrađena od 
osušenih kosti turskih. « Pošto je naglasio nastojanje Sarajevaca »da 
podignu učionicu, pak i visoko učilište, njekakvo sveučilištem pisac 
kaže: »A taj vezir, navijajuć vladiku na ruku svoju, hoće da jih pociepa 
i oslabi . . .  Mnogi dopisi donose lažnih viesti, kano da prosvjeta kakva 
cvjeta najbujnijim cvietom u glavnu gradu od Bosne, kad govore o 
ljubavi Osman-pašinoj k prosvjeti. Čovjek, koji niti ne zna, što je pro- 
svjeta, što je nauk, što je uljudnost, što je napredak, što li je sreća 
narodnja u kršćanskom smislu, to bi prva od sve Bosne i Hercegovine 
glava pod visokom portom, Osman-paša« (Balkan-Divan. Zagreb 1878, 
str. 83). 

Vredi još navesti i zanimljivi zapis fra Jake Baltića (1813—1887), 
koji u svom poznatom »Godišnjaku« pod godinom 1865. beleži, pored 
ostalog: »Turći u Saraevu Učionu Ristjansku zatvoriše, i mloge jim 
Knjige oduzeše, kano da Povestnice imaju protiv Turcim, kakono Miloš 
Oblić Cara Murata ubijo. Turcim je pomogo ovo učiniti i Vladika Sara- 
jevski rodom Gerk, koji ne mogaše gledati, da makar i mala bila pro- 
sveta u Narod prodre. Zato Ristjani mlogo vikaše na Vladiku da Narod 
na sve strane po Bosni guli; za rediti jednog najmanjeg Popa, da hiljadu 
grošah uzima, za posvetiti novu kakvu Cerkvu po 100 Duk. da uzme itd. 
itd.«. (Berislav Gavranović: B. i H. od 1853—1870. god. — Građa IV, Sa- 
rajevo 1956, str. 328). Kao što se vidi, savremeni hroničar fra I ako Baltić 
delimično potvrđuje navode iz izveštaja anonimnih novinskih dopisnika 
iz Sarajeva o ovoj aferi. 

Pa ipak, afera s udžbenicima padala je polako u zaborav kako je 
turska pokrajinska vlada, po osnivanju štamparije u Sarajevu (1866), 
pokazivala izvesno interesovanje za knjige potrebne u narodnim ško-la- 
ma. Uskoro posle pokretanja novina u Sarajevu Ignjat Sopron je do- 
neo jedan uvodni članak o školama i školskim knjigama, u kome je na- 
glasio misao da za postojeće narodne škole imaju nužne knjige i samo 
ih treba preštampati. »Kao znak osobite otačanske brige u tom obziru 
navodi1no« — kaže pisac — »da će visoka vilajetska vlada iste štampati 
o svom trošku, na koju je cjel naša ovdašnja poglavito i ustanovljena i 
podporu vladinu uživa« (»Bosanski vjestnikcc, I, br. 5 od 7. maja 1866). 

U političkom pogledu pitanje školskih udžbenika izgubilo je prak— 
tično svaki značaj kad je vilajetska vlada štampala o svom trošku prve 
udžbenike i podelila učenicima na poklon. U tom je zvanični list doneo 

10* 
147 



prvu bele§ku pod naslovom »Vilajetske vjesti« na uvodnom mestu: »Pod 
sjenkom njegovoga veliéanstva, cara na§tampano je u vilajetskoj §tam- 
pariji u Sarajevu za osnovnu nauku djece nekoliko hiljada komada Buk- 
vara srbskijem gradanskijem i crkveno-slovenskijem slovima. Po proiz~ 
voljenju njegove preuzviéenosti, é. valije vilajetskoga davaée se Bukvari 
uéenicima u ovom vilajctu za dokaz carske milosti na pohn« (»Bosna«, 
II, br. 65 0d 14. i 26. avgusla 1867). Prenoseéi vest da je u Sarajevu u 
vilajetskoj §tampariji §tampan srpski bukvar, i to novim pravopisom, 
Stojan Novakovié je tom prilikom u bele§ci dodao: »Poéem je Vukov 
ogled i ostao ogled, Bosna je prva zemlja, u kojoj se bukvar srpski na- 
§tampa novim pravorpisom. I to uéini§e Turci!« (»Vila«, IV, br. 19 0d 3. 
Jula 1868, str. 456). 

' Kao §to se vidi, vilajetska Vlada je sejala izvestan optimizam u 
pogledu §tampanja udibenika u zemlji, i mada su ta obeéanja ostala 
veéim delom neizvréena (od 15 najavljenih udibenika za srpske §kole 
étampano je svega 4), njen stav je ipak doprinosio da nemili dogadaj 
iz godine 1865. bude potisnut, pa 1 zaboravljen. Ali to no znaéi da se on 
u izuzetnim momentima ne bi nametao savesti pojedinaca, da im ne bi 
u svoj veliéini izlazio pred oéi. Tako je Borko Putuic’ (moida Bogoljub 
Petranovié), izve§tavajuéi o Pelagic’evom sudenju u Sarajevu, naveo u 
élanku »Sta se ne radi u tuinoj Bosnioc, pored ostalog, i ovo: »Osman-pa- 
§a s mitropolitom Ignjatijem 1865. god. razorio je srpsku §kolu u Sara- 
jevu, bez ikakva povoda 0d strane ékolske, a sad 5 Dionisijom razvali 
banjaluéku bogosloviju, da umna snaga srpskog elementa ne prema§i 
muslimanskog konzervatizma, da napredak ne bi postao opasan samo- 
voljnoj sistemi natragu§e« (»Zastava«, IV, br. 63 0d 27. maja 1869). 

6. 

Radi potpunosti treba na kraju jo§ ukratko navesti Eta je o aferi 
s udibenicima u sprskim §kolama kazano nekoliko godina kasnije (1873) 
u pomenutom feljtonu »O srpskim §kolama«, objavljenom 'delimiéno u 
Vidiéevoj »Prosveti«. To saopétenje je tim interesantnije éto potiée od 
jednog poznatog savremenika, Save Kosanoviéa, docnijeg mitropolita 
dabrobosanskog. 

Govoreéi o sarajevskoj srpskoj §koli, pisac je istakao zasluge Du- 
brovéanina Spira Rajkoviéa na preuredenju i modernizovanju §kole, koji 
se tim zanosio sa uverenjem da je dobra §kola najbolje sredstvo- za bu- 
denje narodne svesti i borbu s neprijateljem. »Stalo ga je te§ke borbe, 
dok je savladao strah Sarajlija i neumjeénost njihovu za takav posao.« 
Pisac ukazuje zatim kako je »godine 1849, i poslije dogadaja koji su sa 
cijelom Jevropom uskolebali vas jug slovenski« udaren temelj sarajev— 
skoj §koli sa dvojicom uéitelja iz Dalmacije, Dordem Margetic’em i Ia- 
kovom Vukoviéem, i kako Su se posle i p0 ostalim bosanskim varo§ima 
osm'vale sliéne §kole. »No kako je te§ko i tijem ékolama, da se odrie i 
da uspje§no djeluju na mjesno stanovni§tvo, moie se viditi iz sudbine 
sarajevske i banjaluéke §kole.« 

0 dogadaju s udibenicima iz 1865. godine kazano je u daljem iz- 
laganju doslovno ovo: »Sarajevska §kola za sve vrijeme svog opstanka 
nije se mogla uzvisiti m" do polugimnazije u§1jed preprijeka 0d strane 
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prvu belešku pod naslovom »Vilajetske vjesti« na uvodnom mestu: »Pod 
sjenkom njegovoga veličanstva, cara naštampano je u vilajetskoj štam- 
pariji u Sarajevu za osnovnu nauku djece nekoliko hiljada komada Buk- 
vara- srbskijem građanskijem i crkveno-slovenskijem slovima. Po proiz- 
voljenju njegove preuzvišenosti, č. valije vilajetskoga davaće se Bukvari 
učenicima u ovom vilajetu za dokaz carske milosti na poklon“ ( »Bosnaa, 
II, br. 65 od 14. i 26. avgusta 1867). Prenoseći vest da je u Sarajevu u 
vilajetskoj štampariji štampan srpski bukvar, i to novim pravopisom, 
Stojan Novaković je tom prilikom u belešci dodao: »Počem je Vukov 
ogled i ostao ogled, Bosna je prva zemlja, u kojoj se bukvar srpski na- 
štampa novim pravopisom. I to učiniše Turci!« (»Vila«, IV, br. 19 od 5. 
Jula 1868, str. 456). 

' Kao što se vidi, vilajetska vlada je sejala izvestan optimizam u 
pogledu štampanja udžbenika u zemlji, i mada su ta obećanja ostala 
većim delom neizvršena (od 15 najavljenih udžbenika za srpske škole 
štampano je svega 4), njen stav je ipak doprinosio da nemili događaj 
iz godine 1865. bude potisnut, pa i zaboravljen. Ali to ne znači da se on 
u izuzetnim momentima ne bi nametao savesti pojedinaca, da im ne bi 
u svoj veličini izlazio pred oči. Tako je Borko Putnić (možda Bogoljub 
Petranović), izveštavajući o Pelagićevom suđenju u Sarajevu, naveo u 
članku »Šta se ne radi u tužnoj Bosni«. pored ostalog, i ovo: »Osman-pa- 
ša s mitropolitom Ignjatijem 1865. god. razorio je srpsku školu u Sara- 
jevu, bez ikakva povoda od strane školske, a sad 5 Dionisijom razvali 
banjalučku bogosloviju, da umna snaga srpskog elementa ne premaši 
muslimanskog konzervatizma, da napredak ne bi postao opasan samo- 
voljnoj sistemi natragušex (»Zastava«, IV, br. 63 od 27. maja 1869). 

6. 

Radi potpunosti treba na kraju još ukratko navesti šta je o aferi 
s udžbenicima u sprskim školama kazano nekoliko godina kasnije ( 1873) 
u pomenutom feljtonu »O srpskim školama«, objavljenom delimično u 
Vidjćevoj »Prosveti«. To saopštenje je tim interesantnije što potiče od 
jednog poznatog savremenika, Save Kosanovića, docnijeg mitropolita 
dabrobosanskog. 

Govoreći o sarajevskoj srpskoj školi, pisac je istakao zasluge Du- 
brovčanina Spira Rajkovića na preuređenju i modernizovanju škole, koji 
se tim zanosio sa uverenjem da je dobra škola najbolje sredstvo za bu- 
đenje narodne svesti i borbu s neprijateljem. »Stalo ga je teške borbe, 
dok je savladao strah Sarajlija i neumješnost njihovu za takav posadu 
Pisac ukazuje zatim kako je »godine 1849, i poslije događaja koji su sa 
cijelom Jevropom uskolebali vas jug slovenski« udaren temelj sarajev- 
skoj školi sa dvojicom učitelja iz Dalmacije, Dorđem Margetićem i Ja- 
kovom Vukovićem, i kako su se posle i po ostalim bosanskim varošima 
osnivale slične škole. »No kako je teško i tijem školama, da se održe i 
da uspješno djeluju na mjesno stanovništvo, može se viditi iz sudbine 
sarajevske i banjalučke škole.“ 

O događaju s udžbenicima iz 1865. godine kazano je u daljem iz- 
laganju doslovno ovo: »Sarajevska škola za sve vrijeme svog opstanka 
nije se mogla uzvisiti ni do polugimnazije _ušljed preprijeka od strane 
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turskih pa§a i fanariotskih v1adika. U vremenu 0d 1863. do 1865. biia 
je ona blizu toj cijelji; ali iznenadni napadaji na nj-u od strane Osman- 
-pa§e i mitropolita Ignjatija preduprijediée joj uspjeh. Vainije knjige 
i7. njezine knjiinice, osobito on_e iz kojih se uéila historija srp-sko-g na- 
roda, bile su spaljene; §kolske uprave nestalo je; najsposobniji uéitelji 
stavljeni su isprava pod policajm‘ nadzor, a poslije'toga prognani za gra- 
nicu Turske; samom predavanju u ékoli bijahu odredene uske granice. 
To je bilo u januaru 1865. god. 0 tom dogadaju spjevao je narod i pje- 
smu, koja ée jo§ nekojima u Sarajevu biti poznata« (»Prosvjetacg III, br. 
6 0d 8 (20) februara 1887). 

U pomenutoj broéuri Nila Popova, odakle su podaci u slobodnom 
prevodu uzimani, stoji da se ovaj dogadaj zbio na dan 21. januara 1865, 
éto je oéigledno prepisna gre§ka, nastala zamenom sliénih naziva mese— 
ca (jan. mesto jun). Kako je napred nesumnjivo utvrdeno, taéan datum 
je 21. jun 1865. godine. Pomenuta pesma, koja u listu »Prosveta« nije 
objavljena vec’: samo pomenuta, data je u bro§uri na na§em jeziku i u 
ruskoj transkripciji i glasi: 

Da se dobro zlom ogradi 
Krvopija Osman-pafia 
Glas izdade, da se ruéi 
Iz osnova §kola naéa. 
Bjesni Turci napado§e 
Na knjiiaru ékole naée, 
U nesretnju Saraevu 
Omladinu rasplaékaée; 
Odneso§e, zapali§e 
Skolske knjige odabrane, 
Ah! i srpsku povjestnicu, 
Da u srce narod rane. 
Osman-paéa, nasilniée! 
Povjestnica nigdje nijc 
Ni prognata, ni prokleta, 
Gde se ljudska krv ne pije.4 
Najposle, u ovom interesantnom feljtonu tvrdi se da ni posledova- 

telji Osman-paée i mitropolita Ignjatija nisu bili bolje raspoloéeni prema 
sarajevskoj srpskoj ékoli. »God. 1869. prognaée oni dva uéitelja: Bogo- 
ljuba Petranoviéa, jednog 0d poznatih srpskih spisaielja u sada§njem 
vremenu (g. 1873) i Jakova Vukoviéa. Iduée godine prognani su bili i 
0111 nastavnici, koji bijahu zamijenili gornju dvojicu. Ako bi nabrajali 
sve uéitelje, koje je sarajevska op§tina morala promijeniti od god. 1849. 
do 1873, veéinom p0 potrebi mjesm'h pa§a i mitropolita, onda bi taj broj 
iznosio do 35« (C. br. »Prosvjete«). Ali to veé prelazi okvire ove teme: 

{if ' ‘ 
Po objavljivanju ustavnog zakona u bosanskom vilajetu, juna 1865, 

reformisana uprava pokazuje sve vi§e centralistiéke teinje, éto dolazi do 
izraiaja naroéito u jaéanju turske driavne ideje i pobijanju probudene 
nacionalnooslobodilaéke misli. Ove teinje daju u isto vreme i najbolje 
objaénjenje za neobiéan stav turskih viasti u pitanju nekih udibenika 
u srpskim ékolama, bez obzira na gotovo jednodu§nu osudu tog stava i 
postupka u na§oj naprednoj javnosti. 

4) »IIpaBocnaBie BO Bocnie<<, Moskva, 1873, str. 23. Prepi_s gahvaljujem 
drugu Ljubinku Popoviéu, Eefu Arhivskog odeljenja Narodne biblioteko u. Sa. 

. rajevu, koji mi je ljubazno omoguéio uvid 11 mm broéun} 1iz sraaenJe s 
feljtonom objavljenim u »Prosveti« 1887. i ujedno sam isplsao pomenutu 
pesmu. 
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turskih paša i fanariotskih vladika. U vremenu od 1863. do 1865. bila 
je ona blizu toj cijelji; ali iznenadni napadaji na nju od strane Osman- 
-paše i mitropolita Ignjatija preduprijediše joj uspjeh. Važnije knjige 
iz njezine knjižnice, osobito one iz kojih se učila historija srpskog na- 
roda, bile su spaljene; školske uprave nestalo je; najsposobniji učitelji 
stavljeni su isprava pod policajni nadzor, a poslije'toga prognani za gra- 
nicu Turske; samom predavanju u školi bijahu određene uske granice. 
To je bilo u januaru 1865. god. 0 tom događaju spjevao je narod i pje- 
smu, koja će još nekojima u Sarajevu biti poznata“ (»Prosvjetaa, III, br. 
6 od 8 (20) februara 1887). 

U pomenutoj brošuri Nila Popova, odakle su podaci u slobodnom 
prevodu uzimani, stoji da se ovaj događaj zbio na dan 21. januara 1865, 
što je očigledno prepisna greška, nastala zamenom sličnih naziva mese- 
ca (jan. mesto jun). Kako je napred nesumnjivo utvrđeno, tačan datum 
je 21. jun 1865. godine. Pomenute. pesma, koja u listu »Prosveta« nije 
objavljena već samo pomenuta, data je u brošuri na našem jeziku i u 
ruskoj transkripciji i glasi: 

Da se dobro zlom ogradi 
Krvopija Osman-paša 
Glas izdade, da se ruši 
Iz osnova škola naša. 
Bjesni Turci napadoše 
Na knjižaru škole naše, 
U ncsretnju Saraevu 
Omladinu rasplačkaše; 
Odnesoše, zapališe 
Školske knjige odabrane, 
Ah! i srpsku povjestnicu, 
Da u srce narod rane. 
Osman-paša, nasilniče! 
Povjestnica nigdje nije 
Ni prognata, ni prokleta, 
Gde se ljudska krv ne pije.4 
Najposle, u ovom interesantnom feljtonu tvrdi se da ni posledova— 

telji Osman-paše i mitropolita Ignjatija nisu bili bolje raspoloženi prema 
Sarajevskoj srpskoj školi. »God. 1869. prognaše oni dva učitelja: Bogo- 
ljuba Petranovića, jednog od poznatih srpskih spisatelja u sadašnjem 
vremenu (g. 1873) i Jakova Vukovića. Iduće godine prognani su bili i 
oni nastavnici, koji bijahu zamijenili gornju dvojicu. Ako bi nabrajali 
sve učitelje, koje je sarajevska opština morala promijeniti od god. 1849. 
do 1873, većinom po potrebi mjesnih paša i mitropolita, onda bi taj broj 
iznosio do 35« (C. br. »Prosvjete«). Ali to već prelazi okvire ove teme: 

li' 
Po objavljivanju ustavnog zakona u bosanskom vilajetu, juna 1865, 

reformisana uprava pokazuje sve više centralističke težnje, što dolazi do 
izražaja naročito u jačanju turske državne ideje i pobijanju probuđene 
nacionalnooslobodilačke misli. Ove težnje daju u isto vreme i najbolje 
objašnjenje za neobičan stav turskih vlasti u pitanju nekih udžbenika 
u srpskim školama, bez obzira na gotovo jednodušnu osudu tog stava i 
postupka u našoj naprednoj javnosti. 

4) »IIpaBocnaBie BO Bocuieu, Moskva, 1873, str. 23. Prepi_s zahvaljujem 
drugu Ljubinku Popoviću, šefu Arhivskog odeljenja Narodne biblioteke u_ Sa- 

. rajevu, koji mi je ljubazno omogućio uvid u ovu brošuru u_z sravnjenje s 
feljtonom objavljenim u »Prosveti« 1887. i ujedno sam ispisao pomenutu 
pesmu. 
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R E S U M E 
»AFFAIRE MANUELSe: DANS DES ECOLES SERBES —— 1865 

En juin 1865 les autorités régionales turques de Sarajevo avaient saisi 
un envoi de manuels envoye's de Belgrade et destinés aux écoles scrbes de 
Sarajevo et de Mostar. Cette saisie représentait pour les gens de l'époquc 
une affaire politique et était liée aux événements importants de cette époque, 
surtout á la promulgation de la nouvelle loi constitutionnelle pour la provin— 
ce de Bosnie et á l'inauguration de la premiere imprimerie moderne de Sa- 
rajevo — fondée en 1866. C'est dans le cadre de ces événements—lá que l'auteur 
essaie d'e'clai_rcir, se basaa; sur les extraits des joumaux de l'époque et 
autres malérlaux, cette affalre cuneuse. 
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Dr Muhamed Hadžijahić 

JE LI SARAJEVO IMALO SVOJU STARU ZASTAVU I GRB 

Do sada se smatralo da grad Sarajevo ranije nije imalo svoj grb, 
osim onog koji je neposredno pdslije okupacije 1878. godine vještački 
iskonstruiran i proglašen gradskim grbom. Odluka o važećem sarajev- 
skom grbu donesena je 1. marta 1965. god., pošto je prethodno raspisan 
konkm's, pa je usvojeno rješenje po koncepcijama i izradi akademskog 
kipara Mirka Ostoje. 

Nije neinteresanto da se povodom donošenja nov0g grba Sara- 
jeva razmotri pitanje da li je Sarajevo, neovisno od umjetno konstru- 
iranog grba iz austrougarskog vremena, imalo svoj stari grb, poput 
onih kakve su imali zapadni gradovi, pa i neki gradovi u drugim našim 
krajevima. U uskoj vezi s grbom stoji i pitanje gradske zastave. Pita- 
nje nije deplasirano ako se i uvaži da je pojava grbova više kreacija 
zapadnoewopskog feudalizma, pa da Sarajevo ovdje ne dolazi u obzir, 
pošto je uglavnom nastalo i razvilo se u tursko doba (u neposrednoj 
blizini srednjovjekovne varoši Vrhbosanja). 

Karakteristično je međutim da je Sarajevo u toku čitavog tur-' 
skog perioda, sve do 1850, bilo 'slobodan grad. Ono je poput mnogih 
gradova u feudalnom periodu imalo svoju oprosnu povelju, zvanu 
muafnama, još iz vremena turskog osvojenja Bosne. Po toj je povelji 
muslimansko stanovništvo Sarajeva bilo za svoju vojnu službu na gra- 
nici oprošteno određenih financijskih obaveza i kuluka (tzv. avariai 
divanijje i. tekalifi urfijy'e). Od naročite je važnosti bilo oslobođenje od 
nezla, koje je identično sa oslobođenjem od descenzusa (zalazine, prise- 
lice, odnosno poputine u našem srednjovjekovnom pravu). Iz oslobo- 
đenja od nezla vremenom se razvilo pravo da u Sarajevu ne može rezi- 
dirali ni vezir kao predstavnik centralne vlasti, pa je tako službena 
rezidencija od kraja XVII stoljeća bila u Travniku (prije toga jedno 
vrijeme i u Banjoj Luci). U prvim decenijama XIX vijeka Sarajlije su 
rezidiranje vezira izvan njihove varoši smatrali »starodrevnim pravi— 
lom«. Vezir je dolazio u grad samo u svojstvu gosta (musafira), pa je, 
štaviše, u prolazu kroz grad bivao praćen naoružanim Sarajlijama. 

Očito je, prema tome, da je Sarajevo imalo gotovo identičan 
pravni položaj kao i slobodni gradovi kod nas i na Zapadu.l 

» 

1) Upon: Muhamed Hadžijahić: Sarajevska muafnama. —— Godišnjak 
Društva istoričara Bosne i Hercegovine, god. XIV, 1963, Sarajevo 1964. 
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S obzirom na ovakav egzimjrani poloiaj Sarajeva' ( i  make druge 
varoéi u tur‘sko doba takoder su uiivale privilegiran poloiaj, kao npr, 
Bar, Bukureét, Osijek, Solun itd), kao i s obzirom na nesumnjivo 
utvrdene analogije u pravnom poloiaju Sarajeva sa pravnim poloiajcm 
drugih slobodnih gradova u feudalnom periodu, moie se raspraviti da 
li je Sarajevo eventualno imalo i ‘svoju zastavu i grb. Dobro je poznato 
da su srednjovjekovni, pogotovu povlastem' gradovi imali svoje zastave 
i grbove, pa jednu ovakvu pretpostavku ne treba unaprijed iskljuéiti 
mi 0. odnosu na Sarajevo. 

O pitanju postojanja zastave i grba — neka nam je dozvoljeno 
sada reéi — slobodne varosi Sarajeva postoje i odredene indikacije u 

. historijskim vrelima, pa je zato tim vise osnovano da se ovo pitanje 
postavi i razmotri. Odmah napominjemo da zasada, koliko znamo, nije 
nigdje saéuvana sarajevska grads-ka zastava niti je otkriven ucrtan grb 
Sarajeva. Saéuvan je samo jedan opis iz polovice XVII vijeka, koji bi 
mogao pred‘stavljati sarajevsku zastavu sa grbom. Opis je takav da se 
na osnovu njega moie priliéno vjerno rekonstruirali izgled zastave i 
grba, no pri tome je ipak ovdje od bitne Vainosti da 1i se taj upis 
doista moie odndsiti upravol na zastavu i grb Sarajeva. U svakom slu- 
éaju stva'r treba raspraviii, makar ne bili u stauju da donesemo ko- 
naéan sud. 

Opis koji je za na‘s u ovoj prilici od posebnog interesa dao je 
1658. godine Quiclet, francuski putopisac, koji je na putu iz Mletak'a u 
Stambul opisao i ileke naée krajeve. Prilikom opisa Sarajeva Quiclet 
biljeii i neke vaine podat-ke o »cai‘skom blagu« (le tresor de l'Empe— 
reur), zvanom hunkija (Hunkia) (zapravo taénije: hunkarija), koje je 
otpremalo Sarajevo »u kori‘st sultancwe riznice. Quiclet se, stavise, liéno 
pridruiio pratnji koja je iz Sarajcva preko Beograda prenolsila to bia- 
go, pa njegove informacije kao oéevica tim vise dobivaju na auten- 
Iiénosli. 0n spominje kako je posebni sultanov izaslanik kapidiibasa 
Mehmed—aga sa 'svojirn haraébasom do-sao u Sarajevo da prikupi carsko 
blago na koje je bio obavezan ovaj grad; prikupljeno blago smjeéteno 
je u 16 sanduka, koje su prethodno zapeéatili svojim peéatima sara— 
jevski muselim Mehmed-efendija, tefterdar Saban-efendija i kapidiibasa 
Mehmed—aga. Blago je natovareno 11a 8 konja; bilo je narodeno da se 
vodi u Beograd. Za osiguranje pratnje odrec‘tene su dvije éete sejmena 
ili dobro naoruianih pjesaka sa njihovirn buljukbasom i dvjema zasta- 
vama (deux enseignes), te jois posebno 20 konjanika. 

Quiclet te dvije zastave opisuje doslovce ovako: »en l’une un 
Croissant blanc en champ de gueulle, et l'autre un Cimeterre d’argent 
it deux lames separeés, venans d’une mesme poignée en champs de 
gueulle«, a to u doslovnom prevodu glasi: »u jedne je polumjesec u crve- 
nom polju, a u druge srebrena sablja sa dvije odijeljene ostrice, koje 
izlaze iz jedne ruke u crvenom polju«.2 Nadodajemo da rijeé »poignée« 
moie znaéiti i driak, pa bi u tom 'sluéaju otpala svaka kombinacija sa 
simbolom ruke. Medutim Quiclet je upotrijebio terminologiju koja je 
tipiéna za grbove i dao podatke o crvenoj 1 srebrenoj boji, koje s-u se 
najéesée upotrebljavale u izradi grbova, pa je prvi prevod po svoj prili— 

2) Upon: Dr Ciro Truhelka: Opis Dubrovnika i Bosne godine 1658. —— 
Glasnik Zemaliskog muzeia, 1905, str. 433. 
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S obzirom na ovakav egzimirani poloiaj Sarajeva ( i  make druge 
varoéi u tur‘sko doba takoder su uiivale privilegiran poloiaj, kao npr, 
Bar, Bukurefit, Osijck, Solun i td),  kao i s obzirom na nesumnjivo 
utvrdene analogije u pravnom poloiaju Sarajeva sa pravnim poloiajem 
drugih slobodnih gradova u feudalnom periodu, moie se raspraviti da 
Ii je Sarajevo eventualno imalo i ‘svoju zastavu i grb. Dobro je poznato 
da su srednjovjekovni, pogotovn povla§teni gradovi imali svoje zastave 
i grbove, pa jednu ovakvu pretpostavku ne treba unaprijed iskljuéiti 
ni u odnosu na Sarajevo. 

0 pitanju postojanja zastave i grba — neka nam je dozvoljeno 
sada reéi — slobodne varoéi Sarajeva postoje i odredene indikacije u 

. historijskim vrelima, pa je zato tim viée osnovano da se ovo pitanje 
postavi i razmotri. Odmah napominjemo da zasada, koliko znamo, nije 
nigdje saéuvana sarajevska gradska zastava niti je otkriven ucrtan grb 
Sarajeva. Saéuvan je samo jedan opis iz polovice XVII vijeka, koji bi 
mogao pred'stavljati saiajevsku zastavu sa grbom. Opis je takav da se 
na osnovu njega moie priliéno vjcrno rekonstruirali izgled zastave i 
grba, no pri tome je ipak ovdje od bitne vaino-sti da 1i se taj upis 
doista moie odndsiti upravo na zastavu i grb Sarajeva. U svakom slu- 
éaju stvar treba raspravili, makar ne bili u stanju da donesemo ko- 
naéan sud. 

Opis koji je za na‘s u ovoj prilici od posebnog interesa dao jev 
1658. godine Quiclet, francuski putopisac, koji je na putu iz Mletak'a u 
Stambul opisao i neke naée krajeve. Prilikom opisa Sarajeva Quiclet 
biljeZi i make vaine podatke o »ca1*skom b1agu<< (1e lresor de I‘Empe- 
reur), zvanom hunkija (Hunkia) (zapravo taénije: hunkarija), koje je 
otpremalo Sarajevo ru. korist sultanave riznice. Quiclet se, §tavi§e, liéno 
pridruiio pralnji koja je iz Sarajcva preko Beograda prenosila to bla- 
go, pa njegove informacije kao oéevica tim viée dobivaju na auten- 
Iiénosli. On spominje kako je po'sebni sultanov izaslanik kapidiibaéa 
Mehmed—aga sa ‘svojim haraébaéom doéao u Sarajevo da prikupi carsko 
blago na koje je bio obavezan ovaj grad; prikupljeno blago smjeéteno 
je u 16 sanduka, koje su prethodno zapeéatili svojim peéatima sara- 
jevski muselim Mehmedefendija, tefterdar Saban-efendija i kapidiiba§a 
Mehmed-aga. Blago je natovareno na 8 konja; bilo je naredeno da se 
vodi u Beograd. Za osiguranje pratnje odredene su dvije éete seimena 
ili dobro naoruianih pjeéaka sa njihovim buljukbaéom i dvjema zasta- 
vama (deux enseignes), te joé posebno 20 konjanika. 

Quiclet te dvije zastave opisuje doslovce ovako: »en l'une un 
Croissant blanc en champ de gueulle, et l’autre un Cimeterre d'argent 
a deux lames separeés, venans d'une mesme poignée en champs de 
gueu11e«, a to u doslovnom prevodu glasi: »u jedne je polumjesec u crve- 
nom polju, a u druge srebrena sablja sa dvije odijeljene oétriee, koje 
izlaze iz jedne ruke u crvenom polju«.1 Nadodajemo da rijeé »poignée« 
moie znaéiti i driak, pa bi 11 tom 'sluéaju otpala svaka kombinacija sa 
simbolom ruke. Medutim Quiclet je upotrijebio terminologiju koja je 
tipiéna za grbove i dao podatke o crvenoj 1 srebrenoj boji, koje s‘u se 
najée§ée upotrebljavale u izradi grboVa, pa je prvi prevod p0 svoj prili‘ 

2) Upon: D1: Ciro Truhelka: Opis Dubrovnika i Bosne godine 1658. — 
Glasnik Zemaljskog muzeia, 1905, str. 433. 
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S obzirom na ovakav egzimirani položaj Sarajeva ( i  neke druge 
varoši u tursko doba također su uživale privilegiran položaj, kao npr, 
Bar, Bukurešt, Osijek, Solun itd), kao i s obzirom na nesumnjivo 
utvrđene analogije u pravnom položaju Sarajeva sa pravnim položajem 
drugih slobodnih gradova u feudalnom periodu, može se raspraviti da 
li je Sarajevo eventualno imalo i *svoju zastavu i grb. Dobro je poznato 
da su srednjovjekovni, pogotovu povlašteni gradovi imali svoje zastave 
i grbove, pa jednu ovakvu pretpostavku ne treba unaprijed isključiti 
ni u odnosu na Sarajevo. 

0 pitanju postojanja zastave i grba — neka nam je dozvoljeno 
sada reći — slobodne varoši Sarajeva postoje i odredene indikacije u 

_ historijskim vrelima, pa je zato tim više osnovano da se ovo pitanje 
postavi i razmotri. Odmah napominjemo da zasada, koliko znamo, nije 
nigdje sačuvana sarajevska gradska zastava niti je otkriven ucrtan grb 
Sarajeva. Sačuvan je samo jedan opis iz polovice XVII vijeka, koji bi 
mogao predstavljati sarajevsku zastavu sa grbom. Opis je takav da se 
na osnovu njega može prilično vjerno rekonstruirati izgled zastave i 
grba, no pri tome je ipak ovdje od bitne važnosti da li se taj opis 
doista može oasiti upravo na zastavu i grb Sarajeva. U svakom slu- 
čaju stvar treba raspraviti, makar ne bili u stanju da donesemo ko- 
načan sud. 

Opis koji je za nas u ovoj prilici od posebnog interesa dao je 
1658. godine Quiclet, francuski putopisac, koji je na putu iz Mletaka u 
Stambul opisao i neke naše krajeve. Prilikom opisa Sarajeva Quiclet 
bilježi i neke važne podatke o ncarskom blagu« (le tresor de l'Empe— 
reur), zvanom hunkija (Hunkia) (zapravo tačnije: hunkarija), koje je 
otpremalo Sarajevo u korist sultanove riznice. Quiclet se, štaviše, lično 
pridružio pratnji koja je iz Sarajeva preko Beograda prenosila to bla- 
go, pa njegove informacije kao očevica tim više dobivaju na auten- 
tičnosti. On spominje kako je posebni sultanov izaslanik kapidžibaša 
Mehmed-aga sa “svojim haračbašom došao u Sarajevo da prikupi carsko 
blago na koje je bio obavezan ovaj grad; prikupljeno blago smješteno 
je u 16 sanduka, koje su prethodno zapečatili svojim pečatima sara- 
jevski mu'selim Mehmed—efendija, tefterdar Šaban-efendija i kapidžibaša 
Mehmed-aga. Blago je natovareno na 8 konja; bilo je naređeno da se 
vodi u Beograd. Za osiguranje pratnje određene su dvije čete sejmena 
ili dobro naoružanih pješaka sa njihovim buljulcbašom i dvjema zasta- 
vama (deux enseignes), te još posebno 20 konjanika. 

Quiclet te dvije zastave opisuje doslovce ovako: »en l'une un 
Croissant blanc en champ de gueulle, et l'autre un Cimeterre d'argent 
& deux lames separeés, venans d'une mesme poignée en champs de 
gueullea, a to u doslovnom prevodu glasi: »u jedne je polumjesec u crve- 
nom polju, a u druge srebrena sablja sa dvije odijeljene oštrice, koje 
izlaze iz jedne ruke u crvenom polju“.z Nadodajemo da riječ »poignéec 
može značiti i držak, pa bi u tom slučaju otpala svaka kombinacija sa 
simbolom ruke. Međutim Quiclet je upotrijebio terminologiju koja je 
tipična za grbove i dao podatke o crvenoj 1 srebrenoj boji, koje su se 
najčešće upotrebljavale u izradi grboVa, pa je prvi prevod po svoj prili- 

2) Upon: Dr Ćiro Truhelka: Opis Dubrovnika i Bosne godine 1658. — 
Glasnik Zemaljskog muzeja, 1905, str. 433. 
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ci adekvatm'ji. Ako je ipak podrazumijevao samo driak, a ne ruku, on- 
da i tada neéto jednostavniji simboli ne iskljuéuju heraldiéki znaéaj 
teksta. 

Prva od ovih zastava, sa polumjesecom u crvenom polju, nesum- 
njivo je turska driavna za‘stava. Prema Hammeru i Jakub Artin-paéi 
crvena zastava sa polumjesecom te joé i zvijezdom uvedena je kao 
driavna zastava posh'je osvojenja Stambula.3 

Druga 0d za‘stava‘ koje opisuje Quiclet izaziva vi§e dilema. 
Prije svega na prvi pogled je neobiéno kakva bi mogla izgledati 

sablja sa dvije odijeljene oétrice. Takva se sablja, koliko znamo, u 
stvarnom iivotu nigdje nije sretala, a prema obavjeétenjima kojima 
raspolaiemo te§ko da dolazi u obzir i kao heraldiéki znak. Smatramo 
ipak da rje§enje o izgledu te dvostruke sablje nije teéko naéi ako se 
posegne za islamskim vrelima. Ovdje bi se, naime, radilo o sablji zva- 
noj zuljikar koju legenda, izrazito optereéena joé i mistikom, pripisuje 
halifi Aliji, Muhamedovom zetu. Alija je proslavljeni i‘slamski junak sa 

»La 

Primjer sablje zulfikar na jednoj zastavi u muzeju 
Wawel u Krakovu (Poljska) 

feta illa ’Ali, ve ‘la seyfe illa Zulfikam -—— »Nema nad Alijom viteza, niti 
sablje nad 'sabljom zulfikar<<). Legenda o sablji zulfikar bila je poznata 
medu Juinim Slavénima veé u doba turskog osvajanja, kako se to mo- 
Ze zakljuéiti iz pripovijedanja Mihajla Konstantino‘vic'a iz Ostrvice kod 
Novog Brda; ta sablja ‘s-a dvije o§trice —— 0d kojih je jedna p0 mistié- 
mom shvaéanju sjekla »zahiren« (egzaktno), a druga »batinen« (nevidlji- 
v0) — éesto je predstavljana na amuletima, éilimima, pa i zastavama 
(jedna takva zastava iz 1754, godine éuvala se 11 Zemaljskom muzeju 
u Sarajevu). Prema tome nema razloga za sumnju da Quiclet pod sab- 
ljom sa dvije odijeljene o§trice podrazumijeva poznati motiv sablje 
zvane zulfikar. 

Predstava o ruci koja drii oruije dobro je po‘znata u bosanskoj 
heraldici; izraiena je i u bosanskom grbu iz vremena austrougarske 
okupacije, preuzetom iz Hrvojeva grba. Motiv o ruci koja drii oruije 

3) Fehim Bajraktarevié: Poreklo i znaéenje polumeseca. — »Politi'ka«, 
Beograd 6, 7, 8. i 9. januar 1938, str. 13. 
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ci adekvatniji. Ako je ipak podrazumijevao samo držak, a ne ruku, on- 
da i tada nešto jednostavniji simboli ne isključuju heraldički značaj 
teksta. 

Prva od ovih zastava, sa polumjesecom u crvenom polju, nesum- 
njivo je turska državna zastava. Prema Hammera i Jakub Artin-paši 
crvena zastava sa polumjesecom te još i zvijezdom uvedena je kao 
državna zastava poslije osvojenja Stambulaš| 

Druga od zastava“ koje opisuje Ouiclet izaziva više dilema. 
Prije svega na prvi pogled je neobično kakva bi mogla izgledati 

sablja sa dvije odijeljene oštrice. Takva se sablja, koliko znamo, u 
stvarnom životu nigdje nije sretala, a prema obavještenjima kojima 
raspolažemo teško da dolazi u obzir i kao heraldički znak. Smatramo 
ipak da rješenje o izgledu te dvostruke sablje nije teško naći ako se 
posegne za islamskim vrelima. Ovdje bi se, naime, radilo o sablji zva- 
noj zulfikar koju legenda, izrazito opterećena još i mistikom. pripisuje 
halifi Aliji, Muhamedovom zetu. Alija je proslavljeni islamski junak sa 
legendarnom sabljom zulfikar (dobro su poznati arapski stihovi: »La 
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Primjer sablje Zulfikar na jednoj zastavi u muzeju 
Wawel u Krakovu (Poljska) 

teta illa 'Ali, ve la seyfe illa Zulfikara — »Nema nad Alijom viteza, niti 
sablje nad sabljom zulfikaru). Legenda o sablji zulfikar bila je poznata 
među Južnim Slavenima već u doba turskog osvajanja, kako se to mo- 
Ze zaključiti iz pripovijedanja Mihajla Konstantinovića iz Ostrvice kod 
Novog Brda; ta sablja “sa dvije oštrice — od kojih je jedna po mistič- 
nom shvaćanju sjekla »zahiren« (egzaktno), a druga »batinen« (nevidlji- 
vo) — često je predstavljana na amuletima, ćilimima, pa i zastavama 
(jedna takva zastava iz 1754, godine čuvala se u Zemaljskom muzeju 
u Sarajevu). Prema tome nema razloga za sumnju da Quiclet pod sab- 
] jom sa dvije odijeljene oštrice podrazumijeva poznati motiv sablje 
zvane zulfikar. 

Predstava o ruci koja drži oružje dobro je poznata u bosanskoj 
heraldici; izražena je i u bosanskom grbu iz vremena austrougarske 
okupacije, preuzetom iz Hrvojeva grba. Motiv o ruci koja drži oružje 

3) Fehim Bajraktarević: Poreklo i značenje polumeseca. — xPolitikaa, 
Beograd 6, 7, 8. i 9. januar 1938, str. 13. 
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javlja se i ka‘s-nije kao nastavak srednjovjekovne tradicije na musliman- 
skim nisanima (npr. u Faletiéima kod Sarajeva). 

Prema tome grb sa rukom i sabljom, éiji je opis dao Quiclet, 
zapravo predsta'vlja jednu vrstu 'simbioze dobro poznatih starobosan- 
skih i islamskih elemenata, pa nije tesko rekonstruirati grb kakav je 
imao u vidu na§ francuski izvje‘s-tilac. 

Drugo je jedno pitanje dcubiozno, a sastoji se u tome: sta simbolizira 
la srebrena sablja ‘sa dvije odijeljene oétrice koje izlaze iz jedne ruke 
u crvenom polju? Po nasem miéljenj-u nije iskljuéeno da se tu upravo 
krije stari sarajevski grb. 

Istina, priliéno je neuobiéajeno a priori pretpostaviti da bi jedan 
grad u doba turskog feudalizma posjedovao svoj grb sa zastavom (neka 
najnovija turska historij‘ska istraiivanja sasvim ne iskljuéuju ovakvu 
jednu pretpostavku, kao §to je donedavno bilo malo poznato da su u 
sferi turskog feudalizma postojali slobodni gradovi. 

Treba 5e pri ovome opet vratiti Quicletovu tekstu. Prilikorn opisa 
Sarajeva on izriéito spominje i druge neke in‘signije: tako on zna za 
satore i bajrake (»les tentes et pavillons<<), odnosno bajrake pojedinih 
zanata (»chaque mestier avec sa banniere<<) ‘sa kojima je bosanski paéa 
upravo bio ispraéen pri polasku u rat, zna da su tom prilikom nosene 
pred njim i dvije zlatne jabuke, zvane tug, kao znak njegova general- 
skog éina (»deux pommes d’or portées au devant ‘de lay, qui s’appellent 
'l'ou, qui est la marque de la marche du general<<).“ Iz teksta je jasno 
da su ove insignije razliéite od onih koje opisuje kada govori o carskom 
blagu, koje Sarajevo salje sultanu. U prvom ovom sluéaju se radilo o 
odredenom vojnom ceremonijalu, praéenom uobiéajenim insignijama. 
O pitanju otpremanja carskog blaga valja primijetiti da se ovdje mani- 
fe-s‘tira odredeui uii odnos koji je postojao izmedu dvora i Sarajeva, 
pa kombinacija driavne zastave (polumjesec u crvenom polju) sa even- 
tualnom gradskom zastavom imala bi svoje logiéko opravdanje. 

Potrebno je makar ukratko objasniti u (‘Semu se sastojao u'Zi 
odnos izmec‘Iu dvora i Sarajeva. Taj odnos proizlazi veé iz éinjenice da 
je Sarajevo uiivalo status povlastenog grada. U Sarajevu i njegovom 
sirem podruéju bilo je mnogo sultanovih domena, kao sto su npr. zem- 

‘ ljiéni pdsjedi, gradske takse, medu ostalim badé, .kovanje novca, neki 
mlinovi i sl. Iz polovice XVI vijeka je vijest da je sa‘rajevski badi isao 
u korist sultanove matere. Jedan pozniji pisac, Chaumette des Fossés 
(1807—1808), spominjuéi kako je sultanova mati uiivala jedan dio pri- 
hoda Sarajeva, naglasava da je ona tako postala njegovom zastitnicom. , 
Sarajevske kapuc‘ehaje na Porti imali ‘su duinost »da nose sultanovoj 
majci paémaklz’k (prihod dodjeljivan glavnim gospodama .u haremu), 
koji joj duguje Sarajevo, a penje se otprilike do 25.000 g_1ro§a«.s 

Ako se uvaii lokalno—sarajevski znaéaj odasiljanja carskog blaga 
ili hunkjarijje, onda nije i‘skljuéena pretpostavka da je i jedna 0d za- 
stava (uz carsku), kojom je bilo propraéeno odasiljanje carskog blaga, 
mogla nositi lokalno sarajevsko obiljeije. 

4) Truhelka: Ibidem, str. 433. _ ' ‘ 
5) Chaumette Des Fossés: Voyage en Bosme dans les annees 1807 at 

1808. — Paris, 1816, str. 36—37. 
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javlja se i kasnije kao nastavak srednjovjekovne tradicije na musliman— 
skim nišanima (npr. u Faletićima kod Sarajeva). 

Prema tome grb sa rukom i sabljom, čiji je opis dao Ouiclet, 
zapravo predstavlja jednu vrstu simbioze dobro poznatih starobosan- 
skih i islamskih elemenata, pa nije teško rekonstruirati grb kakav je 
imao u vidu naš francuski izvjestilac. 

Drugo je jedno pitanje rdiubiozno, a sastoji se u tome: šta simbolizira 
la srebrena sablja 'sa dvije odijeljene oštrice koje izlaze iz jedne ruke 
u crvenom polju? Po našem mišljenju nije isključeno da se tu upravo 
krije stari sarajevski grb. 

Istina, prilično je neuobičajeno a priori pretpostaviti da bi jedan 
grad u doba turskog feudalizma posjedovao svoj grb sa zastavom (neka 
najnovija turska historijska istraživanja sasvim ne isključuju ovakvu 
jednu pretpostavku, kao što je donedavno bilo malo poznato da su u 
sferi turskog feudalizma postojali slobodni građevi. 

Treba se pri ovome opet vratiti Quicletovu tekstu. Prilikom opisa 
Sarajeva on izričito spominje i druge neke in'signije: tako on zna za 
šatore i bajrake (»les tentes et pavillons«), odnosno bajrake pojedinih 
zanata (»chaque mestier avec sa banniere<<) “sa kojima je bosanski paša 
upravo bio ispraćen pri polasku u rat, zna da su tom prilikom nošene 
pred njim i dvije zlatne jabuke, zvane tug, kao znak njegova general- 
skog čina (»deux pommes d'or portées au devant ide lay, qui s'appellent 
'I'ou, qui est la marque de la marche du general«).*' Iz teksta je jasno 
da su ove in'signije različite od onih koje opisuje kada govori o carskom 
blagu, koje Sarajevo šalje sultanu. U prvom ovom slučaju se radilo o 
određenom vojnom ceremonijalu, praćenom uobičajenim insignijama. 
O pitanju otpremanja carskog blaga valja primijetiti da se ovdje mani- 
festira određeni uži odnos koji je postojao između dvora i Sarajeva, 
pa kombinacija državne zastave (polumjesec u crvenom polju) sa even- 
tualnom gradskom zastavom imala bi svoje logičko opravdanje. 

Potrebno je makar ukratko objasniti u čemu se sastojao uži 
odnos između dvora i Sarajeva. Taj odnos proizlazi već iz činjenice da 
je Sarajevo uživalo status povlaštenog grada. U Sarajevu i njegovom 
širem području bilo je mnogo sultanovih domena, kao što su npr. zem- 

_ljišni posjedi, gradske takse, među ostalim hadž, kovanje novca, neki 
mlinovi i sl. Iz polovice XVI vijeka je vijest da je sarajevski baclž išao 
u korist sultanove matere. Jedan pozniji pisac, Chaumette des Fossés 
(1807—1808), spominjući kako je sultanova mati uživala jedan dio pri- 
hoda Sarajeva, naglašava da je ona tako postala njeg0vom zaštitnicom. 
Sarajevske kapućehaje na Porti imali *su dužnost »da nose sultanovoj 
majci pašmaklilc (prihod dodjeljivan glavnim gospođama ,u haremu), 
koji joj duguje Sarajevo, a penje se otprilike do 25.000 groša“.5 

Ako se uvaži lokalno-sarajevski značaj odašiljanja carskog blaga 
ili hunkjarijje, onda nije isključena pretpostavka da je i jedna od za- 
stava (uz carsku), kojom je bilo propraćeno odašiljanje carskog blaga, 
mogla nositi lokalno sarajevsko obilježje. 

4) Truhelka: Ibidem, str. 433. _ 
5) Chaumette Des Fossés: Voyage en Bosme dans les années 1807 et 

1808. — Paris, 1816, str. 36—37. 
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Moglo bi se iznijeti i jedno tumačenje zašto bi Sarajevo u—svojoj 
zastavi, odnosno grbu, imalo baš zulfikar sablju. Ta sablja, kako je 
istaknuto, imala je znamen borbe i pobjede, a i Sarajevo se, slično 
Beogradu, u najranijim dokumentima označavalo kao »područje boraca“, 
»mjesto boraca Saraj-abad«, »zaštićeni grad, područje pobjednika« i sl. 
Ovi epitetoni su proizlazili iz vojne uloge koju je Sarajevu, kao ista- 
knutom placdarmu, namijenio još sultan Fatih svojom oprosnom pove- 
ljom (muafnamom), dajući gradu određene povlastice uz reciprocitetnu 
vojnu obavezu, 

Prema svemu ovome smatramo da je Sarajevo moglo imati svoju 
staru zastaVu i grb koji bi predstavljao dvostruku sablju u jednoj ruci 
u srebrenoj boji na crvenom polju. Naglašavamo da je ovo samo jedna 
pretpostavka, koja nije bez svakog interesa. Za razliku od ogromne 
većine naših gradova, Sarajevo je imalo petstoljetnu urbanu tradiciju, 
pa ne bi bilo nimalo neobično da je u jednoj daljoj prošlosti imalo 
i svoju vlastitu gradsku zastavu i grb. 

'RESUME 
LA VILLE DE SARAJEVO AVAIT-ELLE SON DRAPEAU ET SES ARMOIRlES 

Il existe une opinion générale suivant la_que11e les villes de l'empire 
ottoman féodal n'avaient ni drapeau ni armoiries. Dans ce travail on émet 
des données permettant la conclusion que la ville de Sarajevo pouvait avoir 
son propre drapeau et ses armoiries qui se présentaient sous forme du 
légendaire sabre »zulfikar«. 

Certains e'léments de ce drapeau_ et de ces armoiries figurent dans le 
catalogue héraldique de la Bosnie médiévale. L'auteur souligne le fait que la 
ville de Sarajevo jouissait, dans l'empire ottoman féodal, d'un statut parti- 
culier ressemblant jusqu' %: un certain point aux statuts des villes libres 
de l'Europe occidentale médiévale. Cela rend plus digne de l'oi l'hypothčse 
sur l'existence des armoiries et du drapeau anciens de la ville de Sarajevo. 
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Todor Kruéevac 

SOPRON U BOSNI ‘ ' 

Povodom jedne stogodi§njice 

Znaéajno mesio u bosanskoj kulturnoj istoriji novijeg vremena 
pripada nesumnjivo zemunskom §tamparu Ignjatu K. Sopronu (Ignaz 
Soppron) kao osnivaéu prve §tamparije u Sarajevu (1866), tim pre z‘éto 
je njegova §tamparija, posle znamenitog poku§aja starca Boiidara Go- 
raidanina, u prvoj polovini XVI veka, bila stvarno i jedina u celoj Bosni 
i Hercegovini. Taj poduhvat nije, naravno, stajao sam za sebe, izolovano 
i nezavisno 0d ostalog dru§tvenog zbivanja, naprotiv, on se morao pri- 
lagoditi teinjama turske uprave, koja poku§ava i u Bosni ovog vremena, 
putem reformi ali i drugim raspoloiivim sredstvima, da ojaéa svoje po- 
ljuljane pozicije. Moie se stoga razumeti §to su napredne dru§tvene 
snage, suprotstavljajuéi se politiékim ciljevima vlastodriaca, odricale 
§tampariji svaki znaéaj i frontalno je napadale kao ustanovu koja u 
oblasti prosvete i_ kulture ima pre svega da posluii interesima stranog 
zavojevaéa. Ali prigovori savremenika su tokom vremena gubili o§trinu 
i bili ublaieni na snoéljivu, razumnu meru. pa se danas sve vi§e istiéc 
uloga koju je ova §tamparija imala u popularisanju pisane reéi, §to je 
vidno potvrdeno i njenim stogodi§njim kontinuiranim razvitkom. 

Dok se §irio krug onih koji osnivaéu prve §tamparije u Sarajevu 
odaju hvalu i priznanje, manje je poznato da se Ignjat Sopron za sve 
vreme bavio, pored §tamparstva, i raznim izdavaékim, redaktorskim i 
knjiievnim poslovima. Na taj je naéin kod njega, u jednom lieu, zastup- 
ljeno vi§e medusobno povezanih pa ipak razliénih funkcija, sliéno kao 
kod onih pionira pregaoca iz ranog perioda, koji su novoj §tamparskoj 
ve§tini kréili put me samo kao étamparski majstori nego i kao izdavaéi 
i mnogostrani pisci. I kolikogod to pri dana§njem diferenciranom radu 
izgledalo neobiéno, Sopron je zaista bio jedan od poslednjih radnika 
koji je putem §tampe promicao kulturne tekovine sjedinjujuéi u sebi 
vi§e raznih zvanja. Ovo je potrebno istac’i i zbog toga éto su shvatanjem 
njegova rada u Bosni kao iskljuéivo §tamparskog stvarane neke pogre§- 
ne tvrdnje, koje ni do danas nisu ispravljene. 

Kao izuéeni §tampar, I. Sopron je rano osnovao §tampariju u Ze- 
munu i vodio je sve do pred kraj svog iivota. Nastojeéi da preduzeée 
poslovno odrii, on je prihvatio izdavaéki posao kao neophodan za §tam~ 
pariju, pa je veé u prvo vreme sam izdavao knjige i neke povremene 
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Todor Kruševac 

SOPRON U BOSNI ' ' 
Povodom jedne stogodišnjice 

Značajno mesto u bosanskoj kulturnoj istoriji novijeg vremena 
pripada nesumnjivo zemunskom štamparu Ignjatu K. Sopronu (Ignaz 
Soppron) kao osnivaču prve štamparije u Sarajevu (1866), tim pre što 
je njegova štamparija, posle znamenitog pokušaja starca Božidara Go- 
raždanina, u prvoj polovini XVI veka, bila stvarno i jedina u celoj Bosni 
i Hercegovini. Taj poduhvat nije, naravno, stajao sam za sebe, izolovano 
i nezavisno od ostalog društvenog zbivanja, naprotiv, on se morao pri- 
lagoditi težnjama turske uprave, koja pokušava i u Bosni ovog vremena, 
purtem reformi ali i drugim raspoloživim sredstvima, da ojača svoje po- 
ljuljane pozicije. Može se stoga razumeti što su napredne društvene 
snage, suprotstavljajući se političkim ciljevima vlastodržaca, odricale 
štampariji svaki značaj i frontalno je napadale kao ustanovu koja u 
oblasti prosvete i kulture ima pre svega da posluži interesima stranog 
zavojevača. Ali prigovori savremenika su tokom vremena gubili oštrinu 
i bili ublaženi na snošljivu, razumnu meru, pa se danas sve više ističe 
uloga koju je ova štamparija imala u popularisanja pisane reči, što je 
vidno potvrđeno i njenim stogodišnjim kontinuiranim razvitkom. 

Dok se širio krug onih koji osnivaču prve štamparije u Sarajevu 
odaju hvalu i priznanje, manje je poznato da se Ignjat Sopron za sve 
vreme bavio, pored štamparstva, i raznim izdavačkim, redaktorskim i 
književnim poslovima. Na taj je način kod njega, u jednom licu, zastup- 
ljeno više međusobno povezanih pa ipak različnih funkcija, slično kao 
kod onih pionira pregaoca iz ranog perioda, koji su novoj štamparskoj 
veštini krčili put ne samo kao štamparski majstori nego i kao izdavači 
i mnogostrani pisci. I kolikogod to pri današnjem diferenciranom radu 
izgledalo neobično, Sopron je zaista bio jedan od poslednjih radnika 
koji je putem štampe promicao kulturne tekovine sjedinjujući u sebi 
više raznih zvanja. Ovo je potrebno istaći i zbog toga što su shvatanjem 
njegova rada u Bosni kao isključivo štamparskog stvarane neke pogreš- 
ne tvrdnje, koje ni do danas nisu ispravljene. 

Kao izučeni štampar, I. Sopron je rano osnovao štampariju u Ze- 
munu i vodio je sve do pred kraj svog života. Nastojeći da preduzeće 
poslovno održi, on je prihvatio izdavački posao kao neophodan za štam— 
pariju, pa je već u prvo vreme sam izdavao knjige i neke povremene 
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publikacije (lokalni politiéki list, knjiievni list »Podunavka«). Medutim - 
kasnije, posle osnivanja §tamparije u Sarajevu i pokretanja politiékcé 
lista >>Bosanski vjestnik<<, on se nije ograniéavao samo na étamparsko-iz. 
davaéku delatnost, veé se uz to  bavio joé i redaktorskim po'slovima, i to  
vrlo aktivno. 0d tada pa do kraja 2iv0ta Sopron je s malim prekidima 
bio u isto vreme §tampar, izdavaé i urednik jednog 0d politiékih listova 
koje je pokretao i izdavao na naéem ili nemaékom jeziku (»Bosanski 
vjestnik<<, »Zemunski glasnik<<, >>Grenzbote«, »Semliner Wochenblatt<<)_ 

Sopron je i kao pisac delovao aktivno i bio vrlo plodan. Radi skup- 
ljanja potrebne grade tragao je strpljivo za istorijskim izvorima, naro— 
éito po javnim i privatnim arhivima, dok je s vanrednim darom posma- 
trao pojave savremenog Zivota, beleiio zanimljivosti i o njima kasnije 
pisao. N jegovo obimno knjiievno-publicistiéko delo, preteino na nemaé- 
kom jeziku, tangira jednim delom i nas, bilo da s‘e radi o orginalnim 
obradama raznih tema, bilo pak 0 brojnim prevodima iz na§e knjiiev- ' 
nosti na nemaéki jezik. Ovde treba spomenuti i Sopronove putopisne i 
druge crte iz Bosne, rasute po starim listovima i danas gotovo zaborav- 
ljene, iako (":esto sadrie zanimljive podatke iz nedavne bosanske proé- 
Iosti. 

Stogodi§njica osnivanja pt've étamparije u Sarajevu pruia priliku 
za oiivljavanje uspomene na osnivaéa te §tamparije, kao i njegov rad u 
Bosni. To je takode momenat da se iz zaborava otmu i neki Sopronovi 
feljtoni koji se odnose na Bosnu i njene prilike. 

Biografski podaci 

O Sopronovom iivotu najpouzdauiji su svakako podaci koje je 
ostavio 551m kad je 31. jula 1892, na dva-desetak meseci pred smrt, na- ‘ 
pisao ukratko svoju biografiju na nemaékom jeziku. Ali gotovo pola 
veka ostao je taj spis nepoznat javnosti, pa su se u tom vremenu javila 
neka neslaganja o Sopronovom poneéto neobiénom iivotu. Kori§éenjem 
ove autobiografije, sad veé pristupaéne poéto je objavio Vasa Stajié u 
prevodu dr Milana Seviéa (Novosadske biografije, Sveska peta. Novi ' 
Sad 1940, str. 54—57), izvesno je da ée se izbeéi neke netaénosti koje 
se po‘navljaju u raznim napisima. 

Ignjat Sopron rodio se 30. septembra 1821. u Novom Sadu.‘ Ne- 
mac p0 narodnosti, on potiée iz gradanske trgovaéke porodice koja sc 
’1739. g. doselila u Novi Sad iz Beograda, kad su taj grad Turci ponovo 
zauzeli. Zanimljivo je kazivanje V. Stajiéa da 11 materijalima nije naéao 
»kad je ova porodica, iz Italije, doselila u Novi Sad«, pri éemu jo§ uka-~ 
zuje da se tokom XVIII stoleéa zvala gotovo rcdovno Sopran (c. d. str. 

1) Prema V, Stajiéu na istom mestu, jer pretpostavljam da je podatak 
zasnovan na arhivskom materijalu po kome su i radene ove biografije. Inaée 
o datumu Sopronova rodenja ne slain se izneti podaci. Tako je prilikom 
njegove smrLi naveo novosadski >>Branik« (X, br. 32 0d 17 (29) marta 1894) 
kao godinu Sopronova rodenja 1825, a po njernu isto zemunsko »Nov0 vre- 
me« (br. 34 0d 20. marta 1894), »Bosanska vila« (IX, br. 7 0d 15.. aprila 1894) 
i valjda joé neki listovi. U >>Narodnoj enciklopediji<< (IV — 1929) dr Du§an 
Popovié je naveo 1820. kao godinu Sopronova rodenja, a za njim poveii su se 
neki pisci, kao Dorc‘te Pejanovié (»Preg1ed«, IV, sv. I, 1949). Ne znam gde je . 
Hamdija Kre§evljakovié pronaéao da se Sopron rodio 30. VII. 1824 (»Stam— 
parije u Bosni 2a turskog vremena.« »Grada«, IX, Zagreb 1920, str. 13). 
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publikacije (lokalni politički list, književni list »Podunavka«). Međutim, 
kasnije, posle osnivanja štamparije u Sarajevu i pokretanja političkog, 
lista »Bosanski vjestnikcw, on se nije ograničavao samo na štamparske-iz.— 
davačku delatnost, već se uz to bavio još i redaktorskim poslovima, i to 
vrlo aktivno. Od tada pa do kraja života Sopron je s malim prekidima 
bio u isto vreme štampar, izdavač i urednik jednog od političkih listova 
koje je pokretao i izdavao na našem ili nemačkom jeziku ( »Bosanski 
vjestnika, »Zemunski glasniku, »Grenzbote«, »Semliner Wochenblattcx), 

Sopron je i kao pisac delovao aktivno i bio vrlo plodan. Radi skup- 
ljanja potrebne građe tragao je strpljivo za istorijskim izvorima, naro- 
čito po javnim i privatnim arhivima. dok je s vanrednim darom posma-, 
trao pojave savremenog života, beležio zanimljivosti i o njima kasnije. 
pisao. Njegovo obimno književno-publicistička delo, pretežno na nemač-i 
kom jeziku, tangira jednim delom i nas, bilo da se radi o orginalnim. 
obradama raznih tema, bilo pak o brojnim prevodima iz naše književ- 
nosti na nemački jezik. Ovde treba spomenuti i Sopronove putopisne i 
druge crte iz Bosne, rasute po starim listovima i danas gotovo zaborav- 
ljene, iako često sadrže zanimljive podatke iz nedavne bosanske proš— 
losti. 

Stogodišnjica osnivanja prve štamparije u Sarajevu pruža priliku 
za oživljavanje uspomene na osnivača te štamparije, kao i njegov rad u 
Bosni. To je takođe momenat da se iz zaborava otmu i neki Sopronovi 
feljtoni koji se odnose na Bosnu i njene prilike. 

Biografski podaci 

0 Sopronovom životu najpouzdaniji su svakako podaci koje je 
ostavio sam kad je 31. jula 1892, na dvadesetak meseci pred smrt, na- 
pisao ukratko svoju biografiju na nemačkom jeziku. Ali gotovo pola 
veka ostao je taj spis nepoznat javnosti, pa su se u tom vremenu javila 
neka neslaganja o Sopronovom ponešto neobičnom životu. Korišćenjem 
ove autobiografije, sad već pristupačne pošto je objavio Vasa Stajić u 
prevodu dr Milana Ševića (Novosadske biografije, Sveska peta. Novi 
Sad 1940, str. 54—57), izvesno je da će se izbeći neke netačnosti koje 
se ponavljaju u raznim napisima. 

Ignjat Sopron rodio se 30. septembra 1821. u Novom Sadu.l Ne- 
mac po narodnosti, on potiče iz građanske trgovačke porodice koja se 
1739. g. doselila u Novi Sad iz Beograda, kad su taj grad Turci ponovo 
zauzeli. Zanimljivo je kazivanje V. Stajića da u materijalima nije našao 
»kad je ova porodica, iz Italije, doselila u Novi Sada, pn' čemu još uka- 
zuje da se tokom XVIII stoleća zvala gotovo redovno Sopran (c. d. str. 

l )  Prema V. Stajiću na istom mestu, jer pretpostavljam da je podatak 
zasnovan na arhivskom materijalu po kome su i rađene ove biografije. Inače 
o datumu Sopronova rođenja ne slažu se izneti podaci. Tako je prilikom 
njegove smrti  naveo novosadski »Branik« (X, br. 32 od 17 (29) marta 1894) 
kao godinu Sopronova rođenja 1825, a po njemu isto zemunsko »Nova vre- 
me« (br. 34 od 20. marta 1894), »Bosanska vilac (IX, br. 7 od 15. aprila 1894) 
i valjda još neki listovi. U »Narodnoj enciklopediji« (IV — 1929) dr Dušan 
Popović je naveo 1820. kao godinu Sopronova rođenja, a za njim poveli su se 
neki pisci, kao Dorđe Pejanović ( »Pregledu, IV, sv. I, 1949). Ne znam gde je 
Hamdija Kreševljaković pronašao da se Sopron rodio 30. VII. 1824 (»Stam- 
parije u Bosni za turskog vremena.“ »Građac, IX, Zagreb 1920, str. 13). 
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50). No, Stajić nije izneo nikakve dokaze o italijanskom poreklu pore-' 
dice (po imenu jedva bi se smelo ići na takav zaključak), a verodostoj- 
nost tog kazivanja smanjena je već tim što sam Sopron to poreklo uop- 
šte ne pominje. Ali, kakvo god bilo poreklo, nema nikakve sumnje da 
se radi o čoveku koji je po nacionalnom osećanju bio uvek samo Nemac. 

Izgubivši rano oca, Sopron je u 16. godini života morao prekinuti 
svoje redovno školovanje. Radi izučavanja štamparskog zanata stupio je 
najpre kod novosadskog štampara Pavla Jankovića, odakle je posle go- 
dinu dana prešao u štampari ju Landerera i Hekenasta u Pešti. Dve go— 
dine kasnije otišao je u Beč i bio primljen u Državnu štampariju, koja 
se pod upravom dvorskog savetnika Alojza Auera (1813—1869) počela 
već razvijati u pravi grafički umetnički institut. Tu je proveo punih pet 
godina i za to vreme, zadobivši direktorove simpatije, pohađao na Beč- 
kom univerzitem predavanja iz filologije i literature kod profesora Mik- 
lošića, Bolera i Pficmajera, a uz to se ogledao i u književnom radu. Se- 
ćajući se ugodno vremena provedana u bečkoj Državnoj štampariji, gde 
je jedno vreme praktikovao Fran Kurelac a stalan gost bio Vuk Kara- 
džić, Sopron je u svom zanimljivom feljtonu »Pre četrdeset godinaa opi- 
sao atmosferu koja je tu vladala, kao i neke svoje doživljaje (»Semliner 
Wochenblatt«, VIII, br. 1 iz 1887). 

U leto 1847. godine Sopron je na poziv Gustava Hajnea (Heine) 
stupio u redakciju novoosnovanog »Fremdenblatta« u Beču i na tom 
mestu ostao sve dok list nije zbog burnih događaja 1848. prestao da 
izlazi. . 

Vrativši se nakon toga u svoj zavičajni Novi Sad, Sopron nije 
imao mogućnosti da osnuje štampariju, kako je za vreme učenja godi- 
nama želeo i sanjao, jer je samo mesto u ratnom vrtlogu bilo veoma 
opustošeno. Pošto mu je u to vreme propala porodica, kao i mnoge dru- 
ge u Novom Sadu, on je pobegao u Beograd i u njemu ostao sve dok se 
nisu sredile prilike. Godine 1851. nastanio se u Zemunu, gde je dobio 
građansko pravo, i već krajem iste godine uspeo da na osnovu konce- 
sije otvori i štampariju. Može se smatrati da je to prva stalna štampa- 
rija u Zemunu s obzirom da je dr Danilo Medaković, bežeći 1848. godine 
sa svojom štamparijom iz Novog Sada, radio ovde samo kraće vreme, 
dok je po okončanju revolucije više voleo da se vrati na zgarišta u Novi 
Sad nego da pod vojnim režimom u Zemunu nastavi svoju štamparsku 
delatnost. 

Prvih desetak godina Sopranova štamparija u Zemunu razvijala 
se dobro zahvaljujući nekim povoljnim okolnostima. U širem graničnom 
području nije uopšte bilo štamparija, pa je ova poslovala tako reći bez 
takmaca. Pored toga, Zemun je još neko vreme bio važan centar za tran— 
zitnu trgovinu s Orijentom i štamparija je putem trgovinskih cirkulara 
i ostalih poslovnih štampanica postala poznata i u zemljama pod Tur- 
skom, odakle je dobijala sve više porudžbina ne samo za slične poslov- 
ne formulare nego i za školske i razne druge knjige. Tehnički dobro 
opremljena, ona je mogla da proširi rad i zadovolji veće potrebe svojih 
komitenata. Na stvaran uspeh upućuje i podatak prema kome je iz ove 
štamparije u periodu 1852—1860. godine izišlo oko stotinu dela odnosno 
godišta časopisa nanemačkom, srpskohrvatskom, bugarskom, grčkom i 
rumunskom jeziku. Glavna pažnja obraćana je štampanju srpskih knji— 
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ga, od kojih su tada štampane ovde, pored ostalog, Njegoševa »Slobodi- 
jada“, »Proza i stihovi« Ljubomira Nenadovića, a takođe i drugo izdanje 
njegovih »Skupljenih pesama«, epske pesme Joksima Novića, »Primed- 
be« na Vukov prevod Novog zaveta od Nikanora Grujića, beletristički 
sedmični list »Podunavka« (1856—1858), zatim više romana, zbirki na- 
rodnih pesama, kalendara i drugih knjiga ( »Semliner Wochenblatt«, 
VIII, br. 49 iz 1887). 

Ali posle 1860. godine pogoršale su se poslovne prilike Zemunske 
štamparije, jer se štampa u novoj ustavnoj eri svuda slobodnije razvi- 
jala, a samo su stari propisi sa ograničenjima ostali i dalje na snazi u 
vojnoj granici, gde je i Zemun spadao. I u zemljama pod Turskom upra- 
vom tekao je sličan razvojni proces, istina sporo i jedva primetno, još 
od pariskog mira i tim povodom izdanog hatihumajuna (1856), a zapa- 
žao se delom i u težnjama centralne vlade da uz upravne reforme spro- 
vede i izvesnu liberalizaciju u korist raje. U izmenjenim prilikama ze- 
munska štamparija nije više bila sposobna za poslovnu utakmicu sa 
centrima iz neposredne blizine (Beograd, Novi Sad), koji su se i u štam- 
parstvu brže razvijali. Po svemu sudeći, Sopron je bio svestan nastalih 
promena i nepovoljnih tendencija u daljem razvoju, pa verovatno nje- 
govoj težnji da izbegne zastoj u štamparskom poslu treba pripisati što 
je u leto 1865. godine prihvatio poziv turske pokrajinske vlade i u Sa- 
rajevu udario temelje prvoj modernoj štampariji. Ipak, on je i dalje 
zadržao svoju štampariju u Zemunu. 

Sopron je nešto više od godinu dana ostao u Sarajevu, gde se 
brinuo o štampariji, pokrenuo i sam uređivao »Bosanski vjest11ik«, ne- 
deljni politički list. Pošto je svoju štampariju prodao vilajetskoj vladi 
on se pre'ugovorenog roka vratio u Zemun i produžio svoj stari štam- 
parski posao. 

U Zemunu Sopron je već krajem 1867, uskoro po povratku iz 
Sarajeva, pokrenuo sprski informativni list »Zemunski glasnik«, koji je 
redovno na osam stranica izlazio jednom nedeljno, i po formatu, štampi 
i načinu uređivanja izgledao umnogom kao produžetak obustavljenog 
»Bosanskog vjestnika<<. Sa dosta truda i troška on je izdavao ovaj list 
tokom pune dve godine, na vreme i bez ikakva prekida. List je imao io- 
kalni karakter, za Zemun i okolni Srem, ali je, kao i ostali slični listovi. 
informativno donosio političke i ostale vesti sa svih strana, pa i iz 130- 
sne. Iako je po završetku druge godine bilo predviđeno da će list »jedna 
družina rodoljubaca uređivati“ (»Zemunski glasnik«, br. 52 od 26. ok- 
tobra 1869), Sopron je ipak morao prekinuti njegovo izdavanje, pošto 
za ovaj posao nije našao podršku kod vodećeg sloja Ujedinjene omla- 
dine srpske. 

Svojim negativnim stavom prema ovom srpskom listu vođstvo 
Omladine je, kako se čini, podstaklo Soprana da od nove 1870. godine 
izdaje u Zemunu jedan politički list na nemačkom jeziku. Bio je to 
nedeljni list »Grenzbote«, s kojim su isprva činjeni samo pokušaji. Ali 
nemački list je, mimo očekivanja, našao odziva i stekao prijatelje i u 
širem krugu, tako da je uskoro pokrivao štamparske troškove, što 
kod »Zemunskog glasnikacc nije bio slučaj. I sam se skromni Sopron 
hvalio ovim listom, ističući da je list u toku pet godina u velikom stilu 
izlazio pod njegovim uredništvom i u provincijskoj štampi zauzeo 

160 



ugledno mesto. Bio je to, kako je nekad isticano, jedini nemaéki .list 
u ono .vreme »koji je branio i srpske intereSe u Ugarskoj i zastupao 
interese Srbije (»Branik«, X, br. 32 od 17 (29) marta 1894). Ali i ovde 
su izbile neke smetnje koje izdavaé nije uspeo da otkloni, pa je napo- 
sletku morao list obustaviti. Za vreme rusko-srpskih ratova s Turs-kom 
Sopron se 11 Bukure§tu updatio u neki trgotvinski posao. . 

Godine 1880, uskoro po§to se 11 Zemun povratio iz Rumunije, 
Sopron je pokrenuo novi politiéki list 113 nemaékom jeziku »Semliner 
Wochenblattoc, koji je do smrti jednom nedeljno izdavao i sam ure- 
divao. Na' ovom listu, preteino lokalnog znaéaja, Sopron je is) ljubavlju 
radio poslednjih petnaestak godina, objaviv§i u njemu mnoge svoje 
putopisne, istorijske i druge crte. ' 

Iz obimnog Sopronova knjiievno-publicistiékog dela pomenuée- 
mo ovde neke njegove napise koji se odnose na pro§lost na§eg naroda 
( »Uspomene iz 1848. godinex, »Odlomci iz istorije Srbije«), zatim op§ir~ 
nije zapise o pojedinim Isavremenicima s kojima je dolazio u doticaj 
(»Mata Ivié«, »JQvan Ristié«), razne niegove slike iz bosanskog iivota 
(»Slike sarajevske«, »Putna crta iz 1865«, »Pomomka bitka kod Visa«, 
»Boiié medu Turcima«), kao i neke izvorne pripovedaéke poku§aie 
(»Nihilisti«, »Poslednja grofica Brankoviéka«). No najznamenitije So- 
pronovo delo je svakako opseina »Monografija o Zemunu i okolinia 
(»Monographie von Semlin und Umgebung«), napisano uglavnom na 
osnovu rukopisnih izvora, za koje je tridesetak godina marljivo skup- 
liao gradu. Delo je posveéeno gradanstvu Zemuna i §tarnpano .kao pi§- 
i‘e'vo izdanje (Zemun 1890), a nagradeno je 0d zemunske op§tine. 
Pisano je s nauénim pretenzijama, obiektivno i dokumentovano, ali i 
511 neskrivenim Isimpatijama prema na§em narodu. ‘ 

Pored originalnih radova, Sopron je mnogo prevodio sa srpsko- 
hrvatskog jezika na nemaéki, naroéito iz dela Jovana Subotiéa, Ljub'o- 
mira Nenadoviéa, Milorada Popoviéa Sapéanina, Laze K. Lazareviéa. 
Ilije'Ognjanoviéa Abukazema, Ilariona Ruvarca i drugih. 

Prilikom smrti Ignjata Soprona, 26. marta 1894. u Zemunu je ~ 
izbila na videlo jedna mala afera. Zemunski iupnik, knjiievnik i pedagog 
Vilim Korajac (1839—1899) odbio je da oglasi njegovu smrt i izvr§i 
obred sahrane u ime rimokatoliéke crkve, nalazec'i za to povod u jed— 
nom raniiem dogadaju. Kad se, naime, Sopron, po smrti prve iene 
Pauline (1883), ienio njenom sestrom Lujzom, Korajac je za taj brak 
izradio papin b1agoialov, ali pod uslov‘om da se venéanje obavi u kato- 
liékoj crkvi. Ali Sopron se, i pored toga, venéao p0 evangeliékom obre- 
du — jer ‘se radilo o éerci evangeliékog sve§tenika Vebera iz Stare 
Pazove, pa se tim postupkom zamerio iupniku Korajcu i katoliékoj 
crkvi. Tako se dogodilo =da je srptsko sve§tenstvo oglasilo Sopronovu 
sahranu, narediv§i da se za vreme sprovoda zvoni, dok je srpsko pe- 
vaéko druétvo pevalo u povorci pravdslaime pogrebne pesme. Brojnim 
uée§éem u sprovodu Srbi su hteli, kako se‘ 'tvrdilo, da honori§u Sopro- 
i'iove 'Zasluge za srpsku knjigu i knjiievnost. ' 

Savremenici opisuju Soprona kao ugladena i vaspitana éoveka, 
osobito radina ali i vrlo skrornna, kao éoveka dobriéinu, koji se celog 
veka patio samo da bi se u iivotnoj borbi odriao. Obrazovan, u-z to 
darovit, on se isticao neobiénom memorijom i p0 tome umnogom pred- 
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ugledno mesto. Bio je to, kako je nekad isticano, jedini nemački _list 
u ono vreme »koji je branio i srpske interese u Ugarskoj i zastupao 
interese Srbije (»Branik«, X, br. 32 od 17 (29) marta 1894). Ali i ovde 
su izbile neke smetnje koje izdavač nije uspeo da otkloni, pa je napo- 
sletku morao list obustaviti. Za vreme rusko-srpskih ratova s Turskom 
Sopron se u Bukureštu upustio u neki trgovinski posao. _ 

Godine 1880, uskoro pošto se u Zemun povratio iz Rumunije, 
Sopron je pokrenuo novi politički list na nemačkom jeziku »Semliner 
Wochenblatt«, koji je do smrti jednom nedeljno izdavao i sam ure- 
đivao. Na ovom listu, pretežno lokalnog značaja, Sopron je Is ljubavlju 
radio poslednjih petnaestak godina, objavivši u njemu mnoge svoje 
putopisne, istorijske i druge crte. ' 

Iz obimnog Sopronova književno-publicističkog dela pomenuće- 
mo ovde neke njegove napise koji se odnose na prošlost našeg naroda 
( »Uspomene iz 1848. godine«, »Odlomci iz istorije Srbije«), zatim opšir— 
nije zapise o pojedinim lsavremenicima s kojima je dolazio u doticaj 
( »Mata Ivić«, plovan Ristić“), razne niegove slike iz bosanskog života 
( »Slike sarajevske«, »Putna crta iz 1865«, »Pomomka bitka kod Visa“, 
»Božić među Turcima«), kao i neke izvorne pripovedačke pokušaje 
( »Nihilistioc, »Poslednja grof-ica Brankovićka«). No najznamenitije So- 
pronovo delo je svakako opsežna »Monografija o Zemunu i okolini“ 
(»Monographie von Semlin und Umgebungoc), napisano uglavnom na 
osnovu rukopisnih izvora, za koje je tridesetak godina marljivo skup- 
ljao građu. Delo je posvećeno građanstvu Zemuna i štampano _kao piš- 
čevo izdanje (Zemun 1890), a nagrađeno je od zemunske opštine. 
Pisano je s naučnim pretenzijama, obiektivno i dokumentovano, ali i 
sa neskrivenim lsimpatijama prema našem narodu. ' 

Pored originalnih radova, Sopron je mnogo prevodio sa srpsko- 
hrvatskog jezika na nemački, naročito iz dela Jovana Subotića, Ljub'o- 
mira Nenadovića, Milorada Popovića Sapčanina, Laze K. Lazarevića. 
Ilije'Ognjanovića Abukazema, Ilariona Ruvarca i drugih. 

Prilikom smrti Ignjata Soprona, 26. marta 1894. u Zemunu je - 
izbila na videlo jedna mala afera. Zemunski župnik, književnik i pedagog 
Vilim Korajac (1839—1899) odbio je da oglasi njegovu smrt i izvrši 
obred sahrane u ime rimokatoličke crkve, nalazeći za to povod u jed- 
nom raniiem događaju. Kad se, naime, Sopron, po smrti prve žene 
Pauline (1883), ženio njenom sestrom Lujzo'm, Korajac je za taj brak 
izradio papin blagoslov, ali pod uslovom da se venčanje obavi u kato- 
ličkoj crkvi. Ali Sopron se, i pored toga, venčao po evangeličkom obre- 
du — jer "se radilo o ćerci evangeličkog sveštenika Vebera iz Stare 
Pazove, pa se tim postupkom zamerio župniku Korajcu i katoličkoj 
crkvi. Tako se dogodilo da je srplsko sveštenstvo oglasilo Sopronovu 
sahranu, naredivši da se za vreme sprovoda zvoni, dok je srpsko pe- 
vačko društvo pevalo u povorci pravdslaVne pogrebne pesme. Brojnim 
učešćem u sprovodu Srbi su hteli, kako se' tvrdilo, da honorišu Sopro- 
nove 'zasluge za srpsku knjigu i književnost. 

Savremenici opisuju Soprona kao uglađena i vaspitana čoveka, 
osobito radina ali i vrlo skromna, kao čoveka dobričinu, koji se celog 
veka patio samo da bi se u životnoj borbi održao. Obrazovan, uz to 
darovit, on se isticao neobičnom memorijom i po tome umnogom pred- 
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stavljao živu istoriju svoga vremena. U društvu je bio predusretljiv i 
zanimljiv. pričao _je osobito lepo i pri tom samo pričanje začiniao du, 
hovitim dosetkama i istorijskim anegdotama. Znao je mnoge epizode 
iz života naših stariiih književnika, s kojima Ise i lično poznavao. Tvrdi 
se takođe da je u Zemunu živeo lepo sa srpskom inteligencijom i u 
njenim redovima nalazio pomoći za svoje publicističke radove. »Kao 
javni radnik služio je i srpskim interesima. te mu je te zasluge priznalo 
srplsko namesništvo, kad mu je darovalo orden sv. Save. Ali i kao ne; 
mački novinar nikad nije vojevao protiv krupnih interesa srnstva._.. 
Taki Nemci “su retki i zato pokojniku pripada naše poštovanje i pri-' 
znanje: (c. br. »Branikao: iz 1894). ' 

Osnivanje štamparije u Sarajevu 
Otvaranjem prve štamparije u Sarajevu, Ignjat Sopron je zaista 

udario temelje modernom štampanstvu u Bosni i Hercegovini. Samo, 
ne sme se pri tom smetnuti s uma da je mnogo pre njegove pojave 
radila u ovim krajevima jedna štamparija. koia kao svedočanstvo o 
našim ranim kulturnim pregnućima ima tim veće značenje što posle 
nje.. _punih 335 godina, nije na ovom području postojala nikakva štam- 
panja. 

* ' O ovoj staroj štampariji pouzdano se zna da je u prvoj polovini 
XVI veka radila kraće vreme u Goraždu na Drini. uz hram svetog veli— 
komučenika Georgija. zadužbinu hercega Stjepana. Tu su je braća Du— 
rađ i Teodor Ljubavići doneli iz Venecije. gde ih je nosle 1520. godine 
poslao starac Božidar Goraždanin da izuče štamparski zanat i nabave 
štampariju. Savlađujući tehniku štamparske veštine. oni su za svoe: 
bavljenja u Veneciji štampali knjigu »Služabnik« (1527). a zatim kun- 
ljen“ štamnariiu preneli u Bosnu i smdstili uz goraždansku crkvu. U 
ovoj štampariji izrađena je knjiga »Psaltir sa nosiiedovaniem i časlov? 
cemo: (1529). prva koja je štampana u Bosni. i to trudom sveštenika 
Teodora. pošto je Durađ bio već umro. Nešto kasnije štampana je uz 
pomoć đakona Radoja knjiga »Trebnik« (1531). a onda je štamparija 
obustavila rad (nije ustanovljeno da li je »Trebnik« i drugi nut 1535Ž 
godine štampan, kako je to tvrđeno). 0 njenoj daljoj sudbini kaže Ra- 
doslav Grujić u jednom prikazu »da je sasvim pouzdana tvrdnja. da 
je goraždanlsku štampariju oko 1544. preneo u Trgovište logotet Dimi- 
trije Liubavić, unuk osnivača njena Božidara Goraždanina« (»Srp. 
knjiž. glasnik«, knj. XXII, sv. 1 iz 1909, str. 66).2 

Ne može biti nikakve sumnje o tom da je do brzog gašenja go- 
raždanske štamparije, odnosno njenog povlačenja na lsfkrovitije mesto. 
došlo pre svega zbog izuzetno nepovoljnih prilika u kojima se naš na- 
rod našao po turskom zavojevanju zemlje. Otad pa tokom više stoleća- 
nisu postojali ni osnovni uslovi za prosvetnu delatnost u narodnim 
masama, a kako je neprosvećenost prekrivala zemlju i postala gotovo 
opšta, za štamparijom se nije sve do novijeg vremena ni osećala naro- 
čita potreba. U ovim prilikama je razumljivo što se prvi pokušaji osni- 

2) 0 goraždanskoj štampariji pisali su: Milenko Vukićević (»Glasnik 
zem. muzeja« Sarajevo 1901). Ljubomir Stojanović (»SmSk; književni glas; 
nikon, knj. VII, 1902), H. Kreševljaković (c. čl. Zagreb 1920), Sreten Kašikovw 
(»Bratstvo« Sarajevo I, 1925) i dr. 
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vanja štamparije u Bosni javljaiu tek oko sredine XIX veka, i to u 
vez1 s 1Imskim pokretom i uopšte buđenjem, odnosno širenjem naci— 
onalne misli. Na tome su isprva radili gotovo jedino franjevci, kao 
školovani ljudi, među kojima je prvi bio agilni Ivan Frano Jukić ( 1847. 
a 1 1850), zatim franjevačka provincija s fra Andrijom Kujundžićem 
na čelu ( 1853) i najposle Jukićev rođak Ante Kajić, izučeni tipograf 
(1857).3 Ali svi ti pokušaji ostali su bezuspešni. jer turskim upravlja— 
čima nije još konveniralo da izlaze u susret rajinim težnjama, na pre- 
ma tome ni da ma kome odobravaju osnivanje štamparije. Izvesnu 
ulogu je pri tom svakako igrala i surevnjivolst među evropskim sila- 
ma, izražena u težnjama njihovih konsularnih predstavnika u Sarajevu 
—- da svaki svojoj zemlji obezbedi pretežan uticaj. 

U ovakvim prilikama jasno je da lse ldeja o osnivanju štampa— 
rije u Sarajevu mogla ostvariti tek kad se za nju zauzela pokrajinska 
vlada, što se zaista i dogodilo uskoro pdsle donošenja Ustavnog zakona 
za vilajet bosanski (u junu 1865), u kojem je to u 5 9 izričito predvi- 
đeno.4 Za dokaz ove povezanosti vredi istaći da je već prilikom zaple- 
ne beogradskih udžbenika i blokiranja knjižnice sarajevskih srpskih 
škola (21. juna 1865) pušten glas iz zvaničnih krugova o osnivanju 
»knjigopečatnje« u Sarajevu, u kojoj će se pre svega štampati knjige 
potrebne za škole, kako je sarajevski dopisnik još 9 jula javio novo- 
sadskom »Napretku« (XVIII, br. 56 od 18. julija 1865). Da to nisu bili 
prazni glasovi vidi se i po tome što je, zaista. valija Osman-Šerif-paša 
pozvao uskoro zemunskog štampara Ignjata Soprona da u Sarajevu 
otvori modernu štampariju, ponudivši mu uz koncesije izvorne povlas- 
tice i subvenciju. 

Po brzom razvoju stvari sme se tvrditi da je vilajetska vlada for- 
sirala pitanje štamparije, nastojeći da ga praktično što pre reši, U po- 
gledu same valijine inicijative, kad je preduzeta i kojim kanalima, 
verovatno je da će više svetlosti uneti nova, potpunija istraživanja. Ali, 
nezavisno od toga, treba već sad ukazati da je Osman-pašina ponuda 
naišla na dobar prijem kod I. K. Soprona, koji je iz poslovnih razloga 

dao brzo principijelan pristanak za otvaranje štamparije u Sarajevu. 

To potvrđuje i Sopronovo putovanje u Bosnu na poziv Osman—paše već 
sredinom novembra 1865, kako ga je sam opisao u svom zanimljivom 

3) Iz obimne literature o pokušajima za osnivanje štamparije u Bosni 
nmrešću samo važnije. kao: Tugomir AlaunOVić: Ivan Frano Jukić, Sarajevo 
1907, str. 47; J. Jelenić: Kultura i bosanski franjevci, II, Sarajevo 1915. str. 
587—590: H. Kreševljaković: c. čl. str. 7—12: A. Ivić: Arhivska građa o jugo- 
slovenskim književnicima SKA. Beograd 1935. 442—447: Vladislav Skarić: Sa- 
rajevo i njegova okolina. Sarajevo 1937. str. 216; Dr. B. Gavranović: B. i H. 
od 1853—1870. Građa. Naučno društvo BiH, Sarajevo 1956, str. 56, 75 itd. 

4) U srpskohrvatskom prevodu 5 9 Ustavnog zakona vilajeta bosanskog 
glasi: »Zvaničnik jedan. naimenovan carskim ukazom i noseći ime Mehtub- 
dži—efendija (upravitelj korespondencije, glavni kancelar) odpravljaće zvanič- 
nu korespondenciju vilajeta: isti je čuvar vilajetskog arhiva, i njemu prinad- 
leži vrhovna uprava nad državnom štamparijomcz (»Bosanski vjestnikoz, br. 4 
od 28. aprila 1866). .. . 
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putopisu?) Samo od Broda do Sarajeva putovalo se kolima tada (posle 
1864, kada je napravlien kolski put) tri do četiri dana, i sigurno je da 
se Sopron ne bi odlučio na ovaj tegobni put da nije bio rešen da primi 
ponuđeni poisao. 

Još jedan podatak nesumnjivo potvrđuje SoprOnovu ranu odlu— 
ku da u Sarajevo prenese, odnosno otvori svoju štampariju. Na sed- 
nici odbora Srpskog učenog društva u Beogradu od 24. oktobra 1865. 
»predsedatelj javlja, kako [se čuje da g. Sonron odlazi iz Zemuna u 
Sarajevo. te da se s njim urede društveni računi“ (»Glasnik«. knj. 
II—1866). Ovakvi glasovi i zaključci upućuju na Sopronovu rešenost 
da sa \svoiim štamparskih poslom. koji mu već nije cvetao u Zemunu, 
pređe u Bosnu i tamo okuša sreću koristeći izvesne povlastice. 

O ugovoru koji je Sopron sklopio :; Osman-pašom u Sarajevu 
krajem 1865. godine zna se ponešto iz saopštenja u listu »Bosanski 
v_jestnik«, kao i iz nekih \savremenih novinskih izveštaja. Članak u »Bo- 
sanskom vjestnikuex, pisao je sam Sopron, pa ne može biti nikakve 
sumnje da izneti podaci nisu verodostojni. Tu Sopron kaže naipre da 
ie podignuta štamparija po sebi privatno preduzeće koje »uživa uto- 
liko podporu od strane vlade. da je bar početak nien uf materijalnom 
obziru obezbeđem. Istaknuvši da ie štamparija tehnički opremljena 
da može štampati kniige kako ćirilskim i latinskim tako i turskim. 
grčkim i jevreirskim slovima. vlasnik obećava da će radi uspešniies 
poslovanja izdavati u ovdašnioj ili zemunskoj štampariji razna dela 
o svom trošku i prema mogućnostima ih i nagrađivati, na vlada napro- 
tiv prineće znamenite žrtve, da školsko učenje bolje unapredi. te će 
štampati o svom trošku. sve potrebne školske kniige za učenike bez 
razlike vjeroispoviedi« ( »Bosanski vjestnik«, br. 1 od 7. aprila 1866]; 
Ovde se. razumliivo. ne kaže ništa o vilsini ugovorene subvencije. 

\ Prilikom seobe štamparije iz Zemuna- u Saraievo. početkom 
marta 1866. u novinskim dopisima čuli su se određeniji glasovi o po— 
godbi između Soprona i Osman-paše. Većina listova smatrala ie tačnim 
izveštaj koji je dopisnik iz Broda poslao 12. marta zagrebačkim »Na- 
rodnim novinama«. Tu je od važnijih tačaka stajalo da će Sopron pod 
svojom rukom imati štamparski personal. ali uz obavezu da' jednog 
mladića uči štamparstvu. »Ugovor je učinjen na tri godine« — kaže se 
da'lie — »i turska vlada ne može za to vreme ni s kim drugim podvezi- 
vati ugovor o štampariji; dalje oni će biti dužni držati čoveka koji će 
dobro biti vešt srpskom i turskom jeziku i koji će znati prevoditi s 
jednog na drugi. Dohodak od štamparije pripadaće Sopronu i osim to- 
ga davaće mu vlada 1000 dukata subvencije na godinu a troškovi se- 
lidbe pašće njemu na teret« (»Vilaor, II, br. 15 od 10. aprila 1866, 
str. 252). 

5) I. S.: Aus meinen bosnischen Aufzeichnungen _— Reiseskizze aus dem 
Jahre 1865. »Semliner Wochenblatt«, XII, br. 28—29_ IZ _ 1891; _XIII, br. 29, 
32—33 iz 1892. — Na jednom mestu Sopron kaže: »Blla je sredina novembra, 
dan lep ali hladan, kad sam prošao čuveni Vranduky ,u Sutradan _je pred 
Kiseljakom sreo Rustem-bega Čengića sa većim drustvom lovaca, 1 na me- 
govo pitanje od kuda dolazi i gde putuje, odgovorio Je: »Hvala lepo, beze! 
Dolazim iz Austrije i idem u Sarajevo Osman-paši . . .ec Iz putopisa se doznaje 
da je vlast, svakako po naređenju valijinu, davala Sopronu žandarmsku prat— 
nju radi bezbednosti na putu, kao i to_da mu je saputnik blO' trgovac Mer- 
kado, bosanski Jevrejin iz Broda, a kočijaš mladi Jozo Penšan. 
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Čini se da izneti podaci realno odražavaju težnje ugovarajućih 
stranaka: Sopron se obvezao da u Bosni OStane tri godine i da za to 
vreme obući izvestan podmladak, a za uzvrat je obezbedio sebi mono- 
pol u štamparstvu, određenu godišnju subvenciju i još neke povlastice. 
Ugovorenu obaveZu o dužem boravku u Bosni, potvrđuje i Sopron kad 
u Autobografiji, posle navoda da je 1866—1807. uređivao »Bosanski 
vjestnik«, kaže: »Na žalost nisam mogao izdržati sve vreme, ugovorom 
predviđeno, jer sam se druge godine morao zbog bolesti vratiti u Ze- 
muna (Stajic, c. d. str. 55—56). Za subvenciju je napred pomenuto da 
je štampariji za prvo vreme bila obezbeđena neka materijalna pomoć, 
dok je s vis'e .strane saglasno isticano da se zaista radilo o subvenciji 
od 1000 dukata godišnje.“ 

Svršivši posao u Sarajevu, Sopron se krajem 1865. godine vratio 
u Zemun, gde je vršio pripreme za preseljenje delova svoje štampa- 
rije u Sarajevo čim to vremenske prilike budu dopustile. Ta seoba, 
obavljena tek početkom marta, predstavljala je zbog saobraćajnih i 
drugih prepreka pravi podvig. Na glavnom drumu Brod—Sarajevo sa- 
da su kao prevozno sredlstvo upotrebljavana i kola s konjskom zapre- 
gom, pa se tim i Sopron poslužio prilikom oba svoja putovanja u Sa- 
rajevo. Ali, protivno doskorašnjem prevozu konjima, koji se mogao od- 
vijati i na slabijem putu, novi kolski transport iziskivao je uređene i 
stalno održavane puteve, a da je takav transport isprva nailazio na 
razne teškoće, svedoči i slučaj upravo osnovanog Podvoznog akcionar- 
skog društva, koje je zbog poslovnog neuspeha već prve godine obu- 
stavilo rad. Sam Sopron se zalio da je prilikom seobe štamparije (»na 
svom drugom bosanskom putovanju«) morao iza Maglaja duže od jed- 
nog sata prolaziti drumom prekrivenim gomilama kamenog nanosa.7 

Nije nam poznato šta je Sopron od Stamparskih masina, slova i 
pomoćnih delova preneo u Sarajevo, jer o tom nisu nađeni pouzdani 
podaci (jedna sačuvana štamparska presa ima utisnutu godinu 1870. _ 
dakle ne potiče iz prvog vremena). No u lsvakom slučaju treba odba- 
citi kao nerealan navod prema kazivanju Alekse Popovića Sarajlije da 
je Sopron sa sobom doneo samih slova na 8000 oka! (Kreševljaković, 
c. čl. str. 13). Za turska slova, na primer, zna se da ih nije nikako ni 
imao i da se s izdavanjem zvanične »Bosne« moralo čekati više od 

6) Ovu subvenciju je Dorđe Pejanović vezao, bez osnova, uz izdavanje 
zvanične »Bosnec kad je u bibliografskim podacima o tom hstu naveo, pored 
ostalog: »Najprije je označen kao izdavač vatrOSiav Sopron, zemunski s'tam- 
par, uz drzavnu potporu od lUUU dukataec (»Stampa u. BxI—Igc,__Sara_]evo 1949, 
str. 44), pa to doslovno ponavlja i u svom) »hibliogratiji štampe _B1H 
1650—1941“ (Sarajevo 1901, str. 14). Ne znam odakle je ovaj podatak, jeli o 
tom u listu »Bosna« nema pomena. 

7) U pomenutoj putnoj crti iz 1865. kaže Sopron: ?Drum od B_roda pre- 
ma Sarajevu, koji sam prešao na ovom putu, prometniji je od sv1h ostalih. 
To je glavni, lepo izgrađeni drum, kOji se dobro odrzava, mada se na njemu 
moraju stalno vršiti veće opravke; za vreme jakih pljuskova od pamtiveka 
razaraju ga planinske vode, naročito s proleća, kada na širok0j pruZi ispiraju 
površinu i na nju nanose golo stenje. 'lako sam na svom drugom bosanskom 
putovanju morao iza Magiaja da prolaznu duze od Jednog časa takvu prugu 
koja je umesto drumom bila prekrivena gomilama kamenog nanosa. Bila je 
do temelja potopljena i izlokana, i raja je masovno pozwana da opraVi : u 
dobro stanje ponovo dovede drum i razorene mostova (»Semliner Wochen— 
blattox, XIII, br. 32 iz 1892). 
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mesec dana dok potrebna turska slova nisu stigla iz Can'grada.8 Sliéno 
je i sa jevrejskim slovima, kojih Sopron verovatno m'je ni imao, ili 
ako je imao tek neznatnu koliéinu, jer lsu bosanski Jevreji sefardi u 
pogledu étampanja svojih knjiga bili sve do okupacije upuéeni na be- 
ogradsku jevrejsku étampariju, osnovanu 1837. godjne (»Jevrejska vje- 
roispovjedna op§tina sefardskog obreda«, Sarajevo 1930, str. 9). Prema 
tome, moie se reéi da je Sopran, pored jedne ili dve §tamparske ma- 
éine, nekoliko tiglova i druglh postrojenja, doneo sa sobom samo iz- 
vesnu koliéinu Cirflskih i latinskh slova, mnogo manje svakako nego 
§to je savremenik Aleksa Popovié mogao 0d oka da procem'. 

Znaéajno je Sopronorvo tvrdenje da je on sam, prilikom uredenja 
svoje 'sarajevske étamparije, dao inicijativu da se izreie garnitura novih 
éirilskih slova, tankih i éirokih, onih istih kojima je kasnije étampan 
»Branik«, zemunsko »Novo vremecc i drugi srplski listovi (»Semliner 
Wochenblatt<<, VIII,br. 1 iz 1887). Ovo merodavno kazivanje upuéuje 
nesumnjivo na to da je Sopron doneo u Sarajevo uglavnom garniture 
novih, specijalno rezanih dirilskih slova, a to ujedno obja§njava ne- 
obiéno lepa slova i étampu prvih Isarajev-skih listova, »Bosanskog vjest- 
nika<< i éirilskog teksta »Bosne«. 

U Sarajevu je u meduvremen-u, p0 naredenju vilajetske Vlade, 
preuredena jedna zgrada u Dugom sokaku (gde je kasnije bila okruina 
medresa) za smeétaj nove étamparije, tako da je Sopron nakon dola- 
ska u Sarajevo mogao odmah izvr§iti nuian raspored i montiran‘je ma- 
§ina. U pogledu organizacije §tamparije, Sopron je izvesno sav posao 
driao u svojoj ruci, iako je pri tom izvréio svakako nuinu podelu pre- 
ma prirodi Isamog rada. On je doveo sa sobom slagara Iliju Tomiéa iz 
Beograda, koji se imao brinuti o §tampi éirilicom i lat'micom na naéem 
jeziku, dok je neéto- kasnije stigao iz Carigrada Kadri-efendija, slagar 
za turski jezik. Radi izuéavanja étamparsk0g zanata uskoro rsu stupili 
kod Tomiéa na veibu J ovo Petrovié, Stevo Stojanovié i Risto Cajkauo- 
vié, svr§eni uéenici sarajevske lsrpske realke, a Ahmed Zildiié kod tur- 
skog slagara Kadri—efendije (Kresevljakovié, c. (31. str. 13). Veé poéet— 
kom aprila novo 'sarajevsko preduzeée pod. imenom »Soprono'va 
peéatnja« bilo je osposobljeno da poéne s radom. 

Prva étampana stvar iz ove étamparije, njen »prvenac«, bila je 
jedna kraéa pesma p‘osvec’ena veziru bosanlskom Osman-Serif-paéi, ko- 
jom se, povodom otvaranja §tamparije, kako se obiéavalo u sliénjrn 
prilikama, kiéenim reéima hvali vezjr éto je svojim radom omogucm 
u Bolsni da pod Vladom sultana Azisa zazkoraéi u novu epohu pros_ve: 
éenosti. Pesma je na zasebnjm listovima étampana éirilicom i latml- 
com, takode i na turskom jeziku, a kako je objavljena i u prvom broju 
»Bosanskog vjesfcnikag dala je povod mnogim jugoslovenskjm listovi- 

8) »Davno oéekivana turska slova iz Carigrada prispjela su u Bréko za- 
jedno sa slagarom turskim Kadri-Efendijom i skoro ée ovamo prispjeti dok 
jo§ neke stvari stignu iz Oréave, pa c’e odmah poéeti izlaziti zvaniéne novine 
»Bosna« na turskom i bosanskom jeziku, koje se p0 svom vilajetu ieljno 
oéekuje, i na koje se veé do sad prijavilo viée 0d hiljadu predbrojnikae: (»Bo- 
sanski vjestniko: br. 4 0d 28. aprila 1866). 
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mesec dana dok potrebna turska slova nisu stigla iz Carigrada.“ Slično 
je i sa jevrejskim slovima, kojih Sopron verovatno nije ni imao, ili 
ako je imao tek neznatnu količinu, jer su bosanski Jevreji sefardi u 
pogledu štampanja svojih knjiga bili sve do okupacije upućeni na be- 
ogradsku jevrejsku štampariju, osnovanu 1837. godine (»Jevrejska vje- 
roispovjedna opština sefardskog obredax, Sarajevo 1930, str. 9). Prema 
tome, može se reći da je Sopran, pored jedne ili dve štamparske ma- 
šine, nekoliko tiglova i drugih postrojenja, doneo sa sobom samo iz- 
vesnu količinu ćirilskih i latinskh slova, mnogo manje svakako nego 
što je savremenik Aleksa Popović mogao od oka da proceni. 

Značajno je Sopronovo tvrđenje da je on sam, prilikom uređenja 
svoje sarajevske štamparije, dao inicijativu da se izreže garnitura novih 
ćirilskih slova, tankih i širokih, onih istih kojima je kasnije štampan 
»Branik«, zemunsko »Novo vreme« i drugi srpski listovi (»Semliner 
Wochenblatta, VIII,br. 1 iz 1887). Ovo merodavno kazivanje upućuje 
nesumnjivo na to da je Sopron doneo u Sarajevo uglavnom garniture 
novih, specijalno rezanih ćirilskih slova, a to ujedno objašnjava ne- 
obično lepa slova i štampu prvih sarajevskih listova, »Bosanskog vjest- 
nikae: i ćirilskog teksta »Bosnecr. 

U Sarajevu je u međuvremenu, po naređenju vilajetske vlade, 
preuređena jedna zgrada u Dugom sokaku (gde je kasnije bila okružna 
medresa) za smeštaj nove štamparije. tako da je Sopron nakon dola- 
ska u Sarajevo mogao odmah izvršiti nužan raspored i montiranje ma- 
šina. U pogledu organizacije štamparije, Sopron je izvesno sav posao 
držao u svojoj ruci, iako je pri tom izvršio svakako nužnu podelu pre- 
ma prirodi samog rada. On je doveo sa sobom slagara Iliju Tomića iz 
Beograda, koji se imao brinuti o štampi ćirilicom i latinicom na našem 
jeziku, dok je nešto kasnije stigao iz Carigrada Kadri-efendija, slagar 
za turski jezik. Radi izučavanja štamparsk0g zanata uskoro su stupili 
kod Tomića na vežbu Jovo Petrović, Stevo Stojanović i Risto Cajkano- 
vić, svršeni učenici sarajevske tsrpske realke, a Ahmed Zildžić kod tur- 
skog slagara Kadri—efendije (Kreševljaković, c. čl. str. 13). Već počet- 
kom aprila novo sarajevsko preduzeće pod imenom »Sopronova 
pečatnjzw bilo je osposobljeno da počne s radom. 

Prva štampana stvar iz ove štamparije, njen »prvenac«, bila je 
jedna kraća pesma posvećena veziru bosanskom Osman-Serif-paši, ko- 
jom se, povodom otvaranja štamparije, kako se običavalo u sličnim 
prilikama, kićenim rečima hvali vezir što je svojim radom omogućio 
u Bosni da pod vladom sultana Azisa zakorači u novu epohu prošve- 
ćenosti. Pesma je na zasebnim listovima štampana ćirilicom i latml- 
com, takođe i na turskom jeziku, a kako je objavljena i u prvom broju 
»Bosanskog vjestnikaa, dala je povod mnogim jugoslovenskim listom- 

8) »Davno očekivana turska slova iz Carigrada prispjela su u Brčko za- 
jedno sa slagarom turskim Kadri-Efendijom i skoro će ovamo prispjeti dok 
još neke stvari stignu iz Oršave, pa će odmah početi izlaziti zvanične novine 
»Bosnau na turskom i bosanskom jeziku, koje se po svom vilajetu željno 

očekuje, i na koje se već do sad prijavilo više od hiljadu predbrojnikac (»Bo- 
sanski vjestnikc br. 4 od 28. aprila 1866). 
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ma da ifstoko napadnu Soprona i njegov rad u Bosni.9 Kad je zatim 
étampqnja preéla na redovan posao, glavni Cleo svojih kapaciteta ona 
je lfqgsvula za étampanje lilstova, »Bosansxog vjestnika«, éiji je prvi 
DI'OJ msao veé 7. aprila (p0 st. Kal.), i dvojezxéne »Bosne«, koja se po- 
Javna narednog meseca. 

U. poglequ izdavanja knjiga Sopron se uskoro uverio koliko je 
u Basm ograméen krug éitalacke publike, tako da se zbog datih obe- 
éanja naéan u velikoj neprilici. Iz njegove sarajevske peCatnje je tek 
u avgustu 1866. iziéla prva Stampana knjiga pod naslovom »Naravouc":e- 
nije o éoveku i njegovun duZnostima«; ovu knjigu je uz pomoé V. P. 
(Vase Pelagiéa) preveo s grékog Georgije 'Jovanovni, gramatik mitro- 
polita dobrobosanskog, kop kao Fananot nije svakako dobro vladao 
naéim jezikom. Prevodioci Su 1 ovu knjigu, valjda zato éto je prva iz 
sarajevske §tamparije, posvetili ponizno »Njegovoj Preuzviéenosti Ces- 
titom Veziru i (iospodaru Osman-Serif-paS1, valiji bosanskog vilajeta, 
velehvalnom pokrovitelju prosvjete«, obrazlaium svoju posvetu joé i 
u posebnom uvodu. To je, uostalom, i jedina knjiga koja je u 1866. 
godjni na§tampana u ovoj étampariji. 

Da je stampanje knjiga u Sopronovoj peéatnji zapinjalo zbog 
malog broja éitalaca pokazuje sluéaj Isa zbirkom narodnih pesama Te- 
ofila PetranoviCa koju Sopron, i pored obeéanja, nije izdao. Po otva- 
ranj-u sarajevske Stamparije tvrdilo se u jednoj knjiievno-j beleéci da 
ée Stamparija o svom troSku izdati Petranoviéevu knjigu z'enskih na- 
rodnih pesama iz Sarajeva. Poéto je naglaSeno da zbirKa; sadrii »vrlo 
krasne pjesmeox, u beleSci se zatim kaze: »1<njiga ta veé je predata 
étampi, i skoro ée na svijet iziéio: (Bosanvski vjestnik<<, br. 3 0d 21. apri- 
la 1866). I mada je rok za pretplatu bio odreden do kraja maja, a 
reklamna beleéka i poziv 11a pretplatu ponavljani u istom listu, Sopron 
nije uop§te izdao Petranoviéu zbirku, veé vilajetska étamparija tek kra- 
jem 1867. goaine i pod drugim uslovima. »To Bu one iste pjesme<< — 
piée tad sarajevski dopisnik Sopronu u Zemun — »koje ste vi objavih' 
u va§em »Bosanskom vjestniku«, da éete in izdati. U predgovoru g. 
Teofil tuii se na vas §to to niste uéinili«, naSto Sopron u zagradi nado- 
vezuje: »Svega jesu se tada 74 predbrojmka upilsali<< (Zemunski gla- 
snilm, br. 11 0d 14. januara 1868). 

U Bosni, medutim, nisu ni Kasm‘je bile bolje prilike za étampanu 
_knjigu, pa Su u Isarajevskoj §tamparij1 do okupac1je étampane uglav- 
nom samo knjige koje je Vlada subvencionisala, pre svega Skolski udz- 
benici i razni zakoni i uredbe. 

Kao privatno preduzeée Sopronova peéatnja je radila svega éest 
meseci, ograniéavajuéi svoj rad uglavnom na pomenuta dva lista. A onda 
je, poéetkom oktobra 1866, Sopron prodao svoju §tampariju vilajetskoj 

- Vladi, posle éega je nazvana najpre vilajetska peéatnja, a 0d 1867. godine 
valijetska étamparija. Nije nam poznato lZ kojih je razloga doslo do 
ove transakcije. Moida je 11 tom nekog udela imala odredba § 9. Ustav- 
nog zakona, prema kojoj se spominje, kako je veé navedeno, samo 

9) Ne zna se autor ove pesme, ali nema znakova da bi to big fra Grgo 
Martié, kako je pomiéljao Kre§evljakovié (c. 61. str. 13). Pesma mje I} tonu 
narodnom, svojstvenom fra Grgi, nego je sva zadojena prosvetiteljshm du- 
hom i teinjama. 
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ma, da žestoko napadnu Soprona i njegov rad u Bosni.9 Kad je zatim 
štampanja prešla na redovan posao, glavni deo svojih kapaciteta ona 
je koristua za štampanje listova, »Bosanskog vjestnika«, čiji je prvi 
oroj lz1šao već 7. aprila (po st. kal.), i dvojeZlčne »Bosne«, koja se po- 
javua narednog meseca. 

U pogledu izdavanja knjiga Sopron se uskoro uverio koliko je 
u Bosni ograničen krug ćitalacke publike, tako da se zbog datih obe- 
ćanja našao u velikoj neprilici. Iz njegove sarajevske pećatnje je tek 
u avgustu 1866. izišla prva štampana knjiga pod naslovom »Naravouće- 
nije o čoveku i njegovun dužnostimaa; ovu knjigu je uz pomoć V. P. 
(Vase Pelagića) preveo s grčkog Georgije 'Jovanov1ć, gramatik mitro- 
polita dobrobosanskog, kOji kao Fananot nije svakako dobro vladao 
našim jezikom. Prevodioci su i ovu knjigu, valjda zato što je prva iz 
sarajevske štamparije, posvetili ponizno »Njegovoj Preuzvišenosti Ces- 
titom Veziru i Gospodaru Osman-Serif-paši, valiji bosanskog vilajeta, 
velehvalnom pokrovitelju prosvjete«, obrazlažući svoju posvetu još i 
u posebnom uvodu. To je, uostalom, i jedina knjiga koja je u 1866. 
godini naštampana u ovoj štampariji. 

Da je štampanje knjiga u Sopronovoj pečatnji zapinjalo zbog 
malog broja čitalaca pokazuje slučaj sa zbirkom narodnih pesama Te- 
ofila Petranovića koju Sopron, i pored obećanja, nije izdao. Po otva- 
ranju sarajevske štamparije tvrdilo se u jednoj književnoj belešci da 
će štamparija o svom trošku izdati Petranovićevu knjigu ženskih na- 
rodnih pesama iz Sarajeva. Pošto je naglašeno da zbirka sadrži »vrlo 
krasne pjesme“, u belešci se zatim kaže: »Knjiga ta već je predata 
štampi, i skoro će na svijet izićia (Bosanski vjestnik<<, br. 3 od 21. apri- 
la 1866). 1 mada je rok za pretplatu bio određen do kraja maja, a 
reklamna beleška i poziv na pretplatu ponavljani u istom listu, Sopron 
nije uopšte izdao Petranoviću zbirku, već vilajetska štamparija tek kra- 
jem 1867. godine i pod drugim uslovima. »To $u one iste pjesme“ _ 
piše tad sarajevski dopisnik Sopranu u Zemun — »koje ste vi objavili 
u vašem »Bosanskom vjes-tniku«, da ćete ih izdati. U predgovoru g. 
Teofil tuži se na vas što to niste učinili“, našto Sopron u zagradi nado- 
vezuje: »Svega jesu se tada 74 predbrojnlka upisem (Zemunski gla- 
snika, br. 11 od 14. januara 1868). 

U Bosni, međutim, nisu ni Kasnije bile bolje prilike za štampanu 
knjigu, pa $u u sarajevskoj štampariji do okupaCije štampane uglav- 
nom samo knjige koje je vlada subvencionisala, pre svega školski udž- 
benici i razni zakoni .i uredbe. 

Kao privatno preduzeće Sopronova pečatnja je radila svega šest 
meseci, ograničavajući svoj rad uglavnom na pomenuta dva lista. A onda 
je, početkom oktobra 1866, Sopron prodao svoju štampariju vilajetskoj 

- vladi, posle čega je nazvana najpre vilajetska pečatnja, a od 1867. godine 
valijetska štamparija. Nije nam poznato 1z kojih je razloga doslo do- 
ove transakcije. Možda je u tom nekog udeia imala odredba š 9. Ustav- 
nog zakona, prema kojoj se spominje, kako je već navedeno, samo 

9) Ne zna se autor ove pesme, ali nema znakova da bi to bio'fra Grgo 
Martić, kako je pomišljao Kreševljaković (c. čl. str: 13). Pesma mje u tonu 
narodnom, svojstvenom fra Grgi, nego je sva zad0jena prosvetiteljskim du- 
hom i težnjama. 

167 



driavna a fie i privatna étamparija. No, Sopron je ostao u Sarajevu jog pola godine i za to vreme produiio da izdaje svo-j >>Bosanski vjestnik<< 
Posle prelaska u driavne rake étamparija . j e  dobila pravila a ' 

yskoro i dopunu uz pravila. Prema dopum, éiji je original saéuvgm 
stamp.ar11a potpada pod nadzor upravnog vec’a (medilisi—idare), dok’ 
uredmétvo islqem'h novina stoji pod direktorom vilajetske kancelarije 
(mektupéi); finansijski, §tamparija je neposredno podredena defter. 
daru (éefu finansija). >>Stamparija ima svoga direktora, dva slagara- 
turskog i lsrpskog. Srpski slagar ima tri, a turski jednog druga. P6 - 
:eéenoj flauni pripada 1u personal étamparije i urednik sluibenog lista e prevo ac i raznosi ac lista. Stam ari'a ima 2000 ” “ ' ' 
(Kre§evljakové, c. (:1. str. 16). p J grosa pausala« 

. S promenom vlaisniétva otvaralo se novo poglavlje u razvoju sa- 
raJevske étamparije, u éemu Sopron veé nije ima-o gobovo nikakvoo uticaja. b 

Izdavaé i urednik »Bosanskog vjestnikaax 

Odmah po osnivanju sarajevske étamparije Ignjat Sopron je 
pokrenuo »B0Isanski vjestnik«, politiéki list na srpskohrvatskom jeziku, ‘ 
Stampan c’irilicom i novim Vukovim pravopisom. Taj list, prvi koji je 
u Bosni i Hercegovini izdavan i fitampan, lzlazio je jednom nedeljno 
na osam stranjca manjeg 'novinskog formata i donosio, pored politiékih 
i dstalih vesti, razne pouéne i isborijske élanke, kraée pripovetke i 
pesme, veéinom narodne. Moie se rec’i da Sopronov udeo u pokretanju 
ovog jedinog lista koji je za turskog vremena izlazio na nafiem jeziku 
nije osporavan ni 5a koje strane, ali Bu u pitanju redigovanja lista 
izbila neka neslaganja KOJa ne bi trebalo da 1 dalje ostanu nera§éi§éena. 

Nesuglaisice su pocele kad je H. KreSevljakovic’, u svom pozna- 
tom radu o étamparijama, uredivanje »Bosa.nsxog vjestnika<< pripisao 
Miloéu Mandiéu,” jednorm 0d prvih novmara iz Bo-sne (c. (:1. str. 14), 
Etc [511 prihvatlli i arugi koji Sn 0 tom kasmje pisali (Pejanovié, Skaric’: 
1 dr.). Stvoreno je take i gotovo pola veka oeavano neprovereno mié- 
ljenje da 1. Sopron, cenJen inace zbog osnivanja prve étamparije u 
Sarajevu, nema upravo mKakve zasluge za uredivanje prvog bosanskog 

ll’) Miloé Mandié, roden u Bihaéu, 1843, umro u Mrakovu kod Visokog 
2. septembra 1900. Uclrastao 16 u slavonslcom selu ekovuma, gde je svrSw 

- osnovnu ékolu, a gimnaZIJu u Vinkovcuna, Sremskim Karlovcima i Beogradu: 
Jeclno vreme Slusao Je pravo na oeograclskoj 'VeuKoj ékou, odakle je 1063. g. 
oliéao za uéltelja u Novu Varos', zaum u Prijepolje. Na bopronov poziv do- 
éao je s preleca 12560. godine u barajevo i Kao znaiac stranih jezika, prc 
svega turskog, bio primljen u tursKu di-Zavnu sluibu. lstakao se kao pre- 
vomlac turskog tekbta u zvaniénoj »Bosni«, na kom me’stu je ostao sve do 
okupacije. Pored prevodilaékog rada, redigovao je i prve uaibenike za srp- 
ske Slime u Bosni 1 Hercegovmi prema vazeéim Knjigama u kneievini Si‘biJi.’ 
Osim saradnje u »Bosansxom v1estniku<<, saradivao 16 1 u listu »Sarajevsx~:1 
cvjetnik«, a takode i pomagao Jovanu Dilmcu priukom izdavanja prvog 
bosansko—srpskog kalendara (1869). P0 novinarskom radu nazvan je popu- 
larno Milo§ Novmar. Po austrijskoj okupaciji proveo je kraée vreme u rc- 
dakciji »Bosanskohercegovaékin novina«, a zatim je blo u prevodnom ode- 
ljenju Zemaljske vlade. Objavio je u zvaniCnom listu neke prevode, a 
spomenut je 1 kao saradnik lista »'I‘rebevié«. Izdao je reénik pod naslovom 
:fsuggciizmi u BiH« (1881) i kasnije dopunjeno izdanje pod naslovom »Tu.maé« 
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driavna a he i privatna §tamparjja. No, Sopron je ostao u Sarajevu jo§ pola godine i 221 to vreme produiio da izdaje svoj »Bosanski vjestniku 
Posle prelaska u driavne mke étamparija je dobila pravila, a; uskoro i '  dopunu uz pravila. Prema dopunl, éiji je original saéuvan étampgrlja potpada pod nadzor upravnog veéa (medilisi-idare), do]; 

uredm§tvo :slqenih novina stoji pod direktorom vilajetske kancelarije 
(mektupéi); finansijski, §tamparija je neposredno podredena defter- 
dam (§efu finansija). >>Stamparija ima svoga direktora, dva slagara; 
turskog i :srpskog. Srpski slagar ima tri, a turski jednog druga. Po 
:eéenoj c‘lfiauni pripada lu pirsonal étamparije i urednik sluibenog lista 
e prevo ac i raznosi ac ista. Stam ari'a ima 2000 ' . ' 

(Kre§evljakové, c. (:1. str. 16). p J grosa pau§ala¢ 
. S promenom vlalsniétva otvaralo se novo poglavlje u razvoju sa- 

raJevske étamparije, u éemu Sopron veé nije imao gobovo nikakvog uticaja. 
Izdavaé i urednik »Bosanskog vjestnikaox 

Odmah po osnivanju sarajevske étamparije Ignjat Sopron je 
pokrenuo »Bdsanski vjestnilw, politiéki list na srpskohrvatskom jeziku, 
§tampan éirilicom i novim Vukovim pravopisom. Taj list, prvi Koji je 
u Bosni i Hercegovini izdavan i étampan, lzlazio je jednom nedeljno 
na osam stranica manjeg novinskog formata i donosio, pored politiékih 
i dstalih vesti, razne pouéne i istorijske élanke, kraée pripovetke i 
pesme, veéinom narodne. Mote se reéi da Sopronov udeo u pokretanju 
ovog jedinog lista koji je za turskog vremena izlazio na naéem jeziku 
nije osporavan ni sa koje strane, aJi Bu u pitanju redigovanja lista 
izbila neka neslaganja KOJa ne bi trebalo da 1 dalje ostanu neraSéi§éena. 

N-esuglaisice su pocele kad je H. KreSevljakovié, u svom pozna- 
tom radu o stamparijama, uredivanje »Bosa.nsxog vjestnikaw pripisao 
Miloéu Mandiéu,lu jednorm 0d prvih novinara iz Bosne (c. 61. str. 14). 
§to Isu prihvatlli i arugi koji Su 0 tom kasmje pisali (Pejanovié, Skaric’: 
i dr.). Stvoreno je take i gotovo pola veka oeavano neprovereno mié- 
ljenje da 1. Sopron, cenjen inace zbog osnivanja prve étamparije u 
Sarajevu, nema u-pravo micakve zasluge za uredivanje prvog bosanskog 

1“) Miloé Mandié, roden u Bihaéu, 1843, mnro u Mrakovu kod Visokog 
2. septembra 1900. Udrastao Je u slavonskom selu ekovcuna, gde je svrSw 
osnovnu Skolu, a gimnazuu u Vlnkovcuna, Sremskim Karlovcima i Beogradu: 
Jeane vreme slusao Je pravo na Deogradskoj 'Venkoj 's'kon, odakle je 1063. g. 
otiSao za uélteua u Novu Varos, zaum u Prijepoue. Na bopronov poziv do- 
Sao je s proxeca 1860. godine u barajevo i Kao znalac stranih jezika, prc 
svega turskog, bio pnmljen u tursku driavnu sluibu. lstakao se kao pre- 
vomlac turskog tekata u zvam'énoj »Bosni«, na kom mestu je ostao sve do 
okupacije. Pored prevodilaCKog rada, redigovao je i prve uuibenikc za srp- 
ske Skote u Bosni 1 Hercegovmi prema vazeéim Knjigama u kneievini Srbiji. 
051m saradnje u »Bosansxom v1estniku<<, saradivao 1e 1 u listu >>Sarajevslci 
cvjetnik«, a takode i pomagao Jovanu DZinicu priukom izdavanja prvog 
bosansko—srpskog kalendara (1869). P0 novinarskom radu nazvan je popu- 
lamo Miloé Novmar. Po austrijskoj okupacijt proveo je kraée vreme u re- 
dakciji »Bosansko—hercegovaékin novina«, a zatlm je blO u prevodnom ode- 
ljenju Zemaljske vlade. Objavio je u zvaniCnom listu neke prevode, a 
spomenut je 1 kao saradnjk lista »Trebevié«. Izdao je reénik pod naslovom 
38%?“ u BiH« (1881) i kasnije dopunjeno izdanje pod naslovom »Tu.maé« 
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državna a ne i privatna štamparija. No, Sopron je ostao u Sarajevu još pola godine i za to vreme produžio da izdaje svoj »Bosanski vjestniku 
Posle prelaska u državne ruke štamparija je dobila pravila, a; uskoro i. dopunu uz pravila. Prema dopuni, čiji je original sačuvan 

štampanja potpada pod nadzor upravnog veća (medžlisi—idare), do]; 
uredmštvo službenih novina stoji pod direktorom vilajetske kancelarije 
(mektupči); finansijski, štamparija je neposredno podređena defter- daru (šefu finansija). »Stamparija ima svoga direktora, dva slagara; 
turskog i srpskog. Srpski slagar ima tri, a turski jednog druga. Po rečenoj dopuni pripada u personal štamparije i urednik službenog lista te prevodilac i raznosilac lista. Štamparija ima 2000 groša paušalac' 
(Kreševljakovć, c. čl. str. 16). 

. Ž promenom vlasništva given-alo se novo poglavlje u razvoju sa- rajevs e štamparije, u čemu o ron već ni'e imao ' uticaja. p _] gotovo mkakVOg 

Izdavač l urednik »Bosanskog vjestnlkaac 

Odmah po osnivanju sarajevske štamparije Ignjat Sopron je 
pokrenuo »Bosanski vjestnik<<, politički list na srpskohrvatskom jeziku, 
štampan ćirilicom i novim Vukovim pravopisom. Taj list, prvi koji je 
u Bosni i Hercegovini izdavan i štampan, izlazio je jednom nedeljno 
na osam stranica manjeg novinskog formata i donosio, pored političkih 
i ostalih vesti, razne poučne i istorijske članke, kraće pripovetke i 
pesme, većinom narodne. Može se reći da Sopronov udeo u pokretanju 
ovog jedinog lista koji je za turskog vremena izlazio na našem jeziku 
nije osporavan ni sa koje strane, ali su u pitanju redigovanja lista 
izbila neka neslaganja kaja ne bi trebalo da i dalje ostanu nerašćišćena. 

Nesuglasice su pocele kad je H. Kreševljaković, u svom pozna- 
tom radu o štamparijema, uređivanje »Bosanskog vjestnika<< pripisao 
Milošu Mandiću,lu jednom od prvih novinara iz Bosne (c. čl. str. 14), 
što su prihvatili i drugi koji su o tom kasmje pisali (Pejanović, Skarić 
i dr.). Stvoreno je tako i gotovo pola veka održavano neprovereno miš— 
ljenje da 1. Sopron, cenjen inace zbog osnivanja prve štamparije u 
Sarajevu, nema upravo nikakve zasluge za uređivanje prvog bosanskog 

lo) Miloš Mandić, rođen u Bihaću, 1843, umro u Mrakovu kod Visokog 
2. septembra 19U0. Odrastao je u slavonskom selu Mirkovmma, gde je svršlu 
osnovnu školu, a gimnam ju u Vinkovcuna, Sremskim Karlovcima i Beogradu: 
Jedno vreme slusao je pravo na beogradskoj Velikoj školi, odakle je 1063. g. 
otišao za učitelja u Novu Varoš, zanm u Prijepolje. Na bopronov poziv do- 
šao je s praleca 1860. godine u barajevo i kao malac stranih jezika, pre 
svega turskog, bio primljen u tursku državnu službu. istakao se kao pre- 
voailac turskog teksta u zvaničnoj »Bosni«, na kom mestu je ostao sve do 
okupacije. Pored prevodilaCltog rada, redigovao je i prve udžbenike za srp- 
ske škote u Bosni 1 Hercegovmi prema vazećim knjigama u kneževini Srbiji. 
Osim saradnje u »Bosa115k0m Vjestniku<<, sarađivao je 1 u listu »Sarajevski 
cvjetnik«, a takođe i pomagao Jovanu Džinlcu prilikom izdavanja prvog 
bosansko-srpskog kalendara (1869). Po novinarskom radu nazvan je popu- 
larno Miloš Novmar. Po austrijskoj okupaciji proveo je kraće vreme u rc- 
dakciji »Bosansko—hercegovačkin novinau, a zatim je bio u prevodnom ode- 
ljenju Zemaljske vlade. Objavio je u zvaničnom listu neke prevode, a 
spomenut je 1 kao saradnik lista »'l'rebević«. Izdao je rečnik pod naslovom 
:(olršxgxšcšizmi u BiH« (1881) i kasnije dopunjeno izdanje pod naslovom »Tumačet 
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lista. Nije moguc’e ustanoviti na éemu se zalsnivala tvrdnja da je Mandié 
a ne Sopron bio urednik >>Bosanskog vjestnika«, izneta nekriliéki i bez 
stvarnih dokaza, pa use 0 tom sada mogu navesti samo neka domisljanja 
ili pretpostavke. Kako se éini, ona je potekla najvise otud Sto je posle 
toliko vremena izgledalo neverovatno da bi neki stranac, pravi Nemac. 
mogato uredivati jedan ovakav politiéki lisr, a delom moida i otud 's’to 
se Ismatralo da 1 za Soprona vredi veé usvojeno shvatanje da stampar 
moie biti stampar i nista drugo. Ali, kako god bilo, vreme je da se ovo 
uredniéko pitanje kritiéki razmotri i uéinjena greska ispravi. 
‘ Da je Ignjat Sopron bio ne samo pokretaé i izdavaé nego 1 mad- 
nik »Bosanskog vjestnika« dovoljno je navesti neke podatke koji tie 
to na nesumnjlv naéin potvrditi. Glavni doKaz pruia sam list, 11 vidno 
obeleinoj oznaci o izdavanju i uredivanju, jer na svakom 0d prva 24 
'saéuvana i pristupaéna broja (Narodna biblioteka Sarajevo) stoji izri- 
éito na kraju: »Izdaje i ureduje Sopronova Peéatnja; u Sarajevm 
(poslednji list 25. broja je defektan). Rad: se zna da to 11ije bila samo 
l'ormaJna oznaka, jer poloiaj Stampe u TursKoj nije se jos zasmvao 111' 
11a Kakvim zakonlsxim propisima, izgleda nerazumljivo za§to je ta jasna 
oznaka zanemarena, pa se preko nJe preslo Kao 1 da ne postoji. Nije 
poznato iz kojih je razloga Sopron za izdavaéa i urednika »Bosanskog 
vjestnikam naveo svoju peéatnju a ne sebe liéno, da 11 samo iz skrom- 
nosti ili moida i 12 26116 da svoje preduzece kao novinu popularise u 
bosanskoj :sredini. Ali, bilo kako, s promenom vlasniétva Stamparije, 
stavljena je i na list nova oznaka, kao sto se vidi iz primerka »Bosan~ 
skog vjestnika<< (br. 33 0d 19. novembra 1806), koji je saéuvan u Arhivu 
Srpske akademije nauka i umetnosti (br. 7662/LXIV), na kraju koga 
stoji: »lzdaje I. K. Sopron — Vilajetska peéatnja<<. Kao sto se zna, 
Sopron nije bio vise vlasnlk stamparije, i Driga oko lilsta presla je u 
svakom pogledu liéno na njega. Iz stanh bibliografskih podataka videée 
sc kasnije da J6 ista oznaKa pdstojala na listu i u 1867‘ godini. 

Uz ovaj realan clokaz, ne postoji razlog da se puna vera ne prida 
i Sopronovom kazivanju. U pomenutoj Autobiograflji on podvlaéi izri- 
éito ovo svoje urednixovanje: »Uodine 1860—1607 121212.10 je i mnome 
uredivani >>Bosanlski vjestnik<<, pored spomenutoga zvaniénog lista, prvn 
na srpskom jeziku<< (Stajié, c. (1. str. 55) .  A u svom interesantnom 
l’eljtonu »Pomorska bitka kod Visa«, u Kom je po sec’anju dao viSe 
podataka o prvom bosanskom listu, kaie Sopron da je jedna 0d glavnih 
taéaflca u njegovom ugovoru s turskom vladom bilo dobijeno ovlaséenje 
2a izdavanje novina,~zbog éega se list »Bosanski vjestnik<< i pojavm 
éim je stamparija poéela s radom (»Semliner Wochenblatt<<, XII, br. 
30 iz 1891). 

I savremenici su Soprona smatrali za urednika »Bosanskog vje— 
5tnika«, o éemu se moie navesti vise primera. Tako je u jednom dopisu 
iz Beograda odredeno reéeno: »Ne znam jeste li éuli da ée u Sarajevu 

poéeti izlaziti nedeljni politiéki list pod uredenjem g. §0prona<< (»Zosta— 
va«, I, br. 19 0d 14. aprila 1866). A u dopisu iz SaraJeva, posle krltike 

prikazanog svetkovanja Ilijin-dana 0d strane muls'limana, kaie sez. ?G' 
uredn-ik »Bosa.nskog vjestnika« kao stranac lako se mogao prevarltl o 
znaéaju :svetkovina, all u buduée valja vise da pazi na srpsku narod- 
nost, ako hoée da zna ono sto pi§e« (»Zastava«, I, br. 60 0d 3. septem- 
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lista. Nije moguc’e ustanoviti na éemu se zasnivala tvrdnja da je Mandié 
a ne Sopron bio urednik nBosanskog vjestnika«, izneta nekrili‘cki i bez 
stvarnih dokaza, pa xse 0 tom sada mogu navesti samo neka domiéljanja 
ili pretpostavke. Kako se éini, ona je potekla najviée otud éto je posle 
ioliko vremena izgledalo neverovatno da bi neki stranac, pravi Nemac, 
mogao uredivati jedan ovakav politiéki list, a delom moida i otud 'Sto 
se Ismatralo da i za Soprona vredi vec’ usvojeno shvatanje da §tampar 
moie biti Stampar i niSta drugo. Ali, kako god bilo, vreme je da se ovo 
uredniéko pitanje kritiéki razmotri i uéinjena greéka ispravi. 

Da je Ignjat Sopron bio ne samo pokretaé i izdavaé nego i ured- 
nik »Bosanskog vjestnika« dovoljno je navasti neke podatke koji dc 
to ma nesumnjiv naéin potvrditi. Glavni dokaz pruia sam list, u vidno 
obeleinoj oznaci o izdavanju i uredivanju, jer na svakom 0d prva 24 
Isaéuvana i pristupaéna broja (Narodna biblioteka Sarajevo) stoji izri- 
(:ito na kraju: »Izdaje i ureduje Sopronova Peéatnja' u Sarajevm 
(poslednji list 25. brOJa je defektan). Rad: se zna da to nije bila samo 
Iormalna oznaka, jer pomiaj Stampe u Turskoj nije se jos zasmvao 111' 
na Kakvim zakonlsxim propisima, lzgleda nerazumljivo zaéto je ta jasna 
oznaka zancmareua, pa se preko nje preSlo Kao 1 da ne postoji. Nije 
poznato iz kojih je razloga Sopron za izdavaéa i urednika »Bosanskog 
vjestnika« naveo svoju peéatuju a ne sebe liéno, da 11 samo iz skrom- 
nosti ili moida i 12 zelje da svoje preduzece kao novinu populariSe u 
bosanskoj sredini. Ali, bilo kako. s promenom vlasniétva Stamparijc, 
stavljena je i na list nova oznaka, kao Sto se vidi iz primerka »Bosan~ 
skog vjestnikm: (br. 33 0d 19. novembra 1806), koji je saéuvan u Arhivu 
Srpske akademije nauka i umetnosti (br. 7662/LX1V), na kraju koga 
stoji: »lzdaje I. K. Sopron — Vilajetska peéatnjam Kao éto se zna, 
Sopron nije bio ViSe vlasmk étamparije, i Driga oko litsta preéla je u 
svakom pogledu liéno na njega. Iz stanh bibliografskih podataka videée 
sc kasmje da 16 ista oznaxa postojala na listu i 11 1867. godini. 

Uz ovaj realan dokaz, ne postoji razlog da se puna vera ne prida 
i Sopronovom kazivanju. U pomenutoj Autobiografiji on podvlaéi izri- 
éito ovo svoje urednikovanje: »aine 1860—1607 izlaZIo je i mnome 
uredivani »Bosa.rlski vjestnilu, pored spomenutoga zvaniénog lista, prv: 
na srpskom jczikm (Stajié, c. (1. str. 55). A u svom interesantnom 
l'eljtonu »Pomorska bitka kod Visax, u Kom je p0 sec’anju dao vise 
podataka o prvom bosanskom listu, kaie Sopron da je jedna od glavnih 
taéaka u njegovom ugovoru s turslcom vladom bilo aobijeno ovlaséenje 
za izdavanje novina,-zbog éega se list xBosanski vjestnik« i pojav1o 
éim je étamparija poéela s radom (nSemliner Wochenblatu, XII, br. 
30 11 1891). ‘ 

I savremenici su Soprona smatrali za urednika »Bosanskog \{Je- 
slnikaog o éemu se moie navesti vi§e primera. Tako je u jednom dopisu 
iz Beograda odredeno reéeno: xNe znam jeste li éuli da ée u Sarajevu 
poéeti izlaziti nedeljni politicki list pod uredenjem g. §opronac (»Z§s_ta- 
va«, I, br. 19 06. 14. aprila 1866). A u dopisu iz Sarajeva, posle kritike 
prikazanog svctkovanja Ilijin-dana 0d strane mulslimana, kaie se:' :36. 
urednik »Bosa.nskog vjestnikax kao stranac lake se mogao prevarlti o 
znaéaju «svetkovina, ali u buduée valja viSe da pazi na srpsku narod- 
nost, ako hoée da zna ono Sto pi§e¢ (»Zastava«, 1, br. 60 0d 3. septem- 
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lista. Nije moguće ustanoviti na čemu se zasnivala tvrdnja da je Mandić 
a ne Sopron bio urednik »Bosanskog vjestnika«, izneta nekritički i bez 
stvarnih dokaza, pa \se o tom sada mogu navesti samo neka domišljanja 
ili pretpostavke. Kako se čini, ona je potekla najviše otud što je poste 
toliko vremena izgledalo neverovatno da bi neki stranac, pravi Nemac, 
mogao uređivati jedan ovakav politički list, a delom možda i otud što 
se smatralo da i za Soprana vredi već usvojeno shvatanje da štampar 
može biti štampar i ništa drugo. Ali, kako god bilo, vreme je da se ovo 
uredničko pitanje kritički razmotri i učinjena greška ispravi. 

Da je Ignjat Sopron bio ne samo pokretač i izdavač nego i ured- 
nik »Bosanskog vjestnika« dovoljno je navesti neke podatke koji će 
to na nesumnjiv način potvrditi. Glavni dokaz pruža sam list, u vidno 
obeležnoj oznaci o izdavanju i uređivanju, jer na svakom od prva 24 
sačuvana i pristupačna broja (Narodna biblioteka Sarajevo) stoji izri- 
čito na kraju: »Izdaje i uređuje Sopronova Pečatnja u Sarajevu“ 
(poslednji list 25. brOja je defektan). Kad se zna da to nije bila samo 
lormama oznaka, jer potožaj štampe u Turskoj nije se jos zasnivao ni 
na kakvim zakonsxim propisima, izgleda nerazumljivo zašto je ta jasna 
oznaka zanemarena, pa se preko nje prešlo kao i da ne postoji. Nije 
poznato iz kojih je razloga Sopron za izdavača i urednika »Bosanskog 
vjestnika« naveo svoju pečatnju a ne sebe lično, da li samo iz skrom- 
nosti ili možda i iz zelje da svoje preduzece kao novinu populariše u 
bosanskoj sredini. Ali, bilo kako. s promenom vlasništva štamparije, 
stavljena je i na list nova oznaka, kao što se vidi iz primerka užasan- 
skog vjestnika« (br. 33 od 19. novembra 1806), koji je sačuvan u Arhivu 
Srpske akademije nauka i umetnosti (br. 7662/LXIV), na kraju koga 
stoji: »lzdaje 1. K. Sopron — Vilajetska pečatnja«. Kao što se zna, 
Sopron nije bio više vlasnik štamparije, i briga oko lilsta prešla je u 
svakom pogledu lično na njega. Iz starih bibliografskih podataka videće 
se kasnije da je ista oznaka postojala na listu i u 1867. godini. 

Uz ovaj realan dokaz, ne postoji razlog da se puna vera ne prida 
i Sopronovom kazivanju. U pomenutoj Autobiografiji on podvlači izri— 
čito ovo svoje urednikovanje: »Goaine 1860—1607 izlazio je i mnome 
uređivani »Bosaris-ki vjestnika, pored spomenutoga zvaničnog lista, prv: 
na srpskom jeziku« (Stajić, c. d. str. 55 ). A u svom interesantnom 
feljtonu »Pomorska bitka kod Visa“, u kom je po sećanju dao više 
podataka o prvom bosanskom listu, kaže Sopron da je jedna od glavnih 
tačaka u njegovom ugovoru s turskom vladom bilo dobijeno ovlašćenja: 
za izdavanje novina,-zbog čega se list »Bosanski vjestnik« i pojavu) 
čim je štamparija počela s radom (»Semliner Wochenblattor, XII, br. 
30 iz 1891). _ 

I savremenici su Soprana smatrali za urednika »Bosanskog vje— 
stnikaet, o čemu se može navesti više primera. Tako je u jednom dopisu 
iz Beograda određeno rečeno: »Ne znam jeste li čuli da će u Sarajevu 
početi izlaziti nedeljni politički list pod uređenjem g. Soprana: (»Zasta— 
vaa, I, br. 19 od 14. aprila 1866). A u dopisu iz Sarajeva, posle kritike 
prikazanog svetkovanja Ilijin-dana od strane muLs-limana, kaže se:_ ?G. 
urednik »Bosanskog vjestn'ikax kao stranac lako se mogao prevariti o 
značaju svetkovina, ali u buduće valja više da pazi na srpsku narod- 
nost, ako hoće da zna ono što piše.: (»Zastavac, I. br. 60 od 3. septem- 
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bra 1866). I dopisnik K. iz Zemuna kao da se obraća direktno Soprouu kad veli: »Mi smo ovue primili tek prvi broj »bosanskog vjestnika<<, 
iz kog se ipak zaključiti aade, da ce mu pravac pri svim teškim okol- nostima biti dobar, i kao što vas poznajemo, teško da ste u ostalim 
brojevima taj pravac napustilia (»Bosanski vjestnik«, br. 6 od 14. maja 1866). 

Može se najposle još reći, nezavisno od iznetih razloga, da nema 
nikakvih indicija koje bi upućivale na to da je Miloš Mandić bio ured- 
nik »Bosanskog vjestnika«. Kao mlad čovek od 23 godine, koji je posle 
školovanja tek nekoliko godina učiteljevao po mestima stare Srbije, 
Mandic nije dotad radio na novinarstvu mti u tom poslu imao ma 
kakva iskustva, pa je jasno da nije mogao primiti na se teret odgovor- 
nog uredničkog posla. Cini se da je Nikola Kašiković, koji se s Mandi— 
cem družio poslednjih 10—15 goaina, s poznavanjem opisao tok doga- 
daja navodeci da je Mandić došao u Sarajevo na poziv štampara 1. 
Soprona i da je bio glavni saradnik lista »Bosanlski vjestn'ik«. Samo 
dogoculo se ua je 1 Ranković, kako to obično biva pri posmrtnom evo- 
Ciranju, naglasio nesro jaCe i aopronov pozw i Mandićeva saradništvo 
u listu, čime je i nehouce otškrinuo vrata za docnije izvođenje nekih 
zaključaka, moma čak i toga da je Mandić bio urednik »Bosanskog 
Vjestmkm.“ 

Kašikovićevi navodi zasnovani su na činjenicama koje nije teško 
i na drugi nacm proveriti. Pomenućemo samo da je u ugovoru o osni- 
vanju Štampanje timska Vlada preuzela obavezu da ei čoveka ko ji 
dobro vlada srpskim i turskim jezmom i koji je sposoban da prevoai 
s jednog jezika na drugi, pa se lako može razumeti što je Sopron, kOji 
nikako nije znao tunski, insistirao na iznalazenju takvog čoveka i naj- 
posle ga pronašao i predložio. Kao prevodilac Mandić je stupio u tursku 
državnu službu, prema jednom podatku, već 13 (1) marta 1866 (»Sara— 
jevski lista, Mul, br. 105 iz 1900), a po drugom 13. maja 1866 (lire- 
sevljakowc, c. cl. str. 19), što znači da je odmah po osnivanju štampa- 
nje i pokretanju listova angažovan za prevodilacki rad. U zvaničnoj 
svesni“ on se istakao kao prevodilac s turskog, zbog čega je popularno 
nazvan Miloš Novmar, pa je verovatno i to doprinosilo stvaranju uve- 
renja da je bio i ureamK »Bosanskog Vjestnikaet. 

“ )  »UCiteijujući u Novoj Varoši, Miloš se upozna i_ zavoli sa tadanjim 
učiteljem Simom Cajkanovicem, našim “nezaboravljenim popom_ umom 
Cajkanom, — i kad je Miloš otisao u Prijepolje, Simo je bio u barajevu 
uc1telj na srpskoj školi. '1'u, u Sarajevu, Simo se upozna s nekim Sopranom., 
tauaiijiiii Viasmkum prve bosanske stamparije 1 ureqom listaj »barajevskl 
Vjesmm, kOji je ulazio u Sarajevu na srp5kom i turskom jez1ku. Ovaj 
zamou umu, da mu nađe kakva valjana Srbina, kOji bi znao Koji! Više 
strani jez1k. Simo mu preporuci Nuiosa. — Usljed te preporuke, _llrlilosapo- 
zove bopron 1 uzme ga kao stalnog dragomana i saradnika s_v0jili novina, 
Ali brzo iza toga i »barajevski Vjesnik“ prestade izlazni; njega zamijem 
službeni list otomanske Vlade »Bosnau, kOji po primjeru »Sarajevskog V jes- 
mkac poce izdavati vlada na turskom i srp5kom jemku. Miloša pozove_car- 
sko-otomanska vlada u državnu službu kao dragomana francuskog, _talijan- 
skog, njemačkog i turskog jezika 1 glavnog saradnika toga lista._..« 
(»hosanska vilaor, XV, br. 21 od 15. novembra 1900, str. 290). —— Kašikov1ću 
se, očigledno, omaklo nekoliko grešaka: list se zvao »Bosanski vjestnjk«, 
izlazio je samo na našem jeziku i nije_prestao kad je pokrenuta »Bosnac, 
u kojoj je Mandić bio pre svega prevodilac s turskog jeZika. 
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. I oko vremena u kom je izdavan »Bosanski vjestnik« postojala je izvesna neodređenost uglavnom stoga _što, koliko se zna, nijedan komplet ovog lista nije sačuvan, odnosno nije zasad pristupačan. Pošto 
je imao samo prvih 25 brojeva, Kreševljaković je isprva bio uveren da 
ništa više od ovog lista nije ni izašlo (c. čl. str. 15), a- to mišljenje su 
mnogi prihvatili utoliko lakše što se smatralo da je Sopron s prodajom 
štamparije vilajetskoj vladi, početkom oktobra 1866, obustavio istovre— 
meno izdavanje lista i vratio se u Zemun. Da je ovo mišljenje bilo 
netačne, osvedočio se uskoro Kreševljaković i bez mnogo objašnjenja 
objavio da je list »Bosanski vjestnik« izlazio »negdje do ožujka 1867“, 
ali da je on imao u ruci samo 25 prvih brojeva, među kojima su i dva 
vanredna izdanja (Kalendar »Napredak« za 1923, Sarajevo 1922, str. 92). 
No ova ispravka, u jednom kalendaru, ostala je dugo zaboravljena i 
većinom se uzimalo da je »Bosanski vjestnik« posle 25. broja od 24. 
septembra 1866. prestao izlaziti.- 

Poznat kao pedantan čovek, Sopron je smatrao svojom časnom 
obavezom da na vreme izda list, makar i u manjem obimu (pomenuti 
broj u Srpskoj akademiji ima svega četiri Istranice), pa i onda kad 
nije pokrivao ni najnužnije troškove štampe (slučaj (»Zemunskog gla- 
snika“). Može se stoga posigurno uzeti da je Sopron izdavao »Bosanski 
vjestnik« godinu dana, koliko je ostao u Sarajevu, što znači da je list 
izlazio do kraja 1866 (prema pronađenom 33. broju u Arhivu Srpske 
akademije, verovatno izdano lsvega 39 brojeva) i tokom prva tri meseca 
1867 (svega 12 brojeva). Jasno je da bi se vreme izdavanja najbolje 
potvrdilo kompletnim brojevima lista, ali kako su oni zasad nepristu- 
pačni, pa i nepoznati, za potvrdu iznetog navešćemo iz savremene štam- 
pe nekoliko podataka. 

U poznatoj »Srpskoj bibliografiji za noviju književnost« (Beo- 
grad 1869) Stojan Novaković je pod godinom 1866. naveo »Bosanski 
vjestnike: kao »politične i književne novine«, koje izlaze u Sarajevu, u 
vilajetskoj štampariji. »Ovo su bile kao nezavisne novine, a prestale su 
izlaziti 1867 godine« (c. d. str. 517). I pod g. 1867. Novaković je naveo 
isti list kao »političam, ali je sad dao neke određenije oznake: »Izdaje 
1. K. Sopron. Izlazi u Sarajevu svake \subote. God. II. U Sarajevu, vila- 
jetska pečatnja. Na fol.« (c. d. str, 542). Iste ove podatke o »Bosanskom 
vjestniku« za 1867. godinu donose i neki savremeni listovi kad u biblio- 
grafiji oglašavaju viđene (primljene) knjige i listove (»Matica«, III, 
br. 11 od 20. aprila 1868), a navedeni su doslovno i u članku »Srbsko- 
hrvatska žumalistika 1867. godine« ( »Danicaa, VIII, br. 20 od 30. ap- 
rila 1867). 

Pozivanje isavremenika na neke vesti ili pisanje »Bosanskog vjest- 
nika« predstavlja takođe dokaz da je list u to vreme izlazio. Tako je 
St.-Novaković doneo prema »Bosanskom vjestniku« obavest banjalučke 
srplske opštine da je u Banjoj Luci s blagoslovom mitropolita Ignjatija 
otvorena 1. oktobra 1866. Pravoslavna bogoslovija i da je u novom 
zavodu učitelj i upravitelj Vasilije S. Pelagić (»Vila«, II, br. 47 od 20. 
novembra 1866). Govoreći o smrtnim slučajevima od kolere u Sarajevu, 
Kosta Hadžirilsitić kaže u svom putopisu »Iz Bosne o Bosnia da je pre- 
ma »Bosanskom vjestnikuoc bilo od 1. septembra do 18. oktobra 1866. 
svega 434 smrtna |slučaja (navedeni su podaci po polu i po verama ), 
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dok se zna da je 0d kolere u Sarajevu umrlo i preko 1000 du§a (»Dani- 
ca«, VIII, br. 27 0d 30. septembra 1867). 

Da je »Bosanski vjestnik<< izlazio prvih melseci 1867. godine vidi 
se i iz jednog duieg novinskog dopisa »Iz Sarajeva«, gde je dva puta 
spomenut kao list koji joé izlazi. Tako se kaie na jednom mestu: 
nRadujemo se §to nam »Bosanski vjestnik« donese glas, da je- provikar 
bosanski opredjeljen, da bude u Draéu biskup«. I pred kraj dopisa: »C, - 
Sali-efendija pi§e u >>Bosanskom vjestniku« prilog istoriji bosanskoj 0d 
1467. g. do danas. Ova istorija tlée se samo carskih namjestnika u 
Bosni« (»Napredak«, XX, br. 29 0d 9. aprila 1867). 

la. vest o interesantnom élanku Salih-efendije (Muvekita) mogu- 
ée je naéi potvrdu i na drugim stranama. Tako Antun Kneievié, Boénjak 
iz Varcara, istiée u svojoj jednoj knjizi da je >>isvake pofale dostojni 
Salih—Efendija Adii-Useinovié iz Sarajeva<< objavio u 11. i 12. broju 
»Bosanskog vjestnika<< élanak o carskim namesnicima u Bosni, ali da ' 
je élanak ostao nedovréen zbog prestanka lista i Sopronova odlazska iz 
Sarajeva (A. Kneievié: Carsko—turski Namjestm'ci u B-osni—Ercegovini. 
Senj 1887, Istr. 5 ) .  Ovo kazivanje je osobito vaino zbog taénog odredenja 
vremena prestanka lista, iako inaée saei vi§e proizvoljnih netaénih 
navoda, kao da je vezir Topal-Osman—pa§a doveo »iz Srbije trgovca 
Soprona<<, da »Sopr0In bude protjeran u Srbiju a Novine mu zabranje- 
ne«,12 »da je Sopron samo ono pisao éto mu je Vezir 11alagao« itd. (c. 
d. str. 4 i 41). Jedan imenjk bolsanskih tursKih namesnika, sastavljen 
prema brojevima 11—12 »Bosanskog vjestnika<< 1867, nalazi se takode u 
Kolekciji Historica Fragmenta Bosnenlsia fra: Blaia M. Kulijera i fra 
Mihaila Vjenceslava Batiniéa, koja se éuva u franjevaékom manastiru 
u Fojnici (Dr Josip Matasovié: Fojniéka regelsta. Spomenjk SKA LXVII. 
Beograd 1930, str. 98). 

»Bosanski vjestnik« prestao je izlaziti krajem marta 1867, a od- 
mah zatim je i Sopron, zbog bolasti kako sam kaie, napustio Sarajevo 
i vratio se u Zemun. O ovom odlasku je fra Grgo Martic’: pisao iz Sara- 
jeva 6. aprila 1867. Andriji Torkvatu Brliéu u fire-d: »Nas g. Sopronja 
otp'u'tova — jesi 11 ga vidio? — ja nisam ima-o s njime velikoga poznan- 
stva, ali sam ga poznao — ipak se mudro provuée inter Scylam et 
Caribdim ne ot1§av§i ni prazna diepa« (»Franjevaéki vijesnik«, br. 6 
iz 1934, str. 182). Neéto zagonetniji_je fra Urge kad iz Sarajeva piée 
30. maja 1867. fra Boni PeriS’iéu, profesoru teologije u Guéjoj Geri: 
S . . .  ode i Vjestnik prestade —— nejma contumacue —— ja poznam 
sass-tavitelja...« (Matasovié, c. d. str. 385). 

O prilikama u kojima je pokrenut i izdavan »Bosanski vjestniloc, 
i stavu koji su prema njemu imali valija 1 neki predstavnici reiima, 
saznaje se pone§10 iz Sopronovih zanimljl'vin uspomena. S novinarskog . 
glediSta, misli Sopron, prvi bosansxi list se zacelo pojavio u povoljno 
vreme s obzirom da su znaéajni dogac‘laji oéekivam. Znalo se joé 0d 
zimus za nastale teékoée meuu Silama u srednjoj Evropi, kao 1 2a 
zategnute odnose izmedu Austrije i Plush: 5 jedne i Austrije i Italije 
s druge strane, a kako se 11 susedstvu od poéetka godine ubrzano oru- - 

12) Odlazec’i iz Sarajeva Sopron je ostao u dobrim odnosima s turskim 
vlastima, §to se v1d.1 i2 pisanja lista »Zemunski glasnik«,_ koji je iste 1867. 
godine pokrenuo u Zemunu Kao nastavak »Bosa.nskog VJestmka«. 
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dok se zna da je od kolere u Sarajevu umrlo i preko 1000 duša (»Dani. 
ca«, VIII, br. 27 od 30. septembra 1867). 

Da je »Bosanski vjestnik« izlazio prvih meseci 1867. godine vidi 
se i iz jednog dužeg novinskog dopisa »Iz Sarajevac, gde je dva puta 
spomenut kao list koji još izlazi. Tako se kaže na jednom mestu: 
»Radujemo se što nam »Bosanski vjestnike: donese glas, da je provikar 
bosanski opredjeljen, da bude u Draču biskup-:. I pred kraj dopisa: :(". 
Sali-efendija piše u »Bosanskom vjestnikuc prilog istoriji bosanskoj od 
1467. g. do danas. Ova istorija uče se samo carskih namjestnika u 
Bosnia (»Napredaka, XX, br. 29 od 9. aprila 1867). 

-Za vest o interesantnom članku. Salih-efendije (Muvekita) mogu- 
će je naći potvrdu i na drugim stranama. Tako Antun Knežević, Bošnjak 
iz Varcara, ističe u svojoj jednoj knjizi da je »isvake pofale dostojni 
Salih-Efendjja Adži—Useinović iz Sarajeva“ objavio u 11. i 12. broju 
»Bosanskog vjestnikaa: članak o carskim namesnicima u Bosni, ali da 
je članak ostao nedovršen zbog prestanka lista i Sopronova odlaska iz 
Sarajeva (A. Knežević: Carsko-turski Namjestnici u Bosni-Ercegovini. 
Senj 1887, str. 5). Ovo kazivanje je osobito važno zbog tačnog određenja 
vremena prestanka lista, iako inače sadrži više proizvoljnih netačnih 
navoda, kao da je vezir Topal—Osman—pa-ša doveo »iz Srbije trgovca 
Šopronaq, da »Sopron bude protjeran u Srbiju a Novine mu zabranje- 
near,lz »da je Sopron samo ono pisao što mu je Vezir nalagao« itd. (c. 
(1. str. 4 i 41). Jedan imenik bosanskih turskih namesnika, sastavljen 
prema brojevima 11—12 »Bosanskog vjestnika« 1867, nalazi se takođe u 
kolekciji Historica Fragmenta Bosnensia fra Blaža M. Kulijera i fra 
Mihaila Vjenceslava Batinića, koja se čuva u franjevačkom manastiru 
u Fojnici (Dr Josip Matasović: Fojnička regesta. Spomenik SKA LXVII. 
Beograd 1930, str. 98). 

»Bosanski vjestnik« prestao je izlaziti krajem marta 1867, a od— 
mah zatim je i Sopron, zbog bolesti kako sam kaže, napustio Sarajevo 
i vratio se u Zemun. O ovom odlasku je fra Grgo Martić pisao iz Sara- 
jeva 6. aprila 1867. Andriji Torkvatu Brliću u brod: »Nas g. Sopronja 
otputova — jesi li ga vidio? —— ja nisam imao s njime velikoga poznan- 
stva, ali sam ga poznao — ipak se mudro provuče inter Scylam et 
Caribdim ne otišavši ni prazna džepau (»Franjevački vijesnik<<, br. (9 
iz 1934, str. 182). Nešto zagonemiji _je fra Grgo kad iz Sarajeva piše 
30. maja 1867. fra Boni Perišiću, profesoru teologije u Gučjoj Gori: 
S . . .  ode i Vjestnik prestade — nejma contumacue — ja poznam 
sastavitelja...« (Matasović, c. d. str. 385). 

0 prilikama u kojima je pokrenut i izdavan »Bosanski vjestnika, 
i stavu koji su prema njemu imali valija 1 neki predstavnici režima, 
saznaje se ponešto iz Sopronovih zanimljivih uspomena. S novinarskog 
gledišta, 1111i Sopron, prvi bosanski lis: se zacelo pojavio u povoljno 
vreme s obzirom da su značajni događaji očekivani. Znalo se još od 
zimus za nastale teškoće medu Silama u srednjoj Evropi, kao i za 
zategnute odnose između Austrije i Pruske s jedne i Austrije i Italije 
s druge strane, a kako se u susedstvu od početka godine ubrzano oru- 

12) Odlazeći iz Sarajeva Sopron je ostao u dobrim odnosima s turskim 
vlastima, što se vidi iz pisanja lista »Zemunski glasnika, kop: je iste 1867. 
godine pokrenuo u Zemunu kao nastavak »Bosanskog Vjestnikac. 
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ialo i éinjene druge vojne pripreme, bilo je tszve verovatnije da ée na 
Ieto doéi do rata. »Treba pri tom jo§ uzeti 'u obzir« — kaie Sopron — nda je turska vlada malo pre toga oduzela post-debi inostranim Iistovi- 
ma, étp je »Bosanskom vjestm’kuor =davalo, tako rec'i, monopo-l u novin- 
skom lzveééivanju, po§to mesec dana kasnije pokrenuta »Bosna«, izda- 
vana u turskom i srpskom jeziku, nije se u stvari mogla smatrati no- 
vinskim 1istom« (C. br. »Semliner Wochenblatta« iz 1891). 

Ali, i pored optimistiékih izgleda, Sopron je nai§ao na neoéeki- 
vane te§koée prilikom redigovanja Iista. Nije, naravno, nedostajaio no- 
vinski zanimljivih dogadaja u svetu, bar 23 prvo vreme, samo je trebalo 
re§iti pitanje kako i na koji naéin )sabrati potrebne vesti za list. Veé 
je od poéetka po§ta zadriavala Sopronu, pod izgovorom cenzurisanja. 
sve dolazeée novinske po§iljke i retko mu ih uruéivala, pa i kad bi se 
to dogodilo, tek posle osam do deset dana, koliko je upravo trebalo 

. da novine iz Carigrada Istignu u Sarajevo. Isto tako po§ta nije predava- 
la Sopronu ni telegrams politiékog sadriaja, a éesto mu nisu ni takva 
pisma dostavljana. Po drianju valije Osman-pa§e, kome se potuiio na 
te nenormalne pojave, on je mogao videti koliko zse turskim vlastodr§- 
cima éini nepodesnim »da stanovni§tvo sazna stvari koje se deéavaju 
u svetu«. Otpale su mnoge iluzije i Sopron tse otreznio éuv§i vaIijin 
odgovor, kazan ozbiljno kao da se radi o celoj istini, da su novinske 
vesti iz indstranstva netaéne u najvi§e sluéajeva', pa ih stoga treba 
izbegavati. Naprotiv, kao izvor vesti o zbivanju u svetu treba se kori- 
stiti carigradskim listovima, kao nDieride—i—HavadiSar, »Terdiiman«, »La 
Turquie« i drugi, koji donose samo proverene vesti. I vilajetska kance- 
larija istavljac’e redakciii na raspolaganje vesti koje sama bude primila 
(C. br. »Semliner Woehenblattm). 

Osetiv§i u Osman-pa§inom odgovoru ne samo odbijanje za po- 
stupke na po§ti nego i ironiénu iaoku, Sopron je shvatio situaciju i 
odmah izjavio da se pod tim prilikama mora 15am postarati i na drugi 
naéin pribavljati vesti za list. Zafiudo, ova j odgovor nije ozlovoljio va-. 
liju, koji je mirno primetio Sopronu da protiv toga he moie ni§ta imati, 
ali da c’e se u radu svakako morati pokoravati naredenjima centralne 
vlade, kao i velikog vilajetskog medilisa. »Vali—pa§a me je zamolio« —- 
kaie Sopron — »da ga svojim radom ne dovedem u nepriliku, a nam- 
éito da se ‘sa svom ozbiljno§éu dotiéem kombinacije koja je tada bila na 
tapetu o odstupanju Venecije Italiji i obeéteéenju Austrije delovima 
Turske«, pri éemu se u prvom redu mislilo na Bosnu (C. br. »Semliner 
Wochenblatta«), Kao karakteristiéno za stvorene odnose pomenuéemo 
jo§ jedan sluéaj kad Osman-paéa traii objavljivanje vdsti ko-ja je 0d 
op§teg znaéaja: >>Obznani u tvom listxu da se me o§teéuju telegrafski 
sprovodnici, kao §to se ovog dana dogodilo...«, rekao je on Sopronu 
kad je na nekom mestu o§teéena telegrafska iica pucnjavom mladih 
sarajevskih trgovaca, koji su prilikom udaje kéeri Gavre Vuékoviéa na 
konjima ispraéali svatove do Ilidie (Isto). 

Ovo vaino kazivanje o stavu jedne i druge .strane podvlaéi pre 
svega specijalan poloiaj u kom se Sopron na§ao kao urednik pryog 
bosanskog lista, ali umnogom i potire razglaéeno miéljenje da je redlgo- 
vanje »Bolsanskog vjestnikaac teklo iskljuéivo prema ielji Osman-paiée. 
U vainim politiékim pitanjima Sopron se svakako morao kretati lini- 
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žalo i činjene druge vojne pripreme, bilo je sve verovatnije da će na 
leto doći do rata. »Treba pri tom još uzeti 'u obzir« — kaže Sopron — »da je turska vlada malo pre toga oduzela post-debi inostranim listovi- ma, što je »Bosanskom vjestm'kue: davalo, tako reći. monopol u novin- 
skom izvešćivanju, pošto mesec dana kasnije pokrenuta »Bosna«, izda- 
vana u turskom i srpskom jeziku, nije se u stvari mogla smatrati no- 
vinskim 1istom« (C. br. »Semliner Wochenblattao: iz 1891). 

Ali, i pored optimističkih izgleda, Sopron je naišao na neočeki- 
vane teškoće prilikom redigovanja lista. Nije, naravno, nedostajalo no- 
vinski zanimljivih događaja u svetu, bar za prvo vreme, samo je trebalo 
rešiti pitanje kako i na koji način sabrati potrebne vesti za list. Već 
je od početka pošta zadržavala Sopronu, pod izgovorom cenzurisanja, 
sve dolazeće novinske pošiljke i retko mu ih uručivala, pa i kad bi se 
to  dogodilo, tek posle osam do deset dana, koliko je upravo trebalo 

- da novine iz Carigrada lstignu u Sarajevo. Isto tako pošta nije predava- 
la Sopranu ni telegrame političkog sadržaja, a često mu nisu ni takva 
pisma dostavljana. Po držanju valije Osman-paše, kome se potužio na 
te nenormalne pojave, on je mogao videti koliko use turskim vlastodrš- 
cima čini nepodesnim »da stanovništvo sazna stvari koje se dešavaju 
u svetu“. Otpale su mnoge iluzije i Sopron (se otreznio čuvši valijin 
odgovor, kazan ozbiljno kao da se radi o celoj istini, da su novinske 
vesti iz inostranstva netačne u najviše slučajeva, pa ih stoga treba 
izbegavati. Naprotiv, kao izvor vesti o zbivanju u svetu treba se kori- 
stiti carigradskim listovima, kao »Džeride—i—Havadisc, »Terdžiman«, »La 
Turquiecr i drugi, koji donose samo proverene vesti. I vilajetska kance- 
larija :stavljaće redakciji na raspolaganje vesti koje sama bude primila 
(C. br. »Semliner Wochenblattac). 

Osetivši u Osman—pašinom odgovoru ne samo odbijanje za po- 
stupke na pošti nego i ironičnu žaoku, Sopron je shvatio situaciju i 
odmah izjavio da se pod tim prilikama mora sam postarati i na drugi 
način pribavljati vesti za list. Začudo, ovaj odgovor nije ozlovoljio va-. 
liju, koji je mirno primetio Sopronu da protiv toga ne može ništa imati, 
ali da će se u radu svakako morati pokoravati naređenjima centralne 
vlade, kao i velikog vilajetskog medžlisa. »Vali—paša me je zamolio: -- 
kaže Sopron —- »da ga svojim radom ne dovedem u nepriliku, a naro- 
čito da se sa svom ozbiljnošću dotičem kombinacije koja je tada bila na 
tapetu o odstupanju Venecije Italiji i obeštećenju Austrije delovima 
Turske«, pri čemu se u prvom redu mislilo na Bosnu (C. br. »Semliner 
Wochenblatta«)_ Kao karakteristično za stvorene odnose pomenućemo 
još jedan slučaj kad Osman-paša traži objavljivanje vesti koja je od 
Opšteg značaja: »Obznani u tvom listu da se ne oštećuju telegrafski 
sprovodnici, kao što se ovog dana dogodilo...«, rekao je on Sopronu 
kad je na nekom mestu oštećena telegrafska žica pucnjavom mladih 
sarajevskih trgovaca, koji su prilikom udaje kćeri Gavre Vučkovića na 
konjima ispraćali svatove do Ilidže (Isto). 

Ovo važno kazivanje o stavu jedne i druge .strane podvlači pre. 
svega specijalan položaj u kom se Sopron našao kao urednik prvog 
bosanskog lista, ali 'umnogom i potire razglašeno mišljenje da je redigo- 
vanje »Bolsanskog vjestnika« teklo isključivo prema želji Osman-paše. 
U važnim političkim pitanjima Sopron se svakako morao kretati lini- 
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jom koja je odgovarala tez‘z'njama Vlastodriaca, pa prema tome i uskla. 
divati pisanje, ali je svoj list inaée uredivao lsamostalno i bez veéeg 
uplitanja vlasti. Moie se ovo odredenije sagledati iz nekih primera», 
pared ostaIOg i iz naéina tretiranja nacionalnog pitanja u Bofini. 

Kao preds-tavnik turske driavn-e ideje, Osman-pa§a je pobijao 
proéirenu nacionalnu propagandu i njoj nasuprot uzdizao bosanstvo, 
za koje je nalazio podrékru u novofocrmiranom vilajetu bdsanskom, uévr- 
ééenom sad i posebnim Ustavnjm zakonom. Da se i Sopron morao prfla~ 
goditi tom zvaniénom shvatanju nacionalnog pitanja u Bosni, dokazuju 
njegove reéi koje je Vladimir Corovié citirao prema »Sem1iner Wochen- 
blatt«, br. 9 i7. 1882: >>Kad sam izneo program 0 izdavanju »Bdsanskog 
vjestnikacc i kad je tu bilo navedeno, da ée list izlaziti na srpskom jezi- 
ku i srpskim pilsmom, brisali su mi reé nsrpski<< i zamenili je >>bosan~ 
skim«« (»Prilozi za knjiievnost . . .«, XVI 1936, str. 10). No, i pored ope- 
risanja s bosamtstvom i njegovim istorijskim korenjma, Sopron nije 
odricao ni nacionalne oznake, srpsku i hrvatsku, (":ak je nagla§avanjem 
srpskog jezika, protivno intencijama turske Vlade, pokazao da je pri 
uredivanju lista bio daleko Viée samostalan nego éto se obiéno misli. 

U ovom pogledu zanimljivo je Sopronovo tretiranje pitanja ékol— 
skih knjiga, pokrenuto rano u jednom uvodnom élanku, u kom se nagla- 
éava da c’e vilajevska vlada o svom troéku §tampati potrebne §kolske 
knjige, »na koju je cjel naéa ovdai-inja peéatnja p-oglavito i ustanvljena 
i podporu Vladinu uiivam Ali to miéljenje se umnogom razlikuje od 
zvaniénog. Poéto je dalje govorio o udibenicima koji treba da su dobro 
napisani, pisac kaie‘ zatim doslovno: >>Pripoznate najbolje §kolske knji- 
ge 11a srpsk-om jezik'u jean one, koje se 11 javnim §kolama Kneievine 
Srbije predaju; one se mogu zaista usporediti s na'jboljim knjigama u 
Nemaékoj, gde je narodnje nastavljenje, kao §to je priznato, na najvi- 
éem stepenu. Srbske §ko-l|5rke knjige plod su tridesetogodiénjeg truda 
i irtvi, pa 5 tog moramo tim viée blagodami biti, éto 66 se upravo te 
knjige ovdje‘neizmenjene peéatiti, na éta je srbska Vlada dala svoje 
odobrenje, jer su te knjige njena umna sobstvenost<< (»Bo's. vjestnik<<, 
br. 5 od 7. maja 1866). Sopron je dalje naveo p-oimence 15 udibenika 
za srpske ékole koji ée se toboie u Sarajevu preétampati (u  stvari, do 
okupacije su sam-o éetiri tundibenika preradena), i nije pri tom vodio 
raéuna éto je- vilajetska vlada pre nepunu godinu dana (u  junu 1865) 
zaplenila deo tih beograds-kih ékolskih knjiga i p0 naredenju iz Cari- 
grada uniétila. 

Vredno je jo§ istaéi Sopronove uspomene o iz-danju drugog van- 
rednog broja lista, prema kojima izgleda da je on me samo samos-taino 
odluéivao o izdavaéko-redakcijskim poslovima nego moida oak i ure- 
divao list bez obaveznog cenzurisanja. Kad je u Sarajevu »procuri1a« 
vestt o porazu austrijske vojske kod Kenigreca, Sopron je to objavio 
u vanrednom izdanju lista, po§to je b'io tek poéetak sedmice i vest ne 
bi bila interesa-ntna aiko bi ostala za. redovno nedeljno izdanje. »Na Kapiji 
su mi ovo ipak uzeli za zlo« — kaie Sopron —- »pa se is prekorima 
poiurio naroéito mufeti§-efendija, éef ureda 2a prosvetu, jedan ovaplo- 
Ceni Staroturéin, kome postojanje »Bosanskog vjestnika<< nije uopéte 
bilvo u volji. Trebalo je da éekam dok vast ne donesu listovi iz glavnog 
grada, ili bar oficijelna »Bosna«, miélja§e ovaj poznavalac zakona<< (C. 
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jom koja je odgovarala težnjama vlastodržaca, pa prema tome i uskla. 
đivati pisanje, ali je svoj list inače uređivao lsamostalno i bez većeg 
uplitanja vlasti. Može se ovo određenije sagledati iz nekih primera, 
pored ostaIOg i iz načina tretiranja nacionalnog pitanja u Bolsni. 

Kao predstavnik turske državne ideje, Osman-paša je pobijao 
proširenu nacionalnu propagandu i njoj nasuprot uzdizao bosanstvo, 
za koje je nalazio podršku u novoformiranom vilajetu bolsanskom, učvr- 
šćenom sad i posebnim Ustavnim zakonom. Da se i Sopron morao prila- 
goditi tom zvaničnom shvatanju nacionalnog pitanja u Bosni, dokazuju 
njegove reči koje je Vladimir Corović citirao prema »Semliner Wochen- 
blatt«, br. 9 iz 1882: »Kad sam izneo program o izdavanju »Bolsanskog 
vjestm'ka« i kad je tu bilo navedeno, da će list izlaziti na srpskom jezi- 
ku i srpskim pismom, brisali su mi reč »srpskicc i zamenili je »bosan- 
skim«« (»Prilozi za književnost . . .«, XVI 1936, str. 10). No, i pored ope— 
risanja s bosanlstvom i njegovim istorijskim korenima, Sopron nije 
odricao ni nacionalne oznake, srpsku i hrvatsku, čak je naglašavanjem 
srpskog jezika, protivno intencijama turske vlade, pokazao da je pri 
uređivanju lista bio daleko više samostalan nego što se obično misli. 

U ovom pogledu zanimljivo je Sopronovo tretiranje pitanja škol- 
skih knjiga, pokrenuto rano u jednom uvodnom članku, u kom se nagla- 
šava da će vilajetlska vlada o svom trošku štampati potrebne školske 
knjige, »na koju je cjel naša ovdašnja pečatnja poglavito i ustanvljena 
i podporu vladinu uživa“. Ali to mišljenje se umnogom razlikuje od 
zvaničnog. Pošto je dalje govorio o udžbenicima koji treba da su dobro 
napisani, pisac kaže zatim doslovno: »Pripoznate najbolje školske knji- 
ge na srpskom jeziku jesu one, koje se u javnim školama Kneževine 
Srbije predaju; one se mogu zaista usporediti s najboljim knjigama u 
Nemačkoj, gde je narodnje nastavljenje, kao što je priznato, na najvi- 
šem stepenu. Srbske školske knjige plod su tridesetogodišnjeg truda 
i žrtvi, pa s tog moramo tim više blagodarni biti, što će se upravo te 
knjige ovdje neizmenjene pečatiti, na šta je srbska vlada dala svoje 
odobrenje, jer su te knjige njena umna sobstvenost<< (»Bos. vjestnik<<, 
br. 5 od 7. maja 1866). Sopron je dalje naveo poimence 15 udžbenika 
za srpske škole koji će se tobože u Sarajevu preštampati ( u  stvari, do 
okupacije su samo četiri udžbenika prerađena), i nije pri tom vodio 
računa što je vilajetska vlada pre nepunu godinu dana (u junu 1865) 
zaplenila deo tih beogradskih školskih knjiga i po naređenju iz Cari- 
grada uništila. 

Vredno je još istaći Sopronove uspomene o izdanju drugog van- 
rednog broja lista, prema kojima izgleda da je on ne samo samostalno 
odlučivao o izdavačko-redakcijskim poslovima nego možda čak i ure- 
đivao list bez obaveznog cenzurisanja. Kad je u Sarajevu »procurilzw 
vest o porazu austrijske vojske kod Kenigreca, Sopron je to objavio 
u vanrednom izdanju lista, pošto je bio tek početak sedmice i vest ne 
bi bila interesantna ako bi ostala za redovno nedeljno izdanje. »Na Kapiji 
su mi ovo ipak uzeli za zlo« — kaže Sopron — »pa se s prekorima 
požurio naročito mufetiš-efendija, šef ureda za prosvetu, jedan ovaplo- 
deni Staroturčin, kome postojanje »Bosa-nskog vjestnika<< nije uopšte 
bilo u volji. Trebalo je da čekam dok vest ne donesu listovi iz glavnog 
grada, ili bar oficijelna »Bosna«, mišljaše ovaj poznavalac zakona<< (C. 

174 



br. »Semliner Wochenblattacr iz 1891). 0 cenzuri ipak ne može se odre- 
đeno govoriti, jer 'je teško poverovati da se u to rano vreme mogao 
izdavati jedan politički list bez obaveznog slanja na cenzuru, što će 
kasnije biti izgrađeno u ceo sistem i ostati u tako žalosnoj uspomeni. 

Uočivši svoj nepovoljan položaj. Sopron se trgao i brzo organi- 
zovao prikupljanje novinskih vesti na pogodan način. U tome je njemu. 
kao austrijsko-m državljaninu. dobro došla takozvana konsularna pošta. 
koju je od Broda do Sarajeva održavala redovno austrijska vlada. S 
konsularnom poštom mogli su se služiti tsamo austrijski državljani. ne 
i turski, i ona se. i pored čestog lsukobljavanja s tek uvedenom turskom 
državnom poštom. održala sve do okupacije. Kako tatar konsularne 
pošte nije prenosio novine, ne samo zbog zabrane vlaisti nego i zbog 
prelaženja relacije Brod—Sarajevo u neprekidnom jahanju za otprilike 
22 sata, Sopron je uredio da za njega upućivane spoljne novine i pisma 
budu adresovana na dr Borda Mušickog,13 kontumackog lekara u Sla- 
vonskom Brodu, koji je iz [svega primljenog pravio kratke izvode i kon- 
sularnom poštom mu dostavljao u Sarajevo. Ovo je za Soprona bio 
jedan od glavnih izvora vesti za novine, naročito u kritično leto 1866. 
kad su počele operacije na ratištima u Italiji i sa Pruskom. Pored ovog, 
Sopron je pre izbijanja rata dobijao pokatkad zanimljivih podataka 
od pruskog konsula u Sarajevu dr Blaua,“ koji je održavao direktnu 
vezu s Berlinom, dok je s prekidom te veze, po izbijanju rata, sam 
konsul Blau tražio od redakcije češće razna obaveštenja. 

Uređujući list u ovakvim prilikama, Sopron se osobito trudio da 
u svakom broju »Bosanskog vjestnika« bude što više zanimljivog poli- 
tičkog i zabavne-poučnog materijala. U tom je on i uspevao savlađujući 
razne nepogodnosti (političke, saobraćajne, kulturno—prosvetna i dr.) 
koje su neprekidno delovale i ometale njegov pionirski novinarski rad. 
Iako bez strogog razvrstavanja objavljenog materijala, Sopron je nasto- 
jao da u listu redovno podržava neke rubrike (članci o aktuelnim pita- 
njima, domaće 1 strane vesti. dopisi, zvanične vesti, poučne zabave, 
smešice, nova pošta, berzanski kursevi novca, izveštaji o mesnim pija- 

13) Dr Dorđe Mušicki (1811—1887). lekar, Sinovac mitropolita pesnika 
Lukijana, rodio se u Durđevu u Šajkaškoi. Svršivši u Pešti medicinu uz 
stričevu materijalnu pomoć, prešao je u Srbiju i bio lični lekar porodice 
kneza Miloša. Po padu Oblenovića otišao je iz Srbije i kraće vreme bio 
lekar u Sentomašu, a zatim postao kontumacki lekar u Zemunu, gde ga 
je Sopron i upoznao. U istom svojstvu prešao je 1855. g. u Brod na Savi 
i u njemu ostao do smrti. Bio je među osnivačima Društva srpske sloves- 
nosti i u »Glasnicima« ovog Društva napisao je više rasprava. Priredio je 
za štampu i izdao stričeva dela u četiri knjige (1838—1847). a prilikom sto- 
godišnjice Lukijannva rođenja napisao je njegovu biografiju. koju je Ma- 
tica srpska nagradila i u posebnoj knjizi izdala (»Branik«, III, br. 45 od 
16 (28) aprila 1887). 

14) Dr Oto Blau (1828—1879), pruski konsul u Sarajevu. Po svršenonj 
školovanju službovao je kod pruskog poslanstva u Carigradu i zatim bio 
konsul u Trapezuntu. Posle osnivanja pruskog konsulata u Sarajevu (1864). 
postavljen je po izričnoj molbi za prvog konsula. Bavio se uspešno arhe- 
ološkim, kartografskim. ekonomskim i botaničkim studijama. Veoma plod- 
na bila su mu botanička istraživanja. naročito u 1868. godini. kada je 
preduzeo nekih 80 botaničkih ekskurzija. Njegov herbarjum nalazi se u 
botaničkom odeljenju Zemaljskog muzeja u Sarajevu. G. 1.872. premešten je 
za konsula u Odesu, gde je ostao do svog tragičnog kraja. 
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caiiw: i dr.), p0 kojima ie list brzo poprirnio odr‘edenu fiziondmij'u. Sa- firzajno »nabijen« vestima i drugim materijalom, >>Vjestnik<< je svakako 1 sada ne samo zanimliiv negro- 11 p-oneéem i vrIo koristan. >>Upravo valja poialitk — kaie Kreéevljako-vié —— »§to je taj list bio krakta iivota, 
jer, da je kojom srec’om izlazio do okupacije, slxuiio bi nam kao izvor, s pomoéu koga bismo movgli osvijetliti mnogu tamnu stranu bosanske pavijesti onih burnih godina« (c. ('21. str. 15). 

Ali nije to i jedino vajkanje. Jer ne sme se pri ovom gubiti iz 
Vida ialosna sluéajnost da je zbo-g uéinjenih pronulsta danas nepristu- 
paéna cela polovina brojeva »Bosanskog viestnika<< za koje sigur’no znaL 
mo da su izdani. I pitanje da 1i ée se ti nepoznati brojevi pronaéi i 
kada, zasad j,e bez odgovora. 

Savremenici prema Sopronovoj bosansk'oj akciji 
Veliku éitalaéku Dubliku >>Bosamski viestnik« niie imao i niie ni 

mogao imati u uslovima u kojima se pojavio, ali je kod tdoinaéeg iivlja 
s'vakako pobudivao izvesno interesovanje. iako ne uvek iz istih razloga-. 
Posveéujuéi dosta prdstora aktuelnim volitiékim do‘sradajima u svetu. 

‘ list je bio privlaéan za sve koii su nratili nastale zanlete i interesovali 
'56 za razvoj krize. a ,zafim i oneraciia na ratiétima. »Kako su mi priD0~ 
viedali mnogi stari liudi. koii 511 11 (mo doba iivieli« — svedoéi Kre§ev~ 
liakovié — »(‘$itane Sn te viiesti no Board 3 mobitim interesom. Pravo- 
slavni i jc-Eé vi§e muslimani veselili WM 56 pruskom nanretkm (0.761. str. 
15). Ali, kad lie EOVOI‘ o muslimanima, videée se odmah d__a su samo 
pojedinci mogli imati (simpatiia m‘ema Prusima. ‘ _ 

' J er muslimansko stanovniétvo bilo je u to vreme silno uzne-mireno 
QIaSOVima o odstupanju Bosne Awstriji. portrzanim iavno po‘ novinarna 
jo§ pre izbijanja rata 1866, i Vlast je, kako tvrdi Sopron. morala obn- 
zrivo i smotreno nostupati da ne bi na videIo izbio sav fanatizam tih 
razdraienih malsa. Ovo raspoloienie nodriavali su dervi§i. §eici i sliéni 
elementi‘koji su ‘po tekijama grmeli nrotiv svih novotariia izvodenih 
pod v1adin‘im droviteljstvom. medu koie su Dre svega ubraiali otva- 
ranie §tamparije i izdavanie novina. I dok su Vladini predstavnici okuns 
ljali uglednije gradane i ‘smirivali ih objaénjavaniem vainiiih dogadaia, 
u muslimanskim niasama' je Dod uticajem Domenutih fanatika rasla 

. uznemirenost i pretiIa da 11 jednom Ea‘su prede u javni revolt. O raspo- 
loienju mwslimanskog Viivlja svakodnevno je izve§tavao ruskog konsula 
Sulepnjikova njegov kavaz Mehmed, pa je otud i Sopron bio 0' svemu 
stalnoflobaveEten. Ov-o uznemiruiuée stanje medu muslimanima onaspo- 
kojavalo je pojedine pre'stavnike reiima (C. br. »Semliner Wochenbla- 
1ta« iz 1891). ' ‘ 

Nije jasno u kojoj je meri postoiala protivnost izmedu domaéih 
mulslimana i turskih Vlastodriaca s obzirom na stav prema austrijsko- 
-pruskom ratu. Cini se da je veéina muslimana bila manje-vi§e indife- 
rentna prema ishodu tog ram 1 jedva aim bi se smelo govoriti o nekim 
simpatijama prema ma kojoj 0d ratujuéih strana. Za turs-ke zvaniém} 
krugove, nanrotiv, tvrdi Sonro'n, da su s velikim intere-sovanjem pratih 
ratne dogadaje i »iz pojmljivih razloga<c ieljeli najbolji uspeh austrij- 
skom oruiju. »Jer njegovom pobedom zanemele bi odiednom sve» kom- 
binacije u vezi 5 kompenzacijama. Stoga je pobeda juine carske vojske 
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cama i dr.), po kojima ie list brzo poprimio određenu fizionomiju. Sa! drzajno »nabljen« vestima i drugim materijalom, »Vjest'nik« je svakako i. sada ne samo zanimliiv nego " ponečem i vrlo koristan. »Upravo valja požaliti“ — kaže Kreševljaković — »što je ta j  list bio krakta života, jer, da je kojom srećom izlazio do okupacije, slfužio bi nam kao izvor, s pomoću koga bismo mogli osvijetliti mnogu tamnu stranu bosanske povijesti onih burnih godina“ (c. čl. str. 15). 
. Ali nije to i jedino vajkanje. Jer ne sme se pri ovom gubiti iz 

v1da žalosna slučajnost da je zbog učinjenih propusta danas nepristu- 
pačna cela polovina brojeva »Bosanskog vjestnika<< za koje sigurno zna“- 
mo da su izdani. I pitanje da li će se ti nepoznati brojevi pronaći i 
kada, zasad je bez odgovora. 

Savremenici prema Sopronovoj bosanskoj akciji 
Veliku čitalačku publiku »Bosanski viestniker nije imao i niie ni 

mogao imati u uslovima u kojima se pojavio, ali je kod domaćeg življa 
svakako pobuđivao izvesno interesovanje. iako ne uvek iz istih razloga. 
Posvećujući dosta prostora aktuelnim političkim događajima u svetu. 

' list je bio privlačan za sve koji su pratili nastale zaplete i interesovali 
se za razvoj krize. a zatim i Operacija na ratištima. »Kako su mi pripo— 
vjedali mnogi stari ljudi, koji su u ono doba živie1i« — svedoči Krešev- 
ljaković — »čitane s" te vijesti no Bosni s osobitim interesom. Pravo- 
slavni i još više muslimani veselili I.a-.i se pruskom napretkufc ( c. čl. str. 
15). Ali. kad . je govor o muslimanima, videće se odmah da su samo 
pojedinci mogli imati lsirnpatiia prema Prusima. , 

Jer muslimansko stanovništvo bilo je u to vreme silno uznemirene 
glasovima o odstupanju Bosne Austriji. potrzanim javno po novinama 
još pre izbijanja rata 1866, i vlast je, kako tvrdi Sopron. morala obn- 
zrivo i smotreno postupati da ne bi na videlo izbio sav Fanatizam til) 
razdraženih massa. Ovo raspoloženje podržavali su derviši. šeici i slični 
elementi'koji su 'po tekijama grmeli protiv svih novotariia izvođenih 
pod vladinim pokroviteljstvom. među koje su pre svega ubrajali otva— 
ranje štamparije i izdavan ie novina. I dok su vladini predstavnici okupi 
ljali uglednije građane i \smirivali ih objašnjavanjem važnijih događaja. 
u muslimanskim masama je pod uticajem pomenutih fanatika rasla 

_ uznemirenost i pretila da u jednom času pređe u javni revolt. O raspo- 
loženju muslimanskog življa svakodnevno je izveštavao rusko-g konsula 
Šulepnjikova njegov kavaz Mehmed, pa je otud i Sopron bio o svemu 
stalno obavešten. Ovo uznemirujuće stanje među muslimanima onespo- 
kojavalo je pojedine prestavnike režima (C. br. »Semliner Wochenbla- 
tta« iz 1891). ' ' 

Nije jasno u kojoj je meri postojala protivnost između domaćih 
mulslimana i turskih vlastodržaca s obzirom na stav prema austrijsko- 
-pruskom ratu. Čini se da je većina muslimana bila manje-više indife- 
rentna prema ishodu tog rata i jedva ako bi se smelo govoriti o nekim 
simpatijama prema ma kojoj od ratujućih strana. Za turske zvanične 
krugove, naprotiv, tvrdi Sopron, da su s velikim interesovanjem prati!) 
ratne događaje i »iz pojmljivih razloga:: željeli najbolji uspeh austrij- 
skom oružju. »Jer njegovom pobedom zanemele bi odjednom sve kom- 
binacije u vezi s kompenzacijama. Stoga je pobeda južne carske vojske 
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kod Kustoce (Custozza) na 4. juna bila na Kapiji pozdravljena iskrenim 
klicanjem koje je, naravno potrajalo samo dotle do-k se nije saznalo 
za odstupanje Venecije Napoleonu III a taj glas je najdublje ozioje- 
dio duhove, pogotovu pdsle vesti o ishodu bitke kod Kenigreca (Konig- 
grfitz)« (C. br. »Semliner Wochenblatta<<). 

Pored vesti o svetsko-politiékim i ratnim dogadajima, »Bosanski 
vjestnik<< je za domaée ljude bio interesantan umno-gom i po s-vom za- 
bavno-pouénom sadriaju. To se o-dno‘si pre svega na narodne pesme iz 
Sarajeva, koje je veé 0d treéeg bro-J'a gotovo lstalno objavljivao uéitelj 
Teofil Petrano-vié, »pa su se 0 ove brojeve jagmili Muslimani i Jevreji, 
éak i 011i koji nijesu znali éitati«, kako je svojevremeno tvrdio Josip 
Milakiovié (Kreéevljakovié, c. (:1. str. 14). Nema nikakve 8i -da se 
interesovanje muslimana za list u znatnoj meri pojaéalo kad je Sopron 
poéeo objavljivati i narodne pesme bosanskih mufilimana, koje je deli- 
miéno sam skupljao i o njihovoj umetniékoj vrednosti imao vrlo visoko 

- miéljenje." Moie 'se riéi da 311 Zbog narodnih pesama, sliéno into i Zbog 
politiékih i ratnih vesti, bili zainteresovani prema »Bosanskom vjestni- 
ku« razni pojedinci iz svih narodnih grupa. 

Nasuprot mUslimanima i Jevrejima, Srbi i Hrvati su i iz nacio- 
nalnih razioga zauzimali prema »Bosanskom vjestnikm odreden stav. 
List se pojavio upravo u vreme kad lsu obe nacionalne misli i u Bosni 
poprimale politiéki sadriaj i tim stvarale programsku osnovu za poli- 
tiéke pokrete koji ée se medu ‘sobom sukobljavati i izazivati mnoge 
ne-suglasice. Nije stoga teéko razumeti éto su glavni protagonisti i po-- 
bornici strujanja imali prema listu 0d poéetka nejednako drianje. 

Za predvodnika hrvatske nacionalne misli Klementa 13oiic’a,l6 ta- 
da dragomana pruskog konsulata u Sarajevu, Sopron kaie da je pre 
izbijanja rata »ostentativno izbegavam redakciju lista. »Razlog za tea 
— objafsnjava 011 — »leiao J'e u nemiloj pojavi koja ‘se Zbog latinice 
i. éirilice zaéela i joé danas deli duhove u dva tabora, jer se »Bosans-ki 
vjestnik<< pojavio éirilicom. Gospo-din Boiié i njegovi politiéki prijate— 
l j i oéekivali su da ée li‘st biti §tampan latinskim slovima, i da bi vredeo 
1:110 hrvatski . . .« Zeleéi da 11 Sarajevu pokrene i izdaje srpski politiéki 

l5) »Bosanski muslimani su« — kaie Sopron — »spremni za pesmu kao 
i njihova plemenska braca Srbi a svojstvena im je ista poetska stvaralacka 
masta kojom se gopste odlikuje srpski narod. Ovo potvrduje mno§tvo na- 
Iodnih pesama ciji sadrzaj i nacin iskazivanja odaju islamsko poreklo .Ia 
sam 12 narodnih usta pobelezio prilican broj tih pesama, koje 56 p0 poet- 
skoj vrednosti mogu porediti s najuspelijim srpskim narodnim pesmama 
iz Vukovih zbirki... Za vreme mog boravka u Bosni trudio sam se oko 
skupljanja narodnih pesama, pre svega onih koje se javljaju kod muslima—J 
11a. Zabeieiio sam najveéi deo sam, 21 neke 5am dobio s prijateljske stra- 
ne ..« (»Semliner Wochenblatt«, XIII, br. 33 0d 14. avgusta 1892). 

16) Klement Boiié (1841—1893), urednik »Obzora«. Roden u blizini Za- 
dra, svréio J'e u Zadru osnovnu ékolu i gim-naziju, apravo je uéio 11a Pravoslov- 
noj akademiji u Zagrebu. Posle ékolovanja dogao je u Sarajevo za drago- 
mana u tek osnovani pruski konsulat. O bosanskim prilikama slao je dopise 
u »Pozor« i »Zatoéenik«. S mladim franjevcima u Sarajevu bio je pokretaé 
drustva kome je zadatak bio da medu bosanskim katolicima iskoreni ime 
Sokac i uvede ime Hrvat. Zbog nacionalistiéke propagande, a i z_bog sumnje 
da sluzbene tajne odaje austrijskom konsulatu, konsul Blau je veé 1867. 
otpustio dragomana Boziéa i2 sluzbe. G. 1869. Bozié je usao u redakciju 
»Zatocenika« u Sisku, a 0d 1880. pa do smrti bio je urednik »Obzora«. 
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kod Kustoce ( Custozza) na 4. juna bila na Kapiji pozdravljena iskrenim 
klicanjem koje je, naravno, potrajalo samo dotle dok se nije saznalo 
za odstupanje Venecije Napoleonu III, a taj glas je najdublje ozloje- 
dio duhove, pogotovu pdsle vesti o ishodu bitke kod Kenigreca (Kčnig- 
gr'átz)« (C. br. »Semlincr Wochenblatta«). 

Pored vesti o svetske-političkim i ratnim događajima, »Bosanski 
vjestnik« je za domaće ljude bio interesantan umnogom i po svom za- 
bavna-poučnom sadržaju. To se odnosi pre svega na narodne pesme iz 
Sarajeva, koje je već od trećeg broja gotovo lstalno objavljivao učitelj 
Teofil Petranović, »pa su se o ove brojeve jagmili Muslimani i Jevreji, 
čak i oni koji nijesu znali čitati«, kako je svojevremeno tvrdio Josip 
Milaković (Kreševljaković, c, čl. str. 14). Nema nikakve sumnje da se 
interesovanje muslimana za list u znatnoj meri pojačalo kad je Sopron 
počeo objavljivati i narodne pesme bosanskih muslimana, koje je deli- 
mično sam skupljao i o njihovoj umetničkoj vrednosti imao vrlo visoko 

- mišljenje." Može 'se rići da su zbog narodnih pesama, slično kao i zbog 
političkih i ratnih vesti, bili zainteresovani prema »Bosanskom vjestni- 
kuc: razni pojedinci iz svih narodnih grupa. 

Nasuprot muslimanima i Jevrejima, Srbi i Hrvati su i iz nacio- 
nalnih razloga zauzimali prema »Bosanskom vjestnik—wx određen stav. 
List se pojavio upravo u vreme kad lsu obe nacionalne misli i u Bosni 
poprimale politički sadržaj i tim stvarale programsku osnovu za poli- 
tičke pokrete koji će se među 'sobom sukobljavati i izazivati mnoge 
nesuglasice. Nije stoga teško razumeti što su glavni protagonisti i po-- 
bornici strujanja imali prema listu od početka nejednako držanje. 

Za predvodnika hrvatske nacionalne misli Klementa Božića,16 ta- 
da dragomana pruskog konsulata u Sarajevu, Sopron kaže da je pre 
izbijanja rata »ostentativno izbegavam redakciju lista. »Razlog za to« 
— objašnjava on — »ležao je u nemiloj pojavi koja se zbog latinice 
i ćirilice začela i još danas deli duhove u dva tabora. jer se »Bosanski 
vjestnikcr pojavio ćirilicom. Gospodin Božić i njegovi politički prijate- 
lji očekivali su da će li'st biti štampan latinskim slovima, i da bi vredeo 
kao hrvatski . . .« Želeći da u SarajeVu pokrene i izdaje srpski politički 

Is) »Bosanski muslimani sua — kaže Sopron — »spremni za pesmu kao 
i njihova plemenska braća Srbi, a svojstvena im je ista poetska stvaralačka 
mašta kojom se uopšte odlikuje srpski narod. Ovo potvrđuje mnoštvo na- 
rodnih pesama čiji sadržaj i način iskazivanja odaju islamsko poreklo. Ja 
sam iz narodnih usta pobeležio priličan broj tih pesama, koje se po poet- 
skoj vrednosti mogu porediti s najuspelijim srpskim narodnim pesmama 
iz Vukovih zbirki... Za vreme mog boravka u Bosni trudio sam se oko 
skupljanja narodnih pesama, pre svega onih koje se javljaju kod muslima—_ 
na. Zabeležio sam najveći deo sam, a neke sam dobio s prijateljske stra- 
ne. . . “  (»Semliner chenblatt«, XIII, br. 33 od 14. avgusta 1892). 

16) Klement Božić (1841—1893), urednik »Obzoraec. Rođen u blizini Za- 
dra, svršio jeu Zadru osnovnu školuigim-naziju,apravo je učio na Pravoslov- 
noj akademiji u Zagrebu. Posle školovanja došao je u Sarajevo za drago- 
mana u tek osnovani pruski konsulat. O bosanskim prilikama slao je dopise 
u nPozoru i »Zatočenika. S mladim franjevcima u Sarajevu bio je pokretač 
društva kome je zadatak bio da među bosanskim katolicima iskorem' ime 
Šokac i uvede ime Hrvat. Zbog nacionalističke propagande, a i zbog sumnje 
da službene tajne odaje austrijskom konsulatu, konsul Blau je već 1867. 
otpustio dragomana Božića iz službe. G. 1869. Božić je ušao u redakciju 
»Zatočenikac u Sisku, a od 1880. pa do smrti bio je urednik »Obzora«. 
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list, Sopron je svoju nameru uspešno priveo kraju i nije, uza svu tole. 
ranciju prema Hrvatima, ni pomišljao da umesto srpskog izdaje hrvat. 
ski politički list. Sam on ne kaže zašto je tako postupio, ali tvrdi da 
bi u to vreme turska vlada sigurno uložila svoj veto protiv pokretanja 
hrvatskog lista u Sarajevu. Za ovo on daje u produžetku jedno karak. 
teristično objašnjenje: »Tada je u turskim krugovima, kako je napred 
primećeno, vladala upravo opšta bojazan od Austrije, pa je državnike 
na Zlatnom Rogu, isto kao i vlastodršce u Bosni, ispunjavalo najveće 
nepoverenje prema svemu što bi 'se ikako moglo dovesti s tim u vezu“ 
(C. br. »Semliner Wochenblattac). 

Dok Sopronovo zanimljivo kazivanje razjašnjava samo donekle 
pojavu prvog bosanskog lista, u hrvatskoj štampi isticano je povodom 
štampanja »Bolsanskog vjestnikact ćirilicom, a malo kasnije i zvanične 
»Bosne«, da su zbog takve štampe nezadovoljni bosanski katolici Hrva- 
ti. Bio je to pogodan materijal za rasplamsavanje polemike o nacional- 
noj orijentaciji bosanskog stanovništva. Na žučne dopise objavljene u 
»Pozoru—x, verovatno iz pera Klementa Božića, odgovorio je dopisnik iz 
Sarajeva 23. juna tvrdeći, pored ostalog, da u Bosni ni Turci nisu odri- 
cali srpsku narodndst, već je priznavali »u riječi i djelu“, a sad se 
upinje tobožnji brat Hrvat da je s izmišljotinama pobije. »Jeli to bra- 
tinski posao-r — pita pisac — »da se utičete vladi turskoj, da se ćirilova 
pismena u bosanskim listovima s latinicom zamijenu, kao da ćirilica 
nije vaša, kao da niste i sami ćirilicom pisali i crkvene knjige prije sto 
godina« ( »Za'stava«, I, br._ 43 od 7. jula 1866). 

Pored sličnih prepirki javno vođenih u jugoslovenskim listovima, 
i austrijski generalni konsul u Sarajevu istakao je u svom izveštaju 
bečkoj vladi da je zbog štampanja ćirilicom zvaničnog lista nezadovo- 
ljan katolički elemenat u zemlji (R. Zaplata: Strani konzuli u BH. Ka- 
lendar »Gajret« za 1937, str. 132). Ali turska vlada nije se mnogo Osvr- 
tala na sve te prigovore i posredovanja, i samo je s jačanjem centrali- 
stičkih tendencija forsirala sve više turski jezik kao zvanični, pa su 
listovi pokretani u Bosni i Hercegovini posle »Bosanskog vjestnika<< 
(»Bosnau, »Sarajtski cvjetnikc, »Neretvacr) izdavani pre okupacije dvo- 
jezično, pola ćirilicom na srpskohrvatskom i pola arabicom na turskom 
jeziku. 

Za bosanske Srbe, međutim, može se reći da im je godila pojava 
»Bosanskog vjestnikac, pa su taj list, uza 'sve zametke, prihvatili i 
smatrali svojim. Za potvrdu ovog dovoljno je navesti stav koji je pre- 
ma listu zauzimao vođ omladinskog kruga sarajevskog Teofil Petrano- 
vić, »glavni agitator srpstva u Bosnia, kako za njega fra Grgo kaže. 
Dok je K. Božić u ime Hrvata »ostentativno izbegavao« redakciju lista. 
Petranović je pod punim imenom otvoreno sarađivao gotovo u svim 
poznatim nam brojevima »Bosanskog vjestnikm, a osim toga i zadobio 
već u početku Soprona da mu o trošku štamparije izda zbirku ženskih 
narodnih pesama iz Sarajeva. Petranovićeva angažovanost na ovom po- 
slu ne ostavlja sumnje o tom da su bosanski Srbi s poverenjem gledali 
na Sopronovu bosansku akciju. 

I dopisnici srpskih listova iz Bosne pokazuju izvesno zadovoljstvo 
zbog pojave »Bosanskog vjestnikac. Tako dopisnik »Sa bosanske granice 
na Burđev dana ističe posebno da je izlazak prvog broja ovog sarajev- 
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skog lista bio za njega welika i prevelika“ novost, iako to za druge i ne 
mora tako biti. »I zaista za mene nije samo bila jedna novosta — pro- 
dužava dopisnik — »već čisto mi srce zaigra kad viđoh prvi broj jednog 
srbfskog lista izišavšeg u mojem biednom ali meni milom zavičaju, — 
velim prvi broj srbskog lista, je;— takovi učini mi se na prvom pogledu, 
videći ga u srbskoj odeći obučena, s lijepim srbskim slovima pisana . . .<: 
(>>Zastava«, I, br. 25 od 5. maja 1866). 

Pa ni kasnije, pored svih zamerki i prigovora, pohvale listu nisu 
pas-ve izostale. Tako dopisnik »Iz Sarajeva na sv. Andrijua kaže da su se 
turski vlastodršci prevarili kad su s pečatnjom hteli da u Bosni unište 
srpsko ime. Ali ne samo da im to nije pošlo za r'ukom, »no gle čuda, 
»Vjesnik« bosanski ima sasvim protivno dejstvo, nego što mu je celj! 
Pečatan sa kirilicom bijaše nekome nož u srcu, a naprotiv Srbe podfseti 
na ono što je njihovo!« ( ubistava“, I, br. 89 od 15. dekabra 1866). A kad 
je ovaj list prestao izlaziti, dopisnik »Iz Sarajeva« vajka se zaboravlja— 
jući pri tom na ranije zamerke i prebacivanja: »Sarajlijama je žao, što 
,Bosanski vjestnik' ne izlazi, no samo zvanična ,Bosna' koja je svagda 
puna čudesa« (»Napredak«, XX, br. 62 od 2. avgusta 1867). 

Ali srpski listovi su od početka još više napadali Soprona zbog 
njegova rada u Bosni, prigovarajući mu pre svega što je pristao da sa 
štamparijom i listom bude u službi turskih vlastodržaca. Tako se i pre 
izlaska lista ističe u jednom dopisu iz Beograda da će Sopronovo slu- 
ženje Turcima doći do izražaja naročito prilikom štampanja školskih i 
drugih knjiga »što će za bosansku decu i druge čitaoce biti preinačeno, 
kako čestiti Osman-paša i njegov u tome pomoćnik Rašid—efendija na— 
rede i preinačiti dadu. ..« (»Zastava«, I, br. 19 od 14. aprila 1866). Be- 
ležeći pojavu »Bdsanskog vjestnika<< dopisnik iz Sarajeva tuži se na ten— 
denciju koju u narodnosnom pogledu pokazuje novi list: »No evo ža- 
losti: S ovim listom hoće da nam utamane narodnost našu, te mesto 
srpski jezik pišu »bosanski« jezik i »bosanski« narod« (»Zastava«, I, 
br. 24 od 1. maja 1866). Istim povodom pomenuti dopisnik »Sa bosan- 
ske graniceez stavlja zamerke zbog hvaljenja autonomnog bosanskog vi- 
lajeta u kome se »srbsko ime, srblski jezik Bošnjaka naziva bosanskim“ 
(nZastavaa, I, br. 25 od 5. maja 1866). 

Prava paljba osuta je na prvi broj »Bosanskog vjestnikau u sta- 
rom novosadskom listu, gde je tim povodom samo u jednom broju izi- 
šlo pet dopisa iz Sarajeva i jedan iz Mostara. Tu se, pored ostalog, za- 
mera dOpisniku 0. iz Sarajeva što u izveštájlu o katoličkoj školi naziva 
jezik hrvatskim, a uredniku što u zagradi pod upitnikom taj naziv is- 
pravlja u bosanski. Takođe se u drugom dopilsu prigovara što je u jed- 
nom oglasu pomenut hrvatski a izostavljen srpiski jezik. »A kad ovaj 
»Vjesnik« neće da spomene srbis-ko ime, no ga se kloni, kao i oni u Za- 
grebu, da šta će tek da rade novine vladine, koje će početi u Sarajevu 
izlaziti . . .« Dopisnici se obaraju naročito na bošnjaštvo koje se protivno 
srpstvu stvara. »Dosada nas Turci tlačiše i gnječiše, ali nam u narodnost 
ne diraše, a sada se Osman—paša i Rašid-efendija domisliše, te sa novim 
našim novinarom hoće da nas odnarode . . .« Na sličan način reaguje i 
dopisnik iz Mostara pitajući se »kakve li će to moći novine biti, koje će 
u Sarajevu a na turski trošak izlazitier i u kojima se izbegava da se srp— 
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ski jezik nazove svojim pravim imenom (»Napredak«, XIX, br. 34 0d 
28. aprila 1866). 

Zanimljivo je da su ovi neuobiéajeni napadi (fiest dopisa u jed- 
nom broju) poneéto >>doterani<< u redakciji novosadskog lista, pri éemu 
su iz njih izbaéene sve pohvale upuéene uredniku i_ njegovom listu. 0 
tom je dopisnik K. iz Zemuna pisao 4. maja Sopronu: »Citali ste u »Na- 
pretku« napadanja na vas i vaé l i s t . . .  Ja Isam se ba§ desio u Novom 
Sadu, kad su ti dopisi protivu. vas u »Napretku« izi§li. Zeleéi ih u cjelosti 
(titati, jer ih je  urednik, kao éto ste vidili, Isamo u odlomcima peéatao, 
a to sam svojim oéima vidio kad sam bio u Fuksovoj peéatnji, da je g. 
Urednik sve ono, éto je za va's lijepo i pohvalno bilo, izbriaao, te ih je 
onako sakato saob§tio ( ! ) «  ( >>Bosanski vjestnik<<, br. 6 od 14. maja 1866). 

M026 «se rec'i da napadi na Soprona i njegov list nisu u srpskoj 
étampi ni kasnij-e izostali, kad se poéela uvidati i priznavati korisnost 
ovih prvih novinarskih pokuéaja 'u Bosni. Tako, na primer, prilikom 
zabrane »Zaustave« u Srbiji, dopisnik iz Sarajeva pravi uporedenje ovog 
lista i sarajevskog, pa kaie, pored ostalog: »Zabrana 2>Zastave<< 0d vlade 
u Srbiji nas je skamenila. Vlada koja je pozvana da za ;slobodu celog 
srpskog naroda tak‘o reéi puéku opali, ta Vlada goni iz Srbije srb'sku 
»Zastavu«, zastavu sloge i slo‘bode: moie 1i éto crnje pred oéima biti 
nego §to je to gonjenje? U Beogradu éitaju »Bosanski vjesnik« koji 
priéa da smo mi najsretniji narod na svijetu! Terati >>tavu<< iz Srbije, 
a puétati »Bosanski vjesnik« koji je orude krvnog duémanina srbskog 
zove 1i se to sluiiti »op§tem interesu i ’dc-stojanstvu S-rbije?« (»Zastava«, 
I, br. 83 0d 23. novembra 1866). 

Zbog turkofilstva Sopron je napadan i u savremenoj hrvatskoj 
étampi. Iz opéirnog novinskog pisanja Velimira Ga'ia, skupljenog kas- 
nije i u knjigu, citiraéemo samo jedan pasus radi karakterisanja toga 
gledanja. Pisac ukazuje na ugovor Sopronov s turlskom vladom za flam- 
pariju i izdavanje novina i p‘ored izuzetno nepovoljnih prilika u zemlji, 
pa zatim kaie: »Ali Sopron sa svim tim tiska§e pomenurte novine usred 
sriede Sarajeva, poéto ise s tiskamicom i porodicom svo‘jom iz Zemuna 
tamo preselio. Zar se nije sviet prevrnuo? Na sviet izdavati novine pod 
razsudom zatucana Turéina, Raéid-efendije, koji ée pored oskudice viesti 
joé paziti, da dolaze pod tisak samo one stvari, k-oje su povoljne osman- 
lij'rs-koj vladi: nisu ii to go-rke ludorije? Ne znaéi li to, iéi u Bosnu, to— 
boie danaénja prosvjeta da se éiri, a u istini sloboda svetoga tiska da 
slavi svetkovinu kukavnih Pannyhida pod polumjesecom? Nije 1i to rug 
i grdnja tiskovne svetinje? Pak opet kaiemo, da se pored svih tih za- 
brana moie danas sjutra prohtjeti tunsk-oj oblasti, da natiska jedna vra- 
toloma, Soprona, mjesto novina. To bi upravo bile novine u duhu i smi- 
slu muéilaéke vlade osmanlijske<< , (Balkan-Divan. Zagreb 1878, str. 
205—206). 

Iako savremeno javno mnjenje nije bilo naklonjeno Sopronovo-j 
akciji u Bosni, uglavnom iz politiékih razloga, ne znaéi to ipak da nije 
bilo uticajnih pojedinaca koji su taj rad odobravali pa i podsticali. Da 
je jedan od tih bio i Jovan Gavrilovié, dugogodiénji predlstavnik Srpskog 
uéenog di‘uétva i po ubistvu kneza Mihaila jedan 0:1 trojice namesnika, 
potvrduje sa-m Sopron u svojim objavljenim uspomenama: »Kad je pre 
vi§e godina uredena prva knjigopeéatnja u Sarajevu u Bosni, i taj po- 
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ski jezik nazove svojim pravim imenom (»Napredakuc, XIX, br. 34 od 
28. aprila 1866). 

Zanimljivo je da su ovi neuobičajeni napadi (šest dopisa u jed- 
nom broju) ponešto »doterani- u redakciji novosadskog lista, pri čemu 
su iz njih izbačene sve pohvale upućene uredniku i njegovom listu. O 
tom je dopisnik K. iz Zemuna pisao 4. maja Sopronu: »Čitali ste u »Na- 
pretkuec napadanja na vas i vaš l i s t . . .  Ja sam se baš desio u Novom 
Sadu, kad su ti dopisi protivu. vas u »Napretkucz izišli. Želeći ih u cjelosti 
čitati, jer ih je urednik, kao što ste vidili, tsamo u odlomcima pečatao, 
a to sam svojim očima vidio kad sam bio u Fuksovoj pečatn ji, da je g. 
Urednik sve ono, što je za vas lijepo i pohvalno bilo, izbrisao, te ih je 
onako sakato saobštio ( !)o: ( »Bosanski vjestnik«, br. 6 od 14. maja 1866). 

Može se reći da napadi na Soprona i njegov list nisu u srpskoj 
štampi ni kasnije izostali, kad se počela uviđati i priznavati korisnost 
ovih prvih novinarskih pokušaja u Bosni. Tako, na primer, prilikom 
zabrane »Zaštavex u Srbiji, dopisnik iz Sarajeva pravi upoređenje ovog 
lista i sarajevskog, pa kaže, pored ostalog: »Zabrana »Zastaveox od vlade 
u Srbiji nas je skamenila Vlada koja je pozvana da za ;slobodu celog 
srpskog naroda tako reći pušku opali, ta vlada goni iz Srbije srb'sku 
»Zastavua, zastavu sloge i slobode: može li što crnje pred očima biti 
nego što je to gonjenje? U Beogradu čitaju »Bosanski vjesnikc: koji 
priča da smo mi najsretniji narod na svijetu! Terati »Zastavua iz Srbije. 
a puštati »Bosanski vjesnika koji je oruđe krvnog dušmanina srbskog 
zove li se to služiti »opštem interesu i—dostojanstvu Srbije ?« (»Zastava«, 
'l, br. 83 od 23. novembra 1866). 

Zbog turkofilstva Sopron je napadan i u savremenoj hrvatskoj 
štampi. Iz opširnog novinskog pisanja Velimira Gaia, skupljenog kas- 
nije i u knjigu, citiraćemo samo jedan pasus radi karakterisanja toga 
gledanja. Pisac ukazuje na ugovor Sopronov s turskom vladom za štam— 
pariju i izdavanje novina i pored izuzetno nepovoljnih prilika u zemlji, 
pa zatim kaže: »Ali Sopron sa svim tim tiskaše pomenute novine usred 
sriede Sarajeva, pošto «se s tiskamicom i porodicom svojom iz Zemuna 
tamo preselio. Zar se nije sviet prevrnuo? Na sviet izdavati novine pod 
razsudom zatucana Turčina, Rašid-efendije, koji će pored oskudice viesti 
još paziti, da dolaze pod tisak samo one stvari, koje su povoljne osman- 
lijskoj vladi: nisu li to gorke ludorije? Ne znači li to, ići u Bosnu, to- 
bože današnja prosvjeta da se širi, a u istini sloboda svetoga tiska da 
slavi svetkovinu kukavnih pannyhida pod polumjesecom? Nije li to rug 
i grdnja tiskovne svetinje? Pak opet kažemo, da se pored svih tih za- 
brana može danas Sjutra prohtjeti turskoj oblasti, da natiska jedna vra- 
toloma, Soprona, mjesto novina. To bi upravo bile novine u duhu i smi- 
slu mučilačke vlade osmanlijske-« _ (Balkan-Divan. Zagreb 1878, str. 
205—206). 

Iako savremeno javno mnjenje nije bilo naklonjena Sopronovoj 
akciji u Bosni, uglavnom iz političkih razloga, ne znači to ipak da nije 
bilo uticajnih pojedinaca koji su taj rad odobravali pa i podsticali. Da 
je jedan od tih bio i Jovan Gavrilović, dugogodišnji predstavnik Srpskog 
učenog društva i po ubistvu kneza Mihaila jedan od trojice namesnika, 
potvrđuje sam Sopron u svojim objavljenim uspomenama: »Kad je pre 
više godina uređena prva knjigopečatnja u Sarajevu u Bosni, i taj po- 
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ku§aj doiiveo kod veéine srpgkih listova zlobnu osudu, umesto neop- 
hodne podréke, Gavrilovié je bio jedan 0d malobrojnih koji je, ceneéi 
pri tom kulturni momenat, preduzimaéa veoma revnosno bodrio« (»Se— 
mliner Wochenblatt«, XII, br. 25 ed 21. juna 1891). Takode je i Vuk 
Vréevié u pismu koje je iz Trebinja 19 (31) januara 1867. upu-tio Sop- 
ronu u Sarajevo (a  koje je objavio prof. Majo Medic’) povoljno cenio 
prve novinske pokuéaje Sopronove: »ja Va's liéno niti po imenice ne 
poznavam koi ste, ali éitajuéi sluéajno Vaé »Bosanski vjesnik« zaslu- 
iujete kao 0d mene tako i od svakog rodoljubivog Srbina pohvalu« 
(»Straiilovm, VII, br. 27 0d 3. jula 1894. str. 429). 

Spomenuéemo jo§ da. Sopron u raznim prilikama nije izbegavao 
javnu polemiku nego se njom obilno sluiio radi odbrane svojih stavova. 
U ovom sluéaju, medutim, on je éutao i bez odgovora os‘tavio silne na- 
pa-de kojima je u étampi bio izloien, ali je u ime opravdanja 2a turko- 
filstvo zapisao pred smrt u svojoj Autobiografiji: »ZbOg ovoga bosan— 
sko-turskog preduzeéa bio sam vrlo iestoko napadan 0d nacionalnih §o« 
vinista i kao turkofil ozlogla§en, ja se pak ponosim zadatkom koji sam 
sebi postavio; pojavio sam 56 kao kréilac napretku, jer sam 11 Bosni 
osnovao prvu étampariju i prve novine, éto je u svakom sluéaju kultumi 
momenat. Po tu cenu nije neéasno biti nazvan i turkofilomcc (Stojié, c. 
d. str. 56) .  

Nema Isumnje, savremenici su u napadu na Soprona i njegovu 
bosansku akciju preterivali iz politiékih razloga, pa i onda kad su ti na- 
padi delom bili opravdani. Kako se to nasluc'uje iz veé iznetih primera, 
nije sad nuino ulaziti u pobliie razglabanje tog pitanja, tim manje §to 
se ts pravom moie tvrdjti da je Sopron, uza sve neprilike s kojima se 
nosio, uspeo da oéuva unekoliko objektivnost lista i izbegne iuéne po- 
lemike s inostranom étampom i njenim bdsanskirn dopisnjcima. 0n je 
isto tako u prikazima dru§tveno-politiékih i privrednih prilika u zemlji 
bio najée§ée odmeren i ékrt u pohvalama, pa 1 pad te pohvale nije mo- 
gao izbeéi, insistirao je viée na onom §to bi trebalo da bude nego na 
hvaljenju postojec’eg stanja. Cini lse da upravo u ovakvom drianju pri 
izdavanj‘u lista treba traiiti razloge zaéto je Sopron posle godinu dana 
neoéekivano obustavio svoj »Bosariski vjestnik« i vratio se u Zemun. 

Zna se da je Sopron kao razlog svog odla'ska iz Sarajeva pre ugo- 
vorenog roka naveo zdravstvene prilike (bolest), kako to obiéno biva 
kad se pravi razlog ne ieli kazati. Sve da je bolest i povstojala, te§ko da 
je mogla dovesti do takvih naglih preokreta. A kako nije poznat nikakav 
stvaran dokaz koji bi potkrepljivao ozbiljniju bolest ovog éoveka u naj- 
boljim godinama, p0 isvemu sudeéi razlog odlaska Sopronova iz Bosne 
nije bila bolest, nego pre nezadovoljstvo Osman-paée i ostalih zvaniénih 
krugova s listom »Bosan‘ski vjestnik<<, koji u odbrani turskog reiirna u 
Bosni nije svojim pisanjem ispunio njihova oéekivanja. Samo, uredeno 
je sve na miran i prijateljski naéin, i nema nagoveétaja da bi Sopron 
bio proteran i njegov list zabranjen, kako je kasnije tvrdio fra Antun 
Kneievié. Za p'obijanje vec’ proéirene nacionalne propagande i odbijanje 
o§trih napada jugoslovenskih listova na turski reiim u Bosni, Osman- 
paéi nije bio viée dovoljan Sopron, nego takvo lice koje 66 se za interese 
vla'stodriaca svesrdno i potpuno zaloiiti. I takvo lice je ovn, neéto kas« 
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kušaj doživeo kod većine srpskih listova zlobnu osudu, umesto neop- 
hodne podrške, Gavrilović je bio jedan od malobrojnih koji je, ceneći 
pri tom kulturni momenat, preduzimača veoma revnosno bodriOa (»Se— 
mliner Wochenblattu, XII, br. 25 od 21. juna 1891). Takođe je i Vuk 
Vrčevic' u pismu koje je iz Trebinja 19 (31) januara 1867. uputio Sop- 
ronu u Sarajevo ( a  koje je objavio prof. Majo Medić) povoljno cenio 
prve novinske pokušaje Sopronove: »ja Vas lično niti po imenice ne 
poznavam koi ste, ali čitajući slučajno Vaš »Bosanski vjesnik« zaslu- 
žujete kao od mene tako i od svakog rodoljubivog Srbina pohvalu« 
(»Stražilovo«, VII, br. 27 od 3. jula 1894. str. 429). 

Spomenućemo još da Sopron u raznim prilikama nije izbegavao 
javnu polemiku nego se njom obilno služio radi odbrane svojih stavova. 
U ovom slučaju, međutim, on je ćutao i bez odgovora ostavio silne na- 
pade kojima je u štampi bio izložen, ali je u ime opravdanja za turko- 
filstvo zapisao pred smrt u svojoj Autobiografiji: »ZbOg ovoga bosan- 
sko-turskog preduzeća bio sam vrlo žestoko napadan od nacionalnih šo- 
vinista i kao turkofil ozloglašen, ja se pak ponosim zadatkom koji sam 
sebi postavio; pojavio fsam se kao krčilac napretku, jer sam u Bosni 
osnovao prvu štampariju i prve novine, što je u svakom slučaju kulturni 
momenat. Po tu cenu nije nečasno biti nazvan i turkofilomc (Stojić, c. 
(1. str. 56). 

Nema -sumnje, savremenici su u napadu na Soprona i njegovu 
bosansku akciju preterivali iz političkih razloga, pa i onda kad su ti na- 
padi delom bili opravdani. Kako se to naslućuje iz već iznetih primera, 
nije sad nužno ulaziti u pobliže razglabanje tog pitanja, tim manje što 
se s pravom može tvrditi da je Sopron, uza sve neprilike s kojima se 
nosio, uspeo da očuva unekoliko objektivnost lista i izbegne žučne po- 
lemike s inostranom štampom i njenim bosanskim dopisnicima. On je 
isto tako u prikazima društveno—političkih i privrednih prilika u zemlji 
bio najčešće odmeren i škrt u pohvalama, pa i pad te pohvale nije mo- 
gao izbeći, insistirao je više na onom što bi trebalo da bude nego na 
hvaljenju postojećeg stanja. Čini lse da upravo u ovakvom držanju pri 
izdavanju lista treba tražiti razloge zašto je Sopron posle godinu dana 
neočekivano obustavio svoj »Bosan'ski vjestniker i vratio se u Zemun. 

Zna se da je Sopron kao razlog svog odlaska iz Sarajeva pre ugo- 
vorenog roka naveo zdravstvene prilike (bolest), kako to obično biva 
kad se pravi razlog ne želi kazati. Sve da je bolest i postojala, teško da 
je mogla dovesti do takvih naglih preokreta. A kako nije poznat nikakav 
stvaran dokaz koji bi potkrepljivao ozbiljniju bolest ovog čoveka u naj- 
boljim godinama, po (svemu sudeći razlog odlaska Sopronova iz Bosne 
nije bila bolest, nego pre nezadovoljstvo Osman-paše i ostalih zvaničnih 
krugova s listom »Bosan'ski vjestnika, koji u odbrani turskog režima u 
Bosni nije svojim pisanjem ispunio njihova očekivanja. Samo, uređeno 
je sve na miran i prijateljski način, i nema nagoveštaja da bi Sopron 
bio proteran i njegov list zabranjen, kako je kasnije tvrdio fra Antun 
Knežević. Za pobijanje već proširene nacionalne propagande i odbijanje 
oštrih napada jugoslovenskih listova na turski režim u Bosni, Osman- 
paši nije bio više dovoljan Sopron, nego takvo lice koje će se za interese 
vlastodržaca svesrdno i potpuno založiti. I takvo lice je on, nešto kas- 
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nije, zaista našao u novinaru Mehmed Šakiru Kurtc'ehajićuj osnivaču i 
uredniku lista »Sarajevski cvjetnika. 

Čini se da iznetu pretpostavku o obustavljanju »Bosanskog vje- 
stnika« potkrepljuju delimično i neki Sopronovi postupci po dolasku u 
Zemun, naročito u vezi s pokretanjem i izdavanjem nedeljnog lista »Ze— 
munskog glasnika“. 

Beleška o »Zemunskom glasniku: 

Po pripremama vršenim u leto 1867. Sopron je jasno pokazao 
svoju rešenolst da u Zemunu nastavi izdavati jedan nedeljni list, sličan 
u svemu dotadašnjem »Bosanskom vjestnikuec. Ova povezanost između 
starog i novog lista, značajna kao dokaz da je Sopron odlazeći iz Sara- 
jeva samo privremeno prekinuo izdavanje lista, može se sa dve strane 
nesumnjivo potvrditi. 

Želeći da bude završen članak o turskim namesnicima u Bosni. 
prekinut u 12. broju »Bosanskog vjestnikaa iz 1867, Sopron se obratio 
Muvekitu i' u pismu od 16. avgusta 1867. iz Zemuna rekao mu, pored 
ostalog: »Budući da ću od oktobra opet moje novine izdavati, to želim 
produžiti onaj vaš članak o bosanskim namjesnicima, te Vas molim da 
mi produženje pošaljete. Gospodin Miloš efendija biće dobar da ga piše, 
ako vama to vrijeme ne bi dopustilo.“ Na kraju pisma Sopron napomi- 
nje da će Muvekitu »kao prijatelju slati svoj list kao i prije i milo će 
mu biti ako budete u njemu nalazili zadovoljstvo« (0. Sokolović i M. 
Hadžijahić: Prvi pokušaji štampanja radova bosanskih muslimana. »Bi- 
bliotekarstvo<<, IX, br. 4 iz 1963, str. 29). Muvekit, međutim, nije poslao 
traženi svršetak članka, pa ga ni Sopron nije mogao štampati u svom 
novom listu. 

Avgusta 1867, verovatno koji dan pre citiranog pisma, Sopron se 
obratio slavnom zemunskom Opštinskom magistratu i zamolio koncesiju 
za izdavanje jednog nedeljnog časopisa na srpskom jeziku, oslobođenog 
polaganja kaucije, koji bi počeo izdavati od oktobra iste godine. Kako 
je podela izdavačke koncesije spadala u nadležnost Generalne komande 
u Temišvaru, Sopron je uz ovu svojom rukom pisanu molbu na nemač- 
kom jeziku dao podrobnija objašnjenja. List će se zvati »Nedeljni lista: 
i biti pretežno poučnog i zabavnog sadržaja; baviće se svim privrednim 
pitanjima, takođe i lokalnim prilikama, donositi vesti iz zemlje i sa 
strane i po tome biti hronika savremenog zbivanja na svim životnim 
područjima, osim političkog. Kao Nemac, Sopron nije propustio da pod- 
vuče i patriotsku tendenciju svog izdavačkog poduhvata, što je opširno 
obrazložio duhovnim i materijalnim momentima, kao i željom da oja- 
čaju saobraćajne i druge veze Austrije \sa susednim turskim zemljama. 

Uz data objašnjenja, Sopron je'na kraju naglasio i znatnu ulogu 
ovakvog lista, koji će svojim načinom saopštavanja vesti i Ostalim sa- 
držajem imati trajniju vrednost od dnevne štampe i, naročito, biti spo— 
soban da prodre ru porodične krugove i na njih blagovremeno dejistuje. 
A zatim on kaže izričito: »Kao nastavak lista »Bosanski vjestnika, koji 
je potpisani izdavao duže vremena u Sarajevu (Bosna-Seraj), naćiće on 
u slovenskim provincijama Turske brojne i sigurne čitaoce.« Svoju mol- 
bu za koncesiju završio je Sopron novom patriotskom tiradom, verovat- 
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no radi lakéeg i brieg dobivanja koncesije 0d vojnog reiima, istiéuéi 
kakvo snaino dejstvo ima §tampa zasnovana na poverenju, naroéito kod 
primitivnih naroda (Istorijski arhiv Beograda, br. 2399/1867). 

Veé sredinom septembra Sopron je iz Temi§vara dobio zatraienu 
izdavaéku koncesiju, ali upravo kad je nameravao da pokrene list, u 
Novom Sadu je poéetkom oktobra izaéao jedan drugi »Nedeljni list«, pa 
je stoga trebalo naknadno zatraiiti i dobiti odobrenje za promenu naziva 
lista. Iz ovog razloga pomeren je poéetak izlaska lista pod novirn nazi— 
vom za mesec dana. 

Prvi broj »Zemunskog glaSJJika<< pojavio se 4. novembra 1867. i 
na uvodnom mestu doneo kratku programsku bele§ku. Posle isticanja 
da je list posveéen umnim i materijalnim interesima éitalaca, tu 56 ka- 
Ze: »Narodna ekonomija: zemaljska privreda, trgovina, obrt, radjnost i 
pr. bic’e glavni predmeti njegove sadriine. No ujedno ée kao hronika 
sadanjdsti javljati i pobeleiiti dogadaje, koji se zbivaju p0 svetu, pred- 
postavljajuéi pri Dome 0110 §to je bliie udaljenome, domaée stranome. 
Znatan prostor lista opredeljen je pouénoj zabavi éitalaca, kao i mestnim 
interesima. Uveriée se éitajuéi svet, da rodoljubivi i naprednjaéki duh 
vlada ovim poduzeéem.« A u zaglavlju lista, gde se govori o pretplati i 
njenom polaganju, kaie se, pored ostalog: »Predbrojnici iz Bosne, Her- 
cegovine i Stare Srbije predbroje se 11 plac’enim pilsmima kod uprave vi- 
lajetske étamparije u Sarajevu«. Ovo uputstvo, zadriano kroz celo vre- 
me izdavanja lista, potvrduje nedvosmisleno da se Sopron u dobrim od- 
nosima rastao s merodavnim reiimlgkim krugovima u Sarajevu. 

»Zemunski glasnik<< je izla_zio ravno dve godine (1867/1868, 
1868/1869), pa su za to vreme iza§la Isvega 104 broja, svaki 11a 05am 
stranica manjeg novinskog formata, s kontinuiranom paginacijom. Na 
11raju pojedinih brojeva stoji: Izda'je i ureduje I. K. Sopron — Sopro- 
nova peéatnja u Zemunu. Pri uredivanju ovog lista Sopronu je pomagao 
omladjnac Sima Popovié (1844—1921), kasniji vojvoda crnogonski. 

U svom novom listu Sopron je u nastavcima objavio »Slike sara— 
jevske<< (br. 1—6 iz 1867 — nepotpisano), u kojima je izneo rsvoja seda- 
nja. i utiske iz ovog grada posle jednogodiEnjeg boravka u njemu. Car 
ovih »Slika« je u tome éto su objavljene neposredno posle doiivljaja i 
nisu optereéene kasnijim dogadajima ni uticajima. Posle toga su izostali 
duii napisi o Bosni, ali gotovo u svakom broju ima zanimljivih vesti i 
zapaianja raznih dopisnika iz Sarajeva, a i nekih drugih bosansko-her- 
cegovaékih me‘sta. Pomenuéemo samo ukratko da se 11 brojevima »Ze- 
munskog glasnika«, pored ostalog, mogu naéi vesti o predstavnicima tur- 
skog reiima u Bosni (Osman-paéi, Raéid-efendiji, Rauf—paéi, Safet-paéi), 
zatim javnim i prosvetnim radnicima (Vasi Pelagiéu, Teofilu Petrano— 
viéu, Staki Skenderovoj, Miloéu Mandiéu), vilajetskoj skupétini, o pri- 
likama u Bosni, o pokretanju »Sarajev'skog cvjetnika«,'7 dr Galantaju, 
nekim konsulima itd. . 

17) »Iz Sarajeva dosao 11am je prvi broj novoga lista, koji tamo od no- 
ve godine poceo je izlaziti na srpskom i turskom jeziku, pod naslovom 
»Sarajevski _cvjet11ik«. List je .taj onako isti kao i »Bpsna«, i ako 5e hvalii 
da je nezavisan; razlika postoji samo kao éto vidimo iz prvog broja, sto je 
manjeg formata i §to je stampan 11a zuto' artiji. »Sarajevski cvetnik« izlazi 
jedanput u sedmici i cena mu je 50 gm a godiénjex (»Zemunski glasnjk«, 
br. 13 0d 26. januara 1869). 

183 

no radi lakšeg i bržeg dobivanja koncesije od vojnog režima, ističući 
kakvo snažno dejstvo ima štampa zasnovana na poverenju, naročito kod 
primitivnih naroda (Istorijski arhiv Beograda, br. 2399/1867). 

Već sredinom septembra Sopron je iz Temišvara dobio zatraženu 
izdavačku koncesiju, ali upravo kad je nameravao da pokrene list, u 
Novom Sadu je početkom oktobra izašao jedan drugi »Nedeljni lista:, pa 
je stoga trebalo naknadno zatražiti i dobiti odobrenje za promenu naziva 
lista. Iz ovog razloga pomeren je početak izlaska lista pod novim nazi- 
vom za mesec dana. 

Prvi broj »Zemunskog glasnika“ pojavio se 4. novembra 1867. i 
na uvodnom mestu doneo kratku programsku belešku. Posle isticanja 
da je list posvećen umnim i materijalnim interesima čitalaca, tu se ka- 
že: »Narodna ekonomija: zemaljska privreda, trgovina, obrt, radinost i 
pr. biće glavni predmeti njegove sadržine. No ujedno će kao hronika 
sadanjdsti javljati i pobeležiti događaje, koji se zbivaju po svetu, pred- 
postavljajući pri tome ono što je bliže udaljenome, domaće stranome. 
Znatan prostor lista opredel jen je poučno j zabavi čitalaca, kao i 'mestnim 
interesima. Uveriće se čitajući svet, da rodoljubivi i naprednjački duh 
vlada ovim poduzećem.« A u zaglavlju lista, gde se govori o pretplati i 
njenom polaganju, kaže se, pored ostalog: »Predbrojnici iz Bosne, Her- 
cegovine i Stare Srbije predbroje se u plaćenim pismima kod uprave vi— 
lajetske štamparije u Sarajevu«. Ovo uputstvo, zadržano kroz celo vre- 
me izdavanja lista, potvrđuje nedvosmisleno da se Sopron u dobrim od- 
nosima rastao s merodavnim režirmskim krugovima u Sarajevu. 

»Zemunski glasnik« je izlazio ravno dve godine (1867/1868, 
1868/1869), pa su za to  vreme izašla [svega 104 broja, svaki na osam 
stranica manjeg novinskog formata, s kontinuiranom paginacijom. Na 
kraju pojedinih brojeva stoji: Izdaje i uređuje I. K. Sopron — Sopro— 
nova pečatnja u Zemunu. Pri uređivanju ovog lista Sopronu je pomagao 
omladinac Sima Popović (1844—1921), kasniji vojvoda crnogorski. 

U svom novom listu Sopron je u nastavcima objavio »Slike sara- 
jevske: (br. 1—6 iz 1867 — nepotpisane), u kojima je izneo (svoja seća— 
nja i utiske iz ovog grada posle jednogodišnjeg boravka u njemu. Car 
ovih »Slika« je u tome što su objavljene neposredno posle doživljaja i 
nisu opterećene kasnijim događajima ni uticajima. Posle toga su izostali 
duži napisi o Bosni, ali gotovo u svakom broju ima zanimljivih vesti i 
zapažanja raznih dopisnika iz Sarajeva, a i nekih drugih bosansko-her- 
cegoVačkih mesta. Pomenućemo samo ukratko da se u brojevima »Ze- 
munskog glasnika«, pored ostalog, mogu naći vesti o predstavnicima t-ur- 
skog režima u Bosni (Osman-paši, Rašid-efendiji, Rauf-paši, Safet—paši), 
zatim javnim i prosvetnim radnicima (Vasi Pelagiću, Teofilu Petrano- 
viću, Staki Skenderovoj, Milošu Mandic'u), vilajetskoj skupštini, o pri— 
likama u Bosni, o pokretanju »Sarajevtskog cvjetnikaw," dr Galantaju, 
nekim konsulima itd. . 

'7) »Iz Sarajeva došao nam je prvi broj novoga lista, koji tamo od no— 
ve godine počeo je izlaziti na srpskom i turskom jeziku, pod naslovom 
»Sarajevski cvjetnik«. List je taj onako isti kao i »Bosna«, i ako se hvali 
da je nezavisan; razlika postoji samo kao što vidimo iz prvog broja, što je 
manjeg formata i što je štampan na žutoj artiji. »Sara'evski cvetnik« izlaži 
jedanput u sedmici i cena mu je 50 gro a godišnja: žxZemunski glasnik«, 
br. 13 od 26. januara 1869). 
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Vredi ovde još istaći da je Sopronov »Zemunski glasnik« isprva 
primljen s pohvalama u srpskoj štampi. Tako Stojan Novaković, izno- 
seći u jednoj belešci program lista, kaže potom: »Prvi broj je dobro ure— 
đen i odgovara zadatku ovakoga lista. Mi se radujemo što se u našem 
svetu odomaćuju ovi lokalni listovi. Oni su most kojim svaki predeo 
lakše dolazi do velikoga teciva zajedničkih interesa i zajedničkoga razvi- 
janja celoga naroda i lakše se može koristiti njime; time su pak kanali 
kroz koje pokret narodni u jačoj meri prodire i u svako mestance i 
bolje ga oživljuje<< (»Vilau, III, br. 47 od 19. Novembra 1867, str. 754). 
Tako isto se i oba novosadska časopisa povoljno izjašnjavaju o ovom 
listu. Posle isticanja da su u isto vreme izašla tri nedel jna lokalna lista 
(u Novom Sad'u, Vršcu i Zemunu), kaže se na kraju jedne beleške: »Mi 
s iskrenom radošću pozdravljamo sve ove poduzetke i želimo im svaku 
sreću i napredak...“ (»Matica«, II, br. 32 od 20. novembra 1867, str. 
795). A na drugom mestu: »List je dobro uređivan, s toga je nadati se, 
gilsće se i održatia (»Danica«, VIII, br. 34 od 10. dekembra 1867, str. 

). 
Ali »Zemuuski glasnik“ nije se održao. U jednom nepotpisanom 

uvodniku o kulturnoj istoriji Zemuna kaže o tom Sopron: »Ne naišavši 
na podršku, »Zemunski glasnika je morao posle dve godine prestati. On 
nije našao nikakve milosti kod Omladine koja se nalazila na vrhuncu 
svoje moći i uticaja. .Ovaj list ne srne uhvatiti korena jer se ne nalazi 
u pravim rukama', tako je glasila parola i »Zemunski glasniku je morao 
prestatiec (»Semliner Wochenblatt«, VIII, br. 50 od 11. decembra 1887). 

na 
Ignjat Sopron sećao se do kraja života svoga preduzimljivog rada 

u Bosni i o njemu u raznim prilikama pisao, što je delimično korišćene 
u ovom radu. I ma koliko da je u svoje vreme napadan, njegovo bosan- 
sko delo, osnivanje moderne štamparije u Sarajevu i izdavanje prvih 
novina na našem jeziku u Bosni i Hercegovini, nadživelo je sve udare i 
ostalo da |svetli kao vidan spomenik jednog pionirskog kulturno-pro- 
svetnog rada. 

R E S U M E 
IGNAZ SOPRON EN BOSNIE 

Se basant sur des données de cette époque-la, l' auteur táche de pré- 
senter le plus completement possible l'activité en Bosnic de Ignaz Sopron, 
fondateur de la premiere imprimerie moderne de Sarajevo en 1866, éditeur 
et rédacteur en chef du premier journal bosniaque »Courrier de Bosnie“ 
(»Bosanski vjestnik«) en 1866—67, auteur de nombreux apercus ethnographi- 
ques, de récits de voyages a travers la Bosnie etc. Outre les données bio- 
graphiques sur Sopron, l'auteur de ce travail corrige certaines données 
fausses, reprises souvent dans la littérature spécialise'e, ayant trait le plus 
souvent au caractere du rédacteur de »Bosanski vjestnik« et a l'époque on 
ce quotidien paraissait. Un chapitre particulier est consacré a la reaction 
des contemporains a l'activité de Sopron — imprimeur — e'diteur en Bosnic. 
ll y existe également un apercu sur le journal »Courrier de Zemun«, qui 
ful la suite du »Courrier de Bosnie: et qui paraissait. deux ans apres 
(1867—69). a Zemun que Sopron avait regagné apr-“es son court séjour & 
Sarajevo. 
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Mitar Papid 

SARAJEVSKI JEVREJI U NASEM KULTURNOM NASLJEDU 

Ove godine proslavljena je 400-godi'§njica dolaska Jevreja u naée 
krajeve. Tim povodom istaknuto je ili obiljeieno viée znaéajmh mo- 
menata iz druétvenog i kulturno-politiékog iivota Jevreja u Bosni i 
Hercegovini, a posebno u Sarajevu. 

Sarajevo je precustavljalo, neposred‘no pred drugi svjetski rat, 
najveée naselje Jevreja u Jugoslaviji, jer je u Sarajevu iivio svaki éesti 
Jevrej iz Jugoslavije. Stoga je sasvim razumljivo §to je tako brojna 
kolonija Jevreja i za tako dug period dala lsvoj peéat gradu i u njegovu 
istoriju utkala svoja.stvarala§tva, kao i svoje radovsti i nevolje. Nas ée, 
ovom prilikom, interesovati neki vidovi kuiturno-dru§tvene aktivno‘sti 
Jevreja u Sarajevu, a posebno u vremenu izmedu dva rata.‘ 

Sve do najnovijeg perioda naée istorije kulturni, pa i politiéki 
iivo-t u Sarajevu, kao i inaée u Bosni i Hercegovini, odvijao se o-dvo- 
jeno i gotovo izolovano u krugu pojedinih konfesija ili etniékih grupa. 
Stoga su se u Sarajevu sve kulturne aklivnosti kretale uglavncrn u éc- 
tiri toka (Srbi, Hrvati, Muslimani i Jevreji). Bilo je, istina, i povreme— 
nih zajedniékih kullurnih manifestacija. Tako je i kultumo nasljede 
Sarajeva preteino saikano 0d pojedinih kulturnih doprinosa Srba, 
Hrvata, Muslimana i Jevreja. 

Jevreji su u Sarajevu, kao i u drugim nafiim mjestima, ostali- 
relativno dugo ne samo fiziéki izolovani nego i duhovno zatvoreni sami 
u sebe. Drugi svijet, tudi jezik, drukéiji obiéaji razdvajali tsu Jevreje 
decenijama i decenijama 0d drugih gradana. Jevreji sefardi (iz Spa- 
nije) éuvali slu i njegovali svoj jezik (épanski sa nekim varijantama), 
kao i obiéaj-e i narodne umotvorine iz Isvoje postojbine. Koliko god je 
to bilo pozitivno i korisno u smislu odriavarnja svoje individualnosti, 
toliko je to, ma drugoj strani, predstavljalo najozbiljniju smetnju za 
ukljuéivanje u zajedniéke druétvene i kult'u-me tokove u novoj sredini. 
Treba istaéi i éinjenicu da se i pismenost vrlo Spore §irila, jer §kole 
koje se spominju u nekim dokumentima u ranijem periodu imale s'u 
i'skljuéivo vjersrko obiljeije i u njima se nije savladivala ni elementarna 
pismenost. Sve su to razIozi zbog kojih se Jevreji u Sarajevu relativno 
kasno ukljuéuju u kulturni iivot grada. ‘Naime, kultume tekovine Sa- 
rajeVSkih Jevreja toga vremena nemaju éiri znaéaj niti njihov uticaj 
prelazi granice jevrejske kolom'je. U drugoj polovini XIX i poéetkom 
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Mitar Papić ' 

SARAJEVSKI JEVREJI U NAŠEM KULTURNOM NASLJEDU 

Ove godine proslavljena je Imo-godišnjica dolaska Jevreja u naše 
krajeve. Tim povodom istaknuto je ili obilježeno više značajmh mo- 
menata iz društvenog i kulturno-političkog života Jevreja u Bosni i 
Hercegovini, a posebno u Sarajevu. 

Sarajevo je predstavljalo, neposredno pred drugi svjetski rat, 
najveće naselje Jevreja u Jugoslaviji, jer je u Sarajevu živio svaki šesti 
Jevrej iz Jugoslavije. Stoga je sasvim razumljivo što je tako brojna 
kolonija Jevreja i za tako dug period dala Is_voj pečat gradu i u njegovu 
istoriju utkala svoja.stvaralaštva, kao i svoje radosti i nevolje. Nas će, 
ovom prilikom, interesovati neki vidovi kulturno-društvene aktivnosti 
Jevreja u Sarajevu, a posebno u vremenu između dva rata.' 

Sve do najnovijeg perioda naše istorije kulturni, pa i politički 
život u Sarajevu, kao i inače u Bosni i Hercegovini, odvijao se odvo- 
jeno i gotovo izolovano u krugu pojedinih konfesija ili etničkih grupa. 
Stoga su se u Sarajevu sve kulturne aktivnosti kretale uglavnom u če- 
tiri toka (Srbi, Hrvati, Muslimani i Jevreji). Bilo je, istina, i povreme- 
nih zajedničkih kultumih manifestacija. Tako je i kulturno nasljeđe 
Sarajeva pretežno satkano od pojedinih kulturnih doprinosa Srba, 
Hrvata, Muslimana i Jevreja. 

Jevreji su u Sarajevu, kao i u drugim našim mjestima, ostali 
relativno dugo ne samo fizički izolovani nego i duhovno zatvoreni sami 
u sebe. Drugi svijet, tuđi jezik, drukčiji običaji razdvajali isu Jevreje 
decenijama i decenijama od drugih građana. Jevreji sefardi (iz Špa- 
nije) čuvali su i njegovali svoj jezik (španski sa nekim varijantama), 
kao i običaj-e i narodne umotvorine iz *svoje postojbine. Koliko god je 
to bilo pozitivno i korisno u smislu održavanja svoje individualnosti, 
toliko je to, na drugoj strani, predstavljalo najozbiljniju smetnju za 
uključivanje u zajedničke društvene i kultu-me tokove u novoj sredini. 
Treba istaći i činjenicu da se i pismenost vrlo Sporo širila, jer škole 
koje se spominju u nekim dokumentima u ranijem periodu imale su 
isključivo vjersko obilježje i u njima se nije savlađivala ni elementarna 
pisme-nost. Sve su to razlozi zbog kojih se Jevreji u Sarajevu relativno 
kasno uključuju u kulturni život grada. Naime, kulturne tekovine Sa— 
rajevskih Jevreja toga vremena nemaju širi značaj niti njihov uticaj 
prelazi granice jevrejske kolonije. U drugoj polovini XIX i početkom 
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XX vijeka javljaju Ise u Sarajevu éira kultuma kretanja, pa i Jevreji ' 
u ovom periodu snainije se kultumo afirmiéu. 

Osamdesetih godina proélog vijeka u Sarajevu radi jevrejska 
osnovna ékola sa jednim lsavremenijim nastavnim programom. Sara~ 
jevski Jevreji §alju svoju djecu u driavne osnovne §kole, kao- i u gim- 
naziju. To su poéeci kasnijeg sve brojnijeg ékolovanja podmlatka i 
regrutovanja prvih intelektualaca iz sredine Jevreja starosjedilaca u 
Sarajevu. Ovom treba dodati éinjenicu da je ovo period u kome u Sa- 
rajevo stiie i tu se na-seljava veéi broj Jevreja iz Austrije, Madarske, 
Njemaéke itd. Oni dolaze iz kulturno razvijenijih centara sa veéom 
kulturnom tradicijom. To, razumije se, daje sn'ainiji kultumi podsti— 
caj i zateéenom jevrejskom ‘stanovniétvu u Sarajevu. 

Vrlo znaéajnu ulogu u druétvenom i kultumoni iivotu sarajev- 
skih Jevreja odigralo je dru§tvo »La Benevolencija«, koje je osnovano 
1892. godine. Ovo druétvo je u poéetku imalo preteino socijalne ciljeve 
a kasnije se sve vi§e orijenti§e prema kultumo—prosvjetnim pitanjima 
sarajevskih Jevreja. Naroéito istaknuta zasluga »La Benevolencije« 
ogleda se u stipendiranju ‘siromaéne a talentovane jevrejske djecc. 

Osim »La Benevolencije«, izmedu desetak druétava u kojima su 
se okupljali i radili Jevreji u Sarajevu treba istac’i pjevaéko druétvo 
»Lira«, koje je éetrdeset godina §irilo muziéku kulturu medu Jevreji— 
ma 1 lstovremeno podizalo nivo ove umjetnosti uap§te, Jevrejsko omla~ 
dinsko druétvo »Matatja« odigralo je vanredno iistaknutu ulogu u revo- 
lucionisanju jevrejske omladine u Sarajevu. ' 

Medu prvim knjiiarima i antikvarima u Sarajevu nalaze se Je- 
vreji. Neki knjiiari bili su i izdavaéi, a to je samo sobom doprinosilo 
briem kretanju knjige u Sarajevu. Ta nova kultuma zanimanja (knji- 
iar, antikvar, izdavaé) davala su podstreka op§toj kulturnoj klimi u 
gradu. 

‘Poéetkom ovoga vijeka na powrnicu druétvenog iivota Jevreja 
u SarajeVu stupa prva generacija domaéih intelektualaca (ljekara, pro- 
fesora, inienjera, advokata, =su~dija itd.). Ta generacija postepeno pre- 
uzima vodeée poloiaje u druétvima i politiékim organizacijama Jevre- 
ja, koje su ranije driali preteino trgovci, pa se i to, razumije se, 
odraiava u kulturnom iivotu Jevreja i uslovljava jedan éiri, intenziv- 
niji i sve snainiji kultumi rad. Kulturni iivot Jevreja u Sarajevu (pu- 
blicistiéki, predavaéki rad, pozoriéni i muziéki iivot, likovno i literarno 
stvaralaétvo) naglo se razvija i snaino afirmiée izmedu dva rata. Kul- 
turno stvarala§tvo u ovom periodu sve viée 5e uklapa u opéte tokove 
kulture grada i postaje opéta svojina. 

Prvi list sarajevskih Jevreja »La Alborada«, koji se pojavio kra- 
jem 1900. godine 11a §panskom jeziku, nije 'se dugo odriao. Saéuva-n. je 
jedini primjerak i nalazi !se 11 Narodnoj biblioteci Bosne i I-Iercegoving. 
List je uredivao rabin Ham Avram Kapon, koji je u Sarajevo do§ao 12 
Rumunije. List je tretirao op§ta jevrejska pitanja, davao vi§e infqrma- 
cija iz medunarodnog jevrejstva, a uz to je imao i literamih pnloga, 
najéeéée iz folklora. Pre ovog lista, pa sve *do kraja p-rvog sv3etskog 
rata, Jevreji nemaju svoga lista. Medutim, oni se javljaju kao sarad- 
nici drugih listova i éasopisa koji u to vrijeme izlaze u Sarajevu. 
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XX vijeka javljaju se u Sarajevu šira kulturna kretanja, pa i Jevreji 
u ovom periodu snažnije se kulturno afirmišu. 

Osamdesetih godina prošlog vijeka u Sarajevu radi jevrejska 
osnovna škola sa jednim lsavremenijim nastavnim programom. Sara— 
jevski Jevreji šalju svoju djecu u državne osnovne škole, kao i u gim— 
naziju. To su počeci kasnijeg sve brojnijeg školovanja podmlatka i 
regrutovanja prvih intelektualaca iz sredine Jevreja starosjedilaca u 
Sarajevu. Ovom treba dodati činjenicu da je ovo period u kome u Sa— 
rajevo stiže i tu se naseljava veći broj Jevreja iz Austrije, Mađarske, 
Njemačke itd. Oni dolaze iz kulturno razvijenijih centara sa većom 
kulturnom tradicijom. To, razumije se, daje snažniji kulturni podsti— 
caj i zatečenom jevrejskom 'stanovništvu u Sarajevu. 

Vrlo značajnu ulogu u društvenom i kulturnom životu sarajev- 
skih Jevreja odigralo je društvo »La Benevolencijaa, koje je osnovano 
1892. godine. Ovo društvo je u početku imalo pretežno socijalne ciljeve 
a kasnije se sve više orijentiše prema kulturno-prosvjetnim pitanjima 
sarajevskih Jevreja. Naročito istaknuta zasluga »La Benevolencijex 
ogleda se u stipendiranju siromašne a talentovane jevrejske djece. 

Osim »La Benevolencijeec, između desetak društava u kojima su 
se okupljali i radili Jevreji u Sarajevu treba istaći pjevačko društvo 
»Lira«, koje je četrdeset godina širilo muzičku kulturu među Jevreji- 
ma i istovremeno podizalo nivo ove umjetnosti uopšte. Jevrejsko omla— 
dinsko društvo »Matatja« odigralo je vanredno istaknutu ulogu u revo- 
lucionisanju jevrejske omladine u Sarajevu. ' 

Među prvim knjižarima i antikvarima u Sarajevu nalaze se Je- 
vreji. Neki knjižari bili su i izdavači, a to je samo sobom doprinosilo 
bržem kretanju knjige u Sarajevu. Ta nova kulturna zanimanja (knji- 
žar. antikvar, izdavač) davala su podstreka opštoj kulturnoj klimi u 
gradu. 

Početkom ovoga vijeka na pozornicu društvenog života Jevreja 
u Sarajevu stupa prva generacija domaćih intelektualaca (ljekara, pro- 
fesora, inženjera, advokata, sudija itd.). Ta generacija postepeno pre- 
uzima vodeće položaje u društvima i političkim organizacijama J evre- 
ja, koje su ranije držali pretežno trgovci, pa se i to, razumije se, 
odražava 'u kulturnom životu Jevreja i uslovljava jedan širi, intenziv- 
niji i sve snažniji kulturni rad. Kulturni život Jevreja u Sarajevu (pu- 
blicistički, predavački rad, pozorišni i muzički život, likovno i literarno 
stvaralaštvo) naglo se razvija i snažno afirmiše između dva rata. Kul- 
turno stvaralaštvo u ovom periodu sve više se uklapa u opšte tokove 
kulture grada i postaje Opšta svojina. 

Prvi list sarajevskih Jevreja »La Alborada«, koji se pojavio kra- 
jem 1900. godine na španskom jeziku, nije se dugo održao. Sačuvan. je 
jedini primjerak i nalazi 'se u Narodnoj biblioteci Bosne i I-Iercegovme. 
List je uređivao rabin Ham Avram Kapon, koji je u Sarajevo došao 1z 
Rumunije. List je tretirao Opšta jevrejska pitanja, davao više informa- 
cija iz međunarodnog jevrejstva, a uz to je imao i literarnih priloga, 
najčešće iz folklora. Pre ovog lista, pa sve “do kraja prvog sv3etskog 
rata, Jevreji nemaju svoga lista. Međutim, oni se javljaju kao sarad- 
nici drugih listova i časopisa koji u to vrijeme izlaze u Sarajevu. 
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Pri kraju prvog svjetskog rata je medu Jevrejima u svijetu bila 
popularna ideja vraéanja u Palestinu i ostvarenje jevrejske drzave, ta- 
kozvani cionistiéki pokret. Na takvoj idejnoj platformi nikao je i prvi 
jevrejs-ki list 11 Sarajevu na srpskohrvatskom jezik‘u »Zidovs-ka svijeétm 
Kasnije se pojavljuju joé éetiri lista, i to: »Jevrejska tribina« 1921. go- 
dine, >>Narodna iidovska svijest« 1924. godine, »Jevrejslki iivot<< 1924. 
godine i »Jevrejski g1as« 1928. godine. Ova étampa odraiavala je, po- 
red ostalog, i dvije suprotne politiéke koncepcije sarajevskih Jevreja, 
od kojih je jedna propagirala ideje cionizma, a druga je bila za to da 
se Jevreji ukljuéuju u druétveni, kulturni i politiéki iivot zajedno sa 
ostalim stanovniétvom. Ova étampa je, uglavnom, saéuvana i ona da- 
nas predstavlja dragocjenu gradu za istoriju druétvenog kretanja 1 od- 
nosa koji su ovdje Vladali. Uloga ove étampe je posebno znaéajna éto 
je putem nje ulazio u jevrejske porodice éisti srpskohrvatski jc'zik, a 
to je jo§ vi§e povezivalo Jevreje i njihovo stvarala§tvo sa ostahm sta- 
novniétvom Sarajeva. 

Kada je rijeé o odnosu Jevreja i kultumog nasljeda Sarajeva, 
treba, smatramo, posebno i'staéi ulogu Jevreja i kao, da tako kaiemo, 
potroéaéa kulturnih dobara. Naime, Jevreji su Viée od ostalih gradana 
predstavljali publiku onih kultumih priredaba za koje je tek trebalo 
stvarati i kultivisati publiku (neki oblici pozorifine djelatnosti, kun- 
certi, likovne izloibe itd.). 

Treba, éini nam se, posebno istaéi vrlo maéajan udio Jevreja u 
progresivnim kulturnim stremljenjima u po‘sdjednjoj deceniji pred dru- 
gi svjetski rat. Tu svakako p0 §irini 1 p0 dubini na prvo mjesto dolazi 
profesor Kalmi Baruh. Poliglota, -sa veoma Eirokim filozofskim i knji- 
ievnim obrazovanjem, Baruh je imponovao kao kulturni radnik i vr§io 
plodan uticaj na sredinu u kojoj se kretao a posebno na ékolsku omla- 
dinu. Pisac zapaienih filozofskih i estetskih studija ostavio je za sobom 
viée izvrsnih radova. Uz Baruha je profesor Marcel Snajder drugo zna— 
éajno ime u kultumom stvaralaétvu sarajevskih Jevreja. Snajder je 
pisac oko 40 nauénih radova sa podruéja filozofije-i nauke. Istaknuti 
marksista i do kraja aktivan napredni kultumi radnjk predstavljao je 
jednog 0d nosilaca napredne misli u Sarajevu izmedu dva rata. Sara- 
jevska knjiievnost izmedu dva rata bez I'saka Samokovlije bila bi Siro- 
maénija za jedan éitav sloj gradana (jevrejska sirotinja), koji bi ostao 
izvan knjiievnih motiva. Literarno djelo Isaka Samokovlije ovjekovje— 
éeno je u knjiievno-sti pisanoj u Bosni iii 0 Bosni i one ima svoje mje- 
sto u opétem jugoslovenskom literarnom nasljed-u. Bilo je, razumije 
se, vrlo mnogo i drugih intelektualaca Jevreja (pravnika, profesora, 
inienjera, arhitekata, ljekara itd.), koji su stajali u p-rvim redovima 
kulturnih i druétveno—politiékih radnika u Sarajevu. 

Jevreji Sarajeva, a posebno njihovi kulturni radnici, sve su vi§e 
radili i stvarali sa osjec’anjem nerazdvojive povezanosti sa ieljama i 
stremljenjima ostalih gradana, smatrajuéi sebe nerazdvojnim dijelom 
cjeline Sarajeva i Bosne i Hercegovine. 

Neposredno pred drugi svjetski rat na pomolu je bila jedna éi- 
tava plejada mladih talentovanih Jevreja, koji s-u veé bili zapaieni u 
pojedinim oblastima. Neki od njih su danas afirmisani kulturni radnici 
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(Oskar Danon, Erih Koš, Eli Finci, Jahiel Finci, Moni Finci, Matusja 
Bium), a drugi su stradali u ratu (Daniel Ozmo, Pavle Goranin itd. )_ 

Sve u 'svemu, u kulturnom nasljeđu Bosne i Hercegovine, a po- 
sebno u nasljeđu grada Sarajeva, Jevreji su dali značajan prilog, a na 
sa kultuxna istorija je dužna da to mjesto određenije utvrdi. 0v0go. 
dišnja proslava 400—godišnjice dolaska Jevreja u naše krajeve pokazala 
je, pored ostalog, da Sarajevo zna da cijeni zasluge i doprinose Jevreja 
istoriji ovoga grada. 

R E S U M E 

LES JUIFS DE SARAJEVO DANS NOTRE HERITAGE CULTUREL 

La féte du 400iéme anniversaire de l'arrivée des juifs en Bosnie—Her- 
zzégovine s'est écoulée en signe de recconnaissance générale aux Juifs qui 
ont donné une contribution signifiante i: l'héritage culturel, politique et 
révolutiomiaire de Bosnie-Herzégovine, et spécialement a l'hćrituge de la 
ville de Sarajevo. A Sarajevo, aussi bien que dans les autres lieux, les Juifs 
sont restés, jusqu' a la période la plus récente de notre historie, isolćs des 
autres nations qui peuplaient notre pays, e t  cela était conditionné par leurs 
moeurs et leur tradition qu'ils ont apportées des autres contrées du monde. 
Graduellement, les Juils s'assimilent aux habitants de la Bosnic-Herzegovina 
en transportant, en méme temps, dans la vie publique de ces régions les“ 
éléments culturels des autres pays d'oti ils sont venus ce qui se reflčte 
positivement sur l'intensivisation de la vie culturelle de la Bosnie-Herzés 
govmc. 

Un role tres important dans la vie sociale et culturelle des Juil's de 
Sarajevo a été joué par différentes associations telles »La Benovolen- 
ciac, »La Lirac et l'Association de la jeunesse juive »Matatia« qui & 
joué un role signifiant aussi dans la propagation des idées révolutionnaires 
parmi la jeunesse juive de Sarajevo. . 

La contribution culturelle des Juifs d'entre les deux guerres meridia- 
les acquiert un contenu plus plein et s'englobe de plus en plus dans les 
acquisitions culturelles de la ville et devient une propriété génćrale (un 
bien commun). 

Toute une pléi'ade d'intellectuels et d'éminents ouvriers culturels et 
publics se rangeaient dans les premieres lignes des categories de gens 
culturels et socio-politiques. Beaucoup parmi eux ne sont plus en vie, et 
quelques uns qui ont survécu occupent aujourd'hui das postes importants 
dans la vič culturellie et politique de la ville, mais aussi du pays. 

De nos jours, les Juifs de Sarajevo et de notre pays travaillent et 
créent toujours davantage avec un sentiment de liason indissoluble avec les 
autres citoyens de notre patrie, en qualité de members égaux de l'union 
socialiste des nations yougoslaves. 
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Zorka Janjié 

STARA VEZENA ORNAMENTIKA U SARAJEVU 

Narodni vezovi predstavljaju, svakako, najdekorativniji i veo-ma 
upadljiv materijal mnogih etniékih grupa kCId nas i u svijetu, te je i 
razumljivo interesovanje za njih, izraieno na razne naéine. Vezovi su 
privlaéili ne lsamo svjetske izloibe, razne estete i kolekcionare nego 
lrgovce i kwpce, pa éak i fa'brikante tekstila i konca.‘) Krajem proélog 
vijeka ih organizovanije sakupljaju i si'stematizuju muzeji, otimajuc’i 
ih tako 0d zaborava u vrijeme kada o-ni gotovo okonéavaju svoj vijek 
i postaju samo kulturna baétina. Uprkos tome, pada u oéi dispropor- 
cija izmedu sakupljaékog, odnosno praktiénog interesovanja, i nasto- 
janja da se 's‘truéno izuéavaju, objasne i publikuju. Pa i rijetki poje- 
dinci, koji Stu se kod nas prihvatili ovoga posla, obraéali su painju 
seoskm rukotvorinama kao »narod.nijim«, te izdaju albume narodnih 
ornamenata, sakupljaju podatke o telmici i terminologiji, olbjaénjavaju 
p0 neki detalj i pojavu iz ove oblasti. Painji struénjaka je neopravda- 
no izmicala bogata primjena ruénog rada gradskog tipa, za koju se 
smatra da je u pojedinim krajevirna vrlo interesantna i u odnosu na 
seosku rrmogo vi§e sklona propadanju i izumiranju. Kada je rijeé o bo- 
sanskom materijalu, pismene izvore o gra'cts‘kom vezu moiemo svesti 
na dva imena: Jelicu Belovié Bernadzi-kowsku i Vejsila Curéic'a!) Nji- 
ma svakako pripada zasluga éto dana's znamo koliko-toliko o motivima, 
tehnikama i materijalxu starih gradskih vezova na ovom podruéju, bez 
koga bi i bogate kolekcije u muzeju bile samo nijemi svjedoci izuzetno 
lijepe i razvijene vezilaéke umjetno-sti. Malobrojni kadar naéih muzeja 
u svom pionirskom poslu i iurbi oko sakupljanja materijala, koji na 
oéigled nestaje, nije dovoljno pacinje posvetio sakupljanjru i onih za nas 
vainih propratnih podataka koji su joé bespovratnije nestali. Zato -su 
mi inventarske knjige muzeja, éijim sam se materijalom koristila, slu- 
iile uglavnom kao or'ijentacio-ni putokaz u prouéavanju teme koja me 
interesuje. Tim vi§e dugujem posebnu zahvalnost ljubaznosvti etnologé 
Zemaljskog muzeja u Sarajevu i Etnografskog muzeja u Beogradu za 
uvid u materijal njihovih zbirki. 

1) Album omamenata fabrike D.M.C.. Mulhouse, Paris, bez godine. 
2) Jelica Belovié-Bemadzikowska: Grada za tehnolo§ki rijeémk 2cm- 

skog ruénog rada. — Sarajevo, 1898. g. str. 404—408; Vejsil Curéié: Zenski 
vez. — Sarajevo, Gajret, 1925. g., str. 33. 
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skog ručnog rada. — Sara'evo, 1898. g. str. 404—408: Vejsil Curčić: Zenski 
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Op§te karakteristike 

Prvi pogled na stare vezove u Sarajevu ukazuje na veomu izra- 
zitu ujednaéenos-t u materijalu, bojama, kompoziciji, izboru mot‘iva. 
tehnikama veza i predmetima na koiima su primijenjene. Drugim rije- 
éima, radi se 0 odreden-oi stilskoi fizionomiji, nezavisno 0d toga ko  ga 
je i u kom vremenu izradio, A taj vremenski period i ne moie da bude 
dug kada je u pitanju tekstilni materijal njeinih tkanja, osg'etljiv i vre— 
menski neotporan nasuprot kamenu, metalu ili drvetu. Zato o starosti 
ovih vezova, motiva i primjene moramo suditi indirektnijim putem. 
Prva éinjenica sa- kojom se moral raéunati jest da je u ogromnom pro- 
centu nien tvorac muslimanska iena. Pozna't nam je dobro drufitveni 
noloiaj i naéin iivota kojima Su feudalno dru§tvo i odredbe islama 
izolorvali ienu 0d svakog iivota van zidova sops-tvenog doma. Tai kon- 
zervativni naéin iivota, ru ovakvim sredinam‘a mnogo viée nego inaée, 
ostavio je traga na izraienu konvencionalnost starinskog veza, te u'sta— 
ljenost formi i stila vodi Eesto do tSllijepe reprodukcije. Tako, mnogi 
vezovi koje smo imali na raspolaganiu pokazuju oéiqlednu podudar- 
nost nezavisno 0d autora, vremena, éak i mjesta. Motivi na fotografija- 
ma 1, 2 i 3 su tipiéni za desetak drugih u zbirci Zemaliskog muzeja 
i Muzeja grada Sarajeva (inv. br.: 7358, 7062. 1213, 8196, 6671 i 51.). Sve 
nas to navodi da potraiimo analogiju Sarajevskim vezovima i da im 
izvodimo genezu u sliénim sredinama i vremen'skim razdobliima —— u 
na§em sluc‘Saju u prvom redu gradskim sredinama Bosne i Hercegovi- 
ne, Kosova i Metohije. Makedonije i djelimiéno Srbiie, koje Bu bile 
vi§e viiekova izloiene istom uticaju. Pored orijentalnih uzora, iz kojih 
su crpli svoje inspiracije. njihovi su vezovi bili vezani i 221 uniformnost 
istoénjaékih obiéaija, odijevania i izéleda domac’ih enteriiera. U svirn 
ie tim granama vez imao dominantntu uloqu: ,razm' ukrasni pe§kiri, jag- 
luci, uékuri, sva‘tovski darovi. ienske ko§ulie, marame. I vezIo se na 
isti naéin — finim svilenim i pamuénim koncem. zlatnom i 'srebrnom 
niti DO tankom domaéem bezu od pamruka ili svile, a kasniie i na fa- 
briékim prozirnim tkaninama razanetim na éetvrtasti drveni derdef 
sa éetiri noge. Vez se izvo-dio preteino onom najvirtouznijom tehnikom 
veza brojanjem, kod koga 'se ne razlikuie lice i naliéie. a tek u ma- 
m'em broju su tzv. potpisani vezovi, takode »jednoli§ce«. ali na Dre-t- 
hodno nacrtanom uzorku. U svima njima se javlia izobilie naEinn 
vezenja, odnosno kombinaciie bodova. Uobiéaiena terminoloqija, kako 
za tkanine no kojima se veze, tako i za veéinu naziva za boje, a pogo- 
tovo za tehnike veza i motive, obiluje ’currcizmima.3 

Stalan dodir u nacionalno mieéovitim sredinama naéao ie odraza 
i u sliénosti vezenih predmeta, jer i inaée njie bilo bitne razlike u obla- 
sti materijalne kultmfe kod muslimanske i hri§éanske iene. 

Ali, pored sliénosti na koje smo naprijed ukazali. padaju u oéi 
i neke regionalne razlike na vezovima iste vrste. Kolorit njeinih, pas- 
telnih boia po pravilu se javlja u Bosni i dobrim diielom u Srbiji i 
Makedoniji. Sandiak. Kosovo i Metohiiu karakteriée mnogo jaéi i na- 
metljiviji kolorit, a joé ée§ée velike plohe gusto ispunjene metalnom 

3) Op§imija grada je izloiena u katglogu Miizeia grada Sarajeva 2:: 
izloibu: Zenski ruéni radovi u starom Sarajevu, od istog autora, 
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Opšte karakteristike 

Prvi pogled na stare vezove u Sarajevu ukazuje na veoma izra- 
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isti način — finim svilenim i pamučnim koncem. zlatnom i srebrnom 
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sa četiri noge. Vez se izvodio pretežno onom najvirtouznijom tehnikom 
veza brojanjem, kod koga 'se ne razlikuje lice i naličje. a tek u ma- 
njem broju su tzv. potpisani vezovi, takođe »jednolišceec. ali na pret- 
hodno nacrtanom uzorku. U svima njima se javlja izobilje načina 
vezenja, odnosno kombinacije bodova. Uobičajena terminologija. kako 
za tkanine po kojima se veze, tako i za većinu naziva za boje, a pogo- 
tovo za tehnike veza i motive, obiluje turcizmima.3 

Stalan dodir u nacionalno mješovitim sredinama našao je odraza 
i u sličnosti vezenih predmeta, jer i inače nije bilo bitne razlike u obla- 
sti materijalne kulture kod muslimanske i hrišćanske žene. 

Ali, pored sličnosti na koje smo naprijed ukazali. padaju u oči 
i neke regionalne razlike na vezovima iste vrste. Kolorit nježnih, pas- 
telnih boja po pravilu se javlja u Bosni i dobrim dijelom u Srbiji i 
Makedoniji. Sandžak. Kosovo i Metohiju karakteriše mnogo jači i na- 
metljiviji kolorit, a još češće velike plohe gusto ispunjene metalnom 

3) Opšimija grada je izložena u katalogu Muzeja grada Sarajeva za 
izložbu: Zenski ručni radovi u starom Sarajevu, od istog autora. 
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niti tako da se tkanina na tim mjestima i- ne vidi. U tom pogledu ‘za- 
ostaje iza -rafiniranog ukusa i mjere bosanske vezil-je. (Zbog crno-bijele 
whnike fotografija, to me moiemo da prikaiemo u ovom radu.) Sa dru- 
ge strane opaiamo da je u Bosni vrlo skromno upotrijebljena metalna 
nit na mahramama (peékirima) ili posteljini nasuprovt gore pomenutim 
krajevima, u kojima- je opet primijenjen éareni vez na mnogim jaglu— 
cima, éevrmama i koéuljama, koje su ru BiH uvijek zlatom vezene.‘ Pa 
i susjedna. hercegovaéka sredina nosi svoje odlike. Zbog ve-oma malog 
broja hercegovaékog éarenog veza urmuzejima, p‘ozvaéemo se samo na 
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zlatovez. Kada se radi o svatovskim maramarna (éevrama), nalazimo 
ih dosta izvezenih u 'sva éetiri ugla, tzv. >>éetverograne«, pored takodc 
éestih >>jednogranih<<. I one, kao i neki drugi zlatom vezeni predmeti 
—— peékiri, jastuénice — vezeni su, npr. u oblicima uglastih geometrij- 
skih slika ‘sa naizmjeniéno mijeéanim poljima, §to se dobro primjeéujc 
na 51. br. 4, kao i razlika u bosanskoj varijanti na 51. br. 5. 

Ukazali bismo jo§ na jednu zajedniéku prbpratnu pojavu koja 
ne moie da zaobide ni fenomen grad-31mg veza — tog lirskOg izraza 
duhov-ne nadgradnje jedne urbanizovane sredine. Ne zanemarujuéi po- 
znatu éinjenicu o >>fiziolo§kom znaéenju materijala<<, koju je iznio” Leo 
Frobenius, mnogi motivi ovih vezova ulaze u krug nekih >>vjeéitih mo- 
tiva«, kakvi se vidaju na najraznovrsnijem etnografskom materijalu: 
metalno posude, rezbarija, uskr§nja jaja, tikvice, keramika 1 dr. Zapa‘ 
iene razlike u ‘stilizaciji proizlaze iz prirodnog osjeéanja primitivnog 
umjetnika prema svojstvima materijala koji ukra§ava.‘ 

Posmatrajuéi ove naée vezove pojedinaéno i u cjelini, pored pri- 
lagodenosti materijalu, opaiamo‘i odredena shvatanja koja ih izdva- 
jaju i 0d tretmana druge materije i dnugaéije sredine. To je dobro 
osjetila Jelica Belovié kada ko-n'statuje da se ova grad-ska vezena orna- 
mentika udaljila 0d tipiéno narodnih elemenata. >>Nema tu one naivne 
simctrije seoskih vezova, ni priproste jednostavnosti §to ga daje teh- 
nika prilagodena materijalu. Obiljem tehnika ona je toliko ovladala 
materijalom da ga p0 volji prilagodava, a 1s.:v0je mo-tive ne sv-odi nikada 
na naturalistiéka shvatanja i geometrijsku stilistiku veza u narodnom 
duhu, nego je sye strogo istilizovano i izraieno nekim konvencionalnim 
oblicima koji se ponavljaju. Ovi motivi nisu, dakle, ni ornamenti ni sli- 
ke, veé dekorativni faktori kojima je svrha da ugodnim liaéinom ukrase 
praznu plohu.«5 Drugim rijeéima, radi se 0 jednom dekorativnom shva- 
tanju koje ne odraiava ideju predmeta veé ukupan utisak, a koje je 
preélo u manirizam, tako vidan na ovoj vrsti veza. Ali, ovim zalazimo u 
jedno drugo poglavlje povezanosti sa orijentalnim uzorima, o kojima ée 
dalje biti rijeéi. 

Istorijski korijeni brijentalnih motiva 

Svaki je narod manje-viée proéao kroz istorijEke fazc scuba, mi. 
jeéanja i uticaja, éto je utkalo u njihovu krulturu i umjetniéku baétinu 
elemente éija je kolijevka nekada geografski veoma udaljena. Kada jc 
rijeé o na§oj staroj vezenoj ornamentici, podrazumijevajuéi kako seosku 
tako i gradsku, uoéljivo je da 56 u literaturi Eesto spominju orijentalni 
motivi i islam-ska umjetnost u tumaéenju originalnih ili pod lurskim 
uticajem modificiranih motiva. To lse svakako odnosi kako na mala- 
brojnu jugoslovenskru literaturu, tako i na onu iz susjednih zemalja — 
Madarsku, Bugarsku, itd. Tek detaljnije analize su unosile vi§e svjetla 
u raéélanjivanju o'vog sumarnog pojma, dokazujruéi da olrijenialna i 
islamska umjetnost ni'su niti jedinstvenOg porijekla, niti izraz samo 
jedne epohe. U njoj su se stekle komponente i iskonske nomadske 

4) Mirko Kus-Nikolajev: Neolitski motivi i bezvremeni karakter sc- 
ljaéke umjetnosti — Etnolog, Skopje, 1940, str. 201. 

5) Navedeno djelo, str. 406, 407. 
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ih dosta izvezenih u 'sva četiri ugla, tzv. »četverograne«, pored takođe 
čestih »jednogra11ih«. I one, kao i neki drugi zlatom vezeni predmeti 
-— peškiri, jastučnice —— vezeni su, npr. u oblicima uglastih geometrij— 
skih slika 'sa naizmjenično miješanim poljima, što se dobro primjećuje 
na sl. br. 4, kaoi  razlika u bosanskoj varijanti na sl. br. 5. 

Ukazali bismo još na jednu zajedničku propratnu pojavu koja 
ne može da zaobiđe ni fenomen gradskog veza — tog lirskOg izraza 
duhovne nadgradnje jedne urbanizovane sredine. Ne zanemarujući po» 
znatu činjenicu o »fiziološkom značenju materijala«, koju je iznio Leo 
Frobenius, mnogi motivi ovih vezova ulaze u krug nekih »vječitih mo- 
tiva«, kakvi se viđaju na najraznovrsnijem etnografskom materijalu: 
metalno posuđe, rezbarija, uskršnja jaja, tikvice, keramika i dr. Zapa- 
žene razlike u *stilizaciji proizlaze iz prirodnog osjećanja primitivnog 
umjetnika prema svojstvima materijala koji ukrašava.4 

Posmatrajući ove naše vezove pojedinačno i u cjelini, pored pri- 
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materijalom da ga po volji prilagođava, a [svoje motive ne- svodi nikada 
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umjetnosti iz centralno-azijskog podruéja i one iz kulturnih regiona: 
Mesopotamije, Penije, Jermenije, Indije, te helenistiéke i vizantijskc 
umjetnos-ti. Stara nomadska struja ulazi u islamsku umjetnost sa Ara- 
pima, Mongolima, a naroéito sa Turcima. Kulturna pak nota te islam- 
ske umjetnosti temelji se na helenistiéko—rimskoj tradiciji iz koje su 
se razvile koptsko-sirijska i vizantijska grana, iz éega proizlazi da je 
orijentalna umjetnost djelovala na evropsku veé u vrijeme dekadense 
Rimske Imperije, kako navodi naé dobar poznavalac problema orna- 
mentike Mirko Kus-Nikolajev.‘) 

Miéljenje bugai‘skog autora govori to  isto kada pojavu vegeta- 
bilnih motiva kod balkanskih naroda vezuje za rimsku vladavinu ua 
ovom podruéju, na kome se sreée i veliki upliv docnije vizantijske 
umjetnosti.7 Sa padom Rimskog Carstva i seobom naroda, u Evropu 
su vjerovatno dospjeli i neki istoénjaéki predmeti preko Huna i Avara, 
dok Arapi znaée novi talas prema Zapadu, jer oni kao nosioci zavidne 
kulture -sa elementima preuzetim iz Vizanta i Perzije, unose ih ne samo 
u. osvojene zemlje Isloka vec’ i juine Evrope.8 Turci Seldiuci su po- 
scbno interesantni 2a nas kao nosioci takvog uticaja. U zavojevaékom 
pohochu iz Centralne Azije oni apsorbuju na svom putu prema jugoza- 
padu dekorativne elemente raznih naroda. Slotinu godina vladaju Per- 
zijom, a okupacijom Anadolije pokoravaju kolijevku Hitita i bogata 
nasljeda Grka i Vizantinaca. Tako se stvarao onaj veoma cijenjeni 
seldiuéki ili »rumi« stil, koji novsi najbolja svojstva turske i islamske 
dekoralivne umjetnosti i ima znaéajan uticaj u Spaniji i Egiptu.g U 
njenoj osnovi leii bogata nomadska i paganska ornamentika dinamié- 
nih formi, slivena sa preteino figuralnim karakteristikama kulturnc 
umjetnosti, §to joj daje onu specifiénu dekorativnu notu. I'siamizaci- 
jom je ovaj stil trpio izmjene, transponujuéi ljudske i iivotinjske mo- 
tve u bizarne floralne omamente i apstraktne arabeske, u skla-du sa 
ortodoksnim propisima I'slama. Sudeéi prema turskom autoru Tahsinu 
Ozu, turski vez, obogac’en u XI vijeku penijskom umjetnoééu, uo-Czi 
osvajanja Balkana prerasta u industriju, éiji maj'stori u vrijeme ma- 
darsko-turskih ratova (1492—1495. god.) dospijevaju i rade u Madar- 
skoj, u kojoj su se i do danas saéuvali mnogi orijentalni vezovi.“J 

Sumirajuéi sve iznesene migracije, kao i moguée naéine preno- 
§enja istoénjaékih uzora, u naéem sluéaju je od posebne vainosti tzv 
seoba naroda zaustavljena posredstvom Madara u panonskom bazenu, 
a jo§ viée ona juina i mlada struja prodiranja Turaka poéev od XIV 
vijeka. Isto tako je umjesno smatrati da nam njihovim dolaskom nisu 
stigli -svi nturski motivi«, jer je orijentalnih motiva morale biti i_ ra- 
nije na Balkanskom poluostrvu »bilo kao ostatak rimske antikne deka- 

6) Mirko Kus-Nkolajev: Nomadski motivi u jugoslovenskoj seljaékoj 
umjetnosti. — Etnolog, Ljubljana 1930/31, str. 146 i 152. 

7) Mnan KoeB: arapcxa'ra Be36ena opHaMemmta. — Cochran, 1951. 
cup. 23. 

3) Mirko Kus-Nikolajev, navedeno djelo str. 153. 
9) Celél Esad Arseven: Les arts décoratifs turcs — Istanbul, bez. go- 

dine‘, str. 5, 10, 51. 
‘0) Ivan Koev, navedeno djelo, str. 26. 
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Rimske Imperije, kako navodi naš dobar poznavalac problema orna— 
mentike Mirko Kus-Nikolajevf) 

Mišljenje bugarskog autora govori to isto kada pojavu vegeta- 
bilnih motiva kod balkanskih naroda vezuje za rimsku vladavinu na 
ovom području, na kome se sreće i veliki upliv docnije vizantijske 
umjetnosti.7 Sa padom Rimskog Carstva i seobom naroda, u Evropu 
su vjerovatno dospjeli i neki istočnjački predmeti preko Huna i Avara. 
dok Arapi znače novi talas prema Zapadu, jer oni kao nosioci zavidne 
kulture -sa elementima preuzetim iz Vizanta i Perzije, unose ih ne samo 
u osvojene zemlje Istoka već i južne Evrope.a Turci Seldžuci su po- 
sebno interesantni za nas kao nosioci takvog uticaja, U zavojevačkom 
pohodu iz Centralne Azije oni apsorbuju na svom putu prema jugoza- 
padu dekorativne elemente raznih naroda. Stotinu godina vladaju Per- 
zijom, a okupacijom Anadolije pokoravaju kolijevku Hitita i bogata 
nasljeđa Grka i Vizantinaca. Tako se stvarao onaj veoma cijenjeni 
seldžučki ili »rumi« stil, koji nosi najbolja svojstva turske i islamske 
dekorativne umjetnosti i ima značajan uticaj u Španiji i Egiptu.g U 
njenoj osnovi leži bogata nomadska i paganska ornamentika dinamič- 
nih formi, slivena sa pretežno figuralnim karakteristikama kulturne 
umjetnosti, što joj daje onu specifičnu dekorativnu notu. Islamizaci- 
jom je ovaj stil trpio izmjene, transponvujući ljudske i životinjske mo- 
tve u bizarne floralne ornamente i apstraktne arabeske, u skladu sa 
ortodoksnim propisima I'slama. Sudeći prema turskom autoru Tahsinu 
Ozu, turski vez, obogaćen ru XI vijeku perzijskom umjetnošću, uoči 
osvajanja Balkana prerasta u industriju, čiji majstori u vrijeme ma- 
đarsko-turskih ratova (1492—1495. god.) dospijevaju i rade u Mađar- 
skoj, u kojoj su se i do danas sačuvali mnogi orijentalni vezovi.“ 

Sumirajući sve iznesene migracije, kao i moguće načine preno- 
šenja istočnjačkih uzora, u našem slučaju je od posebne važnosti tzv 
seoba naroda zaustavljena posredstvom Mađara u panonskom bazenu, 
:\ još više ona južna i mlada struja prodiranja Turaka počev od XIV 
vijeka. Isto tako je umjesno smatrati da nam njihovim dolaskom nisu 
stigli svi »turski motivi“, jer je orijentalnih motiva moralo biti i_ ra- 
nije na Balkanskom poluostrvu »bilo kao ostatak rimske antikne deka- 

6) Mirko Kus—Nkolajev: Nomadski motivi u jugoslovenskoj seljačkoj 
umjetnosti. —- Etnolog, Ljubljana 1930/31, str. 146 i 152. 

' )  Mean Koen: B'bnrapcxa'ra Be36ena opt—tamemvma. — Codmg, 1951. 
crp. 23. 

8) Mirko Kus—Nikolajev, navedeno djelo str. 153. 
9) Celál Esad Arseven: Les arts décoratifs turcs -— Istanbul, bez go- 

dine, str. 5, 10, 51. 
lo) Ivan Koev, navedeno djelo, str. 26. 
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dense, bilo posredstvom vizantijske umjetnosti i konačno rano hrišćan- 
kih uticaja.ll 

Jasno je da u tako složenom procesu nastajanja i vjekovnih na— 
slaga, teško možemo izvoditi tačne geneze stare ornamentike, zbog čega 
svi autori koji se bave problematikom veza ističu nužnost krajnjeg 
opreza. ' 

Analogija motiva 

Proučavajući vezove koje posjeduju neki jugoslovenski muzeji, 
kao i dostupnu literaturu, pokni'šaćemo da staru vezenu ornamen- 
tiku u Sarajevu oslobodimo izolovanog posmatranja. 

Već prvi pogled prilikom upoređivanja pokazuje da, i pored re- 
gionalnih razlika u opsegu motiva koji su zastupljeni, u onim motivima 
koji su zajednički postoji jasna podudarnost u svim područjima koje 
smo uzeli u obzir, što samo potvrđuje mišljenje o konvencionalnosti 
ove krajnje stilizovane ornamentike nastale dugogodišnjom tradicijom. 
Ne samo da se isti motiv veze uvijek u istom obliku nego i istim ras- 
poredom i istom tehnikom. Vezilja se jedino usuđivala da promijeni 
kakav vsitni detalj ili boju, kao i da proizvoljno dadne naziv urneku 
(motivu), čiji ideog'rafski smisao i simboliku već odavno ne poznaje. 

Cini nam se da je motiv poznat pod imenom »paša s askerima<e 
ili »car u bostanu« ipak najčešći. Uprkos svom nazivu, to je čisto biljni 
motiv: savijena grančica najčešće izmiješanih vrsta cvjetova sa jednim 
krupnijim u sredini, sl. 1. Pored bezbroj primjeraka u BiH, Makedo- 
niji, Kosovu i Metohiji, nalazimo ga u turskim muzejima“, na prekri- 
vaču za svetu trpezu u Mađarskoj,13 kao i u bugarskom narodnom 
vezu.“ Ostali cvjetovi: zumbuli, karanfili, ruže, bagremov cvijet i naro- 
čito lale, nalaze veliku primjenu i u zlatovezu na svatovskim darovima. 
Motivi cvijeta su vrlo interesantni i zbog toga što na njima možemo 
dobro pratiti faze tretiranja jednog motiva, počev od naturalističkih 
do kasnijih geometriziranih formi, što se može vidjeti na sl. 6, 7, 8, 9. 
Pored cvjetova, koji ne stoje nikada u kombinaciji sa drugim motivi- 
ma, nalazimo razne vrste drveća ne samo samostalno, nego i kompo- 
novane sa arhitektonskim motivima. Sva tri prikazana oblika nalazimo 
i na širem području. Sl. 10. i 11. odgovara potpuno motivima ,sa peški- 
ra iz Makedonije,15 a sl. 12. vézu iz Turske.16 Vitke selvije (čempresi) 
dopunjuju efektno pejzažne ornamente uz džamiju, turbe ili stilizovani 
fijaker (pajton),17 kao na slici 2. On. je uz to uvijek prisutan u čestom 
vegetabilnom ornamentu »pod Samom jalijacc. Brojne su vrste listova 
za koje vezilja uvijek upotrebljava samo turski naziv »japrak«, bez ob- 
zira o kojoj se vr-sti radilo. Primjenjuje najradije listove: duda, lipe, 
kestena, bagrema i naročito krupne vinove loze, koje u islamskoj umjet- 

“ )  Mirko Kus-Nikolajev, navedeno djelo, str. 151. 
12) Celál Arseven, navedeno djelo str. 251, 261. 
13) Isto djelo, str. 244. 
14) Ivan Koev, navedeno djelo, tabla LIV. 
15) Mirko Kus-Nikolajev, Motiv životnog stabla, Narod. starina, Zgb. 

1930, str. 48, 49. 
16) Celál Arseven, navedeno djelo, str. 261. 
17) Jelica Belović, navedeno djelo, str. 407. 
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nosti vidimo veoma rijetko. Isto je tako kod nas grozd omiljen motiv 
uz voée koje u-spijeva u drugom juinom podneblju: smokve, §ipci, 
(sl. 4, 13, 14, 15), te naranée i bademi. Mnogo rjede' su zastupljeni plo- 
dovi‘, npr. paprika ili suncokret (5]. 16, 17), te biber i bamije. Ovaj sitni 
plod se vezilji uéinio podesan samo da ukrasi ivicu tkanine (sl. 7). 
Da pomenemo uzgred i motiv maka na makedonskim peékirima, kao 
tipiénog proizvoda tih krajeva (Zbirka Etnografskog muzeja u Beogra— 
du, inv. br. 1738). Mada se radi o muslimanskim vezovima, nisu baé 
rijetki primjerci -sa zoomorfnim motivima. Za razliku 0d antropomorf— 
nih, koji samo asociraju u sasvim drugaéijem (vegetabilnom) orna- 
mentu, iivotinjski likovi su vrlo odredeni. Iako se na desetak bosan- 
skih vezova pojavljuje motiv ribe ($1. 18), za sada joj nismo na§li sire 
analogije, nasuprot motivu ptice, pauna ($1. 19), péele ($1. 20), i pauka. 
Posebno je paun omiljen dekorativni elemenat Orijenta, kao §to je 
duda (papagaj) u kafezu poznat motiv mnogih bosanskih jagluka. I 
neke predmete iz svoje okoline vezilja prenosi na ruéni rad, iako tako 
stilizovano da ih je tek 'uz pomoc’ naziva moguée odgonetnuti kao: paj- 
ton (sl. 2 ) ,  berbersko ogledalo ($1. 21), éajluk (sl. 3) ,  Homarini pen- 
ciieri, curin éeéalj. Realistiénije su date predstave diamije (SI. 22). 
brodske kule, turbeta, te ibrika i sablje, §to je blisko vezano za motive 
turskih vezova. Iako p0 svom obliku 'najjednostavniji, geometrijski 
motivi sanduka (kvadrata), ku'sova (rombova), hamajlija (trouglova) 
su ne samo éesto. zast-upljeni nego su tu svoju spoljnu jednostavnost i 
mimoéu nadoknadili veoma te§kim i efektnim tehnikama veza radenih 
brojanjem, i to preteino zlatnom i‘srebrnom niti. Na kraju nam ostaje 
koliko interesantan, toliko i neobiéan vez (kada je u pitanju nepismena 
vezilja), a to su levhem i pe§kiri sa orijentalnim inskripcijama iz Ko- 
rana ili bejtovi (stihovi). Ima ih kombinovanih uz neki dmgi motiv 
(SI. 23, 24) ili samih za sebe (SI. 25, 26). Ovaj posljednji (iz zbirke 
Zemaljskog muzeja, inv. br. 7448), nabavljen 1912. god. u Sarajevu, 
pisan je u stilu uglastog kufriskog pisma, inaée rijetko primjenjivanogr 
u ovoj sredini.19 

Na kraju ovog poglavlja, ukazali bismo na joé jednu analogiju 
u pogledu uobiéajene kompozicije ovog gradskog veza. Ovdje vez ni- 
kada ne pokriva cijelu povréinu tkanine. Kod jednih su izvezeni samo 
uii krajevi: uékuri, jagluci, peékiri, dok su bo§ée dui sve éetiri strane. 
Svatovske éevrme variraju od jednogranih do éetvorogranih, kod ko- 
jih je vez lsamo u presavijem'm uglovima. Najéeééi poredak motiva su 
pojedinaéni omamenti, koji se ponavljaju u horizontalnom ili vertikal- 
nom nizu, a u manjoj mjeri je to ornament u neprekinutoj traci bor- 
duri. Suprotno ovima ima traka izdijeljenih na kvadrate ili arkade sa 
jednim ili naizmjeniénim motivom u svakoj ($1. 27, 28). Glavni orna- 
ment gotovo uvijek dopunjuju po ivici uie lozice, isto tako precizno 
vezene. One mogu da budu geometrijskih formi: haneta (cakne), ha- 
majlije (trouglovi), meander, kao i cvjetne i Iisne. Pored ovog uop§le- 

13) Katalog izloibe: Zenski ruéni radovi u starom Sarajevu. — ‘1964, 
str. 9 i 21, 0d istog autora. 

19) Arapski tekst (u prevodu D. Korkuta) u nepotpunom prevodu gla- 
si: Milost boiija... o vele trpeljivi... 

'199 

nosti vidimo veoma rijetko. Isto je tako kod nas grozd omiljen motiv 
uz voće koje uspijeva u drugom južnom podneblju: smokve, šipci, 
(sl. 4, 13, 14, 15), te naranče i bademi. Mnogo rjeđe su zastupljeni plo- 
dovi“, npr. paprika ili suncokret (sl. 16, 17), te biber i bamije. Ovaj sitni 
plod se vezilji učinio podesan samo da ukrasi ivicu tkanine (sl. 7). 
Da pomenemo uzgred i motiv maka na makedonskim peškirima, kao 
tipičnog proizvoda tih krajeva (Zbirka Etnografskog muzeja u Beogra— 
du, inv. br. 1738). Mada se radi o muslimanskim vezovima, nisu baš 
rijetki primjerci sa zoomorfnim motivima. Za razliku od antropomorf- 
nih, koji samo asociraju u sasvim drugačijem (vegetabilnom) orna- 
mentu, životinjski likovi su vrlo određeni. Iako se na desetak bosan- 
skih vezova pojavljuje motiv ribe (sl. 18), za sada joj nismo našli šire 
analogije, nasuprot motivu ptice, pauna (sl. 19), pčele (sl. 20), i pauka. 
Posebno je paun omiljen dekorativni elemenat Orijenta, kao što je 
duda (papagaj) u kafezu poznat motiv mnogih bosanskih jagluka. I 
neke predmete iz svoje okoline vezilja prenosi na ručni rad, iako tako 
stilizovano da ih je tek uz pomoć naziva moguće odgonetnuti kao: paj- 
ton (sl. 2 ) ,  berbersko ogledalo (sl. 21), čajluk (sl, 3) ,  Homarini pen- 
cižeri, curin češalj. Realističnije su date predstave džamije (sl. 22). 
brodske kule, turbeta, te ibrika i sablje, što je blisko vezano za motive 
turskih vezova. Iako po svom obliku najjednostavniji, geometrijski 
motivi sanduka (kvadrata), ku'sova (rombova), hamajlija (trouglova) 
su ne samo često. zastupljeni nego su tu svoju spoljnu jednostavnost i 
mirnoću nadoknadili veoma teškim i efektnim tehnikama veza rađenih 
brojanjem, i to pretežno zlatnom i\srebrnom niti. Na kraju nam ostaje 
koliko interesantan, toliko i neobičan vez (kada je u pitanju nepismene. 
vezilja), a to su levhe'“ i peškiri sa orijentalnim inskripcijama iz Ko- 
rana ili bejtovi (stihovi). Ima ih kombinovanih uz neki drugi motiv 
(sl. 23, 24) ili samih za sebe (sl. 25, 26). Ovaj posljednji (iz zbirke 
Zemaljskog muzeja, inv. br. 7448), nabavljen 1912. god. u Sarajevu, 
pisan je u stilu uglastog kufriskog pisma, inače rijetko- primjenjivanog 
u ovoj sredini.19 

Na kraju ovog poglavlja, ukazali bismo na još jednu analogiju 
u pogledu uobičajene kompozicije ovog gradskog veza. Ovdje vez ni- 
kada ne pokriva cijelu površinu tkanine. Kod jednih su izvezeni samo 
uži krajevi: učkuri, jagluci, peškiri, dok su bošče duž sve četiri strane. 
Svatovske čevrme variraju od jednogranih do četvorogranih, kod ko- 
jih je vez |samo u presavijenim uglovima. Najčešći poredak motiva su 
pojedinačni ornamenti, koji se ponavljaju u horizontalnom ili vertikal- 
nom nizu, a u manjoj mjeri je to ornament u neprekinutoj traci bor- 
duri. Suprotno ovima ima traka izdijeljenih na kvadrate ili arkade sa 
jednim ili naizmjeničnim motivom u svakoj (sl. 27, 28). Glavni oma- 
ment gotovo uvijek dopunjuju po ivici uže lozice, isto tako precizno 
vezene. One mogu da budu geometrijskih formi: haneta (cakne), ha- 
majlije (trouglovi), meander, kao i cvjetne i lisne. Pored ovog uopšte- 

13) Katalog izložbe: Ženski ručni radovi u starom Sarajevu. — “1964, 
str. 9 i 21, od istog autora. 

19) Arapski tekst (u prevodu D. Korkuta) u nepotpunom prevodu gla- 
si: Milost božija... o vele trpeljivi... 
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hog naziva za borduru-lozica, za cik-cak oblik postoji kod na‘s i turski 
naziv »ulama«. 

0 znaéenju pojedinih motiva 

Ovom problemu je posvetio dobar dio svoje studije Celél Esad 
Arseven, poznati savremeni istoriéar umjetno'sti, obuhvatajuc’i njome 
sve vidove turske dekorativne umjetnosti. Uzimajuéi ovu studiju 2a 
osnovu i dodajuéi joj na§e primjere, razmotriéemo ovo pitanje. Ono 
je intereslantno i zbog toga éto se simbolika u znaéenju motiva u veZu 
mnogo brie izgubila i zaboravila nego primjena i that vezenih pred. 
meta. 

Polazeéi 0d ispravnog mi§ljenja da je i narodna umjetnost na. 
stala kao odraz neposrednog, stvamog iivota i odnosa éovjeka prema 
prirodi koja ga okruiava, i osnove ornamentike treba traiiti 0d poéet- 
nih stupnjeva privredivanja i odredenih iivotnih ulslova. Najbolju ilu. 
slraciju za to pruia éesto vezeni motiv drveta, ko-ji nosi i adekvatan 
naziv: drvo ivota ili iivotno stablo. Ovaj ukrasni oblik je rasprostra- 
njen po cijeloj Jugos-laviji, mada svugdje nije istog tipa i nema sve 
sastavne dijelove: stablo, posudu i iivotinjske likove. A baé u takvom 
obliku ga po‘kazuje stari asirski reljef,20 odakle se izgleda kasnije pro 
§iri0 u mnoge zemlje Azije i Evrope. Na asirskovavilo-nskoj teritoriji 
je '1 mogao da dobije svoje simboliéno znaéenje proizaélo iz odredenih 
iivotnih uslova, odnosno kulta datule kao glavne hrane ovih krajeva. 
Taj najstariji prikaz iivotHOg stabla sa demonima koji ga oplodavaju 
prikazan je realistiéki, a kako se njegovom migracijom znaéenje prika- 
za gubilo, uporedo lsa tim se sve slobodnije motiv stilizovao iii raspadao 
11a sastavne dijelove.21 Sa tim izrazito orijentalnim karakterom vidimo 
ga i na naéoj s1. 11, gdje i pored sve stilizacije prikazuje stable 1 plod 
danufline palme.Uz sasvim drugaéiju vrstu drveta ga vidimo na 31. 12, 
sa dvije ljudske figure 11 podnoiju, dok ga 11 jednom arhaiénom obli- 
ku —- saksija sa dva lava sa strane — nalazimo na vezeno-m pe§kiru 
tipa »arslanija« u Makedoniji (Etnografski muzej, Beograd, inv, br. 
1008). Najéeééi su ipak primjerci raspadnutog motiva iivotnog svtabla. 
Pored motiva samog drveta (31. 10), dodajemo primjere sa $1. 29, 30. 
i 31. Prvi prikazuje cvjetnu saksiju u éematizovanoj formi, veoma sli- 
énu primjerku iz Anadolije ili Bugarske,” zatim éematizovanu saksiju 
sa voc’em i, najzad gotovo sasvim reducirano ‘s-tablo sa dvije pticc 
(pauna ?) sa strana. Pored ovog primjera sarajevskog veza, isti motiv 
zapaiamo na ‘seoskoj marami za glaVu iz Hercegovine (Zemaljski mu- 
zej, inv. br. 1914/1) ili seoskoj koéulji iz Bugarske.23 U ovoj zemlji, 
gdje je terminologija veza dobro ispitana, ovaj motiv je poznat kao 
nayHe're c BopHe're, a ima svoju analogiju sa motivima srednjovjekovnih 
ruskih i perzij'skih tkanina.24 Motiv ptica okrenutih jedna prema dru- 
goj je svakako rudiment prvobitnog iivotnog stabla 'koji je otiéao naj- 

20) Mirko Kus-Nikolajev, navedeno djelo. — Zagreb, str. 43. 
21) Isto djelo, str. 46. 
22) Celél Arseven, navedeno djelo, str. 245, 261. 
23) Ivan Koev, navédeno djelo. tabla XXVI. 
2") Isto djelo, str. 98, 102. 

nog naziva za bordura-lozica, za cik-eak oblik postoji kod nas i turski 
naziv »ulama«. 

0 značenju pojedinih motiva 

Ovom problemu je posvetio dobar dio svoje studije Celál Esad 
Arseven, poznati savremeni istoričar umjetnosti, obuhvatajući njome 
sve vidove turske dekorativne umjetnosti. Uzimajući ovu studiju za 
osnovu i dodajući joj naše primjere, razmotrićemo ovo pitanje. Ono 
je interesantno i zbog toga što se simbolika u značenju motiva u vez“ 
mnogo brže izgubila i zaboravila nego primjena i život vezenih pred. 
meta. 

Polazeći od ispravnog mišljenja da je i narodna umjetnost na. 
stala kao odraz neposrednog, stvarnog života i odnosa čovjeka prema 
prirodi koja ga okružava, i osnove ornamentike treba tražiti od počel. 
nih stupnjeva privređivanja i određenih životnih uslova. Najbolju ilu- 
straciju za t o  pruža često vezeni motiv drveta, koj i  nosi i adekvatan 
naziv: drvo žvota ili životno stablo. Ovaj ukrasni oblik je rasprostra- 
njen po cijeloj Jugoslaviji, mada svugdje nije istog tipa i nema sve 
sastavne dijelove: stablo, posudu i životinjske likove. A baš u takvom 
obliku ga pokazuje stari asirski reljef,20 odakle se izgleda kasnije pro- 
širio u mnoge zemlje Azije i Evrope. Na asirsko-vavilonskoj teritoriji 
je i mogao da dobije svoje simbolično značenje proizašlo iz određenih 
životnih uslova, odnosno kulta datule kao glavne hrane ov ih krajeva. 
Taj najstariji prikaz životnOg stabla sa demonima koji  ga oplođavaju 
prikazan je realistički, a kako se njegovom migracijom značenje prika- 
za gubilo, uporedo sa tim se sve slobodnije motiv stilizovao ili raspadao 
na sastavne dijelove.ZI Sa tim izrazito orijentalnim karakterom vidimo 
ga i na našoj sl. l l ,  gdje i pored sve stilizacije prikazuje stablo i plod 
datuline palme.U7. sasvim drugačiju vrstu drveta ga vidimo na 51. 12, 
sa dvije ljudske figure u podnožju, dok ga u jednom arhaičnom obli- 
ku — saksija sa dva lava sa 'strane — nalazimo na vezenom peškiru 
tipa »arslanija« u Makedoniji (Etnografski muzej, Beograd, inv, br. 
1008). Najčešći su ipak primjerci raspadnutog motiva životnog stabla. 
Pored motiva satnog drveta (sl .  IO), dodajemo primjere sa sl. 29, 30. 
i 3 ] .  Prvi prikazuje cvjetnu saksiju u šematizovanoj formi, veoma sli- 
čnu primjerku iz Anadolije i l i  Bugarske,22 zatim šematizovanu saksiju 
sa voćem i, najzad gotovo sasvim reducirano “stablo sa dvije ptice 
('pauna ?) sa strana. Pored ovog primjera sarajevskog veza, isti motiv 
zapažamo na secskoj marami za glavu iz Hercegovine (Zemaljski mu- 
zej, inv. br. 19 l4/ l )  ili seoskoj košulj i  iz Bugarske?! U ovoj zemlji. 
gdje je terminologija veza dobro ispitana, ovaj mot iv  je poznat kao 
nuyue'l'e c BopHeTe, a ima svoju analogiju sa motivima srednjovjekovnih 
ruskih i perzijskih tkanina.—“" Mot iv  ptica okrenutih jedna prema dru- 
goj je svakako rudiment prvobitnog životnog stabla koj i  je otišao naj- 

2“) Mirko Kus-Nikolajev, navedeno djelo. — Zagreb, str .  43. 
2') is to djelo, str .  46. 
22) Celál Arseven, navedeno djelo, str. 245, 26I. 
23) Ivan Koev, navedeno djelo. tabla XXVI .  
7-4) Isto djelo, str. 98, 102. 
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dalje u svom reduciranju.25 S obzirom da se mnogo javlja na 1kanina- 
ma Perzije i Vizantije od VI—XII vijeka, vi§e autora do‘kazuje da se 
kao ranohriééanski element mogao da pro§iri na zemlje Balkana, pa i 
dalje u Rusijlu. Udvojena figura ovog motiva tumaéi 'se kao simbol 
religioznog shvatanja. No, drvo iivota uopéte, kao univerzalni motiv 
svih naroda prednje Azije, doéao je u na§ vez i medu motivima’ 521 
Istoka, a najéeéée ga vidimo u obliku omiljene selvije (éempresa), 
koja u musliman'skoj simbolici ima viée znaéenja: zagrobni 2ivot, mi- 
nare diamije, a i umrlu duéu koja se diie u nebo, zbog éega je selvija 
najéeééi ukras groblja. Motiv drveta uop§te simboli§e iivot, a kod 
azijskih naroda joé i raj ili u prenosnom znaéenju zagrobni iivot. 

Plodovi takode nisu bez 'simbolike. Pored badema kao znaka 
plodnosti, éipak (nar), zbog mnoétva zma, znaéi izobilje, a uz to skupa 
sa hurmom i rajsko voée. I pored svega, motiv voéa je samo rijetka 
pojava za klasiéni period turs‘ke urnjetnosti, Sa epohom »tulipana-< 
ukus umjetnika se okrenuo ka naturalizmu, §to uvodi u modu naroéilo 
simetriéne posude sa voéem. Na 51. 15 je to vaza sa gro‘zdovima. Ovaj 
pagan‘szki simbol boga Baha zajedno sa vin-ovim liééem infiltrirao se 
u tursku umjetnost, a posebno u Amadoliju gdje se najvi§e reflektujc 
gréko-vizantijski uticaj. Voéna vaza sa bordurom u obliku meandra 
(SI. 30) moie takode da iiustruje takav uticaj, koji 'se preko Anadolije 
djelimiéno osjetio u ostalom dijelu turske umjetnosti. Motiv loze je, 
medutim, dobro poznat u Perziji i Istoénoj Aziji od V do VIII vijeka, 
gdje takode ima helenistiéko porijeklo.26 

Raznim floralnim ornamentima naroéito obiluje epoha XVIII vi- 
jeka. Pomalo teéki i ozbiljni oblici iz starijeg perioda ustupaju mjesto 
lakéem i veselijem floralnom ‘s‘tilu. Naroéito su iznijansirani i brojni 
motivi lale, po kojima se jedna cijela epoha turskog baroka naziva 
njenim imenom. U to vrijeme Vlada prava manija uzgajanja bogatih‘ 
cvjetnih vrtova, pogotovo lala u preko 500 vrsta. Ime tog cvijeta na 
arapskom znaéi jasno crvenu boju, a sastavljena je 0d i's:tih slova kao 
rijeé allah, éto mru daje mistiéni karakter. Pored lale je karanfil najo- 
miljeniji cvijet, gajen u Istanbulu u preko 200 vrsta. Ne zna se taéno 
njegovo porijeklo, a pretpo‘stavlja se da potiée iz Irana i Kine, odaklc 
se proéirio éak u Ameriku. Medutim, i Turci i narodi Balkanskog po- 
luostrva upotrebljavajlu za ovaj cvijet gréko ime. 

Pored'veé pomenutih iivotinjskih likova ukomponovanih u motiv 
Zivotnog stabla, javljaju se i ostali paganski motivi vezani za totemi- 
2am paganskih religija koje su prethodile islamu. Stari kineski i turski 
motivi aidaje kod nas se na vezu rijetko vidaj-u (zbirka Etnografskog 
muzeja, inv. br. 8793), kao i nebeska ptica fenjks. U Bosni je upadan 
broj vezova sa motivom ribe. Zato éemo kao prvo tumaéenje pomenuti 
vjerovanje bosan-skih muslimana da je u vodi pod zemljom velika riba, 
na njoj stoji v0, 3. na volu zemlja.27 Riba u iskonsko'm simboliénom 
znaéenju sadrii idejlu o mom kao nepresuénom izvoru, a poteklo je 
sigurno od naroda éiji je iii/0t bio vezan za more i iivot u njemu. Si- 

25) Jelica Belovié, navedeno djelo, str. 406. 
Mirko Kus-Nikolajev: Navedeno djelo. — Zgb., str. 46, 49. 

26) Ivan Koev, navedeno djelo; str. 91. 
27) Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1907, str. 319. 

dalje u svom recluciranjuf—s S obzirom da se mnogo javlja na tkanina- 
ma Perzije i Vizantije od VI—XII vijeka, više autora dokazuje da se 
kao ranohriščanski element mogao da proširi na zemlje Balkana, pa i 
dalje u Rusiju. Udvojena figura ov0g motiva tumači se kao simbol 
religioznog shvatanja. No, drvo života uopšte, kao univerzalni motiv 
svih naroda prednje Azije, došao je u naš vez i među motivima“ sa 
Istoka, a najčešće ga vidimo u obliku omiljene selvije (čempresa), 
koja u muslimanskoj simbolici ima više značenja: zagrobni život, mi- 
nare džamije, a i umrlu dušu koja se diže u nebo, zbog čega je selvija 
najčešći ukras groblja. Motiv drveta uopšte simboliše život, a kod 
azijskih naroda još i raj ili u prenosnom značenju zagrobni život. 

Plodovi takođe nisu bez 'simbolike. Pored badema kao znaka 
plodnosti, šipak (nar), zbog mnoštva zrna, znači izobilje, a uz to skupa 
sa hurmom i rajsko voće. I pored svega, motiv voća je samo rijetka 
pojava za klasični period turske umjetnosti. Sa epohom »tulipana-< 
ukus umjetnika se okrenuo ka naturalizmu, što uvodi u modu naročitu 
simetrične posude sa voćem. Na sl. 15 je to vaza sa grozdovima. Ovaj 
paganski simbol boga Baha zajedno sa vinovim lišćem infiltrirao se 
u tursku umjetnost, a posebno u Anadoliju gdje se najviše reflektuje 
grčko-vizantijski uticaj. Voćna vaza sa bordurom u obliku meandra 
( sl. 30) može takođe da ilustruje takav uticaj, koji se preko Anadolije 
djelimično osjetio u ostalom dijelu turske umjetnosti. Motiv loze je, 
međutim, dobro poznat u Perziji i Istočnoj Aziji od V do VIII vijeka, 
gdje takođe ima helenističko porijeklo.26 

Raznim floralnim ornamentima naročito obiluje epoha XVIII vi- 
jeka. Pomalo teški i ozbiljni oblici iz starijeg perioda ustupaju mjesto 
lakšem i veselijem floralnom stilu. Naročito su iznijansirani i brojni 
motivi lale, po kojima se jedna cijela epoha turskog baroka naziva 
njenim imenom. U to  vrijeme vlada prava manija uzgajanja bogatih 
cvjetnih vrtova, pogotovo lala u preko 500 vrsta. Ime tog cvijeta na 
arapskom znači jasno crvenu boju, a sastavljena je od istih slova kao 
riječ allah, što mu daje mistični karakter. Pored lale je karanfil najo- 
miljeniji cvijet, gajen u Istanbulu u preko 200 vrsta. Ne zna se tačno 
njegovo porijeklo, a pretpostavlja se da potiče iz Irana i Kine, odakle 
se proširio čak u Ameriku. Međutim, i Turci i narodi Balkanskog po- 
luostrva upotrebljavaju za ovaj cvijet grčko ime. 

Pored već pomenutih životinjskih likova ukomponovanih u motiv 
životnog stabla, javljaju se i ostali paganski motivi vezani za totemi- 
zam paganskih religija koje su prethodile islamu. Stari kineski i turski 
motivi aždaje kod nas se na vezu rijetko viđaju (zbirka Etnografskog 
muzeja, inv. br. 8793), kao i nebeska ptica feniks. U Bosni je upadan 
broj vezova sa motivom ribe. Zato ćemo kao prvo tumačenje pomenuti 
vjerovanje bosanskih muslimana da je u vodi pod zemljom velika riba, 
na njoj stoji vo, a na volu zemlja:" Riba u iskonskom simboličnom 
značenju sadrži ideju o moru kao nepresušnom izvoru, a poteklo je 
sigurno od naroda čiji je život bio vezan za more i život u njemu. Ši- 

25) Jelica Belović, navedeno djelo, str. 406. 
Mirko Kus-Nikolajev: Navedeno djelo. — Zgb,, str. 46, 49. 

16) Ivan Koev, navedeno djelo; str. 91. 
2") Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1907, str. 319. 
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renjem motiva po raznim oblastima i tumačenja su preinačavana. Tako 
su ga hrišćani dovodili u vezu sa grčkom riječi ixti e, čija su slova 
identična skraćenici početnih slova: Isus Hristos, sin božji, spasitelj. 
Ali i rano hrišćanstvo ga je naslijedilo iz mnogobožačke mitologije kao 
istočnjački motiv, skupa sa zmajem, orlom i feniksom.“ Sitne životi- 
nje: rádu (pauka), kaoh muslimanski simbol radosti, i pčelu, kao po- 
jam radinosti, nalazimo u bugarskom vezu. 

Čisti geometrijski oblici u vezu nisu bili pogodni da iskažu lirsku 
raspjevanost orijentalnog shvatanja dekorativnosti. Zato se'njima samo 
dopunjuju glavni ornamenti u vidu uske bordure ili uokviruju poje- 
dini motivi. Svi oni vuku duboku starost, iz najstarijih tradicija mno- 
gih :naroda. Tako se trougao u turskoj umjetnosti vezuje čak za brdsku 
konfiguraciju centralno-azijske postojbine u ideografskom značenju 
planine. Religiozno i mistično značenje je dobio kasnije kao simbol 
trojstva (proistekao od svastike sa tri kraka), ili zbog stilizovanog 
oblika oka u značenju hamajlije kao zaštite od zlih očiju (uroka), što 
i objašnjava naziv »hamajlija« za svaki trougaoni oblik u našem vezu. 
Oblik kruga se vezuje za sliku sunca, kvadrat za četiri strane svijeta 
i sl., iako je u njima teško uvijek tražiti simbolični smisao, jer su 
poprimili čisto geometrijsku dekoraciju. U najboljem slučaju takvi 
oblici, kao što su kvadrat i romb, vezilju podsjećaju na omiljena 
slatka jela: kus (baklave), kadaif ili razvarušu, kao što je za nju svaka 
šara na kvadrate sandukli, a mrežasti poligon pendžer ili ogledalo. 
Meander, koji je kod nas manje zastupljen i nema svog imena, stari 
je motiv Grka, Egipćana i Turaka, kod kojih ga narodni umjetnik više 
ne vezuje za istoimenu rijeku u Anadoliji, nego za sebi bliskiju asoci- 
jaciju: pruta zaljubljenih ili pijanog puta. Jedan geometrijski motiv 
ipak zaslužuje da se o njemu više kaže zbog njegove izrazite simbolike. 
To je kukasti krst ili svastika, koju u seoskoj vezenoj ornamentici 
srećemo pod imenom »kuka okretuša«. Ovaj naziv pokazuje bliskost 
naučnom tumačenju svastike kao paganskog simbola boga-sunca u kre- 
tanju. To mu nije i jedino značenje, jer je veoma rasprostranjen kod 
raznih naroda, prvenstveno azijskih, kod kojih je dobijao i nova zna- 
čenja. Krst se u trurskoj ornamentici objašnjava riječju džalab, stariji 
naziv u značenju boga, a oblik kukastog krsta nazivaju ogan, simbol 
četiri strane svijeta. Isto tako je vrhovni slovenski bog Svarog bio 
znamenje sunca i ognja, sa čijim se kultom vezuje znak svastike.29 
Njeni kraci Zbog sličnosti sa točkom u pokretu ili čovjeka u hodu 
simbolišu takođe vječito kretanje života. Kod Hindusa se svastika jav- 
I ja u dva vida: sa kracima okrenutim na desno u značenju uskrsnuća, 
a na lijevo sa suprotnim značenjem — povratka u ništavilo.30 Na ma- 
lom broju gradskog veza, gdje je primijenjena, javlja se onaj prvi oblik 
—- kao" na muškom učkuru (zbirka Muzeja grada Sarajeva, inv, br. 
1509) i bosanskom peškim (zbirka Etnografskog muzeja, Beograd, inv. 
br. 6454). 

* 

23) Predrag Acić i Srboljub Milojević: Riba u predanju i simbolici. — 
Glasnik etnografskog muzeja, Beograd, 1956, str. 200—201. _ 

2“) Ivan Koev, navedeno djelo, str. 129. 
30) Celál Arseven, navedeno djelo, str. 23. 
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Za značenje pojedinih motiva tijesno je vezana njihova pojam 
na različitom etnografskom materijalu, na koji ćemo se ovdje samo 
djelomično osvrnuti da bismo potcrtali izvjesnu >>univerzalnost<< mon. 
va bez obzira na razlike u pogledu materijala ili stila ornamenata. 

Već smo nOpomenuli da se »drvo života« javlja u cijeloj Jugu 
slaviji, naročito kao ukras seoskog tekstila i drvorezbarstva. Da izne. 
semo neke najljepše i najizrazitije primjere, kao što su cvjetna vam 
sa pticama na koporanu iz Obrovca u Dalmaciji (zbirka Etnografskog 
muzeja u Zagrebu, inv. br. 338) ili bojene unutrašnje strane djevojač. 
kih sanduka stare konjičke izrade. Četiri sanduka koje posjeduje Mu- 
zej grada Sarajeva su tipični za sve ostale sanduke ove vrste. Njihova 
prednja strana gotovo nikada nije bez prikaza čempresa, koji su u 
lokalnoj terminologiji dobili svoj sinonim — čamparis. Zbog svoje 
zagrobne simbolike javlja se na više bosanskih stećaka ili na onom 
ranohrišćanskom sarkofagu kod Daruvara, u obliku saksije sa lozmn 
i panterima.31 Ovaj motiv je dospio i na uskršnja jaja, na gusle iz Gla- 
moča32 i na omamentisanu keramiku u Višnjici kod Kiseljaka..33 Pored 
geometrijskih ornamenata, drvo života je gotovo obavezan motiv pirot- 
skih ćilima,34 a isto tako i na bakrenim tepsijama. Koliko rijedak, toli- 
ko i interesantan je izraziti motiv šipka na jednom peškunu starijeg 
tipa sa plitkom rezbarijom (inventar Dezpića kuće), koji su inače po 
pravilu geometrijski ili sa motivima lista. Cvjetove geometrijskog ob- 
lika karamfila i lale često vidimo na marama za glavu u Hercegovini 
i Zmijanju, a gotovo redovno na apliciranim vojvođanskim kožusima.“ 
Floralne vitice vezenih bosanskih peškira — havlija (zbirka Muzeja 
grada Sarajeva, inv. br. 488, 496) tipičan su motiv slavonskih tikvicaSu 
i zlatom vezenih marama iz istog kraja. Na jednoj drvenoj luli iz Bosne 
se jasno vidi motiv pčele, za koju autor misli da je preuzet sa drugog 
materijala istog područja.“7 Pomenute gusle iz Glamoča imaju, između 
ostalog, i dvije ribice, a nešto izrazitije su na uskršnjim jajima iz Sr- 
bije.38 Zbog svog paganskog porijekla, na jajima je zapažen kao čest 
motiv svastika,39 koja se javlja i drugdje. Tako je vidimo na preslici 
i rezbarenom tronošcu iz Bosne“-0 i na stećcima starijeg tipa. Geomet- 
rijski oblici: rombovi, kvadrati, trouglovi, cik-cak linije su najtipičniji 
za tehniku tkanja i lončarstva. Zato ih i viđamo najčešće na pirlitanim 
bezovima u Bosni, na ćilimima i na karakterističnoj keramici iz Viš- 

3') Mirko Kus-Nikolajev, navedeno djelo, Zagreb, str. 45. 
32) Cvetko Popović: Razni rezbareni predmeti u BiH. — Glasnik Ze- 

maljskog muzeja, Sarajevo, 1954, str. 83. _ 
33) Cvetko Popović: Lončarstvo u BiH. — Glasnik Zem. muz, Saraje- 

vo, 1956, str. 105. 
3**) Jerina Šobić: Zbirka ćilima Etnografskog muzeja u Beogradu. — 

Zbornik Etnografskog muzeja, Beograd, 1901—1951, str. 102, 108. 
35) Mirko Kus-Nikolajev, navedeno djelo, Ljubljana, str. 155. 
30) Isto djelo, str. 159, 161. ' 
37) Vojin Ivanović: Zbirka lula u Etnografskom muzeju u Beogradu. 

—— Zbornik Etnografskog muzeja, Beograd, 1901—1951, str. 369. 
3'3) Predrag Acić i Srboljub Milojević: Navodno djelo, str. 201. 
39) Persida Tomić: Bojenje i šaranje jaja. — Glasnik Etnografskog 

muzeja, Beograd, 1957, str. 50, 61. 
Dr Milovan- Gavaci: Svastika i njezin ornamentalni razvoj na uskrš- 

njim jajima. — Zbornik na narodni život i običaje, Zagreb, 1929, str.  1—24. 
40) Cvetko Popović, navedeno djelo, 1954, str. 91. - 
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njice i Liješeva kod Visokog, koja je nastala pod uplivom orijentalnih 
oblika i ornamenata.“ 

Razmatranja ove'vrste bi nas odvela i mnogo dalje, jer i prim- 
jera na etnografskom materijalu ima mnogo više, da nam nije bila 
namjera da pomenemo 'samo one motive koji tipološki pokazuju slič- 
nost sa starim vezovima iz Sarajeva. 

* 

U zaključku želimo da iznesemo samo neke posebne momente. 
Na osnovu svega što smo iznijeli o »haremskom vezu«, kome pripada 
i ovaj stari sarajevski, ne možemo izvući sasvim sigurne podatke za 
njegove vremenske granice i stilska nijansiranja. Znamo toliko da se 
vez kao industrija u Turskoj razvio već u periodu pred balkanska os- 
vajanja, a da je dostigao svoj procvat u XVI i XVII vijeku, dok pred 
kraj XIX vijeka vidno opada i izumire. Vjerujemo da se taj uticaj kod 
nas prenosio manje—više u kontinuitetu. Na to nas navodi i činjenica 
što su u bosanski vez došli pored klasičnih i motivi koji su i u Tursku 
dekorativnu mjetnosrt uneseni u kasnijem periodu. To je bio XVIII vi- 
jek sa svojim barokno-evropskim primjesama koje se izražavaju u 
vezu modom cvjetnih motiva — naročito tulipana, te cvjetnih i voćnih 
vaza, kao i prodora motiva loze, a za šta sve imamo potvrdu i na vezu 
kolekcije Muzeja grada Sarajeva. 

Turski autori pominju lokalne i regionalne razlike u pogledu 
motiva, boje, tehnike veza, koje se otkrivaju stručnom posmatraču. 
Kod nas takve razlike takođe postoje kod pojedinih pokrajina, ali su 
one Vjerovatno nastale kao rezultat specifičnog ukusa i lokalnog prila- 
gođavanja u pojedinim našim sredinama. 

Sto se tiče pitanja regionalnog primata turske teritorije, koja je 
mogla najjače uticati na naš vez, sa nužnim ograničenjem bi to mjesto 
morali da damo Anadoliji, i to iz sljedećih razloga: što je u jednu po- 
korenu provinciju turske carevine dospjela ona najreprezentativnija 
vrsta turskog veza i motiva; što nam je čest vitičasto—cvjetni motiv; što 
u priličnom broju imamo zastupljene i zoomorfne motive, kao i motiv 
vinove loze, čime se sve odlikuje anadolska umjetnost, koja ima cijenjen 
položaj u odnosu na ostale pokrajine Turske. Zbog svojih tako viso- 
kih dekorativnih odlika nije ni čudo što je taj vez našao pogodno tlo. 
u prvo vrijeme da zadovolji estetske potrebe kod domaćih feudalaca. 
koji su i mače brzo stali oponašati Orijent, a kasnije se postepeno pre- 
nio i na šlre slojeve društva. Tako je Anadolija, iako geografski veoma 
udaljena za ondašnje prilike, ostavila svoj trajni pečat i na jedan ne 
mali dio naše dekorativne umjetnosti. 

“ )  Cvetko Popović, navedeno djelo, 1956, str. 101 i table I, II. 
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R E S U M E 
BRODERIES DE SARAJEVO D'AUTREFOIS 

A partir des matériaux recueillis en 1964 pour le Catalogue de l'Expo. 
sition des broderies de Sarajevo d'autrefois, l'auteur a essaye' d'étudier les 
omements des anciennes broderies de Sarajevo en les comparant aux fer. 
mes analogues régionales et étrangéres. Partant du fait que ces broderies 
sont caractéristiques, d'une maniere générale, de la population musulmane 
et  qu'elles émient introduites dans les coutumes et  dans la vie de tous les 
jours par l'intermédiaire des Turcs, l'auteur a été poussé á faire des rap. 
prochements avec les broderies orientales. Cette similitude est illustrće 
avant tout par des motifs communs apparaissant dans les broderies des 
musées de Constantinople et des musées des peuples voisins ayant suhi 
l'influencc cltomane. La période qui avait précédé la domination turque, 
'hćrilage slave de méme que des éléments plus anciens, sont trés rares 

dans ces bmdcries ce qui s'explique par le caractére urbain de ces brode. 
ries ainsi que par l'instabilité des matériaux utilisés. La comparaison indi. 
recte avec des omements populaires apparaissant sur d'autres matériaux 
— bois, céramique, oeufs de Páqucs — fait parliellement rentrer ces bro- 
deries dans I'unité des »motifs étemels«, adaptes bien entendu aux différents 
matćriaux, ce qui traduisait l'infaillible conception de l'artiste primitif de 
la »signilicalion philosophique des matériauxor choisis. 
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Mara Harisijadis 

NEKOLIKO RUKOPISA PREPISANIH I ILUMINIRANIH 
U SARAJEVU POCETKOM XVIII VEKA 

U razvoju južnoslovenske pismenosti posebno mesto zauzimaju 
rukopisi rađeni u Bosni i Hercegovini. Oni se odlkuju od ostalih srp- 
skih rukopisnih spomenika kako po paleograt'iji, tako i po iluminaciji. 
Tih rukopisa nije sačuvano mnogo, jer su oni propadali u toku; prošlih 
vekova u ratovima i požarima, a za vreme drugog svetskog ra'ta izgo- 
rela je velika rukopisna zbirka »koja se nalazila u manastiru Zitomisliću. 
Rukopisni spomenici nastaliu tim krajevima naročito su zanimljivi po 
svojoj iluminaciji, koja se dosta izdvaja od iluminacije ostalih naših 
ćirilskih rukopisa. 

Prema iluminaciji možemo razlikovati nekoliko stilskih grupa u 
bosanskohercegovačkim rukopisima. 

Najstariji iluminirani rukopisi, rađeni u tim oblastima, su iz 
XIII—XV veka. Među njima možemo razlikovati dve jasno izdvojene 
grupe i nekoliko varijanata. 

Brojniji su rukopisi prve grupe, čiju iluminaciju sačinjavaju ori- 
ginalni inicijali i zastavice. To su antropomorfni inicijali Čiju okosnicu 
formiraju jedna ili dve čovečje figure kraj stabla ili drugog predmeta. 
Takve inicijale nalazimo u Manojlovom, odnosno Mostarskom jevan- 
đelju', Služabniku iz Taslužiaz, Cajničkom jevanđelju3, Aktima apostol- 
skim Lenjingradske publične biblioteke4 i Divoševom jevanđeljuS. Među 
tim rukopisima najznačajnije je Divoševo jevanđelje u kome je izu- 
zetno bogata fantazija iluminatora unela sem čovečjih figura i niz 
zoomorfnih elemenata, životinja i ptica. Ovi su rukopisi iluminirani i 
velikim pravougaonim zastavicama ukrašenim biljnim ornamentima, 

1) V. Vuletić—Vukasović: Bilješke o evangeliiu Manojla Grka. —— Stari- 
nar, God. XI, 3 i 4, 1894, 93 i. dalje; M. Cnepaucxnfq: Moc'rapcxoe (Mal-IOMJIOBO) 
Gocnm'icxoe enzim-enne. — Bapmaaa 1906, danas u Arhivu SAN-a,. br. 343. 

) B. B. C'racos, Chanel-remi u Bocrocuoii opHaMeu'r no pyxormcsm 
npeauaro n Hoaaro Spender-ia. — C. II. B. 1884. Ta6n. XXVIII. 

!)  P. Momirović: Stari rukopisi i štampane knjige u Čajniču. — Naše 
starine, III, Sarajevo, 1956, 173—176, V. Mošin: ćirilski rukopisi. — Minija- 
ture u Jugoslaviji, Zagreb, 1964, 34, Tab. 85. 

4) B. B. CracoB: Op. cit. Tabl. XXIX, 6, 7. 
5) J. Burić i R. Ivanišević: Jevanđelje Divoša Tihoradića. — Zbornik 

radova Vizantološkog instituta SAN, 153—160; V. Mošin: Op. cit 34, Tab. 83. 
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prepletima i drugim stilizovanim geometrijskim ornamentima. Novu 
varijantu ove grupe sačinjava nekoliko rukopisa čija se ornamentika 
kao i kod prethodne grupe, oslanja na zapadne uzore, ali se od nje raz., 
likuje drugom vrstom ornamentike, inicijalima koje formiraju krilate 
aždaje, simbolima jevanđelista i raskošnim pravougaonim zastavicama 
sa ornamentima geometrijskog ili biljnog karaktera, kao i zastavicamg 
karakterističnim samo za bosanske rukopise, ukrašenim krunama i 
rombovima u koje su uneti floralni motivi i figuralne predstave. Tu 
spada nekoliko jevanđelja, Nikoljsko“, Daničićevo7, Kopitarevos, ruko. 
pis Krstijanina Radoslava“, fragment jevanđelja u zbirci Gilferdingav 
i Zbornik Mletačke Marcijane'“. Izvesnu srodnost pokazuje i Vrutoško 
jevanđelje". Zajedničke crte sa ovih nekoliko rukopisa ima iluminacija 
jevanđelja manastira Gomionice'z, koje nije mlađe od prve polovine XV 
veka, a prepisano je u Bosni ili u teritorijalno bliskom kraju. Međutim 
granice između tipa iluminacije ove grupe niSu oštro povučene i tek 
kada rukopisi budu detaljnije proučeni, moći će se doneti definitivna 
studija o njihovoj iluminaciji. 

Potpuno se izdvajaju svojom iluminacijom Hvalov zbornik, koji 
se nalazi u Univerzitetskoj biblioteci u Bolonji“, i glagoljski Hrvojev 
misal“. Oba ova rukopisa pokazuju uticaj gotskog slikarstva. 

6) DrDaničić: Nikoljsko jevanđelje. — Beograd 1864, VII i dal'e; Lj. 
Stojanović: Katalog Narodne biblioteke, IV, Rukopisi i štampane njige. 
— Beograd 1903, 21, br. 55/112; B. B. C-racoaz Op. cit. Tabl. XXXII, 1—11. 

7) B. B. C'racoaz Op. cit. Tabl. XXXII, 12—25; Lj. Stojanović, Op. cit. 
21, 56/92; S. Radojčić, Stare srpSke minijature. — Beograd, 1950, 42, Tab. 
XIV—XXVIa. 

3) S. Radojčić: Op. cit., 45—46, Tab. XXVII; J. Šidak: Kopitarevo bo- 
.?“n ievandelje u sklopu pitanja »crkve bosanske«. — Slovo 4—5,1955, 
,ab. . 

83) J. Hamm: Staroslavenska čitanka. — Zagreb, 1960, br. 14 i priložena 
reprodukcija. 

9) B. B. C'racOB: Op. cit. Tabl. XXX, 11—13. 
10) J. Sidak: Marginaliie uz jedan rukopis crkve bosanske u_ Mletačkoj 

Marcijana — Slovo 6—8, 1957, T. 9—11; J. Maksimović: Ilustracija Mletač- 
kog Zbornika i problem minijature u srednjevekovnoj Bosni. — Istorijski 
Glasnik, 1—2, 1958, 117 i dalje, sl. 1—12. 

“ )  R. Grujić: Jedno ievandelie bosanskog tipa XIV—XV veka u Juž- 
noj Srbiji. — Zbornik lingvističkih i filoloških rasprava A. Beliću o četrde- 
setogodišnjici njegova naučnog rada posvećuju njegovi prijatelji i učenici, 
Beograd, 1937, 263 i dalje. 

12) S. Dušanić: Rukopisno ievandelie manastira Gomionice. — Spomen 
nica osamdesetogodišnjice okupacije Bosne i Hercegovine (1878—1958), pe; 
desetogodišnjice aneksije, (1908—1958), i četrdesetogodišnjice oslobođenja 1 
ujedinjenja (1918—1958), Beograd 1959, 122 i dalje. 

13) V. Burić: Minijature Hvalovog rukopisa. —4 Istorijski glasnik, 1—2, 
1957, 44 i dalje. 

") V. Jagić, L. Thahloczy, F. Wickhoff: Missale glagoliticum Hervoiae 
ducis Spalatensis. — Wien. 1891; F. Rački: Glagolski služebm'k vojvode Hrvo- 
ja. —— Vđenac 1891, 29; I'. cpnopmmmá: I'naronnqecxuii mocan], X'epBou 
scenom,; Gocnuiicxaro u repnora cnnbvrrcxaro. — Yma. M33. sa 1892, Knee 1892; 
M. Harisijadis: Minijature i inicijali misala Hrvoja Vukčića Hrvatinića. —; 
Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti Jugoslovenske akademijje znanosti } 
umjetnosti, God. XI, br. 3, 1963, 51 i dalje; nara: Slovenski rukOpisi u bl- 
liaáiécšteŽŽQS—alrsagja u Carigradu, Starinar, Nova serija, Knjiga XV—XVI, 1964— 
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Relativno nam je malo poznata i nedovoljno proučena ilumina- 
cija rukopisá koji su nastali u Bosni i Hercegovini u turskom periodu 
naše istorije. Među njima luksuzno iluminirani psaltir rađen 1637. go- 
dine po nalogu Stefana Avramovića Hrabrena's ukazuje na veze sa orna- 
mentikom rukopisa rađenih u Pajsijevo doba na širokom području 
pec'ke patrijaršije, naročito sa Panegirikom R. 59 Narodne biblioteke 
u Beogradu“. Ti su rukopisi ukrašeni nizom inicijala islamskog karak- 
tera, dosta rasprostranjenih u iluminaciji rukopisa turskog perioda. 

Dok u prethodnim epohama imamo u Bosni i Hercegovini više 
kulturnih centara, u XVII i XVIII veku Sarajevo postaje značajno 
središte naše kulture, Oko pravoslavne zajednice se okupljaju pro- 
svetni i crkveni radenici, tako da se može konstatovati dosta živ crkve- 
no—prosvetni rad. Podižu se crkve i '  rade se za njih potrebne utvari, a '  
jedan od najvažnijih oblika delatnosti najkulturnom polju je rad na 
prepisivanju rukopisa.l7 Sa početkom XVIII veka, iz kratkog vremen- 
skog razdoblja od 1702. do 1716. godine, poznato nam je sedam rukopisa. 

Najstariji među tim rukopisima, rađen 1702, bio je rukopis bivše 
Narodne biblioteke u Beogradu, br. 525, ali je od njega bio sačuvan 
samo jedan list.13 Drugi rukopis je Arhijeratikon Arhiva Akademije 
nauka, br. 296 iz 1712.godine.19 Treći rukopis je Molitvenik, br. 172, iz 
1713. godine, bivše Narodne biblioteke u Beogradu.?“ Četvrti rukopis su 
Čudesa Bogorodice, iz 1714, godine u Arhivu Srpske akademije nauka 
br._264.21 Peti rukopis je Bogorodičnik, br. 45, iz 1715. godine, u Gilfer— 
dingovoj zbircLu Lenjingradu.22 Šesti rukopis je Arhijeratikon, R. 55, iz 
1716. godine, u Patrijaršijskoj biblioteci u Beogradu.23 Sedmi rukopis je 
Arhijeratikon Univerzitetske biblioteke u Beogradu. Pc. 25. 

Nije nam poznato kako je izgledao najstariji sarajevski rukopis 
XVIII veka, koji se nalazio u bivšoj Narodnoj biblioteci u Beogradu, 
ali su ostalih pet rukopisa povezani međusobno kako grafijom, tako i 
iluminacijom. Četiri od tih rukopisa bez sumnje je pisalo isto lice; to su 
rukopis Srpske akademije nauka br. 296, rukopis zbirke Gilferding, 
rukopis Patrijaršijske biblioteke i rukopis Univerzitetske biblioteke. 
Grafija tih rukopisa je istovetna. Međutim nije nam poznato kako je 
izgledao tekst Molitvenika bivše Narodne biblioteke u Beogradu, tako 
da ne znamo da li je taj rukopis radio isti prepisivač koji je prepisao 

15) M;— Vukićević: Iz starih srbulja. — Glasnik Zemaljskog muzeja Bo- 
sne i Herzegovine, XIII, 1901, 45. 

“') M. Harisijadis: Panegirik grešnoga Dmitra. — Zbomik Narodnog 
muzeja u V,Beogradu V, (u  štampi). 

S_karić: Srpski pravoslavni narod i crkva u Sarajevu. —— Sara- 
jevo 1928, V12 i dalje. 

“) Lj. Stojanović: Op. cit. 392, br. 563/525; Isti: Stari srpski zapisi;“ 
natpisi, II. — Beograd 1903, 2, br. 2098. 

")) Lj. Stojanović: Kataolg rukopisa i starih štampanlh knjiga. —- 
Zbirka Srpske Kraljevske akademije, Beograd 1901, 24/296. 

20) B. B. Cracosz Op. cit., Tabl. XXVII, 1—15; Lj. Stojanović: Katalog 
Narodne bibliOteke, 91, 321/172. 

2') Lj. Stojanović: Katalog Narodne biblioteke, 171, br. 104/264. 
22) l'I. A. JIaBpos: Haneorpacbuqecxoe očoapei-me Knpunnosevxaro nucbma. 

——- '—)1m-11x.110ne1m;1 cna-Bancxon thunonormd, 61,111. IV, 1,1'De'1'porpa11, 1914, 297, 
c..n 325—327;Mcr1/1:AJ11,60M cr—mmtoa c b  }oro-cnaBcxux pyxonucepi Gom'ap- 
cxaro u cep6c1<aro nucbwm.31-n1.cmn. (Dumnwnomen'ie K'b Gun 41. Herpe- 
rpan 1916. Tada. 80. 

23) Rukopisni katalog biblioteke Patrijaršije u Beogradu, R. 55. 
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i ostala četiri rukopisa. Rukopis SAN br. 264 mogao je raditi i drugi 
kaligraf, ali je njegova skromna iluminacija istoga tipa kao i u ostalim 
rukopisima. Dok su četiri rukopisa sigurno rad istog prepisivača, svih 
šest imaju stilski srodnu iluminaciju, tako da su bez sumnje rađeni u 
istom skriptoriju, mada Su na njihovoj izradi mogla učestvovati even— 
tualno dva iluminatora, kao što ćemo videti u detaljnijem opisu tih 
rukopisa. 

Arhijeratikon, koji se čuva u Arhivu Srpske Akademije nauka 
pod brojem 296, rađen je 1712. godine po nalogu zahumskog mitropo- 
lita Melentija, kao što se vidi iz zapisa na kraju rukopisa-." Rukopis je 
ispisan na hartiji poluustavom. Redakcija je srpska. Rukopis ima 

' 26—30 redova na strani. Veličina mu je 31><21 cm. Ima 61' 115 listova. 
U kožnom je povezu sa utisnutim ornamentima. Na gornjoj korici je 
u sredini raspeće, dok su u uglovima jevanđelisti, a na donjoj korici je 
Bogorodica tipa Vlaherniotise. Okolo su stilizovani ornamenti istoga 
tipa kao u Arhijeratikonu, R. 55, Patrijarsijske biblioteke u Beogradu, 
(sl. 5 )  u četvorojevanđelju-R. 69 iste biblioteke i u nizu drugih rukopisa 
sa kraja XVII i početka XVIII veka. 

Na prvom od šest listova, koji prethode tek-stu Služabnika nalazi 
se sledeći zapis: 

Bra Kul-tra HGXOAMJlaCb y Ciiy'rapcacro np—oronona EB'MMMH. Ho ero 
paccxaay, npexne ona HaxommaCb y ncna mbypa cu!-imena I'I-cwnropwuio, 
K(o'rolpblii "Mim, ';acx'bm cnowerma c1, I'epueroannuaMu. ,lIanbme nom, 
Ewo He 31-1ae1-b x-mqero. Slc'rpeđos'b 

Iz ovoga zapisa vidimo da se Jastrebov interesovao za istoriju 
rukopisa. 

U samome se rukopisu nalaze podaci u vezi sa našom istorijom, 
kao i sa poreklom predloška za rukopis. Tako na I. 93 v je zapis u tekstu: 

Guql nnun'rn n a'šfro 3? (1692) “ nonum stanku) M('k)r(i)qa “i(t) ;(!)m. 
H3toami'rm(\) " m(nro):(no)x'kmmm r(xr)'r'kuu.mro Klip "M(E) 90)“ Apxi'mnmolm, 
nmnro mrp-ringa :pmmro. 
U daljem tekstu često se spominje patrijarh srpski: 

(A. 95 r) n'kxqmu navrh.) muoro mi:-rh nan-pi'npxlš zpnmomlš samo) p(|)m. 
(n. ggv): apxi'm(u)monom(1.) usvemu/"(m) u svk/M cpual-emh) " :nmrapomh) 

nn'rpi'upxomh). 
lz sledećeg teksta, na 1. 105r, vidi se da je rukopis rađen prema ruskom 
predlošku iz 1675. godine, koji je i sam prepisan sa starijeg grčkog 
i slovenskog čina: ' 

Cm" \mu “ Krum. m. u3xpmci's, " pkšnononomm'ff, " ray-hm?! mi Apxi'epmmli 
nptwwah) en(n)m(o)nn, mm Apxi'en(u)m(o)na, mm mwrpononwrn, ng,-hm'kgonwh. 
" mfiwmwsoxnuh) zulum/"(m) r(o):(noAn)uom-k :(mhmwumh), Hip-L lonkiimwmh) 
nn'rpi'apxmh) pommumh). :\ A'k'ro gpng (1575) uvrh) 494:m rgmvmkaro « 
moxmmaro wmm. |OK0 sum—1. npu np'kmA-umxh) KMHRHX('I\) r(o)moMprx(m) " KMHKHX('L) 
KHIBIX'h “ np" np'koc(xi)tpmuux(m) u"N'f'90/I|I'T'lK('I\) pommuxh) mm osp'k'rm Hanumwh 
r'uopu'u'r qp(n)nxn . &nm'm ng'kl(xi)frut'B(oropomdqu mm na Momak, “ Mikula! 
pSnonnmNHom xuuyk, m('k)x(|)qa autizmu. 

HOS-"ui“: f(n)-rmumro nn'rpi'apxn, npo'ronp'hm'npiš. Ko'rogii u3spaut :nm'r'k 
u. A(8)xoxnuwrm q(a)pmnro xmn-mm'rn. . 

24) Lj. Stojanović, Stari srpski zapisi i natpisi, II, 28, br. 2235. 
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a. 106 r :  “0 noX-fenii ((n)-rmumro nn'rpt'apxn mono w-rrč-ruor npo'ronp-imufrrpn. 
Hgsguxmnroc'k :\ “libro-niin q(n)pumro “umu-rn. 

Bs-h(xt)'rmmn, " “km(ahcmu'kumii xuuuti'u r(o)c(no.|.u)n'k "M(E) p(1)1t\ na'rp'l'p'k 
(gundi " 5411“m ov: num. .mmswknwii « nnt'rupii m(u)a(o)rfru|mum. 

Na ]. 108r je zapis: 
B'h a-k-ro 3: " “po—ma. Hgloax-eui'mh) m(n)rov(1)urwkumro "Ankare r(o)- 

monpa « M(Aro)m(o)smi'1m('1.) I(KI)'I'HILIMI'0 Kim-|.S dugih“ ,Scnturo. Gégow'k “ 
II'B'I('I\)I'FH'ŠM'I\ xpnm'k np'k1(x1)'ru1 B(oropogn)“; v(-1.)1'ruaro 11 mumuro 61 Krum“! 
B(o)romonmtu Apxi'fpm' np'kot(xt)1pmuuii .nn-rpouoan-rn " np'kot(n)qlmuii npxi'm(n)m(o)nu 
" m(u)m(o)nu uMSlp'š 8 uc'k samo " |a|-Anri": t'kmo m nguux\(t)nwnx(\) :(M)romo:uxux(\) 
mu'rpouonu'rwxh) np'koz(x1)q1m|mx('1\) apxi'm(u)m(o)nwx(\) " m(u)m(o)nwx('k) « «gtynm'k 
“ nrkoduhpmufmuxlo mu'rponoa'l'lo mm Apxi'm(u)m(o)ui'lo mm |nm|t(o)ni'|o « uvrh) 
vrtxm n3:pnuuux(m) nom u3xoaur1'('11)'xm1mu r(o)m\o,u)p1. " rilr'lv'kumfna'rgi'aym 
godine“ :aiurolyaoywr'b « noi\x1,'ruu'r\ “ mwrponoau'ra mm “ upxi'mnm(o;nu mm 
u. "I(nlnqolna . swim q(x) x'l'po'roui'u. . 

(hmm te a'k'ro w'rgn) 9107111411114) {pušci-ro za a\lfk'i' .im. 51“. to m'km 
anennonal-eul'1m(\) np'ko|(n)q1mumuuro mu'rpononn'rn Kup-11 i 'rfn guxa'hmnmnro. 

Rukopis je izvanredno bogato iluminiran frontispisom, zastavi- 
cama i inicijalima. Naslovi poglavlja Služabnika ispisani su raskošno 
obrađenim ligaturnim slovima, ali luksuzu rukopisa naročito doprinosi 
obilna upotreba zlata, pored skladnih boja. 

Prije početka teksta rukopisa je frontispis sa autorskim portre- 
lom Jovana Zlatoustog i Hristom u putiru (1. lv,*sl. l ) .  Sv. Jovan Zlato- 
ust predstavljen je kako stoji u frontalnom stavu, On desnom.rukom 
blagosilja, a u levoj drži kodeks zlatnih korica. Lik Jovvanov je crtan 
mastilom i odaje majstora koji nije bio vešt portretista. Daleko su 
bolje obrađeni detalji odela. Jovan Zlatousti ima na glavi visoku crve- 
nu mitru i obučen je u brokami sakos zelene i zlatne boje. Preko 
sakosa je prebačen beo omcfor sa zlatnim krstovima i ornamentima, 
dok je ispod stihar od crvenog i'zlatnog brokata i vidi se kraj epitrahilja. 
Desno od Jovana Zlatoustog je stočić sa baroknim postamentom na 
kome je Hristos u putiru? Iznad te dopojasne predstave Hrista je raz- 
vijen svitak sa natpisom, a iza stočića su simbolične predstave klasja 
i žita obuhvaćene trnovim vencem i krsta oko koga se obavija loza. 
Ova simbolična predstava vezana za tekst Arhijeratikona sasvim je izu- 
zetna u našim rukopisima. Kompozicija je obuhvaćena širokim okvirom 
koji u gornjem delu ima tri glave anđela sa krilima, a okolo razvrežalu 
lozicu. 

Sem frontispisa, rukopis sadrži niz fino crtanih zastavica na 
počecima gotovo svih poglavlja i sto deset raskošnih inicijala, na poče- 
cima pojedinih stavova. 

75) Predstava Hrista u putiru nalazi se u jednom služabniku Genadi— 
jcve biblioteke u Atini, J. Croqusion: Un pontifical grec á peintures du XVII 
siécle. — Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft, III, 1954, 123 ssq, kao 
i u Služabniku Radula Srbina, koji se čuva u Rumunskoj Akademini nauka, 
pod brojem 651, M Harisijadis: Iluminacija Služabnika Radula Srbina. :- 
Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu, IV 1964, 359 i dalje. - 
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SI. 1. Frontispis Arhijeratikona hr. 296 Arhjva Srpske akademjje na- 
uka i umetnosti. Sv. Jovan Zlatousti, 1. IV 

Prvo poglavlje: 
‘lum t(n)qmms u B(o}m(x)rrx(t)ui’t ai'TXpr'l'u mm m :(nhunxu oqa Immro 

lemma 34a'r08z'raro (A. 2 r), 
ima iznad poéetka teksta zastavicu koja je naknadno nalepljena (sl. 2). 
Ona je pravougaonog oblika i sadrii u medaljonu bademastog oblika 
figuru Hristovu, koji sedi na prestolu bez naslona. Hri‘stos je predstav- 
ljen kao Veliki arhijerej u sakosu, ispod koga se vidi stihar, i ima vi- 
soku mitru istog oblika kao Jovan Zlatousti. Ikonografski tip Hrista 
Velikog arhijereja javlja se prvi put kod 1135 u Lesnovu.26 Isti ikono 
grafski tip Hrista nalazi se éesto u ruskoj umetnosti, gde se javlja u 
raznim tehnikama, kao na jednoj vezenoj za'vesi za carske dveri 11 Hi- 
landeru}7 Zaslavica je ukraéena stilizovanim ornamentima islamskog 

2‘7) N. Okunev: Lesuovo. — L’art byzantin chez les Slaves, I, 2, Paris 
1930, 227, 257. 

27) L. Mirkovié: Crkveni umetniéki vez. — Muzej Srpske pravoslavne 
, crkve, Posebna izdanja, knj. 1, Beograd, 1940, Tabl. III. 
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Sl. 1. Frontispis Arhijeratikona br. 296 Arhiva Srpske akademije na- 
uka i umetnosti. Sv. Jovan Zlatousti, 1. lv 

Prvo poglavlje: 
“ima. :(xc)qmuu u E(o}m{1)rrx(|)ui'f ai'vrkšpr'fu nm “ f(n)-run“ oqa mnmro 

Iommi 3aa'r08m'aro (A. 2 r), 
ima iznad početka teksta zastavicu koja je naknadno nalepl jena (sl. 2). 
Ona je pravougaonog oblika i sadrži u medaljonu bademastog oblika 
figuru Hristovu, koji sedi na prestolu bez naslona. Hristos je predstav- 
ljen kao Veliki arhijerej u sakosu, ispod koga se vidi stihar, i ima vi- 
soku mitru istog oblika kao Jovan Zlatousti. Ikonografski tip Hrista 
Velikog arhijereja javlja se prvi put kod nas u Lesnovu.26 Isti ikono- 
grafski tip Hrista nalazi se često u ruskoj umetnosti, gde se javlja u 
raznim tehnikama, kao na jednoj vezenoj zavesi za carske dveri u Hi- 
landeru.27 Zastavica je ukrašena stilizovanim ornamentima islamskog 

26) N. Okunev: Lesnovo. — L'art byzantin chez les Slaves, I, 2, Paris 
1930, 227, 257. 

27) L. Mirković: Crkveni umetnički vez. — Muzej Srpske pravoslavne 
crkve, Posebna izdanja, knj. 1, Beograd, 1940, Tabl. III. 
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karaktera, a van okvira zastavice je stilizovan biljni ornament. Takve 
zastavice karakteristične su za iluminaciju četvorojevanđelja pop Jova- 
na iz _Kratova,28 iz čijih rukopisa prelazi i u druge, kasnije rukopise. Po- 

 |1_|€'w 
"LJ: Andis-Ju“?- \“n! “ —; H Č !? dž- x . !  ,T' lK "qw: nlmđirlT'_._ 

45.111?" Multi-a Laku/"4 _1'447114 Yahya . dich * \ 
, alguém: Mamma .ngmflvxk'rnámxl * 

, . . " !  \ \  , u ' ' «dawn—.»: «\ rtF/f“*' -=- 
. G r . “  .KUI-vrrfk "Marinu! "Punat-ug n f ! “  .“ _ -, .'_. ', . \ _ .. u : . _ ,. —_ , ',“'\\" gunya,-cu “AITnYrt-lm utspllf wenn-ru “, gram/qf“ nim-ln giga“ .nfuroQŠm-l ,, 

. _ \ .  \. , r \ . _ , < \ \  " ,"tMMNV/"f Jung-{f}}: ““Mama““ ' "WP . XX?!"— s ? “  u“. TSFYŽ'Ž'EC'JII'TF—ff" "'A/kji- 

IC“— 

\, ' . ?  .. - 
uš.- —'. : s “  't— 

Srpske akadem 

četak naslova ispisan je preko fino crtanih, baroknih ornamenata, kakvi 
se nalaze u ruskim rukopisima, Ispod zastavice, obuhvatajući sve redo- 
ve teksta do kraja stranice je inicijal S. On je tipa jednobojnih inicijala, 
ali je bogato ukrašen granama i cvetovima crvene i plave boje, dok je 
okosnica rađena zlatom. Grane i cvetovi ovog i ostalih inicijala ukazuju 
na uticaj islamske ornamentike.“ 

23) S. Radojčić: Stare srpske minijature, 51—52, Tabl. XLI; L. Mirko- 
vić: Protopop Jovan Srbin iz Kratova, prepisivač i minijator, knjiga 
1526—1583. — Bogoslovije, God. I (XVI), sv. 1, 1957, 24 i dal'e. ' 

29) Z. Janc: Islamski elementi u srpskoj knjizi. — Z omik Muzeja 
primenjene umetnosti, 5 Beograd 1961, 37, sl. 15. 
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Iznad naslova poglavlja: 
[fm—nn x(o)m(1)rr(n)ui'1 11183511 mm u r(xi,'ruux(h) w'rqn Munro Buma?“- 

xmmwro npxi'fn(u)m(o)na Knupi's Knunqoxi'mni's (A. 25 V).- 
ispisanog crvenim, zelenim i crnim ligaturnim slovima sa zlatnim ken. 
turama, je zastavica ukrašena stilizovanom lozicom zlatne boje sa pla. 
vim konturama. Taj ornament dosta je rasprostranjen kako u našim, 
tako i u vizantijskim rukoPisima iz kojih je i preuzet. Po obradi je ova 
zastavica bliska onim vizantijskim ornamentima čija preciznost dostiže 
t'inoću emajla. Zastavica sa istim ornamentom nalazi se i u Arhijera. 
tikonu Patrijaršijske biblioteke R. 55,11a 1.46r (sl. 10). 

r "  

: “jul—fl _? ngawn/vx o/q'na mana-um) tnx/451. 
' qm u f f ?  "040m “ ",a—“1 “(f .Y'E/ŠW\ , 

Ž juin—(io "num-“$. w- q{.e+1 “ ; ,?  
"š" "'“ ' ")?"n ““"/hf}? , 

“Fm". («nemirnih-n Kimi/r,}: ."," ' ' .. .. ' :.. 
Jiu-l' cnc-gun“,— rupu,? "kuma . ' 

' “mu! . 11014“a n4mfr'4fx) "J}/41“), «up;-4411711 {gou/umni!" ww?" 
(14120001: Cué—; "Na!!! umu-pužu c l .  

\ “  '"'?44" “rm/{nn q-g'" «mučnina; , 
. ' L  nqm,,4,r{ "rif/“ '  "(pr—wgw,: 

“d "'" url—nm- “ u g i n u o  M-rq.“ 

r (mi «'n-u — ?ta-Hr "fun-141?— 'md al' 
"ja“; 'qcau m'a— rpm gfšmqšm; 

(Šri {MA 4141100!" 'fltc«wsnni4uu " ; u  

._ uvln 3041133443041! ndiétufounumv'flvmf 
p41iafufx{ nMvunoz'ntn zulum-“umaka, 
peke-ufo n a u m u — N  “(Ifnu " ir,-«mmt num-n 

!; Ewan—bh ni)-ou ang/70? _ 
ulureznuofuu-mi mm MW 

81.3. Zastavica Arhijeratikona br. 296 Arhiva Srpske aka 
uka '  1 umetnosti. ]. 491' 
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Iznad naslova poglavlja: 

“lulu; :unmm E(0)7R(k)l'l'&ku'l't nwrSpri'u ugradi/u :(“)uummxn. 
(1.49r, 51. 3) ,  ispisanog zlatnim ligatumim pismenima sa plavim kontu- 
rama, je uska zastavica, koju formira preplet ukrašen cvetovima. Isti 
ornament nalazi se na zastavici (1.75r) rukopisa R. 55 Patrijaršijske 
biblioteke. Zastavica ima na sredini krst, a na krajevima stilizovane 
biljne ornamente. Na početku teksta je veoma raskošan inicijal slova 
( V )  koji obuhvata šesnaest redova teksta. Njegova je okosnica plave 
boje sa zlatnim konturama, a okružen“ je crvenom lozicom sa cvetovima 
i zlatnim detaljima. Po svojoj stilizaciji ovaj inicijal ukazuje na uticaj 

'oću/nišani 03401453!» «i???/z; nmqahaxx'nnžčx, 
“ " .! . , \ .:.-ew tf."“3“!."“'$2;9'<'"'fz=vmc "w, "qf! : (  IgM! 110a ili: , !  eV)-1475441.“ 

“"—:$“? “mv-“nl:?“ “(c-Mu?" eura"": “h“}; 
"};"“, f'flfmmmf/ ' "/“_Č“Mwlk “";?!“ [u 

"milf/f“)? ,}?q “ , ;  {,,-, ru “: 
boku—«l :Vago—f,...n-Žr'đq i ? !  “(nizu,- na 'If; 

na' 
AV". agavu»: “un/{fun alu/.hu ti,-[305.544 

Č M“  _... mun/CM - nun  Judinu n zbunili 

' , ) “  "Mangi—i m'gutfx/ :: Wii  - na? Iu 
_ muff"! "a?"/}}“! “mi «Junik-na.! 

mul/5151! |!i "" : ,aq ml?"- unda-ju.“ 
vipy-' um nfšml nun-n; énd;'o'u'.4amiu1 tmp“ 
"napune: (fiš-uš “Tuga . {rupu J.“-n\ufna'ffnhn 

«n'/Tia! “424???“ Lig/"'n'.“ Helm-3 - . “.*—“13%“; ,“..Čnrqr—ul enju-nivu “51:53. gugl-c , 

“'za—#170! 'til/1: idu:-12 a_i-_a Roo-nn" enšvw .in! _ 
Mar/"."! nagnhfnluunćlu- mni/plurala (WE. , 
4,31 , agrar—5.35 5,31 grill/ugi "url—MM 4 “  
51314 ($$:q (*_M'W'ŽWM ugriz/qm} mim-n 

, ' :: 'n'—mmm mg“ ! u 4401". mu . 
Š gfw/ružnim“: uuu a,b-733, Al'}! .mr. ,u: . 
' ). “,,. “kn:-mini? mi}; auf-(uu “(n'-_ ' ; ,  

,.. v.'n"r—' _ ,  

Sl. 4. Zastavica Arhijcratikona br. 296 Srpske akademije nauka 
i umetnosti l. 92r 
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islamske ornamentike, dosta rasprostranjenoj u našoj rukopisnoj ilu- 
minaciji.293 

Iznad naslova poglavlja: 
“him. IM nor-rime"?! \m'rqa “ n'kxqa (A. 62 r) 

ispisanOg ligaturnim pismenima crvene i plave boje i oivičenog zlatom, 
je zastavica pravougaonog oblika ukrašena sa dve paralelne razvrežale' 
lozice, ornamentom istoga tipa kao oko inicijala na 1.49r. Slična zasta. 
vica nalazi se na 1.92r (51.4). Svi ti ornamenti rađeni su mekoi ne. 
precizno. 

Iznad naslova poglavlja: 
“int“. sunt/nu mt xfyo'roui'to nouanoua (a. 63 v). 

ispisanog crvenim i plavim ligaturnim pismenima, je zastavica koju 
formira mreža ukrašena cvetovima. Trake mreže su boje hartija, a 
osnova je zlatna, plava i crvena. Isti tip ornamenta nalazi se na zasta- 
vici Arhijeratikona Patrijaršijske biblioteke, R. 55, (1. 56v, sl. 11). 

Iznad naslova- poglavlja: 
"!a mamu mi x't'po'rouui'to Maxom (64 v), 

ispi—sanog ligaturnim pismenima, je zastavica koju formira preplet para- 
lelnih crta koje se prepliću lomeći se pod pravim uglom. a ukrašen je 
zlatnim detaljima. Sličan ornament formira zastavicu na 1.68r u Arhi- 
jeratikonu R. 55 Patrijaršijske biblioteke (sl. 15). Kao i na ostalim za- 
stavicama na sredini je krst, a na krajevima je stilizovan biljni oma- 
ment. 

Iznad naslova poglavlja: 
"|q sunt/nu na ngong,:umi'i npxigi'mtoua (A. 66 v) 

ispisanog plavim i crvenim slovima sa zlatnim konturama, je zastavica 
ukrašena lozicom boje hartije na plavoj, crvenoj i žutoj osnovi. Taj 
ornament crtan je veoma precizno i pedantno, slično gotovo istovetnom 
ornamentu zastavice na 1. 46r i 63r u Arhijeratikonu Patrijaršijske bi- 
blioteke R. 55. 

Iznad naslova" poglavlja: 
“laut. want/uu |M xl'pofromto np'it3n'npa 'A. 67 r )  

ispisanog crvenim i plavim ligaturnim pismenima konturniranim zlatom, 
je zastavica u obliku stilizovanih lala, bele i zelene boje. Sličan orna- 
ment nalazi se na zastavici na 1.6lr u spomenutom Arhijeratikonu 
Patrijaršijske biblioteke (51. 13). 

Iznad naslova poglavlja: 
"Int". nom'šgoxau'l'n su mu :hfrxopu'rn npo'ronpnw'npa (a. 69 r) 

ispisanog plavim i crvenim ligaturnim pismenima sa zlatnim kontura— 
ma, je zastavica koju formira mreža ukrašena cvetovima, kao na 1.63v. 
Trake mreže su boje hartije, a osnova je plava i crvena. 

Iznad naslova poglavlja:, 
“inak sunt/m1 na npou3xu'fšu'l's uranium (a. 69 v),  

ispisanog zlatnim slovima, je zastavica koju formira ornament istog 
tipa kao na prethodnoj zastavici. 

na) H. A. JIaBpOB, AJIbGOM. . .  TaGJI. 79. 
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Iznad naslova poglavlja: 
‘inm. EhIKAEM'h rm "pousxu'fiui'r npxumnumwrn ’4. 70V), 

ispisanog zlatnim ligaturnim slovima, je zastavica ukraéena lozicom, 
kao na 1.66v. 

Iznad naslova poglavlja: 
Summon"?! KARO wtfxsflparrn AHTHMHfl'flfl agxi‘epw (a. 74 v), 

ispisano-g zlatnim ligaturnim slovima, je zastaviCa koju formirajw dve 
[rake koje se preplic’u, lor'neéi se pod. pravim uglom, kao na 1.64v. 

Iznad naslova poglavlja: 
'1a :n{nro)m(o)xmi‘n ROAMKA Illl'l‘h K8rm mm mpmui‘r nummqu (A. 79 r),_ 

ispisanog crvenim i plavim slovima, je  zastavica koju forrn'ira ornament 
istog tipa kao na listovima 63v, 69r i 69v, samo je ovde dat skraéeni 
oblik toga ornamenta. 

Iznad naslova poglavlja: 
'iomn sums/nu wrr noxomuxmou n ‘Ml'l'fl'l'! 3(Kt)'r'kn wpnn'ks'k (a. 80 v), 

ispisanog zlatnim, crvenim i zelenim slovima, je zacstavica ukraéena 
lozicom, kao na listovima 25v, 66v i 70V. 

Naslovi dva po‘slednja poglavlja: 
‘imu. suxnsmu HA 8mnxmi‘e I:Il)'l"hli Tgnnr3u (a, 81 v) i ‘lnuu itflE/HH an 

I 

wtuomm'l't xpnmn u mm m. 'I‘OMB rfxrfrur 'rpnmgn (a. 83 v), 
ispisani su crvenim i plavim ligaturnim pismenima, ali s-e iznad njih ne 
nalaze zastavice. - 

Na kraju rukopsa na listovima 108v i 1091‘ su tablice Uskr§njeg 
kruga. 

Iz ovih se opisa vidi da su u iluminaciji ovog rukopisa prime- 
njene pared frontispisa tri vrste zastavica. Za tip zastavice na poéetku 
teksta (1. 2r) videli smo da je poznat iz rukopisa pop Jovana iz Kratova 
i da sadrii islamske elemente u svojoj dekoraciji. Ostale zastavice isto— 
vetnog oblika, dugaékog i pravougaonog, razlikuju 86 p0 ornamentici i 
stilizaciji. Dok su dve zastavice, na listovima 62r i 921', ukraéene orna- 
mentima islamskog karaktera, radene meko i dosta neprecizno,, dotle 
su ostale ukraéene ornamentima vizantijskog tipa, radenim’veo-ma pre- 
cizno, kao u onim vizantijskim ru'kopisima éija je izrada dovedena u 
vezu sa tehniékim postupkom vizantijskih zemalja. 

U ovome su rukopisvu serm zastavica veoma raskoéno obradeni 
inicijali koji obeleiavaju poéetke pojedinih pasusa. Oni imaju shemu 
jednobojnih inicijala, ali su ukraéeni granama i cvetovima, razliéitim 
p0 ornamentici i koloritu, tako da moiemo razlikovati nekoliko grupa. 

U prvom poglavlju (1.21" do 251*), inicijali imaju okosnicu. u jed- 
noj boji, zlatnoj, plavoj ili crvenoj, a grane i cvetovi su radeni u raz- 
nim kombinacijama tih boja. 

U drugom poglavlju. (1.25v do 48v) inicijali su istog oblika, ali 
se razlikuju po koloritu, poéto se sem zlatne, crvene i plave boje upo- 
trebljava i srebma boja. Ta boja je relativno retko upotrebljavana 
kako u na§im tako i u ostalim slovenskim rukopisima. 

0d trec’eg poglavlja inicijali su opet radeni u plavoj, crvenoj i 
zlalnoj boji. Tu je naroéito raskoéan inicijal na 1.49r. Ostali su manjih 
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Iznad naslova poglavlja: 
“ima. suzama. na upouglu'kui't npxumauMn-ra 'a. 70V), 

ispisanog zlatnim ligatumim slovima, je zastavica ukrašena lozicom, 
kao na 1.66v. 

Iznad naslova poglavlja: 
Buuuomuft Mito w:fn)qurru au-rnmmi'un apxlepm (a. 74 v), 

ispisanog zlatnim ligaturnim slovima, je zastavica koju formiraju- dve 
trake koje se prepliću, lor'neći se pod. pravim uglom, kao na 1.64v. 

Iznad naslova poglavlja: 
“iman :A(nro)m(o)lmfa ROM!“ llll'l'h K8l'll1 unu npmnl't mumuqu (A. 79 r),_ _ 

ispisanog crvenim i plavim slovima, je  zastavica koju formira ornament 
istog tipa kao na listovima 63V, 69r i 69V, samo je ovde dat skraćeni 
oblik toga ornamenta. 

Iznad naslova poglavlja: 
“im“ runama w'r nonomnxutou " url-nn :(nrr'ku 'rpan'kg'k (a. 80 v). 

ispisanog zlatnim, crvenim i zelenim slovima, je zastavica ukrašena 
lozicom, kao na listovima 25V, 66V i 70V. 

Naslovi dva poslednja poglavlja: 
"Inm. naumu IM Bmunui'e sin)-run 'rpam3u (4. 81 v) i 'in"; naumu mu 

wmmmi'r num “ mm u 'I'OML cfrlj'rus 'rpam3u (A. 83 v), ' 
ispisani su crvenim i plavim ligaturnim pismenima, ali se iznad njih ne 
nalaze zastavice. 

Na kraju rukopsa na listovima 108v i 109r su tablice Uskršnjeg 
kruga. 

Iz ovih se opisa vidi da su u iluminaciji ovog rukopisa prime- 
njene pored frontispisa tri vrste zastavica. Za tip zastavice na početku 
teksta ( l .  2r) videli smo da je poznat iz rukopisa pop Jovana iz Kratova 
i da sadrži islamske elemente u svojoj dekoraciji. Ostale zastavice isto— 
vetnog oblika, dugačkog i pravougaonog, razlikuju se po omamentici i 
stilizaciji. Dok su dve zastavice, na listovima 62r i 92r, ukrašene oma- 
mentima islamskog karaktera, rađene meko i dosta neprecizno., dotle 
su ostale ukrašene ornamentima vizantijskog tipa, rađenim veoma pre- 
cizno, kao u onim vizantijskim rukopisima čija je izrada dovedena u 
vezu sa tehničkim postupkom vizantijskih zemalja. 

U ovome su rukopisu sem zastavica veoma raskošno obrađeni 
inicijali koji obeležavaju početke pojedinih pasusa. Oni imaju shemu 
jednobojnih inicijala, ali su ukrašeni granama i cvetovima, različitim 
po ornamentici i koloritu, tako da možemo razlikovati nekoliko! grupa. 

U prvom poglavlju (1.2r do 25r), inicijali imaju okosnicu u jed- 
noj boji, zlatnoj, plavoj ili crvenoj, a grane i cvetovi su rađeni u raz- 
nim kombinacijama tih boja. 

U drugom poglavlju (1.25v do 48v) inicijali su istog oblika, ali 
se razlikuju po koloritu, pošto se sem zlatne, crvene i plave boje upo- 
trebljava i srebrna boja. Ta boja je relativno retko upotrebljavana 
kako u našim tako i u ostalim slovenskim rukopisima. 

Od trećeg poglavlja inicijali su opet rađeni u plavoj, crvenoj i 
zlatnoj boji. Tu je naročito raskošan inicijal na 1.49r. Ostali su manjih 
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dimenzija, ali u njima preovlađuje obilna upotreba zlata nad ostalim 
bojama i za razliku od inicijala prva dva poglavlja ovde su i okosnice 
rađene gotovo isključivo zlatom i izuzetno Su bogato ukrašene grana- 
ma i cvetovima. Po stilizaciji su inicijali ove poslednje grupe najbliži“ 
ornamentima zastavica na listovima 62r i 92r i rađeni su isto tako 
meko i neprecizno, gotovo impresionističkom tehnikom. S obzirom na 
te razlike lako je moguće da su na iluminaciji ovoga rukopisa radila 
dva majstora. Kao što smo videli iz zapisa, ovaj rukopis je rađen po 
nalogu mitropolita Melentija, koji se javlja kao naručilac i poslednjeg 
od ovih sedam rukopisa nastalih u Sarajevu. 

Hronološki za ovim rukopisom Srpske akademije nauka sledi 
Molitvenik br. 172, vlasništvo bivše Narodne biblioteke u Beogradu, 
rađen 1713. godine, a koji je propao u požaru 6. aprila 1941. godine. 

Rukopis je bio ispisan na hartiji, 169 i imao je 389 listova. U 
njemu se nalazio sledeći zapis: 

_ Ona Rauru momvrammn nona I'llnpmt l'oytmhn "3 Wuorown. Hamm n Marro— 
auru/WL nptwmpnmro naumu 'btpdmnm . . . . . . .  z'mpqa nun—FAR“, Ka all'l'o 
3,t.E,7i, w'r X'pm-ra ii, W,?T, .; no,:num non-h rllapxo tsottwm parom?" . 
Rukopis je bio poklon kadune Kulinovića iz Banje Luke, kao što se 
vidi iz kataloga bivše Narodne biblioteke. 

Nije nam poznat izgled teksta ovoga rukopisa, ali znamo kako je 
izgledala njegova iluminacija, pošto V. Stasov donosi u svome albumu 
nekoliko zastavica i inicijala“. Iz tih reprodukcija vidimo da se ilumiá" 
nator služio istim uzorima koji su upotrebljeni u Arhijeratikonima 
Srpske akademije nauka, Patrijaršijske biblioteke i Univerzitetske bi- 
blioteke u Beogradu. _ 

Tako je zastavica na 1.374v u Molitveniku bivše Narodne biblio—' 
teke bila ukrašena lozicom12 istoga oblika kao na zastavicama u Arhi- 
jeratikonu SAN (l. 25V, 66V, 70V i 80V) i Arhijeratikonu Patrijaršijske 
biblioteke (1.46r i 63r; sl. 10 i l l ) .  

Zastavice na listovima l7v i 369v u istom Molitveniku'-3 bile su 
ukrašene istim ornamentima cvetova u prepletu kao na zastavicama u 
Arhijeratikonu SAN (1.49r; sl. 3 )  i u rukopisu Patrijaršija-ke biblioteke 
R. 55 (1.75r). 

Zastavice na listovima 358r i 393r u istome rukopisu“4 bile su 
ukrašene ornamentom stilizovanih lala istoga tipa kao na zastavicama 
u rukopisima SAN (1.67r) i Patrijaršijske biblioteke (1.61r; 51. 13) .  

Zastavica na listu 3l4r u Molitveniku bivše Narodne biblioteke35 
imala je dijagonalnu mrežu sa cvetovima istoga oblika kao na zastavi- 
cama rukopisa SAN (1.63v, 69V, 79v) i rukopisa Patrijaršijske biblio- 
teke (1.56v; sl. l l ) .  

Zastavica na listu 379r u Molitveniku bivše Narodne biblioteke“ 
imala je stilizovanu lozicu istoga tipa kao u rukopisima SAN (1.25v, 
(wév, 70v i 80v) i Patrijaršijske biblioteke (l. 63r; sl. 14). 

30) Lj. Stojanović: Stari srpski zavisi i natpisi, II, 29, br. 2242. 
3') B B. Cracoaz Op. cit., Ta6.n. XXVII, 1—15. 
32) B. B. C'racoa: Op. cit., Tačn. XXVII. ] .  
3*) B. . C'racosz Op. cit., Ta6n. XXVII, 2 B . 
34) B. B. Cracon: Op. cit., Ta6.u. XXVII, 3 n 14. 
35) B. B. CTacosz Op. cit., Tađn. XXVII, 4. 
36) B. B. Cracos: Op. cit., Tat'm. XXVII, 5. 
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Zastavica na listovima 92r i 382r našeg Molitvenika“ bila je uk- 
rašena ornamentom istoga tipa kao na zastavicama rukopisa SAN_(1. 
79r) i Patrijaršijske biblioteke (1. 63), fragmentom ornamenta dijago- 
nalnih mreža od koga su zadržani samo gornji luci. 

Zastavica na listu 150r istoga Molitvenika33 bila je formirana od 
dve paralelne trake oko kojih su se uplitali ovalni prstenovi. Sličan or- 
nament nalazio se na zastavici rukopisa Patrijaršijske biblioteke (1. 
S9r; sl. 12). 

Zastavica na listu 305r našeg Molitvenikaw bila je ukrašena pre- 
_ pletom tankih traka, koje su se lomile pod pravim uglom. Isti tip oma- 

menta ukrašava zastavice na rukopisima SAN (1. 64v i 74V) i Patrijar- 
šijske biblioteke (l. 58r i 68r; sl. 15). 

Inicijali u ovome rukopisu'lo bili su tipa jednobojnih inicijala i 
ukrašeni cvetnim granama stilizovanim kao one u rukopisu Patrijaršij- 
ske biblioteke. Sudeći po zastavicama i inicijalima iluminaciju ova dva 
rukopisa je radio isti majstor. 

Sledeći rukopis rađen u Sarajevu su Ćudesa Bogorodice iz 1714. 
godine i nalazi se u Arhivu Srpske akademije nauka pod br. 264. 

Rukopis je ispisan na hartiji poluustavom. Redakcija je srpska. 
Veličina je 11×l7 cm. Ima 158 listova. Na listu 158r je zapis: 

Gannmun " mt moma Antun n sho Kpmm :\ :oroxpnuumomm « :oroM no- 
gnnmom Mim-8 Gepard! n frka-o 1714 Amonu,“) '|' “na.“ 

Ovaj rukopis je znatno skromnije iluminiran od prethodnih. 
Iznad početka teksta (1. lr) je zastavica ukrašena lozicom, boje hartije 
na crvenoj i zelenoj osnovi. Isti taj tip ornamenta nalazi se u rukopisu 
SAN br. 296 (l._ 25V, 66V, 70v i 80V), u Molitveniku bivše Narodne biblio- 
teke (l. 374v i 379v), kao i u rukopisu Patrijaršijske biblioteke (46r i 
63r; sl. 10 i 14). Na istom listu je inicijal B tipa jednobojnih inicijala 
sa ukrasom stilski istovetnim kao na inicijalima rukopisa Patrijaršij- 
ske biblioteke. 

Hronološki za ovim rukopisom sleduje Bogorodičnik br. 45 u 
zbirci Gilferdinga u Lenjingradu. U rukopiSu su sačuvani zapisi: 

“lupni xpum np'kun'rm Boropoguqf w-r rpvmmaro l3nKA unmoxxmmu nptlum 
w'r Gnmonaa npomonnxa Bana-ruha, “ Gn'rou Popu dinamo". 

Guama u 8 mnxuom min-8 GApAmX K'k aćfro w'r pom. Xpm'ron 1715.42 
Tom.“ n'k'ro sam'-|. rupa TpnG) : [Harmon « m: “um.18 
Prema reprodukcijama koje donosi Lavrov i ovaj rukopis je bez 

sumnje radio isti kaligraf i iluminator koji je radio i tri arhijeratiko— 
na. Lavrov je takođe mišljenja da je ovaj rukopis radio isti prepisivač 
koji je radio i rukopis Srpske akademije nauka br. 296. Eliminacija je 
najbliža rukopisu Patrijaršijske biblioteke. Iz toga Bogorodičnika po-- 
znati su nam samo inicijali koji su gotovo istovetni sa onima u ruko- 
pisu Patrijaršijske biblioteke. 

37) B. B. CTacos: Op. cit., TaGJI. XXVII, 6 M 12. 
38) B. B. CTacoa: Op. cit., Teba. XXVII, 11. 
39) B. B. CTacoa: Op. cit., Tađn. XXVII, 15. 
4*") B. B. CTacOB: Op. cit., Tačn. XXVII, 7—10. 
“ )  Lj. Stojanović: Op. cit., 31, br. 2252. 
42) Op. cit., 35, br. 2275. 
43) Op. cit., 35, br. 2276. 
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Poslednji datirani nama poznati rukopis rađen u Sarajevu po. 
četkom XVIII veka je Arhijeratikon R. 55 Patrijaršijske biblioteke u 
Beogradu. On je po sadržaju sasvim blizak rukopisu Srpske akademije 
nauka, tako da i njegov dekorativni sistem stoji u zavisnosti od toga 
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SI. 5. Gornja korica poveza Arhijeratikona R. 55 Patrijaršijske bibli- 
oteke u Beogradu 
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starijeg rukopisa. Rukopis je_ oéigledno pisalo isto lice. Format je isti, 
iluminacija je stilski srodna, a i povez je istoga tipa. 

Rukopis je ispisan na hartiji poluustavom. Recenzija je srpska. 
Veliéina je 31><21 cm. Ima 3+97+5 listova. Povez ima iste figuralne 
predstave, samo se ornamenti razlikuju po motivima i stilizaciji. Kao 
i na povezu Arhijeratiko-na Srpske akademije nauka, i na ovome pove- 
zu je na gornjoj korici u sredini raspec’e, a u uglovima su jevandelisti 
(sl. 5), a na donjoj korici je ponovljeno raspeée. 

Na drugom nenumerisanom listu, koji prethodi tekstu je zapis: 
G'I'A xsprron'fm up’kwm'qkmueumaro sorwmmsu’knumro [‘(OmO)A(H)Hfl refine”- 

mm {mm wauwtxmn, npAKomaxH'I'A 1mm Knm'w‘mmm npxi‘epea usuuumrw n 
xepum-mwrw, nwgnum re .I'krrtm 7i. ([7. nil/1713. M('k)t(r)qa map-m. eT/15_ 8 xpq.“ 

Kao i u Arhijeratikonu SAN-a i u ovome se rukopisu nalaze go- 
tovo isti podaci iz kojih se vidi da je prepisan sa ruskog originala. Neki 
su podaci istovetnj, a neki se delimiéno razlikuju tako da se vidi da 
je ovaj rukopis prepisan neéto kasnije. Tako je na 1. 861' zapis: 

qe manner 1) “mark in n'km'o 35K~(1712) u KOAHKO :SAETQL) mfr ' t ‘qn 
«ammo saw '11) H “QM-1.. 

Podaci na listu 95r istovetni su sa onima sa lista 105r u Arhi- 
jeratikonu SAN-a, a podaci na lism 96r sa onima koji se nalaze na 
listu 106r rukopisa SAN-a, tako da je kaligraf oéigledno prepisivao sa 
starijeg nikopisa, prepisanog_sa ruskogpriginala. 

Na listu 97v je zapis o ktitoru rukopisa: 
Gs mmwk ti‘a xsporron‘l'n m m'knrn Gupnsx'l: noxm'fiui'm'k r(o’ :(no)4nua np'kor(xr)q1'kuum1unro 
mn'rpononu'ru Kfip [Hm'r‘l'a sommmro, A'k'ro H. ‘I’. S. l. m(’k):.s)qa M(a;p('m). A Mini.” 

Iluminacijaplvo‘ga rukopisa je veoma sliéna sa onom u ruikopisu 
SAN-a, mada ima omamenata koji se ovde nalaze a kojih nije bilo u 
starijem rukopisu, kao éto je tamo bilo motiva koji se ovde ne po- 
javljuju. 

Ispred poéetka teksta liturgije Jovana Zlatoustog je frontispis 
sa njegovim autorskim portretom (1. 1V). Jovan Zlatousti je predstav- 
ljen frontalno u stojeéem stavu. Njegov lik je crtan crnim masti-lom 
i dosta je primitivan rad, ali je veoma izrazit. Jovan Zlatousti je obu- 
éen u sakos 0d raznobojnog brokata preko koga je prebaéen omofor 
sa zlatnim krstovima, a ispod se vide stihar i kraj epitrahilja. Kompo- 
zicija je uokvirena §irokon1 trakom sa lozicama kakve smo videli na 
zastavicama prethodnih rukopisa. Jovan Zlatousti je predstavljen ispod 
viéeélanog, prelomljenog luka islamskog karaktera, Obilna upotréba 
zlata éini da ovaj'frontispis deluje veoma rasko§no (sl. 6) .  

Iznad poéetka poglavlja: 
‘11t :(K:)qmmu H :(o)m\k)s'rx(1)m1 Ai'TSpr'I'u um Kh I(KI)'|"MXk q untmro 

[wAHHA 344T08r'n1ro (A. 21-). ' 
je zastatvica koja uokvirava zlatnim slovima ispisan poéetak poglavlja. 
Krajevi zastavice su ukraéeni éoveéijim glavama, éija je kosa skiipljena 

44) Op. Cit, 50, br. 2356. 
45) Op. cit., 38, br. 2292. 
15* . 
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starijeg rukopisa. Rukopis je_ očigledno pisalo isto lice. Format je isti, 
iluminacija je stilski srodna, a i povez je istoga tipa. 

Rukopis je ispisan na hartiji poluustavom. Recenzija je srpska. 
Veličina je 31×21 cm. Ima 3+97+5 listova. Povez ima iste figuralne 
predstave, samo se ornamenti razlikuju po motivima i stilizaciji. Kao 
i na povezu Arhijeratikona Srpske akademije nauka, i na ovome pove- 
zu je na gornjoj korici u sredini raspeće, a u uglovima su jevanđelisti 
(sl. 5), a na donjoj korici je ponovljeno raspeće. 

Na drugom nenumerisanom listu, koji prethodi tekstu je zapis: 
_ GTA xcpwom'm np'kwm'kqi'kmnenmaro sorwmomgwknwaro r(omo)4(u)n4 mfm“)- 

mm {Humu/A t'rauwtxma, npaxomaxu'c'm qpuu martu—mu». agxi'epen nmumarw u 

nepuna-mwm, magnum ne a'k'rau mi...u/1713 m('i:)t(i)qn map-rn. efi/15 8 upamti.“ 
Kao i u Arhijeratikonu SAN-a i 'u ovome se rukopisu nalaze go- 

tovo isti podaci iz kojih se vidi da je prepisan sa ruskog originala. Neki 
su podaci istovetni, a neki se delimično razlikuju tako da se vidi da 
je ovaj rukopis prepisan nešto kasnije. Tako je na ]. 86r zapis: 

«qee umne-nm) nmnpm “ n'h'ro ličili—(1712) " Kommo dan(a) mfi'c'i'qa 
nonum BSAETČB) « g(sju'b. . 

Podaci na listu 95r istovetni su sa onima sa lista 105r u Arhi- 
jeratikonu SAN-a, a podaci na listu 96r sa onima koji se nalaze na 
listu lO6r rukopisa SAN-a, tako da je kaligraf očigledno prepisivao sa 
starijeg rukopisa, prepisanogsa ruskog—originala. 

Na listu 97V je zapis o ktitoru rukopisa: 
(}|. “mark ri'n xspo'roni'n m. mfm—i Capm'k noxmfkul'wm r(oi(no),wrm npéo:(n)tu'kunmumro 
mn-rpononwrn «čip Mun-'in nommmro, A'k'ro fl. 'If. 5. [. .u('k):_|)qa m(a)p('ra). a meum 

Iluminacijaovoga rukopisa je veoma slična sa onom u rukopisu 
SAN-a, mada ima ornamenata koji se ovde nalaze a kojih nije bilo u 
starijem rukopisu, kao što je tamo bilo motiva koji se ovde ne po- 
javljuju. 

Ispred početka teksta liturgije Jovana Zlatoustog je frontispis 
sa njegovim autorskim portretom ( l. lv). Jovan Zlatousti je predstav- 
ljen frontalno u stojećem stavu. Njegov lik je crtan crnim mastilom 
i dosta je primitivan rad, ali je veoma izrazit. Jovan Zlatousti je obu- 
čen u sakos od raznobojnog brokata preko koga je prebačen omofor 
sa zlatnim krstovima, a ispod se vide stihar i kraj epitrahilja. Kompo- 
zicija je uokvirena širokom trakom sa lozicama kakve smo videli na 
zastavicama prethodnih rukopisa. Jovan Zlatousti je predstavljen ispo-d 
višečlanog, prelomljenog luka islamskog karaktera, Obilna upotreba 
zlata čini da ovaj'frontispis deluje veoma raskošno (sl. 6). 

Iznad početka poglavlja: 
“ima r(xs)qmum " K(0)7K\h)l'l'lš(i)mi a'l'w'lšpr'l'u um mi I(Kl)'l"tk wqa Munro 

]wamm 3Mvro8c'raro (a. 2 r ) -  ' 
je zastavica koja uokvirava zlatnim slovima ispisan početak poglavlja. 
Krajevi zastavice su ukrašeni čovečijim glavama, čija je kosa skup] jena 

“) Op. cit., 50, br. 2356. 
45) Op. cit., 38, br. 2292. 
15* , 
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Sl. č. Frontispis Arhijeratikona R. 55 Patrijaršijske biblioteke u 
Beogradu, Sv. Jovan Zlatousti, 1. lv 
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na temenu i povezana sa prepletima zastavice. Ovako stilizovane glave 
dosta su rasprostranjene u južnoslovenskim rukopisima u kojima se 
nalaze kako u inicijalima, tako i na zastavicama.“ OsnOVa zastavice je 
zelene, plave, crvene, bordo i zlatne boje, a prepleti su boje hartije 
(sl. 7) .  

::, , .  ( #110“; “AČ-'munll Jiu—[r'n'lnáf zum?! . 

. ... _ __ * Muff- |}}-\,.“ qq": {nmh—.. Ka“ 
".mw-u : qy+wwm g a , ) ,  - nagnut :  

.info—cu q,)“:efcul «»— “ _  “_,-N 

(4 Trp-mfn"! nf ' “ '  "Rnd"?! 
;f-ffnmu man'—ini: an'-#611337“ mm 

\vuqvnpqxh/o ulema“: 9,711": . f_l g,“, 
1- M W , "  : “111?“f IMG-OK“. ubi-du“. _ 

vni—ref “fz-Y 1-44-f- sl-Ifx'hr'q mnom ' . _- ' 
p mun uu“? u tonu / |  | nanu. mu)! nn , ._ ., ». _. 

:áinnumm- nfmmc/fTŽ-H'f “M , ;  2.15 ' \“ \\ _ . 
, C W A  wikijima . nunc-upucana! 
Spy om!-: ukradu-: 57»q nun-a. 12,44": 
«ly/na:.- ""kao/ml ću;/umu.“. u “ ,  
(14:14:04 ,igiré'nnuqn " “ “ " , o .  ! ! “ ) , l  

. “Q:—Ž n'" c w g n n n q -  "rununv'giq “(l,-( .",-š"; 
“1— A“,/\“ "“"!" , AW0“{ ut ipka] 'nonr- 

. (::::— www/ufff- 'W'—(«nokiu uz“— auf-2: 
m)“- gMMJ-a duh/,ne mjau-iwana, 

._ “r) pun-Vučo"! mnfhm máqu- mu“ “411510 ' 
_ “: '"'/"“d" 4.61. W"! umu:} «"%“.—“. 

Sl. 7. Zastavica Arhijeratikona R. 55, Patrijaršijske biblioteke u 
Beogradu 1 .2r  

46) Za ovaj ornament V. Mole smatra da je vizantijskog porek_la 
(W. Mole: Les miniatures de l'évangiliaire de Lawryszew. — L 'a r t b  byzantin 
chez les Slaves, 11,2, Paris 1932, 421), dok ga Jacimirski objašnjava uticajem 
zapadnih štampanih knjiga (A. Hunmtpcmu: Onucau'ie ;omuo—cnasaacxnxi, 
n pcKHXb pyxormceii sarpaq-mxb 6n6nnorrexb. T. I. — C6qp1—MK1, Om. 
pyc. nauka u cnos. pocc.Axa11. Hayxb, T.XCVIII,1'Ie'rporpa,11 1921, 60, 6p, 
40/67; 79—81.;) Upor. V. Mošin: Ornament neovizantiiskog i »balkanskog« 
stila. —— Godišnjak knj. I, Balkanološki Institut. Naučno društvo SR Bosne 
i Herzegqvine, Sarajevo 1957, 329, sl. 32 i 33; V. Han: Prilog datiranju s_lep- 
Čanskih i treskovačkih rezbarenih vrata. — Zbornik Muzeja primenjene 
umetnosti, 6—7, Beograd, 1960—1961, 82. Ovaj ornamentalni motiv je naro- 
čito rasprostranjen u rukopisima Pajsijovog doba. 
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Na listu koji prethodni poéetku liturgije Vasilija Velikog) je 
frontispis sa njegovim auto-rskim portretom (1. 25V). Kao i Jovan Zla- 
tousti, i on je predstavljen u stojeéem stavu. Lik je crtan mastilom i 
odaje dosta- neveétog majstora. Ali je odelo obradeno sa dosta painje, 
Obuéen je u zeleni stihar i felon od zlatnog brokata sa raznobojnim 
ornamentima, preko koga je prebaéen omofor. Ispod stihara je kraj 
epitrahilja. Dok se Jovan Zlatousti u vizantijskoj i slovenskoj ikonogra. 
fiji predstavlja u sakosu, Vasilije Veliki se predstavlja u stiharu i fe- 
lonu.47 Okvir kompozicije je istoga stila kao na portretu Jovana Zlato— 
ustog (sl. 8 ) .  

7 - 1 9 “  . _  - - u  " Z ‘ M  . n.» ..._._ fi w ‘ m .  . 

55 Patrijar ijske bibliote e u Beogra u. Sv. 
Vasilije veliki. 1. 25v 

$1. 8. Arhijeratik'dn R?” 

47) J. Croquison: Op. cit. 126 i dalje. 
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Na listu koji prethodni početku liturgije Vasilija Velikog? je 
frontispis sa njegovim autorskim portretom (l. 25v). Kao i Jovan Zla; 
tousti, i on je predstavljen u stojećem stavu. Lik je crtan mastilom i' 
odaje dosta neveštog majstora. Ali je odelo obrađeno sa dosta pažnje. 
Obučen je u zeleni stihar i felon od zlatnog brokata sa raznobojnim 
ornamentima, preko koga je prebačen emo-for. Ispod stihara je kraj 
epitrahilja. Dok se Jovan Zlatousti u vizantijskoj i slovenskoj ikonogra. 
fiji predstavlja u sakosu, Vasilije Veliki se predstavlja u stiharu i fe— 
lonu.“7 Okvir kompozicije je istoga stila kao na portretu Jovana Zlato- 
ustog (sl. 8) .  

Sl. 8 Arhijeratikon R. 55 Patrijaršiiske biblioteke u Beogradu Sv. 
Vasilije veliki. 1. 25 v 

47) J. Croquiso—n: Op. cit. 126 i dalje. 
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Iznad naslova poglavlji 
[far-nu 8(o:mrr.1xu'fs A'l'rr89ri'n Kn IR! Thixfn‘ ukn Hmmro Eama'l‘u BMHKAI'O 

(1 26 I)! 

ispisanog bordo, plavim, crvenim i zlatnim ligaturnim slovima, je pra- 
vougaona zastavica ukraéena u sredini éoveéjom glavom istoga tipa 
kao na prvoj zastavici ovoga rukopisa. Boje osnove su iste kao i nat- 
pisa (sl. 9) 
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81. 9. Zastavica ArhIJeratlkona R 55 Patrijarsijske bibliotekc u 
Beogradu, 1. 26r 

l iznad ostalih naslova poglavlja ispisanih ligaturfiim pismenima 
nalaze se zastavice. Tako: 

‘1a I(Kl)"l‘hll n :(o)mrrraxu'& aHTSpr'm npmgk :(Ks)u|mnux(h' (A. 45 r) 
ispisan je ligaturnim slovima iste boje kao na prethodnom poglavlju, 
i ima zastavicu ukra‘fienu lozicom boje hartije, na osnovi boje natpisa 
($1. 10). 
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Iznad naslova poglavlja 
[I'm-nn. x(ojmn'raxu't': AT'rkŠpr'l'u xa “=““!v uk: nnmrro Batua?“ Bmumro 

( '  26 r ) -  

lspisanog bordo, plavim, crvenim i zlatnim ligaturnim slovima, je pra- 
vougaona zastavica ukrašena u sredini čovečjom glavom istoga tipa 
kao na prvoj zastavici ovoga rukopisa. Boje osnove su iste kao i nat- 
pisa (sl. 9)  
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Sl. 9. Zastavica Arhijeratikona R. 55 Patrijaršijske blbliotokc u 
Beogradu, 1. 26r 

l iznad ostalih naslova poglavlja ispisanih ligaturnim pismenima 
nalaze se zastavice. Tako: 

"lom :(")e « :(o)mrruuá't nu'r89rl'n nymph |(n)unmmx(u' (4. 46 r) 
ispisan je ligaturnim slovima iste boje kao na prethodnom poglavlju, 
i imžbšastavicu ukrašenu lozicom boje hartije, na osnovi boje natpisa 
(sl. . 
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Sl. 10. Zastavica Arhijeratikona “R. 55 Patrijaršijslce u 
Beogradu 1. 461' 

"l na noc-rampe“?! \m'rqn " n'ka (A, 56 r) 
ispisan je ligatumim pismenima plave, zlatne, crvene i zelene boje, i 
ima zastavicu koju formira mreža dijagonalnih prepleta sa cvetićima 
na preseku traka. Osnova zastavice je iste boje kao i natpis ( sl. 11). 

“Imu- Im nqrfraxmu'l'i VHOA'I'AROIM (a. 58 r) 

ispisan je'ligatmnim pismenima crvene, zlatne, plave i bordo boje, i 
ima zastavicu koju formiraju tanke crte koje se prepliću, lomeči se 
pod pravim uglom. Isti ornament nalazi se na listu 68r—(sla 15). ' 

“ima RHKMMH un Kupon-oni'» A'I'ARORA (a. 59 r) 
ispisan je crvenim, plavim, zelenim i bordo ligatumim pismenima i 
ima zastavicu koju formiraju tanke paralelne crte u koje se upliću 
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ovalni prstenovi 0d viée tankih paralelnih crta, zelene plave i bordo 
boje. Detalji omamenata su zlatni (51. 12). Ovaj ornamentalni motiv 
nalazi se 11 Molitveniku biv§e Narodne biblioteke (I. lSOr). 

‘iHHh HA npon3xmmfu‘r Apxnmxoun (a. 614') 

ispisan je bordo, zlatnim, plavim, crvenim i zelenim ligaturnim pisme- 
nima i ima zastavicu pravougaonog oblika, na kojoj se sa oker osnove 
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SI. 11. Zastavioa Arhijeratikona R. 55, Patrijarsijske biblioteke u - 
Beogradu, 1. 56v 

istiée ornament veoma stilizovanih lala bele boje sa zelenim i bordo 
detaljima, a’okolo je uska traka ukra§ena stilizovanom lozicom (51. 13). 

‘innk m‘xnpo'rouman'fi np-k3m-npa (a. 61 v) 
ispisan je bordo, zlatnim, plavim i crvenim ligaturnim pismenima i ima 
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ovalni prstenovi od više tankih paralelnih crta, zelene plave i bordo 
boje. Detalji ornamenata su zlatni (sl. 12). Ovaj ornamentalni motiv 
nalazi se u Molitveniku bivše Narodne biblioteke (l. 150r). 

"laus mu npongxmrm'i apxuxl'nkoun (a. 61 r )  

ispisan je bordo, zlatnim, plavim, crvenim i zelenim ]igaturnim pisme- 
nima i ima zastavicu pravougaonog oblika, na kojoj se sa oker osnove 
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Sl.11.Zastavioa Arhijeratikona R. 55, Patrijaršijske biblioteke u 
Beogradu, 1. 56V 

ističe ornament veoma stilizovanih lala bele boje sa zelenim i bordo 
detaljima, a'okolo je uska traka ukrašena stilizovanom lozicom (sl. 13). 

"Innu mr xnpo'ronumn'f np'k3su'npn (a. 61 v) 
ispisan je bordo, zlatnim, plavim i crvenim ligaturnim pismenima i ima 
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81. 12. Zastavice. Arhijeratikona R. 55, Patrijaršijske biblioteke u 
Beogradu, l. 59v 

zastavicu koju formira mreža dijagonalnih prepleta, sličnu onoj kqja 
ukrašava zastavicu na listu 56V. 

“inu; n em :vrsopn'ru upo-ronp'kglwrfpn (a. 63 r) 
ispisan je crvenim, zelenim, zlatnim, bordo i plavim ligaturnim pisme- 
nima i ima zastavicu ukrašenu stilizovanom lozicom boje hartije, na 
osnovi bledozelenoj i zlatnoj (sl. 14). 

'ium. “ Brnu ua npon3x'kgm'u'r ur8mmn (a. 63 v) 

ispisan je crvenim, zelenim, plavim, bordo, i crnim ligatumim "pisme- 
nima i ima usku zastavicu koju formira ornament koji predstavlja frag-g 
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$1. 13 Zastavica Arhijeratikona R 55, Patrijargijske biblioteke u 
Beogradu, 1. 611' 

ment zastavice sa listova 56v i 61v, po§to su zadriani samo luci i cvetic‘i. 
Osnova je zlatna, bordo, crvena i plava. 

‘iuub Ha npnogx'kuni'r npxumnmpu'rn (A. 64 v) 

ispisan je plavim, zlatnim, crvenim, zelenim i bordo ligatmnim pisme- 
nima i ima zastavicu sa ornamentima sliénim onima- na listu 59r. 

‘ium. Kano w:{x1)1pnrru nwrumn{u)1u (Kevin (A. 63 r) 

ispisan je ligatumim pismenima istih boja kao na prethodnom lioglav- 
lju i ima zastavicu koju formiraju isti ornamenti kao na listu 58r 
($1. 15). 
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Sl. 13. Zastavica Arhijeratikona R. 55 Patnjaršijske biblioteke u 
Beogradu, ]. 61r 

ment zastavice sa listova 56V i 61v, pošto su zadržani samo luci i cvetići 
Osnova jc zlatna, bordo, crvena. i plava. 

“imu— na n9n03s'k4m'i'f Apxnmangpwrn (a. 64 v) 

ispisan je plavim, zlatnim, crvenim, zelenim i bordo ligaturnim pisme- 
nima i ima zastavicu sa ornamentima sličnim onima- na listu 59r. 

“him. KAKO mdm a'ru nun-umu!" m Kuham 4. 63 r \ Jl' \ . ; . 
ispisan je ligaturnim pismenima istih boja kao na prethodnom poglav— 
lju i ima zastavicu koju formiraju isti omamenti kao na listu 58r 
(sl. 15). 
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“lima « tim-Ax m'nro)m(o)xm'|'n nonum (a. 73 r) 

ispisan je bordo, plavim, crvenim i zelenim ligaturnim pismenima i 
ima zastavicu ukrašenu] istim ornamentom kao na listu 63v. 

“im". w nono/tkaninom " ut'ruon 'rpnm3u (A. 74 r) 

čiji je naslov ispisan ligatumim pismenima bordo boje, ima zastavicu 
ukrašenu stilizovanom lozicom. 
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Sl. 14. Zastavica Arhijeratikona R. 55, Patrijaršijske biblioteke u 
Beogradu, l. 63r 

"luna na Sat-autu?; 'rpan'k3n no Sri-“8 (a. 75 r), 
čiji je naslov ispisan crvenim, zelenim, plavim i bordo ligaturnim pis- 
menima, ima zastavicu sličnu onima na listovima 63V i 73v. 
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SI. 15. Zastavioa Arhijeratikona R. 55, Patrijar§ijske biblioteke u 
Beogradu, 1. 68r 

‘iuuh Ha osuomi-em'r pMA (A. 76 v) 

ima naslov ispisan ligaturnim pismenima, plave, crvene i bordo- boje, te 
malu zastaviou. koju ukraéavaju veoma stilizovane lale bele boje sa ze- 
lenim i ljubiéastim detaljima. 

‘1a HA M3EpAHT! npx’fipm no 8FMK8 (a. 34 v) 

ima naslov ispisan ligaturnim pismenima bordo, zlatne, plave i zelene 
boje i zastaviCu ukra'éenu ornamentima manjih i vec’ih rombova, koji 
se presecaju (51. 16). Ivice rombova su zelene, a osnova je oker, crvena 
i plava. Tip zastavice sa ovim omamentima je dosta redak, ak01 me i 
lzuzetan, u iluminaciji naéih rukopisa. po§to nam nije poznat istovetan 
ornament. 
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Sl. 15. Zastavice. Arhijeratikona R. 55, Patrijaršijske biblioteke u 
Beogradu, ]. 68r 

"Innu na osmini-eu?! nama (_a. 76 v) 

ima naslov ispisan ligaturnjm pismenima, plave, crvene i bordo boje, te 
malu zastavicu koju ukrašavaju veoma stilizovane lale bele boje sa ze— 
[enim i ljubičastim detaljima. 

“ima na umom apx'irpm no ti:-ruti (A. 84 v) 

ima naslov ispisan ligaturnim pismenima borde, zlatne, plave i zelene 
boje i zastavicn ukrašenu ornamentima manjih i većih rombova, koji 
se presecaju (sl. 16). Ivice rombova su zelene, a osnova je oker, crvena 
i plava. Tip zastavice sa ovim ornamentima je dosta redak, ake! ne i 
izuzetan, u iluminaciji naših rukopisa, pošto nam nije poznat istovetan 
ornament. 
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Sl. lo. Zastavica Arhijeratikona R. 55, Patrijaršijské biblioteke u 
Beogradu, l. 84V 

Iz ovih opisa vidimo da ovaj Arhijcratikon donosi dva nova tipa 
zastavica, koja ne srećemo u prethodnim rukopisima. Prve dve zastavi- 
ce su preuzete iz iluminacije starijih rukopisa, u kojima je dosta čest 
taj tip zastavica sa čovečjim glavama, a poslednja zastavica predstavlja 
nov tip ornamenta, svakako ne mnogo rasprostranjen u našim ruko- 
plSlma. 

Kao i Arhijeratikon SAN-a, i ovaj rukopis ima na počecima važ- 
nijih pasusa raskošne inicijale. Tih inicijala ima sto trideset i tri, dakle 
nešto više nego u rukopisu SAN-a. Nasuprot inicijalima u Arhijerati 
konu SAN-a, koji su bili često heterogeni, inicijali ovoga rukopisa po- 
kazuju daleko veće jedinstvo stila, Oni takođe zastupaju tip jednoboj- 
nih inicijala. Njihove su okosnice rađene zlatom i konturnira'ne tan- 
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kom crvenom crtom. Ti inicijali su bogato ukraéeni granama sa; cveto- 
vima i to lalama i divljim nuiama. Taj floralni ukras ukazuje na uticaj 
islamske ornamentike, koji se javlja u iluminaciji mnogih na§ih ruko- 
pisa, naroéito poc‘iev 0d XVI veka.“ Ti inicijali po sVojoj preciznoj ob- 
radi i bogatoj upotrebi zlata spadaju u najraskoénije inicijale na§ih 
rukopisa. 

, ,, Jaw . ,w , ._ 
Marv 274mb ' , . -, .3; v ‘ , ( - i  .: ‘ 

SI. 17. Crtei u Arhijeratikonu Pc25 Univerzitetske biblioteke u Beogradu. 
Isus Hristos, 1. 1r 

Rukopis Patrijaréijske biblioteke je hronoloéki poslednji datira- 
ni rukopis u grupi rukopisa vezanih svojim postankom za Sarajevo. 
Iako se 11 Molitveniku biv§e Narodne biblioteke izriéito ne spominje 
Sarajevo, sudeéi p0 iluminaciji i zapisu i on je tesno povezan sa osta- 
lim rukopisima i nastao ne samo 11 tom kultumom centm veé i u is— 
tom skriptoriju. Tri rukopisa ove grupe — Arhijeratikon SAN-a, Bogo- 
_rodiénik i Arhijeratikon Patrijaréijske biblioteke — je bez sumnje prepi- 
salo isto lice, po§tp je istovetna njihova grafija. 

43) Z. Zane: 0p. cit. 35 i dalje. 
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kom crvenom crtom. Ti inicijali su bogato ukrašeni granama sa cveto- 
vima i to lalama i divljim ružama. Taj floralni ukras ukazuje na uticaj 
islamske ornamentike, koji se javlja u ilwninaciji mnogih naših niko- 
pisa, naročito počev od XVI veka.48 Ti inicijali po svojoj preciznoj ob- 
radi i bogatoj upotrebi zlata spadaju u najraskošnije inicijale naših 
rukopisa. 

__ “Hašim '} "" 

S]. 17. Crtež u Arhijeratikonu Pc25 Univerzitetske biblioteke u Beogradu. 
Isus Hristos, 1. lr 

Rukopis Patrijaršijske biblioteke je hronološki poslednji datira- 
ni rukopis u grupi rukopisa vezanih svojim postankom za Sarajevo. 
Iako se u Molitveniku bivše Narodne biblioteke izričito ne spominje 
Sarajevo, sudeći po iluminaciji i zapisu i on je tesno povezan sa osta- 
lim rukopisima i nastao ne samo u tom kulturnom centru već i u is- 
tom skriptoriju. Tn' rukopisa ove grupe —- Arhijeratikon SAN-a, Bogo- 
rodičnik i Arhijeratikon Patrijaršijske biblioteke — je bez sumnje prepi- 
salo isto lice, pošto je istovetna njihova grafija. 

48) Z. Zanc: Op. cit. 35 i dalje. 
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Sem ovih nekoliko datiranih rukopisa u Univerzitetskoj biblio. 
teci u Beogradu se čuva pod signaturom PcZS Arhijerejski služabnik 
(Arhijeratikon) koji je bez ikakve sumnje rad istog kaligrafa i ilumj. 
natora koji je prepisao i iluminirao Služabnike arhiva SAN-a i Patti. 
jaršijske biblioteke, kao i Bogorodičnik Lenjingradske biblioteke. Iako 
u rukopisu Univerzitetske biblioteke nije sačuvan zapis suvremen sa 
njegovom izradom, na taj zaključak upućuje istovetnost grafije i ilu. 
minacije svih tih rukopisa. V. Ćorović je taj rukopis datirao u XVII 
vek,49 ali je on sudeći po iluminaciji rađen verovatno posle ostalih da— 
tiranih rukopisa. 

Rukopis je ispisan na hartiji, poluustavom i srpske je: redakcije, 
kao i opisani rukopisi ove grupe. Ima, kao i oba opisana Arhijeratiko. 
na, vodeni znak, tri polumeseca. 'Povez je kožni sa utisnutim oma. 
mentima. 

U rukopisu ima nekoliko kasnijih zapisa. Na listu lr je zapis: 

Manas-rupa ["a-u 1867 roi. Na listu 97r je zapis: Goru. Boropomqu num 
G'rsxan's 731. manam-upa Paioxumuuqi. Na listu 98r je zapis: npsnoio. 
:u'knum | ("SOKOAOETOK mm Goma M(tm) mmm 24. 

Na listu 98V je zapis: 

Gm nnpomuuua npmogom'kuum | sutonoiowkumn nun xoqnum paso'rnfrn 
m'rpomu'h num. 

Po sadržini ovaj rukopis je skoro istovetan sa onim u arhivu 
SAN-a, a iluminacija je najbliža onoj u rukopisu Patrijaršijske biblio— 
teke, ali se ovde javljaju i novi ornamentalni motivi, dok su drugi mo— 
tivi iz spomenutog rukopisa ovde izostavljeni. Rukopis je ukrašen sa 
14 zastavica i 116 inicijala istog tipa kao u Služabniku Patrijaršije. Sem 
naslova prvog poglavlja, ostali naslovi ispisani su crnim i crvenim liga- 
tumim pismenima. 

Međutim sem iluminacije suvremene sa rukopisom u Arhijerej- 
skom služabniku Univerzitetske biblioteke naknadno su nacrtani sepi- 
jom, i to u prvoj polovini XIX veka likovi Hrista, Arsenija arhiepisko- 
pa srpskog i lice u svešteničkoj odeždi, verovatno Vasilija Velikog, po- 
što se nalazi na početku njegove službe. 

Isus Hristos je predstavljen na prvom listu (Ir). On stoji na ob- 
laku i blagosilja desnom rukom, dok u levoj drži zemljinu kuglu. Lik 
Hristov je propraćen natpisom: Hdim-Xpnrronnnna 
dok. je ispod oblaka ispisano dva puta: vr-fmo Xpmrroao(sl. 17) 

Na drugom, nekada praznom listu (2r) nacrtan je arhiepiskop 
Arsenije, propraćen natpisom: crn./r? Apmulfi - npxmnnmon'h npcfmn) 
On je predstavljen u stojećem stavu, kako blagosilja desnom rukom 
dok u levoj drži zatvoren kodeks. Obučen je u sakos sa utkanim floral- 
nim ornamentima, preko koga je prebačen omofor sa krstovima. Ispod 

_ 49) V. Corović: Rukopisi Univerzitetske biblioteke u Beogradu, Spome— 
nik LXXXVII, Drugi razred, Filosofsko—filološke, društvene i istoriske nauke, 
68, Beograd 1938, 98, br. 22. 
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81.18 Crtez u Arhijeratikonu Pc25 Univerzitetske biblioteke u Beogradu. 
~ Arhij-episkop Arsenije, 1. Zr 
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S]. 18. C1'tež u Arhijeratikonu Pc25 Univerzitetske biblioteke u Beogradu. 
< . Arhijepiskop Arsenije, 1. 2r 
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su stihar i epitrahjlj. Na nabedreniku je lik Hn’stov. U kompoziciju je 
uneto levo raspeée, a desno crkva ($1. 18). 

“ W  
,. u m w m u n  

SI. 19. Arhijeratikon Pc25 Univerzitetske biblioteke u Beogradu. Sv. 
Jovan Zlatousti, 1. 3v 

Ispred poéetka teksta liturgije Jovana Zlatoustog je frontispis, 
skoro istovetan ‘sa o-nim u rukopisu Patrijaréije. J ovan Zlatousti je o-bu- 
éen u sakos sa ornamentima crverne boje. Preko sakosa je prebaéen 
omofor sa zlatnim krstovima, dok je ispod sakosa zeleni stihar i oker 
epitrahilj. Jovan Zlatousti blagosilja desnom rukom, a u levoj drii ko- 
deks. Kraji figure Jovana Zlatoustog je natpis: illumm 3an'r08t'r'u. 
Levo je naknadno nacrtana crkva. Kao i u rukopisu Pa-trijaréijske bi- 
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su stihar i epitrahilj. Na nabedreniku je lik Hristmr. U kompoziciju je 
uneto levo raspeće, a desno crkva (sl. 18). 
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Sl. 19. Arhijeratikon Pc25 Univerzitetske biblioteke u Beogradu. Sv. 
Jovan Zlatousti, l. 3v 

Ispred početka teksta liturgije Jovana Zlatouslog je frontispis, 
skoro istovetan sa onim u rukopisu Patrijaršije. Jovan Zlatousti je o-bu- 
čen u sakos sa ornamentima crvene boje. Preko sakosa je prebačen 
omofor sa zlatnim krstovima, dok je ispod sakosa zeleni stihar i oker 
epitrahilj. Jovan Zlatousti blagosilja desnom rukom, a u levoj drži ko- 
deks. Kraj figure Jovana Zlatoustog je natpis: ?.lummu 3M'r08r'rm. 
Levo je naknadno nacrtana crkva. Kao i u rukopisu Patrijaršijske bi- 
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blioteke figura Jovana Zlatoustog je ispod lukova sa ornamentima is— 
lamskog karaktera, rađenjm na zlatnoj osnovi. U pravougaonom polju 
u donjem delu kompozicije je u sredini vaza sa cvećem, a sa strana 
Su po dva čempresa. Kompozicija je uokvirena trakom ukrašenom lo- 
zicom borde! i zelene boje (sl. 19). 
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Sl. 20. Zastavica Arhijeratikona Pc25 Univerzitetske biblioteke: u 
Beogradu, ] .  4r 

Iznad početka poglavlja: 
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( l. 4r) je zastavica skoro istovetna kao ona koja se nalazi na početku 
istoga poglavlja u rukopisu Patrijaršijske biblioteke. Preplet je ovde u 
boji hartije, a osnova je bordo, tamnoplava, bledozelena i. zla-ma. Inci. 
jal C je skoro istovetan sa onim u rukopisu Patrijaršije, tako da je 
kopiran sa njega (sl. 20). 
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Šl. 21. Zastavica Arhijeratikona Pc25 Univerzitetske biblioteke u 
Beogradu 1. 30v 
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Iznad naslova poglavlja: 
lfrrun :(o)m(n)rrxu'l'e moymm ms: in :(xr)'ruux(s) Iu(-n)IIu Immro Bum“? 

Brannon: (n. 30 v) 
je zastavica pravougaonog oblika ukraéena razvrelalom lozicom crvene. 
zelenc i zlatne boje. U margini je nacrtana istovremeno kada i likovi 
na prva dva prazna lista, odnosno u prvoj polovini XIX veka figura u 
sveéteniékom odelu, svakako Vasilija Velikog. Figura je prilikom kori- 
éenja preseéena ($1. 21). 
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SI. 22. Zastavica Arhijeratikona Pc25, Univerzitetske biblioteke u 
, Beogmdu, 1. 53V 
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Iznad naslova poglavlja: 
Irnan :(o)m(u)rrxu'l'e mon/msn um “ :(xr)vuux(n) w(-rs)qa imun-o Bunu? 

Emmom (n. 30 v) 
je zastavica pravougaonog oblika ukrašena razvrežalom lozicom crvene. 
zelene i zlatne boje. U margini je nacrtana istovremeno kada i likovi 
na prva dva prazna lista, odnosno u prvoj polovini XIX veka figura u 
svešteničke-m odelu, svakako Vasilija Velikog. Figura je prilikom kori- 
čenja presečena (sl. 21). 
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Sl. 22. Zastavice Arhijeratikona Pc25, Univerzitetske biblioteke u 
Beogradu, ]. 53V 
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Iznad naslova poglavlja: 
"lHHk EHKAEMTH I(O)7K(h)lTKHTE AMTXpr’I’H .np-kmm 3(Ki)m'kuux(n) (A. 5341), 

je zastavica pravougaonog oblika ukraéena mreiom dijagonalnih pre- 
pleta. Preplet se izdvaja sa osnove cme, bordoubiéaste, tamno i svet. 
loplave i zlatne boje. U polju koje je ostavljeno za natpis ispisano je 
zlatnim slovima: 
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81. 23. Zastavica Arhijeratikona Pc25 Univerzitetske biblioteke u 
Beogradu, 1. 66: 
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Iznad naslova poglavlja: 
“Imas mmm?“ S(0)7li(l\)ITKHTI nwr8pr'l'u lip-kamu :(u)m'(mnx(s) - (a.  53 v), 

je zastavica pravougaonog oblika ukrašena mrežom dijagonalnih pre. 
pleta. Preplet se izdvaja sa osnove crne, bordoljubičaste, tamno i svet- 
loplave 1 zlatne boje. U polju koje je ostavljeno za natpis ispisano je 
zlatnim slovima: 

np'kmge r(xe)q1'šu'|'u (m. 22). 
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Sl. 23. lastavica, Arhijeratikona Pc25 Univerzitetske biblioteke u 
Beogradu, l. 66r 
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Iznad naslova poglavlja: 
“1a «A navratu-eu?! \rm-qu " n'ka (A. 66 r), 

je zastavica koju formira ornament od četiri reda lala iznad kojih je 
u sredini krst, dok su na krajevima stlizovani listovi (sl. 23). 

Iznad naslova poglavlja: 
"Inns mmm?" |M x'l'po'rou'l'n aHATAKOHA (A. 68 r) 

je zastavica. formirana od niza veoma razmaknutih, paralelnih 
crta koje se ukrštaju pod pravim uglom, a ukrašene su ku- 
glicama zlatne, zelene i crvene boje. U sredini je krst, a sa strana su ' 
stilizovani biljni ornamenti. Slične su zastavice u rukopisu Patrijaršije 
na l. 56r i 68r. 

Iznad naslova poglavlja: 
"laus suum" HA npougx'tgm'l'f AQXTATAKOHA (A. .70 v}, 

je zastavica koju formira preplet od ukrštenih polukrugova, boje har- 
ti je na osnovi ljubičaste, tamnoplave, i zlatne boje. Slične zastavice na- 
laze se u rukopisu Patrijaršije na listu 63V i 73r. 

Iznad naslova poglavlja: 
"q mmm" MA xfpo'rouuo url-3:01?!“ (A 71 r) 

je uska zastavica koju formiraju stilizovane lale, sa detaljima 
plave, ljubičaste i zlatne boje. Sličan ornament veoma rasprostranjen u 
vizantijskoj iluminaciji nalazi se i u rukopisu Patrijaršije na l. 76V. 

Iznad naslova poglavlja: 
“im". nom-hmmm" em rvrxopwrn npo'ronpi3apu (A. 73 r), 

je zastavica od prepleta koji formiraju ovalne upletene prstenove ukra- 
šene na preseku cvetićima. Sličan ornament nalazi se u rukopisu Patri- 
jaršije na 1. 75r . 

Iznad naslova poglavlja: 
“inu; :nmmm |M npon3xumn way/umu (A. 74 r)  

je zastavica od četiri reda lala, slična onoj 'na I. 66r. 
Iznad naslova poglavlja: 

“inak :"fv ml npou3x'š4m'l'f Apxnmaugpwm A. 75 r) 
je zastavica slična onoj na 1. 70v Prepleti su boje hartije, a osnova je 
ljubičasta 1 zelena. 

Iznad naslova poglavlja: 
Bu'kgonui's un{u)qm'rn Au'rumuum Apxlepeo (A. 79 r) 

je zastavica ukrašena stilizovanom lozicom iznad koje su dve glave ne— 
mani. Slična ovoj zastavici je ona u rukopisu Patrijaršije na listu 74r. 

Iznad naslova poglavlja: 
"lulu sus-umu mt xmuxm'l'r ::“e“ 'rpam3u (A. 85 r) 

je zastavica koju formiraju stilizovane lale kao na 1. 71r i u patrijaršij- 
skom rukopisu na 1. 74v, samo su boje različite i to zlatna, bordo i 
zelena. 

Iznad naslova poglavlja: 
“im". suum" |M wnuoxam'l'r nama (A. 87 i') 

je zastavica slična onoj na 1. 73r i u patrijaršijskom rukopisu na 1. 751". 
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Iznad naslova poglavlja: 
"Innu “(A)romoxm'l'a KOAMKA mu been) xapmnmmumuqa (4.96 r) 

je zastavica koju formiraju dve paralelne višečlane trake u koje se up- 
liću ovalni vertikalno postavljeni prstenovi, sastavljeni takođe od više 
crta (sl. 24). Zastavica slična ovoj nalazi se u patrijaršijskom rukopisu 
na ]. 64r. 
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Na l. 11r i 18v nalazi se titula patrijarha: 
Bmuuro r(o):(nom)un uauuro t(n)-ritualno nn'rp'l'apxa zgusnuto « :amrnpmaro « 

apo-mm“) "waw/no.) mnoraa n'k'rn. 
lluminacija ovih šest rukopisa predstavlja jedinstvenu celinu. 

lako nije isključena mogućnost da su na njihovoj izradi učestvovala 
dva majstora, pošto Arhijeratikon SAN-a pokazuje razlike u stilizaciji, 
ostala četiri rukopisa bez sumnje je radio jedan od iluminatora tog naj- 
starijeg rukopisa ove grupe. 

Videli smo da je četiri rukopisa prepisalo bez sumnje isto lice. 
Pošto nam jeliz propalog Molitvenjka bivše Narodne biblioteke u Be- 
ogradu poznat samo izgled zastavica i inicijala, to ne bismo mogli izvo- 
diti nikakav zaključak i o njegovom prepiswaču. Međutim u zapisu 
toga rukopisa spominje Se hadži Gavroé". Kako je taj deo zapisa. ne- 
potpun i stoji: 

,,Huz'roaunnm. nprwcmpmaro naum human . . . . .  vrana nun-runa", 
to bi se “reci koje nedostaju mogle rekonstruisati sa »trudom« ili »ru- 
koma, tako da bismo dobili ime prepisivača hadži-Gavra koji je svakako 
istovremeno prepisivač i ostalih_ rukopisa o kojima je ovde reč. Da je 
hadži Gavro bio bez sumnje prepisivač toga Molitvenika, može se za- 
ključiti i po podacimakojima raspolažemo o njemu i iz kojih vidimo 
da je bio »vešt srpsko-slovenskom jeziku i pismuec.Sl Znamo da je bio 
najistaknutiji član poznate porodice Humkoviča, starinom iz Hercego- 
vine, porodice koja je davala mnoge priloge sarajevskoj crkvi i priložila 
knjige, ikone i odežde odtskupocene materije, kao i dva kamena sveć- 
njaka koja su i danas u istoj crkvi.sz Hadži Gavro je mnogo putovao 
i za njihovu kuću se pretpostavlja da je imala svoju zbirku knjiga, 
pošto je jedna knjiga koja se danas nalazi u biblioteci manastira 
sv. Trojice Pljevaljske ranije bila svojina 

,,Osmtmwrmunro ,;onm Xymaomhm “ mian Gnmm“. ' 
Ovaj zapis iz 1686. godine potpisao je rp-kumi'u ['ma Bunt-|. (tajnom buk- 
vicon1).53 "\. _ ; m  ' . 

_ Triod koji je štampan 1648. godine u. Vlaškoj bio je već dve go- 
dine kasnije u njihovoj biblioteci.54 Hadži Gavro je bio epitrop sarajev- 
ske crkve sv. Arhanđela, kao što se vidi 1z zapisa u rukopisu IA38 
manastira Zitomišljića, zabeleženom 1715—1717. godine: »w l'arpiš 94- 
,w'k8, xo uno-mwm HAp€Y(e)Hn0M'k Peoprie monah-(u)“. Zna se da je putovao, da 
je bio u Mlecima, Dubrovniku, Ugarskoj, Jerusalimu i da je živeo više 
od osamdeset godina“. 

Dok je zapis u Molitveniku bivše Narodne biblioteke u Beogradu 
jedini pomen prepisivača ove grupe rukopisa rađenih u Sarajevu, zapis 

50) Lj. Stojanović: Op. cit. 29. br. 2242. 
5' ) V. Skarić: Srpsk: pravoslavni narod, 58. 
52) V. Skarić: Op. cit. 58. _ 
53) Lj. Stojanović: Op. cit. I, Beograd 1902, 441, br. 1865, V. Skanć: 

Op. cit. 58. 
5") V. Skarić: Op. cit. 58. _ _ _ 
55) V. Corović: Hercegovački manaStiri, Manastir Zttomišljtć. — Sta- 

rinar, III, ser. knj. 10 i 11.(1935—1936), 1936, 35, V. Skarić: Op. cit. 59. 
56) V. Skarić: Op. cit. 58. - 



sa imenom Gavrila Tadića nalazi se u rukopisu Nacionalne i Univerzitet. 
ske biblioteke u .I erusalimu (MS. Var. 186). Taj rukopis sadrži opis Sve. 
tih mesta Palestine i Gavrilo ga je radio u Jerusalimu 1662. godine, 
Rukopis je ilustrovan sa 34 minijatura koje predstavljaju građevine u 
tim mestima“. 

Jedan rukopis koji je izgoreo u bivšoj Narodnoj biblioteci u Beo— 
gradu bio je iste sadržine i ilustrovan sa 27 minijatura koje su predstav. 
ljale iste građevine, tako da je verovatno bio takođe Gavrilov rad. Ru- 
kopis nije imao početak i svršetak, ali je bio rađen pre 1724. godine iz 
koga vremena je bio sačuvan kasniji zapis“. 

U tri pomenuta rukopisa zabeleženi su ktitori tih spomenika. Ime 
jednog od ktitora, vladike Derasima, spominje se u tom istom Molitve- 
niku. O vladici Derasimu imamo nekoliko pomena u rukopisima i na 
ikonama koje su rađene u njegovo vreme“. ' 

Daleko više, podataka sačuvano nam je u vezi sa ktitorom dva 
Arhijeratikona, mitropolitom Melentijem. Na osnOVu tih podataka mo- 
žemo pratiti njegov rad na prosvetno—crkvenom polju j njegova puto— 
vanja po crkvama i manastirima.60 Sem za naša dva rukopisa njegov 
ktitorski rad vezan je i za druge spomenike. Tako znamo da je njego- 
vim nastojanjem izrađena trapeza u staroj crkvi u Sarajevu,61 zatim da 
je osvetio nekoliko antiminsa.62 Njegovo se ime pominje u vezi sa ra- 
dom na podizanju crkava i prepisivanjem rukopisa, kao i kovanjem 
crkvenih utvari.63 

Ovi rukopisi nam daju uvid u delatnost sarajevskih kaligrafa i 
iluminatora sa početka XVIII veka. Po svome kvalitetu rad kaligrafa 
zaostaje za radom iluminatora. 

Dekorativno obrađeni naslovi poglavlja slažu se svojom bojom 
i oblikom sa fino izrađenim zastavicama stvarajući skladnu tektonsku 
celinu. Ornamentalni motivi uzeti su sa raznih predložaka. Videli smo 
da jedna zastavica pripada tipu iluminacije četvorojevanđelja pop-Jo- 
vana iz Kratova, kao i da su tri zastavice sa antropomorfnim elemen- 
tima dosta rasprostranjene u našim rukopisima turskog perioda. Orna- 
menti ostalih zastavica preuzeti su iz starijih vizantijskih i srpskih 
rukopisa. U inicijalima se na okosnice vizantijskog tipa nadovezuju 

57) Y. A. Klausner, Description des lieux Saints de Palestine dans un 
manussrit slavon. Revue des études slaves, T. XXXIII, fasc. 1—4. Paris 
1956, 105 et suiv.; Isti Clanak u časopisu Kirjath Sepher, T. XXX, fasc. 3—4, 
440—444, Jerusalem 1955 na hebrejskom, sa tri reprodukcije. ' 

sa) JI. B. CTfOSlmqb, Cepncxoe oru/manu casi-mx M'bCTb HpaBocmaBi—ibiii 
mmecmncxuiá cčorpHu—Kb. T. V. Bbm. 2 ; S. Matić, Još Jedno »Opisaruje 
Jerusalima“. Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor. Knj. XIV, sv. 1—2. 
1934, 181; Isti, Opis rukopisa Narodne biblioteke, Pasebna isdania Srpske 
akademije nauka, knj. CXCI. Odeljenie literature ,- iezika, 1952, 164, br. 
208(916). 

59) Lj. Stojanović: Op. cit. II, 14, "br. 2156; 25, br. 2116; 29, br. 2243. _ 
60) I. Ruvavac: O humskim episkopima : hercegovačkim mitropolit!- 

ma do godine 1766. — Mostar 1901, 27 i dalje; V. Skarić: Op. cit. 30 i dalje; 
V. Corović: Bosansko-hercegovačka pisma. —— Glasnik Zem. Muzeja u Bosni 
i Herzegovini, XXII, 1910, 507—509; M. Filipović: Stari srpski zapisi iz seve- 
roistočne Bosne. —— Spomenik 99, 1950, 66. 67, V. Skarić, Op. cit. 39, 134. 

61) V. Skarić: Op. cit. 39. 
62) Lj. Stojanović: Op. cit. II, br. 2610; 2794. 
63) V Skarić: Op. cit. 39. 
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ornamentalni motivi karakteristični za islamske rukopise, predstavlja- 
jući vizantijsko—islamsku simbiozu. 

Iluminacija ovih rukopisa se naročito ističe finoćom i precizno- 
šću izrade, a obilna upotreba zlata doprinosi utisku raskoši i sjaja. 

Naknadno izrađeni crteži Hrista, Arsenija arhiepiskopa srpskog 
i verovatno Vasilija velikog, možda su rađeni u Srbiji, gde se rukopis 
Univerzitetske biblioteke nalazio neko vreme. 

Rađeni u vreme intenzivne štamparske delatnosti ovi rukopisi 
spadaju u poslednje zanimljive primere delatnosti naših starih kali- 
grafa i iluminatora. 

R E S U M E  

QUELQUES MANUSCRITS TRANSCRITS ET ENLUMINES A SARAJEVO 
AU DEBUT DU XVIII SIECLE 

Dans l'évolution de l'histoire des lettres des Slaves du Sud une place 
a part appartient aux manuscrits transcrits en Bosnie et en Herzegovine. 
l'eu de ces manuscrits nous ont été conservés mais ils se distinguent des 
autres manuscrits serbes par leur paléographie et spécialement par leur 
cnluminure. Dans l'évolution de l'enluminure de ces manuscrits on peut 
ttistinguer plusieurs groupes. 

Les plus anciens manuscrits enlumine's sont ceux du XIII—XV siecle. 
lls sont représentés par plusieurs manuscrits fort intéréssants. Quoi qu'on 
puisse y distinguer plusieurs variantes, ils accusent presque tous l'influence 
de l'art occidental. _ 

Relativement peu connue est l' enluminure des manuscrits transcrits 
en Bosnie et en Herzegovine a l'époque turque, mais ceux que neus con- 
naissons démontrent des rapports avec l'enlummure des manuscrits trans- 
crits en Serbie au temps du patriarche Pajsije. 

Tandis que dans ces époque antéreieures ont existé en Bosnie et en 
Herzegovine ptusieurs centres culturels, aux XVII et XVIII siecles Sara- 
jevo devient un centre important de notre vie religieuse et intellectuelle. 
Autour de la communauté serbe orthodoxe se réunissent les intellectuels 
de sorte qu'on peut constater une forte activite' religieuse et éducative. On 
construit'des églises et on fait pour elles les objets de culte ne'cessaires. Un 
des aspects de l'activité intellectuelle est“ la transcription des manuscrits. 
De la courte période du début du XVIII siecle nous connaissons sept ma- 
nuscrits transcrits a Sarajevo. 

Le plus ancien d'entre eux était un fragment de l' an 1702 qui se trou— 
vait a la Bibliotheque Nationale de Beograd, sous le Na 525. Il a été brillé 
pendant le bombardement du 6 avril 1941. Le second manuscrit est le livre 
d'officiant des Archives de l'Academie serbe des sciences et des arts, Na 296 
de l'an 1712. Le troisieme manuscrit est un Eucholloge de l'ancienne Biblio- 
théque Nationale de Beograd. Na 172 de l'an 1713. Le quatrieme manuscrit 
contient les Miracles de la Vierge. Il est de l'an 1714 et est consigné dans 
les Archives de l'Academie serbe des sciences et des arts sous le Na 264. 
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Le cinquiéme manuscrit est le Bogorodičnik (livre de la Vierge) de l'an 1715 
dans la collection Gilferding de Leningrad, Na 45. Le sixiéme, manuscrit est 
le livre d'officiant de l'an 1716 consigné dans la bibliothéque de la Patria-. 
chie de Beograd, R. 55. Le septiéme manuscrit est le livre d'officiant de la 
Bibliotheque universitaire de Beograd, Pc 25. 

Ces manuscrits contiennent des enluminures dans le style des. anciens 
manuscrits serbes, ainsi que de nouveaux motifs ornementaux et des mini. 
atures intéréssantes. L'enluminure de cinq de ces manuscrits est sans dome 
l'oeuvre du méme miniaturiste et quatre de ces manuscrits sont transcrit' 
par le méme calligraphe, qui est vraisemblablement Hadji Gavro dont le 
nom est mentionné dans le manuscrit Na 172 de l'ancienne Bibliothéque 
Nationale de Beograd. Dans un manuscrit de l'an 1662. consigné dans la 
Bibliotheque nationale e t  universitaire de Jerusalem se trouve la premiere 
mention du meme calligraphe. 

Ces quelques manuscrits nous donncnt un des aspects de l'activité 
culturellc a Sarajevo au dc'butndu XVIII siecle, quand l.i est devenu un 
centre important de la vie religteuse et intellectuellc. 
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Dr Hamdija Kapidžić 

KONGRES EVROPSKIH ARHEOLOGA I ANTROPOLOGA 
U SARAJEVU U AVGUSTU 1894. GODINE 

Okupacijom Bosne i Hercegovine Austro-Ugarska je ne samo 
vojnički i ekonomski obezbijedila posjed ove zemlje nego i naslijeđene" 
težnje daljeg prodiranja na Balkan dolinom Lima, preko Novopazar- 
skog sandžaka. Da bi se pred civilizovanim svijetom opravdala okupa- 
cija Bosne i Hercegovine trebalo je organizovati istraživanje priro'dnih 
bogatstava zemlje, kao i njene prošlosti, naročito one daleke, koja nije 
bila poznata učenom evropskom svijetu. U tu svrhu krstarile su zem- 
ljom čitave ekipe naučnika koji su istraživali rudna bogatstva. Da bi 
sc mogla reprezentovati evropskoj učenoj javnosti kao nosilac civiliza- 
cije, nova okupaciona vlast je iskoristila težnje pojedinih obrazovanih 
domaćih ljudi za organizovanjem centra za naučni rad. Taj centar bio 
je formiran u Zemaljskom muzeju, koji je počeo da djeluje od febru- 
ara 1888. g. Treba imati na umu da se ova naučna institucija javila 
upravo u eri djelovanja zajedničkog ministra finansija B. Kalaja, u 
čiju je nadležnost spadala vrhovna administracija Basne i Hercegovine. 
Organizator civilne uprave u Bosni i Hercegovini, Kalaj je nizom svo- 
jih administrativnih mjera djelovao na opravdanju okupacionog mandata 
i obezbjeđenju povjerenja evropske javnosti. Novoj naučnoj ustanovi. 
kakva je bila Zemaljski muzej u Sarajevu., Kalaj je namijenio, u prvom 
redu, naučno ispitivanje zemlje i informisanje evropske javnosti o rc- 
zultatima njegove misije. U tom cilju Zemaljski muzej je bio snažno 
materijalno obezbijeđen, uživao je naklonost ministra Kalaja, nađeni 
su uskoro solidni naučni radnici, među kojima su preovlađivali stranci, 
kojima se mora priznati sposobnost, stručno znanje i izdržljivdst u 
izvršavanju povjerenih zadataka. Već naredne 1889. godine počeo je 
redovno da izlazi organ Zemaljskog muzeja, nadaleko čuveni Glasnik, 
u kome su naučni prilozi objavljivani na srpskohrvatskom jeziku.. Da 
bi se šira evropska naučna javnost upoznala sa rezultatima koje je 
postigao Zemaljski muzej, pokrenut je u Beču 1892. g. organ Zemalj- 
skog muzeja, zapravo bečko izdanje Glasnika, pod naslovom »Wissen- 
schaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovinaa u redak— 
ciji mladog praistoričara, tada asistenta Dvorskog muzeja u Beču, 
dr Morica Hoernesa, koga je ministar Kalaj odabrao za svog naučnog 
savjetnika u svim pitanjima koja su se odnosila na rad Zemaljskog 
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muzeja i druge naučne probleme koje je pokretalo Zajedničko mini. 
starstvo finansija. Čovjek Kalajeva povjerenja i izbora, Moric Hoernes 
je imao u svojim rukama dugi niz godina, sve do smrti 1916. g., ne 
samo redakciju »Wissenschaftliche Mitteilungen<< nego i svu naučnu 
problematiku vezanu za okupaciono područje.I 

Krajem XIX vijeka je u evropskoj nauci posebna pažnja pekla. 
njana arheološkim istraživanjima. Ta naučna tendencija se osjetila 
posebno u novom austrougarskom posjedu, Bosni i Hercegovini. Pri- 
stupilo se naročito istraživanju praistorije, zatim antičke arheologije, 
a do izvjesne mjere i srednjovjekovne arheologije. Jedna solidna ekipa 
naučnih radnika u Zemaljskom muzeju (Radimski, Fiala, Truhelka, 
Stratimirović, Balif, Pač i dr.) počela je Is radom na istraživanju naj. 
starijih ljudskih naselja i došla je ubrzo do vrlo zapaženih rezultata, 
Ispitivana je uža okolina Sarajeva i taj napor je dao upravo za arhe. 
olog'iju epohalno otkriće neolitske kulture u Butmiru. Zatim je, druga 
po redu, važna istraživačka akcija bila vezana za Glasinac i brojna pra. 
istorijska naselja na njegovim prostranstvima, posebno za tumule i 
gradine. Rad je nastavljen i u drugim područjima zemlje. sojenička 
naselja kod Ripča (Bihać), Jezerine i druga Ova ekipa naučnika je 
marljivo opisivala i objavljivala dobijene rezultate na stranicama 
»Glasnika Zem. muzeja«, pa ih je preko njegov0g bečkog izdanja »Wis- 
senschaftliche Mitteilungem prenosila na pozornicu evropske naučne 
javnosti. Dobijeni rezultati su bili u evropskim naučnim krugovima 
zapaženi i solidno su reprezentovali Bosnu i Hercegovinu, zemlju koja 
je za evropsku naučnu javnost bila u stvari »terra incognita<<. 

Da bi se organizovanije prišlo evropskoj naučnoj javnosti i od 
nje dobilo direktno mišljenje () postignutim rezultatima u okupaci- 
onom području, došlo se na misao da se u Sarajevu, kao središtu 
administracije, organizuje skup eminentnih naučnika koji su u Evropi 
predstavljali arheološku i antropološku nauku. Tako je počelo izvođe- 
nje te zamisli, čiji je inicijator bio sam Kalaj, a radove oko saziva- 
nja, organizovanja i izvođenja skupa evropskih naučnika vodila je 
Zemaljska vlada u Sarajevu, Došlo je, kako bismo rekli savremenim 
jezikom, do simpozijuma o rezultatima do kojih je došao Zemaljski 
muzej na području arheologije i antropologije. Taj Simpozijum je za- 
mišljen tako da se stranim naučnicima omogući direktan pristup sre- 
dištima arheoloških otkrića, da se organizuje stručna diskusija o spor- 
nim problemima onovremene arheološke nauke i njenim rezultatima 
postignutim u okupacionom području. Bio je izrađen i poseban upitnik 
sa problemima o kojima je trebalo da se diskutuje. Praktičan cilj te 
diskusije bio je u tome da se od strane istaknutih evropskih arheološ- 
kih stručnjaka dobije ocjena rada domaćih arheoloških stručnjaka 
koji su radili u Zemaljskom muze ju i  da se u diskusiji razmotre 

) Arhiv Bosne 1 Hel ce20v1ne (ABH), Zajedničko ministarstvo finansija 
(ZMF), Nr. 1908/BH-1894 —- “Ministarstvo zajedničkih finansija je imenovalo 
dr M. Hoernesa za stalnog savjetnika. . »Dr M. Hoernes zum stándigen 
Consulenten des bosn. herceg. Abtheilung des Reichsfinanzministeriums in 
allen Museal- und sonstigen wissenschaftlichen Fragen bestellt und clemselben 
zu diesem Behufe ein Honorar jáhrlich 1200 fl. . . .« 
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brojni pmblemi prije nego se pristupi o-bjavljvalnju nauénih rezultata 
i posebnih monografija o arheolo§kim nalazima u Bosni i Hercegovini. 
Plan, bez sumnje, smiéljen i rezolutan. 

II 

Zemaljska vlada se obratila u maju 1894. g. Za'jedm'ékom mini- 
starstvu finansija u Beéu s predlogom da se odn'l nauéni skup evrop- 
skih arheologa i antropologa u Sarajevu, 0d 15. do 21. avgusta.2 U pred- 
logu su izneseni razlozi kojima se rukovodila Zemaljska Vlada da se 
odrii lsastanak istaknutih evropskih nauémka. Ovo je bio, nesumnjivo, 
krupan poduhvat okupacione uprave. U predlogu je bilo navedeno 25 

' nauénika koje je trebalo pozvatl', a 0d njlh se lo  odazvalo. Karakteri— - 
stiéno je da na sarajevski arheolo§ki i antropoloéki kongres nije bio 
pozvan nijedan nauénik iz slovenskjh zemalja, ni 5a podruéja Monar- 
nije ni iz Rusije. Jedino je na inicijativu Kaste Hermana bio u kombi- 
naciji da se pozove Ilarion Ruvarac, saradnik Zemaljskog muzeja, all 
St: ni on nije odazvao zbog bolesti.3 Na kongrqsu su bile zastupljcne 
sljedeée evropske zemlje: S v e d s  k a  (prof. Uskar Montelius), E n g l e -  
s k a (Robert Munro iz Edinburga), S v a j c a r s k a (dr Jakob Haierli, 
privatni docent na Univenitetu ru. Cirihu, dr Edmund Fellenberg iz 
Berna), N j e m a  é k  9. (dr .Ioh. Ranke, profdsor Unverziteta u Minhenu 
i generalni sekretar NjemaékOg antropolo-ékog druétva, dr R. Virchow, 
tajni medicinski savjetnik, prot. Univerziteta u Berlinu, dr Albert Voss, 
direktor Muzeja u Berlinu), F r a n c  u s k a  (Gabriel de Mortillet, pro- 
fesor Skole za antropologiju u Parizu, Saint-Germain en Laye, Sala- 
mon Reinach (Renak) ataée nacionamih muzeja u Parizu, Saint-Ger- 
main en Laye, d.r R. Verneau, ataée laboratorija za antropologiju u 
Prirodnjaékom muzeju u Parizu), I t a l i  j a (prof. Luigi Com. Pigo‘rini, 
direktor Praistorijskog i etnografisko-g muzeja u Rimu), A u s t r i  j a 
(dr Otto Benndorf, profesor Univerziteta u Beéu, Josef Szombathy, 
kustos Prirodnjaékog muzeja u Beéu, dr F. Bonnann, profesor Uni- 
verziteta u Beéu), U g a r s  k a (dr Jolsef Hampel, profesor univerziteta 
i konzervator Ugarskog nacionalnog muzeja u Budimpeéti) i vicekon- 
zul u'Janini Julije F. Pisko.4 Kongresu su prisustvovali direktor arhiva 
Zajedniékog minis‘tarstva L. Thélloczy i nauéni savjetnik Zajedniékog 
ministarstva dr M. Hoernes. 

U obrazloienju svoga predloga o sazivanju kongresa u Sarajevu. 
Zemaljska Vlada je naglasila da je Bosna i Hercegovina do awstrougar— 
ske okupacije proéla niz kulturnih perioda u kojima se, zahvalju— 
juéi svome po-sebnom posredm‘ékom poloiaju izmedu Istoka i Zapada, 
pribliiavala éals istoénim a (fag zapadnim iivotnim krugovima. Tako 
je doélo do veoma promjenljivih i stalno lokalno obiljeienih kulturno— 
~istor'1jskih pojava koje su nauénicima postale pristupaénije u najno- 
vije vrijeme. K0 je ovim teéko prohodnim zemljama putovao prijc 
dvije decenije, taj jedva moie da nasluti koje mnoétvo istorijskih do- 
kumenata postoji u ovoj zemlji. Pokazalo se da su sve istorijske epohe 

2) ABH, ZMF. Nr. 4623/BH-1894. 
3) Ibidem. 
4) Ibidem. 
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brojni problemi prije nego se pristupi objavljvamju naučnih rezultata 
i posebnih monografija o arheološkim nalazima u Bosni i Hercegovini. 
Plan, bez sumnje, smišljen i rezolutan. 

II 
Zemaljska vlada se obratila u maju 1894. g. Zajedničkom mini- 

starstvu finansija u Beču s predlogom da se odn'l naučni skup evrop- 
skih arheologa i antropologa u Sarajevu, od 15. do 21. avgusta.2 U pred- 
logu su izneseni razlozi kojima se rukovodila Zemaljska vlada da se 
održi |sastanak istaknutih evropskih naučmka. Ovo je bio, nesumnjivo, 
krupan poduhvat okupacione uprave. U predlogu je bilo navedeno 25 
naučnika koje je trebalo pozvati, a od njlh se lb odazvalo. Karakteri— — 
stično je da na sarajevski arheološki i antropološki kongres nije bio 
pozvan nijedan naučnik iz slovenskih zemalja, ni sa područja Monar- 
nije ni iz Rusije. Jedino je na inicijativu Koste Hermana bio u kombi- 
naciji da se pozove Ilarion Ruvarac, saradnik Zemaljskog muzeja, ali 
se ni on nije odazvao zbog bolesti.“ Na kongresu su bile zastupljene 
sljedeće evropske zemlje: S v e d s  k a (prof. Oskar Montelius), E 11 g l  e- 
s k a (Robert Munro iz Edinburga), S v a j c a r s k a (dr Jakob Haierli, 
privatni docent na Univerzitetu -u. Cirihu, dr Edmund Fellenberg iz 
Berna), N j e m a  č k a (dr 10h. Ranke, profesor Unverziteta u Minhenu 
i generalni sekretar N jemačkOg antropološkog društva, dr R. Virchow, 
tajni medicinski savjetnik, prot. Univerziteta u Berlinu, dr Albert Voss, 
direktor Muzeja u Berlinu), F r a n c u s k a  (Gabriel de Mortillet, pro- 
fesor Škole za antropologiju u Parizu, Saint—Germain en Laye, Sala- 
mon Reinach (Renak) ataše nacionalnih muzeja u Parizu, Saint-Ger- 
main en Laye, dr R. Verneau, ataše laboratorija za antropologiju u 
Prirodnjačkom muzeju u Parizu), I t a l i j a  (prof. Duigi Com. Pigorini, 
direktor Praistorijskog i etnografiskog muzeja u Rimu), A u s t r i j a  
(dr Otto Benndorf, profesor Univerziteta u Beču, Josef Szombathy, 
kustos Prirodnjačkog muzeja u Beču, dr F. Bormann, profesor Uni— 
verziteta u Beču), U g a r s  k a (dr sef Hampel, profesor univerziteta 
i konzervator Ugarskog nacionalnog muzeja u Budimpešti) i vicekon- 
zul u Janini Julije F. Pisko.4 Kongresu su prisustvovali direktor arhiva 
Zajedničkog ministarstva L. Thálloczy i naučni savjetnik Zajedničkog 
ministarstva dr M. Hoernes. 

U obrazloženju svoga predloga o sazivanju kongresa u Sarajevu. 
Zemaljska vlada je naglasila da je Bosna i Hercegovina do austrougar- 
ske okupacije prošla niz kulturnih perioda u kojima se, zahvalju- 
jući svome posebnom posredničkom položaju između Istoka i Zapada, 
približavala čas istočnim a čas zapadnim životnim krugovima. Tako 
je došlo do veoma promjenljivih i stalno lokalno obilježenih kulturno— 
-istorijskih pojava koje su naučnicima postale pristupačnije u najno- 
vije vrijeme. Ko je ovim teško prohodnim zemljama putovao prije 
dvije decenije, taj jedva može da nasluti koje mnoštvo istorijskih do- 
kumenata postoji u ovoj zemlji. Pokazalo se da su sve istorijske epohe 

2) ABH, ZMF. Nr. 4623/BH-1894. 
3) Ibidem. 
4) Ibidem. 
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ostavile traga u Bosni i Hercegovini. _Pored viée ili manje aforistiékih 
vijesti koje su stranci ostavili o Bosni i Hercegovini, sada stoje na 
raspoloienju neoborivi svjedoci proélosti ovih zemalja, koji su se ma~ 
nifestovali u novootkrivenim spomenicima, najbrojnijim iz perioda 
rimskog carstva i iz vremena domaéih bosans‘kih oligarha kasnog sred. 
njeg vijeka.5 Ali mnogo ranije nego §to se istorijski iivot pojavio na 
obalama Bosne i Neretve poéelo je formiranje arheolo§kih slojeva u 
ovom podruéju. Upravo ona tamna stoljeéa koja Isu prethodila osniva- 
nju rimskog g-ospodstva ukazivala su 11a bogate i oso-bene nalaze u 
Bosni i Hercegovini. Mora se priznati, podvlaéi se u obrazloienju Ze.‘ 
maljiske Vlade, da je upravo sa posjedovanjem praistorijskih starina 
vezana jedna osobito te§ka zadaéa. Veé godinama Zemaljska Vlada éini, 

- prema svojim snagama, sve da pored spomenika iz istoirijskih perioda, 
pored znamenitosti :stanovniétva i materijala iz prirodnih nauka, Ze- 
maljski m'ulzej obraduje spomenike praistorijske arheologije i antro- 
pologije i da ih preko svojih publikacija uéini poznatim i pristupaénim. 
Broj tih nalaza i nalaziéta J'e'u snainom porastu, ali pastoji vec’: dugi 
niz godina mnogo éinjenica kojima je potrebno objaénjenje, Poznava- 
nje ove vrste starina moie se do izvjesnog vremena saznati literarnim 
i likovnim saop§tenjima. Ako se ieli da prailstorijski spomenici Bosne 
i Hercegovine ne ostanu nezapaieni i da se 0 njima daju saopétenja 
javno-sti, mora se uéiniti napor da istaknuti evmpski nauénici na os- 
novu liénih za'paianja, daj‘u svoj cjelovit sud o praistorij skim nalazima.e 

Zemaljska Vlada za Bosnu i ncegovinu polaie posebnu painju 
na to da se odliénim arheolozima i antropolozima koji se bave ovom 
strukom ili su joj blis‘ki, pruii prilika za vlastito posmatranje, §to bi 
imalo najvec’u dobit za interese viée »d-u.hovne kulture« ove zemlje. U 
tu Iswrhu je Zemaljska vlada izradila plan p0 kome bi se uputio poziv 
éitavom nizu nauénih autoriteta. Radi toga ona moli Ministarstvo da 
se u Bosni, a posebno u Sarajevu, éija je okolina bogata praistorijskim 
nalazima, okupe istaknuti nauénici na manji salstanak. Tako bi se uées- 
nicima simpozijuma p-okazalo éta je do sada uéinjeno. Polkazalo bi im 
56 kako se praktiéno izvode radovi i najzad bi se iznijeli nauéni pro- 
blemi koji bi se tom prilikom prodiskutovali. Na kongrasu arheologa 
i antropologa odriala bi se dva predavanja, i to: Bosanskohercegovaéki 
zemaljs‘ki muzej, organizacija i ciljevi (Kosta Hérmann) i Kulturni 
periodi u Bosni i Hercegovini, s pdsebnim osvrto-m 11a njene spome- 
niéke ostatke (L. Thélloczy).7 

Zemaljska Vlada je iznjjela pitanja koja bi trebalo diskutovati 
na kongresu. Za neka ad njih bili su zaduieni pojedini referenti Ze» 
maljskog muzeja. Diskusije ne bi trebalo ograniéiti. Medu postavlje- 
nim pitanjima bilo je i takvih na koja se sa sigurnoééu nije moglo 
odgovoriti dosad poznatim cinjenicama. Ima i izvjesnih problema pra- 
istorijskog iJSItrazivanja koji se sa sigmnoséu neée moéi rijesiti, ali jc 
ipak potrebno da se i o njima povede racuna i da se 0 njima diskutuje. 
Na postojec’i konkretni materijal vezu se mnoga pojedinacna pitanja 

5) Ibidem. 
6) Ibidem. 
7) Ibidem. 
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ostavile traga u Bosni i Hercegovini. _Pored više ili manje aforističkih 
vijesti koje su stranci ostavili o Bosni i Hercegovini, sada stoje na 
raspoloženju neoborivi svjedoci prošlosti ovih zemalja, koji su se ma- 
nifestovali u novootkrivenim spomenicima, najbrojnijim iz per1o la 
rimskog carstva i iz vremena domaćih bosanskih oligarha kasnog sred. 
njeg vijeka.5 Ali mnogo ranije nego što se istorijski život pojavio na 
obalama Bosne i Neretve počelo je formiranje arheoloških slojeva u 
ovom području. Upravo ona tamna stoljeća koja su prethodila osniva- 
nju rimskog gospodstva ukazivala su na bogate i osobene nalaze u 
Bosni i Hercegovini. Mora se priznati, podvlači se u obrazloženju Ze! 
maljéske vlade, da je upravo sa posjedovanjem praistorijskih starina 
vezana jedna osobito teška zadaća. Već godinama Zemaljska vlada čini, 

- prema svojim snagama, sve da pored spomenika iz istorijskih perioda, 
pored znamenitosti «stanovništva i materijala iz prirodnih nauka, Ze- 
maljski muzej obrađuje spomenike praistorijske arheologije i antro— 
pologije i da ih preko svojih publikacija učini poznatim i pristupačnim. 
Broj tih nalaza i nalazišta je u snažnom porastu, ali postoji već dugi 
niz godina mnogo činjenica kojima je potrebno objašnjenje Poznava- 
nje ove vrste starina može se do izvjesnog vremena saznati literarnim 
i likovnim saopštenjima. Ako se želi da prailstorijski spomenici Bosne 
i Hercegovine ne ostanu nezapaženi i da se o njima daju saopštenja 
javnosti, mora se učiniti napor da istaknuti evropski naučnici na os- 
novu ličnih zapažanja, daju svoj cjelovit sud o praistorijskim nalazima.č 

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu polaže posebnu pažnju 
na to da se odličnim arheolozima i antropolozima koji se bave ovom 
strukom ili su joj bliski, pruži prilika za vlastito posmatranje, što bi 
imalo najveću dobit za interese više »duhovne kulture« ove zemlje. U 
tu svrhu je Zemaljska vlada izradila plan po kome bi se uputio poziv 
čitavom nizu naučnih autoriteta. Radi toga ona moli Ministarstvo da 
se u Bosni, a posebno u Sarajevu, čija je okolina bogata praistorijskim 
nalazima, okupe istaknuti naučnici na manji sastanak. Tako bi se učes— 
nicima simpozijuma pokazalo šta je do sada učinjeno. Pokazalo bi im 
se kako se praktično izvode radovi i najzad bi se iznijeli naučni pro- 
blemi koji bi se tom prilikom prodiskutovali. Na kongresu arheologa 
i antropologa održala bi se dva predavanja, i to: Bosanskohercegovački 
zemaljski muzej, organizacija i ciljevi (Kosta Hormann) i Kulturni 
periodi u Bosni i Hercegovini, s polsebnim osvrtom na njene spome- 
ničke ostatke (L. Thálloczy).7 

Zemaljska vlada je iznijela pitanja koja bi trebalo diskutovati 
na kongresu. Za neka od njih bili su zaduženi pojedini refeienti Ze- 
maljskog muzeja. Diskusije ne bi trebalo ograničiti. Među postavlje- 
nim pitanjima bilo je i takvih na koja se sa sigurnošću nije moglo 
odgovoriti dosad poznatim činjenicama. Ima i izvjesnih problema pra- 
istorijskog istraživanja koji se sa sigurnošću neće moći riješiti, ali je 
ipak potrebno da se i o njima povede računa i da se o njima diskutuje. 
Na postojeći konkretni materijal vežu se mnoga pojedinačna pitanja 

5) Ibidcm. 
6) Ibidem. 
7) Ibidem. 
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čije raspravljanje takođe treba da se ima u vidu.! Zatim je dat 
niz pitanja koje je trebalo da se diskutuju na kongresu. To su, u prvom 
redu, pitanja vezana za butmirsku neolitsku stanicu, — kako da se 
shvate pojave u vezi sa ,butmjrskim nalazima, koji su predstavljali 
neku vrstu radioničkih nalaza. Kako da se shvate plastični nalazi ori-- 
jentalnog (egipatskog) \stila u kulturnom sloju mlađeg kamenog doba. 
Potom $u iznesena pitanja u vezi s nalazima na Sobunaru kod Sara— 
jeva. Pored neolitskog nalazišta u Butmiru, isto tako živ interes se 
očekuje i od nalaza na glasinačkoj visoravni. Tamo je bilo pronađeno 
i dalje se pronalazi čitavo mnoštvo spomenika željezne kulture. Kome 
narodu su pripadali nalazi u tumulima i gradinama Glasinca, kao i 
koje Su političke i socijalne institucije postojale kod narodnih grupa 
koje mu utvrđene nalazima. Zatim je istaknut problem Jezerina i ta- 
mošnjih nalaza iz rimske epohe. Ukoliko se pokaže da su naučnici po- 
zvani na sarajevski kongres zainteresovani i za spomenike srednjeg 
vijeka, kao i za etnološke probleme, sastavljen je niz pitanja koja bi 
se mogla na kongresu diskutovati. Izrađen je istovetan tekst poziva na 
kongres na njemačkom i francuskom jeziku.9 

Ministar zajedničkih finansija B. Kalaj obratio se diplomatskim 
predstavnicima Austro-Ugarske u Parizu, Berlinu, Londonu, Minhenu. 
Kopenhagenu, Stokholmu i Bernu s molbom da se živo poradi na tome 
da se navedeni naučnici pojedinih zemalja odazovu pozivu Zemaljske 
vlade na kongres u Sarajevu i da se istakne da će posjetioci kongresa 
biti tretirani kao gosti Zemaljske vlade, te da će imati besplatan smje- 
štaj i putne troškove na teritoriju Bosne i Hercegovine. Trebalo je da 
diplomatski predstavnici Monarhije skrenu pažnju pozvanim naučnici- 
ma da će njihov boravak u Sarajevu biti ne samo prijatan nego da će 
im otkriti i mnogo interesantnih naučnih problema. Kalaj je naglasio 
da on lično pridaje veliku važnost ostvarivanju predviđenog naučnog 
sastanka kao i živom učestvovanju u njegovom radu, te je .stoga molio 
diplomatske predstavnike da se u krugu sv'oje misije zainteresuju za 
označene ličnosti, da bi se ove odazvale pozivu i učestovale na kongresu. 
Iz istih razloga je Kalaj naglasio da se obratio Ministarstvu inostranih 
djela da se njegove želje i težnje uzmu u obzir.lo Očevidno je da je Ka- 
laj, kao vrhovni upravljač Bosne i Hercegovine, činio sve da .se preko 
planiranOg kongresa arheologa i antropologa u Sarajevu dobije jasna 
slika njegove civilizatorske misije u okupiranoj zemlji. U tu svrhu, u 
krajnjoj liniji, bio je pređu—zet rad na sazivanju kongresa u Sarajevu, 
prvog za vrijeme austrougarske uprave. 

Trebalo je stranim naučnicima pružiti dokaze dosadašnjeg djelo— 
vanja Zemaljske vlade i Zajedničkog ministarstva finansija u oblasti 
nauke, pa je Zemaljska vlada predložila da se uglednim naučnicima 
predaju kao poklon izdanja koja je objavila okupaciona uprava (Ze- 

8) Ibidem. 
9) Ibidem. 
lo) Ibidem. »Ich lege persčnllcn em grosses Gewicht auf das giinstige 

Zustandekommen der a-ngelangten Zusammenkunft sowie auf eine rege Be- 
theiligung an derselben und wende ich mich daher an EE. mit Ersuchen F. 
W. wollen die Gefalligkeit haben auf die in dem Bereiche der dortigen Mis- 
sion befindlichen Persčnlichkeiten Finfluss zu nehmen und sie vo moglich 
zu bestimmen der ergangenen Finladung Folge zu leisten.« 

269 



maljska vlada i Zemaljski muzej). Zemaljska vlada je tražila ovlaštenje 
od Zajedničkog ministarstva finansija da može iz zaliha izdanih publi- 
kacija pružiti uvid stranim naučnicima u svoju izdavačku djelatnost, 
Radi toga je predložila da se učesnicima kongresa daju gratis sljedeća 
izdanja: 

1) Oba sveska »Wissenschaftliche Mitteilungemc, 1892 i 1893, 
2) Rimske ceste u Bosni i Hercegovini, I dio, od Balifa, 
3)  Praistorijska nalazišta od Radimskog (njemačko izdanje), 
4)  Obje monografije okružnog ljekara dr Karlinskog: Zur Hydro- 

logie der Bezirke Stolac und Konjic, 
5)  Misale glagoliticum Hervoiae ducis spalatensis i 
6) Glasnik Zemaljskog muzeja za godinu 1893. i 1894. 
Pošto nije bilo dovoljno primjeraka navedenih djela u Sarajevu, 

traženo je da se potreban broj primjeraka uputi iz Beča Zemaljskoj 
vladi. Hrvojev misal bio je štampan u malom tiražu pa se odustalo od 
namjere da se i ovo djelo dijeli učesnicima kongresa. Trebalo je obez- 
bijediti 18 primjeraka navedenih djela, jer se računalo da će kongresu 
prisustvovati 18 naučnika računajući tu i Ilariona Ruvarca. Napomenu- 
to je dalje da je potrebno da se pozvanim naučnicima upute besplatne 
karte na bosanskohercegovačkim željeznicama." 

Zemaljskoj vladi su stizali povoljni izvještaji od pozvanih nauč- 
nika da će kongresu prisustvovati. Zajedničko ministarstvo finansija je 
obaviješteno da je profesor Ghirardini iz Pize izvijestio da nije u mo- 
gućnosti da tstigne na kongres, a prof. Virchow je odgovorio da će i 
pored zauzetosti nastojati da dođe u Sarajevo. Posebno je interesantan 
stav Zemaljske vlade prema Ilarionu Ruvarcu. U stvari, tu je došao do- 
izražaja stav direktora Zemaljskog muzeja Koste Horma'nna, koji je 
nastojao da obezbijedi dolazak na kongres svoga saradnika u Glasniku 
Zem. muzeja i u »Wissenschaftliche Mitteilungem i da time obezbijedi 
i dalje Ruvarčevu saradnju u pomenutim časopisima. U aktu Zemaljske 
vlade od 12, jula 1894. stajalo je da se Ruvarac javio pismom Hčrmannu, 
iz čijeg se sadržaja vidi da je. ovaj istaknuti srpski istoričar, koji je- 
SVOje istorijske rasprave objavljivao »bez zahtjeva honorara« u Glasni- 
ku Zem. muzeja i u »W. M.«, izrazio želju da prisustvuje kongresu u 
Sarajevu. Pošto Ruvarac moli da mu se uputi program kongresa i ozna- 
či vrijeme održavanja, a s druge strane se smatra da bi bilo cjelishodno 
dase  ovaj naučnik dočeka s pažnjom i da se time još više veže za 
muzejske akcije, Zemaljska vlada predlaže Zajedničkom ministarstvu 
finansija da odobri da se Ruvarac pozove na kongres privatnim putem, 
preko Hćirmanna, i da mu se obezbijedi kao i drugima besplatan pre- 
voz i boravak u dane kongresa, te da se i na njega primijene sve povla- 
stice kojc će uživati ostali učesnici. Ruvarca je trebalo kao gosta pozva- 
ti i na svečane skupove, koji će biti organizovani u toku kongresa. Za- 
jedničko ministarstvo se složilo s predlogom Zemaljske vlade.Iz 
' Izgleda da Ruvarac nije mogao zbog bolesti prisustvovati kon- 
gresu ili nije htio da učestvuje na jednom skupu gdje nije bio zvanično 

“ )  ABH, ZMF, Nr. 9386/BH-1894. 
lz) ABH, ZMF, Nr. 4623/BH-1894. 
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pozvan kao i ostali evropski nauénici od strane Ze’maljske vlade.l3 Osta- 
je, medutim, éinjenica da ovom prvom na'uénom kongresu arheologa 
i antropologa u Sarajevu nije prisustvovao nijedan slovenski nauénik, 
pa ni Ruvarac, iako je samo on privatnim putem, preko‘ Héirmanna, bio 
pozvan da prisustvuje kongresu. U ovoj éinjenici izostavljanja sloven- 
skih nauénika iz Monarhije i Rusije treba ipak vidjeti akt animoznosti 
okupacione uprave prema .slovenskoj nauci i njenim arheolofikim i an- 
tmpoloékim predstavnicima. 

III 

Prema stenografskim zabiljeékama koje je vodio gradevinski sa- 
vjetnik Kellner i koje je ustupio radi objavljivanja vladinom poluzva— 
niénom listu »Bosnische Post« 11 avgustu i septembru 1894. g., u srije- 
du 15. avgusta 1894. poéelo je okupljanje stranih nauénika koji su se 
odazvali pozivu Zemaljske vlade. Vec’ina je stigla brods‘kim vozom. Jo§ 
ranije su u Sarajevo stigli Munro iz Edinburga, Tlélloczy, vicekonzul Pis- 
ko i dr M. Hoernes. Na stanici su saéekali ugledne goste direktor Zemalj— 
skog muzeja H6rmann i njegovi saradnici. Gosti 511 bili smje§teni u 
hotelu »Evropa«. 

Estog dana poslije podne, u 5 sati, u palati Zemaljske vlade do§lo 
je do >>odu§evljenog« sastanka kome su prisustvovali poglavar zemlje 
baron Apel i civilni adlatus baron Kuéera, zatim gosti, direktori Ze- 
maljske vlade sa vladinim isavjetnicima i vi§im éinovnicima, predsjed- 
nik Vrhovnog suda Schneuer sa vi§im sudijama, direkt-ori svih sarajev— 
skih srednjih §kola, medu kojima je bio rektor LsusovaékOg seminara 
pater Brixi, gradonaéelnik Mehmed—beg Kapetanovié i podnaéelnik Pet- 
rovié. U toku ovog kraéeg sastanka doélo je do bliieg upoznavanja ev- 
ropskih nauénika i sarajevskih zvaniénika.” Oéevidno je reiim htio da 
se u cjelini predstavi ovom biranom nauénom :skupu, da na njega uéini 
éto jaéi utisak i da ga u najviéoj mjeri iskoristi za svoje ciljeve. 

U svom pozdravnom govoru poglavar zemlje baron Apel je nagla- 
sio da se nada da ée od nauénih autoriteta biti vsigurne koristi u ocjeni 
nauénoistraiivaékog rada u oblasti praistorijske arheologije u Bosni i 
Hercegovini. Naravno da je i ovaj vrhovni nosilac Vlasti podvukao da 
je do ovog .skupa moglo doéi jedino zahvaljujuc’i nastalim promjenama, 
okupaciji Bosne i Hercegovine. Civilni adlatus baron Kuéera bio- je 
govorljiviji u nagla§avanju misije AustroUgarske u o-kupiranoj zemlji. 
Kuéera je naglasio da je jedina zemlja na Balkanskom poluostrvu ko- 
jorn nisu Grci vladali bila Bosna i Hercegovina, ali da se gréki uticaj 
i u ovoj zemlji osjeéao. Po njegovom shvatanju, kulturni uticaji sa Za- 
pada prodirali su na okupaciono podruéje, te su prastanovnici ove zem- 
lje, Iliri, bili pod jakim uticajem Zapada. Kasniji razvitak Bosne i Her- 
cegovine vezan je za uticaje :s Istoka, a u savremeno doba ojaéao je 
zapadni uticaj. Tako je o‘kupacijom Bosna i Hercegovina otvorena ev- 

13) Glasnik Zen]. muzeja, VI, 1894, K. Hérmann: Sastanak arheologa i 
antropologa u Sarajevu 0d 15. do 21. augusta 1894 (521—532). 221 Ruvarca 
Héirmann veli: »Bio bi jo§ doéao, ali na‘ ialost boleééu bijaée sprijeéen naé 
odliéni istoric‘iar i vrlo cijenieni. saradnik arhimandrit Ilarion Ruvarac, iz 
Grgeteka.a 

14) Bosnische Post, Nr. 66, 894. 
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pozvan kao i ostali evropski naučnici od strane zemaljske vlade.l3 Osta- 
je, međutim, činjenica da ovom prvom naučnom kongresu arheologa 
i antropologa u Sarajevu nije prisustvovao nijedan slovenski naučnik, 
pa ni Ruvarac, iako je samo on privatnim putem, preko Hčirmanna, bio 
pozvan da prisustvuje kongresu. U ovoj činjenici izostavljanja sloven- 
skih naučnika iz Monarhije i Rusije treba ipak vidjeti akt animoznosti 
okupacione uprave prema slovenskoj nauci i njenim arheološkim i an- 
tropološkim predstavnicima. 

III 
Prema stenografskim zabilješkama koje je vodio građevinski sa- 

vjetnik Kellner i koje je  ustupio radi objavljivanja vladinom poluzva— 
ničnom listu »Bosnische Posta u avgustu i septembru 1894. g., u srije- 
du 15. avgusta 1894. počelo je okupljanje stranih naučnika koji su se 
odazvali pozivu Zemaljske vlade. Većina je stigla brodskim vozom. Još 
ranije su u Sarajevo stigli Munro iz Edinburga, Tlálloczy, vicekonzul Pis- 
ko i dr M. Hoernes. Na stanici su sačekali ugledne goste direktor Zemalj- 
skog muzeja Hčrmann i njegovi saradnici. Gosti su bili smješteni u 
hotelu »Evropa«. 

Istog dana poslije podne, u 5 sati, u palati Zemaljske vlade došlo 
je do »oduševljenog« sastanka kome su prisustvovali poglavar zemlje 
baron Apel i civilni adlatus baron Kučera. zatim gosti, direktori Ze- 
maljske vlade sa vladinim savjetnicima i višim činovnicima, predsjed- 
nik Vrhovnog suda Schneuer sa višim sudijama, direktori svih sarajev- 
skih srednjih škola, među kojima je bio rektor IsusovačkOg seminara 
pater Brixi, gradonačelnik Mehmed-beg Kapetanović i podnačelnik Pet- 
rović. U toku ovog kraćeg sastanka došlo je do bližeg upoznavanja ev- 
ropskih naučnika i sarajevskih zvaničnika.“ Očevidno je režim htio da 
se u cjelini predstavi ovom biranom naučnom skupu, da na njega učini 
što jači utisak i da ga u najvišoj mjeri iskoristi za svoje ciljeve. 

U svom pozdravnom govoru poglavar zemlje baron Apel je nagla— 
sio da se nada da će od naučnih autoriteta biti sigurne koristi u ocjeni 
naučnoistraživačkog rada u oblasti praistorijske arheologije u Bosni i 
Hercegovini. Naravno da je i ovaj vrhovni nosilac vlasti podvukao da 
je do ovog skupa moglo doći jedino zahvaljujući nastalim promjenama, 
okupaciji Bosne i Hercegovine. Civilni adlatus baron Kučera bio je 
govorljiviji u naglašavanju misije Austro-Ugarske u okupiranoj zemlji. 
Kučera je naglasio da je jedina zemlja na Balkanskom poluostrvu ko- 
jom nisu Grci vladali bila Bosna i Hercegovina, ali da se grčki uticaj 
i u ovoj zemlji osjećao. Po njegovom shvatanju, kulturni uticaji sa Za- 
pada prodirali su na okupaciono područ je, te su prastanovnici ove zem- 
lje, Iliri, bili pod jakim uticajem Zapada. Kasniji razvitak Bosne i Her- 
cegovine vezan je za uticaje is Istoka, a u savremeno doba ojačao je 
zapadni uticaj. Tako je okupacijom Bosna i Hercegovina otvorena ev- 

13) Glasnik Zem. muzeja, VI, 1894, K. Hoi-mann: Sastanak arheologa i 
antropologa u Sarajevu od 15. do 21. augusta 1894 (521—532). Za Ruvarca 
Hdrmann veli: »Bio bi još došao, ali na žalost bolešću bijaše spriječen naš 
odlični istoričar i vrlo cijenjeni. saradnik arhimandrit Ilarion Ruvarac, iz 
Grgeteka.« 

1") Bosnische Post, Nr. 66, 894. 
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ropskoj kulturi, a is‘pitivanja posljednjih godina pruiila su veé bOgat 
materijal koji ée nauénici imati priiiku da razgledaju. Kuéera je Ovaj 
dio svoga govora izreka'o na francuskom jeziku, pa ga je na njemaékcm 
dovréio ieleéi plodan uspjeh kongresu. Naravno da niLSu izo-stale ni zdra- 
vice koje Su 56 u raznim sveéanim zgodama ovoga kongresa ponavljale. 
U ime uéesnika kongresa na pozdrave je odgovorio profesor Ranke iz 
Minhena. I on je naglasio da je Bosna i Hercegovina istom poslije 0ku~ 
pacije uéla u red evropskih zemalja. Podvukao je da ga zadivljuje iz- 
vanredna brzina kojom se u ovoj zemlji éirila evrop’sska kultura, u zem. 
lji koja je donedavn-o bila poluvarvarska. Ono §to ga je posebno il’npre. 
sioniralo bila je éinjenica da su istraiivaéki radovi o starim ostacima 
kulture i etnografskim odno‘sima imali vrlo vidne rezultate. To naroéito 
vrijedi za materijale objavljene u >>Wissenschaft1iche Mitteilungen<< u 
Beéu. Izjavio je da ga takode impresionira éinjenica da je ZemaijSka 
vlada uspjela da formira krug uéenih ljudi koji su odu'éevljeni istraii- 
vaékim radom. Ovaj krug, p0 Rankeovom uvjerenju, zamjenjuje >>f0r- 
malnu akademiju<<. Djelovanje ovog kruga je upravo akademsko 1 mo. 
is se inaée osjetiti samo u dobro obezbijedenim sredi§tima nauke. 

Delegat francuske arheoloéke nauke profesor Mortillet“ izjavio 
je zahvalnost Zemaljskoj Vladi éto mu se pruiila prilika da vidi jednu 
zemlju koju is-u n-ovinari prikazivali. Izjavio je dalje da nije pristaiica 
darvinizma i da ne vjeruje u transformaciju, ali k0 ieli da yidi pro. 
mjene nastale okupacijom, treba da dode u Bosnu. Gradonaéelnik Sara- 
jeva Mehmed~beg Kapetanovié pozdravio je evropske nauénike na »ze- 
maljskom jeziku« i zaielio im plodan rad. Po njemu, svaki Bosanac ie 
ponosan na kulturni napredak koji je postignut posijednjih godina. Ka- 
petanovic’ je dalje izjavio da mora priznati da je Bosna i Hercegovina 
dugo zaostajala za kulturnim zemljama, aii da je uz pomoc’: vlade na- 
pravila krupne korake u kultumom razvitku. Kosta Harmann je preveo 
ovaj gradonaéelnikov govor na njemaéki jezik.“ 

Engleski delegat dr Munro izjavio je da kao jedini Englez koji 
prisustvuje o-vom kongresu ne moie dg dozvoli da :se na njegovom jezi- 
ku ne odrii govor. Iznio je vi§e Iaskavih priznanja okupacio‘noj upravi, 
a posebno je izrazio divljenje gradu Sarajevu. Revkao je da je u iivotu 
posjetio vi§e vainih i interesantnih gradova, kao §to su Napulj, Damask, 
Kairo i Carigrad, ali da mu .se nije toliko nijedan 0d tih gradova svidio 
kao Sarajevo, koje se istiée ljepoto-m i poloiajem. Njemu se posebno _ 
dopadalo Sarajevo kada se posmatra sa tvrdave u smiraju sunca. Zato 
je on nazdravio Sarajevu i njegovom I'azvitku.17 Zatimzisu govorili pred- 
stavnik Svedske profesor Montelius i beéki profesor dr Benndorf uka- 
zujuéi na buran razvitak arheoloéke nauke. Prvi je  nazdravio Muzeju 
zaieliv§i uspjeh, a drugi je govorio o ulozi austrougarske armije. kao 
faktora koji je doprinio mimom i stvaralaékom radu u okupiranoj 
zemlji. Kao éto .36 Vidi, svaki delegat je isticao uspjehe okupacionog 

‘5) Mortillet, Gabriel, francuski praistoriéar (1821—1898), konzervatory 
Muzeju Saint-Germain kod Pariza. Svojom Tipolo§kon1 hronologijom VI'Sio 
jak uticaj na ispitivanje starog kamenog doba. Osnovao je 1864. g. éasopis 
»Matérieaux pour l’histoire de l'homme«. 

16') Bosnische Post, Nr. 66, 1894. 
17) Ibidem. 
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ropskoj kulturi, a ispitivanja posljednjih godina pružila su već bogat 
materijal koji će naučnici imati priliku da razgledaju. Kučera je ova“ 
dio svoga govora izrekao na francuskom jeziku, pa ga je na njemačkom 
dovršio želeći plodan uspjeh kongresu. Naravno da ni-Su izostale ni zdra. 
vice koje su se u raznim svečanim zgodama ovoga kongresa ponavlja]e_ 
U ime učesnika kongresa na pozdrave je odgovorio profesor Ranke iz 
Minhena. I on je naglasio da je Bosna i Hercegovina istom poslije Oku— 
pacije ušla u red evropskih zemalja. Podvukao je da ga zadivljuje iz— 
vanredna brzina kojom se u ovoj zemlji širila evropska kultura, u zem. 
lji koja je donedavno bila poluvarvarska. Ono što ga je posebno impre. 
sioniralo bila je činjenica da su istraživački radovi o starim ostacima 
kulture i etnografskim odnosima imali vrlo vidne rezultate. To naročito 
vrijedi za materijale objavljene u »Wissenschaftliche Mitteilungem u 
Beču. Izjavio je da ga takođe impresionira činjenica da je ZemaljSka 
vlada uspjela da formira krug učenih ljudi koji su oduševljeni istraži. 
vačkim radom. Ovaj krug, po Rankeovom uvjerenju, zamjenjuje arm-. 
malnu akademiju“. Djelovanje ovog kruga je upravo akademsko i mo- 
že se inače osjetiti samo u dobro obezbijeđenim središtima nauke. 

Delegat francuske arheološke nauke profesor Mortillet“ izjavio 
je zahvalnost Zemaljskoj vladi što mu se pružila prilika da vidi jednu 
zemlju koju .su novinari prikazivali. Izjavio je dalje da nije pristalica 
darvinizma i da ne vjeruje u transformaciju, ali ko želi da vidi pro- 
mjene nastale okupacijom, treba da dođe u Bosnu. Gradonačelnik Sara- 
jeva Mehmed—beg Kapetanović pozdravio je evropske naučnike na »za- 
maljskom jeziku“ i zaželio im plodan rad. Po njemu, svaki Bosanac je 
ponosan na kulturni napredak koji je postignut posljednjih godina. Ka— 
petanović je dalje izjavio da mora priznati da je Bosna i Hercegovina 
dugo zaostajala za kulturnim zemljama, ali da je uz pomoć vlade na- 
pravila krupne korake u kulturnom razvitku. Kosta Hormann je preveo 
ovaj gradonačelnikov govor na njemački jezik.16 

Engleski delegat dr Munro izjavio je da kao jedini Englez koji 
prisustvuje ovom kongresu ne može da dozvoli da "se na njegovom jezi- 
ku ne održi govor. Iznio je više laskavih priznanja okupacionoj upravi, 
a posebno je izrazio divljenje gradu Sarajevu. Rekao je da je u životu 
posjetio više važnih i interesantnih gradova, kao što su Napulj, Damask, 
Kairo i Carigrad, ali da mu .se nije toliko nijedan od tih gradova svidio 
kao Sarajevo, koje se ističe ljepotom i položajem. Njemu se posebno 
dopadalo Sarajevo kada se posmatra sa tvrđave u smiraju sunca. Zato 
je on nazdravio Sarajevu i njegovom razvitku)7 Zatim-isu govorili pred- 
stavnik Švedske profesor Montelius i bečki profesor dr Benndorf' uka- 
zujući na buran razvitak arheološke nauke. Prvi je nazdravio Muzeju 
zaželivši uspjeh, a drugi je govorio o ulozi austrougarske armije. kao 
faktora koji je doprinio mirnom i stvaralačkom radu u okupiranoj 
zemlji. Kao što .se vidi, svaki delegat je isticao uspjehe okupacionog 

15) Mortillet, Gabriel, francuski praistorićar (1821—1898), konzervatoru 
Muzeju Saint-Germain kod Pariza. Svojom Tipološkom hronologijom vršio 
jak uticaj na ispitivanje starog kamenog doba. Osnovao je 1864. g. časopis 
»Matérieaux pour l'histoire de l'homme«. 

16) Bosnische Post, Nr. 66, 1894. 
17) Ibidem. 
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reiima, §to je oéevidno godilo nosiocima okupacione kulturne politike. 
Kada se dana38, iz istorijske retrospektive, posmatra rad i manifestacije 
élanova kongresa i doéek koji im je priredivan, stiée se utisak da' je s 
obje strane bilo mnogo namjeétenog, spektakularnog. Sve se svodilo 
na cavilizatorsku ulogu okupatora, a predstavnici jedne internacionalne 
nauke, kakva je bila arheologija, osjec’ali su kako i gdje treba podvuéi 
tu ulo-gu_da bi se ugodilo domac’inu. S obje strane se pretjerivalo. 

Odgovarajuc’i na laskave izjave evropskih nauénika, baron Apel 
je kao idomaéin zahvalio na ukazanoj painji njemu, armiji i Vladi. Inte- 
resantno je da je Apel, kao poglavar zemlje i komandujuéi general sma- 
trao potrebnim da ukaie evropvskim nauénicima na gradanski karakter 
uprave, podvlaéeéi znaéaj uloge civilnog adlatusa, koga :su neki govor- 
nici apo-strofirali kao civilnog guvernera. To je uéinjeno svakako stoga 
da se pred evropskom javno§éu podvuée da se u Bosni i Hercegovini 
sprovodi kuns gradanske uprave, iako je sva vlast, vojna i civilna, bila 
usredsredena u rukama poglavara zemlje. To je u stvari bio eho na 
administrativne promjene koje je sproveo Kalaj poéetkom svoje uprave, 
1882. godine. Zato je Apel i nazdravio u svom govoru mini‘stru zajed— 
niékih finarisija, stvarnom i odluéujuéem faktoru u bosanskoj politici 
toga vremena.m . 

Drugi dan kongresa, éetvrtak 16. avgusta 1894, poéeo je u sali 
za sjednice Zemaljske vlade. Sjednici je predsjedavao baron Apel. a 
prisustvovao joj je, pored gostiju, >>krem<< sarajevske publike koja je bila 
pailjivo odabrana. Medu publikom je bio i ministar zajedniékih finan- 
sija, Kalaj, baron Kuéera, direktori Zemaljske Vlade i brojne dame iz 
najvidenijih druétvenih slojeva. Kongres je pozdravio poglavar zemlje. 
I ovog puta se podilazilo. Apel je pozdravio korifeje nauke i zamolio 
ih da ispitaju rezultate arheolo§ke nauke u Bosni i Hercegovini. Podvu— 
kao je da grad Sarajevo vidi u nauénicima takve kulturne pregaoce na 
kojima bi mu mogli biti zavidni mnogo veéi evropski kultumi centri. 
Potom je direktor Zemaljskog muzeja Kosta Hérmann odriao predava- 
nje o Muzeju, njegovoj organizaciji i ciljevima. Hérmann je podvukao 
da je Zemaljski muzej 0d svoga osnivanja, 1. februara 1888, veé postigao 
znaéajne rezultate. Muzej je imao tada dva odjeljenja: arheolo§ko-isto- 
rijski i prirodnjaéki, a za kongre‘s je imalo osobit znaéaj ovo prvo od- 
jeljenje. Ovo odjeljenje se dijelilo na sljedeée zbirke: praistorijsku, 
rirnsku, srednjovjekovnu, zbirku novca, gema i peéata i najzad etno: 
grafsku. Od svih zbirki najvifie je bila popunjena praistorijska. Poje— 
dine odredbe o upravljanju zbirkama propisa‘ne su privremenim Statu- 
tom Muzeja. H6rmann je podvukao da' Statut predvida zamjenu publi- 
kacija i popunjavanje pojedinih zbirki na taj naéin. Isto tako se predvi- 
da da se bh. materijal popunjava stranim, srodnim iz .susjednih zema- 
lja. Naglasio je da razvitku Muzeja smeta nedostatak podesne zgrade. 
Vicekonzul Pisko je pomogao ‘da Muzej nabavlja vrijedne arheoloéke 
predmete iz Albanije i Gréke. Posebno 36 u svom izlaganju osvrnuo na 
znaéaj nalaza u Butmiru, kao i tumula i gradjna na Glasincu. Zatim je 
podvukao vainost rimskih na'laza i najzad je ukazao na vainost srednjo- 
vjekovnih spomenika kojima se bavi srednjovjekovna arheologija. On je 

13) Ibidem. 
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režima, što je očevidno godjlo nosiocima okupacione kulturne politike. 
Kada se danas, iz istorijske retrospektive, posmatra rad i manifestacije 
članova kongresa i doček koji im je priređivan, stiče se utisak da je s 
obje strane bilo mnogo namještenog, spektakularnog. Sve se svodilo 
na cavilizatorsku ulogu okupatora, a predstavnici jedne internacionalne 
nauke, kakva je bila arheologija, osjećali su kako i gdje treba podvući 
tu ulogu _da bi se ugodilo domaćinu. S obje strane se pretjerivalo. 

Odgovarajući na laskave izjave evropskih naučnika, baron Apel 
je kao domaćin zahvalio na ukazanoj pažnji njemu, armiji i vladi. Inte- 
resantno je da je Apel, kao poglavar zemlje i komandujući general sma- 
trao potrebnim da ukaže evropskim naučnicima na građanski karakter 
uprave, podvlačeći značaj uloge civilnog adlatusa, koga su neki govor- 
nici apo-strofirali kao civilnog guvernera. To je učinjeno svakako stoga 
da se pred evropskom javnošću podvuče da se u Bosni i Hercegovini 
sprovodi kurs građanske uprave, iako je sva vlast, vojna i civilna, bila 
usredsređena u rukama poglavara zemlje. To je u stvari bio eho na 
administrativne promjene koje je sproveo Kalaj početkom svoje uprave, 
1882. godine. Zato je Apel i nazdravio u svom govoru ministru zajed— 
ničkih finansija, stvarnom i odlučujućem faktoru u bosanskoj politici 
toga vremena.13 

Drugi dan kongresa, četvrtak 16. avgusta 1894, počeo je u sali 
za sjednice Zemaljske vlade. Sjednici je predsjedavao baron Apel. a 
prisustvovao joj je, pored gostiju, »krema sarajevske publike koja je bila 
pažljivo odabrana. Među publikom je bio i ministar zajedničkih finan- 
sija, Kalaj, baron Kučera, direktori Zemaljske vlade i brojne dame iz 
najviđenijih društvenih slojeva. Kongres je pozdravio poglavar zemlje. 
1 ovog puta se podilazilo. Apel je pozdravio korifeje nauke i zamolio 
ih da ispitaju rezultate arheološke nauke u Bosni i Hercegovini. Podvu- 
kao je da grad Sarajevo vidi u naučnicima takve kulturne pregaoce na 
kojima bi mu mogli biti zavidni mnogo veći evropski kulturni centri. 
Potom je direktor Zemaljskog muzeja Kosta Hormann održao predava- 
nje o Muzeju, njegovoj organizaciji i ciljevima. Hermann je podvukao 
da je Zemaljski muzej od svoga osnivanja, 1. februara 1888. već postigao 
značajne rezultate. Muzej je imao tada dva odjeljenja: arheološko-isto- 
rijski i prirodnjački, a za kongres je imalo osobit značaj ovo prvo od- 
jeljenje. Ovo odjeljenje se dijelilo na sljedeće zbirke: praistorijsku, 
rimsku, srednjovjekovnu, zbirku novca, gema i pečata i najzad etno-. 
grafsku. Od svih zbirki najviše je bila popunjena prai-storijska. Poje- 
dine odredbe o upravljanju zbirkama propisane su privremenim Statu- 
tom Muzeja. Hčirmann je podvukao da Statut predviđa zamjenu publi— 
kacija i popunjavanje pojedinih zbirki na taj način. Isto tako se predvi— 
đa da se bh. materijal popunjava stranim, srodnim iz susjednih zema- 
lja. Naglasio je da razvitku Muzeja smeta nedostatak podesne zgrade. 
Vicekonzul Pisko je pomogao da Muzej nabavlja vrijedne arheološke 
predmete iz Albanije i Grčke. Posebno se u svom izlaganju osvrnuo na 
značaj nalaza u Butmiru, kao i tumula i gradina na Glasincu. Zatim je 
podvukao važnost rimskih nalaza i najzad je ukazao na važnost srednjo- 
vjekovnih spomenika kojima se bavi srednjovjekovna arheologija. On je 

18) Ibidem. 

8 
1 273 



istakao da se stećci, kao istaknuti srednjovjekovni spomenici, u najvećoj 
mjeri nalaze u srednjoj i jugoistočnoj Bosni, navodeći da stećaka u Bosni 
i Hercegovini ima blizu 60.000 (59.455). U svome daljem izlaganju Hor. 
mann je opisao ukratko svaku muzejsku zbirku i dao njenu karakteri. 
stiku. Potom je prešao na značaj muzejske publikacije, Glasnik, koji 
izlazi na »zemaljskom« jeziku od 1889. g.; u njemu “sarađuju pretezno 
domaći naučni radnici. Za strani naučni svijet pokrenuto je na nje- 
mačkom jeziku bečko izdanje Glasnika pod naslovom »Wissenschaftli- 
che Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina“. Do sada su izašle 
dvije knjige (1892, 1893). Od pojedinih naučnih publikacija Zemaljski 
muzej je objavio Balifove Rimske ceste, prvi dio, i u pripremi je pu. 
blikacija o Butmiru u kojoj bi se prikazala iskopavanja u godini 1893. 
Rad na iskopavanju u Butmiru se nastavlja i naučnici će imati prilike 
da se u to uvjere na samom terenu, gdje će biti vršena probna iskopa. 
vanja. Hčrmann je najzad zaželio da se strani naučnici, arheolozi i am- 
tropolozi, uvjere na licu mjesta 0 postignutim rezultatima ZemaljskOg 
muzeja moleći ih da i oni svojim savjetom ukažu na propuste i dobre 
strane ove naučne ustanove.l9 

Istoga je dana L. Thálloczy izložio u svome predavanju stupnjeve 
kulturnog razvitka Bosne i Hercegovine. On je naglasio da je Zemalj— 
ska vlada smatrala da joj je zadatak da stranim naučnicima izloži sa— 
držinu onih nastojanja o kojima je govorio direktor Hčrmann. Thálloczy 
je podvukao da je na području nauke okupaciono područje naučni fun- 
dus instructus. Zemaljski muzej je, po njemu, ne samo ustanova za 
lokalne interese, nego i slika »našeg današnjeg razvitka, ona je, dakle, 
naš arhiv«_ Od svih balkanskih zemalja samo Albanija dijeli sudbinu 
Bosne i Hercegovine. Istorijske spomenike, pisane, treba tražiti većim 
dijelom van zemlje. Thálloczy je govorio zatim o geografskom faktoru 
koji je uticao na formiranje pojedinih etničkih grupa, podvlačeći da je 
politički položaj Bosne i Hercegovine bio od izuzetne važnosti za for- 
miranje društveno—političkih zajednica. Izlagao je zatim kulturno-isto- 
rijske periode od najstarijih vremena do formiranja ilirskih plemenskih 
zajednica, za čije su upoznavanje od osobitog značaja iskopavanja na 
Glasincu. Ilirski elemenat se uklopio u rimsku epohu, pa je iskopova- 
nje na području Bosne i Hercegovine od pionirskog značaja, jer su 
samo franjevci nešto učinili za upoznavanje rimskog perioda. Thálloczy 
je ukazao na važnost arheološkog rada Frana Bulića na području Dal- 
macije.20 Dotakao se i formiranja bosanske države i kulturnih ostataka 
bosanske epohe. I Thálloczy je u svom izlaganju govorio o stećcima 
i podvukao njihov značaj .u kulturnom razvitku države. Dalje je nagla- 
sio tezu o vezama i sličnostima bogumilstva i islama, o islamizaciji, i 
naročito podvukao da je islam u Bosni i Hercegovini u XV i XVI v. 
predstavljao viši stepen kulturnog razvitka. Svoja izlaganja je završio 
apelom okupljenim naučnicima da oni kao istaknuti predstavnici inter- 
nacionalne nauke pomognu Zemaljskoj vladi da izvrši »naučnu oku- 
paciju Bosne i Hercegovineex.21 

' 19) Ibidem. 
20) Ibidem. 
21) Ibidem. 
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Nakon saisluéam'h predavanja gosti su posjetili Zemalj‘ski muzej, 
gdje su im sluiili kao vodi i tumaéi Radimsky i Fiala. Istoga su dana 
posjetili Butmiri neolitska nalaziéta u tome mjestu. Ov-om nauénom 
izletu prisustvovao je i prof. dr Virchowzz, koji je stigao iz Berlina. U 
Butmiru, na podruéju iskopina, razvila se iiva diskusija o porijeklu bo- 
gatih nalaza neolitskog naselja, u kojo-j treba posebno istaéi uéeéée tali- 
janskog arheologa Pigorinija i §vedskog nauénika Monteliusa. Pod strué- 
nim rukovodenjem Radimskog nastavljena su iskopavanja, koja su toga 
dana dala iznenadujuée rezultate. Iznenada se 11 Butmiru pojavio ministar 
Kalaj sa :suprugom i direktorom u Zajedniékom ministarstvu finansija 
H-orovicem. U prisustvu Kalajevom vodena je vrlo‘ iiva diskusija. Pred- 
veée su gosti posjetili Ilidiu i pregledali rimske iskopine i banjske in- 
stalacije. U izvjeétaju dopisnika >>B0Isanske p0§te« stoji da -su gosti bili 
zadovoljni posjetom.23 Te je veéeri ministar Kalaj 5a suprugom priredio 
veéeru uéesnicima kongresa. U kraéem govoru, najprije na francuskom 
pa zatim na njemaékom jeziku, Kalaj je naglasio da posjeta ovako 
istaknutih nauénih autoriteta predstavlja posebnu éast zemlji o éijoj 
najstarijoj proélosti treba da se izjasne. Kalaj je naglasio da je po‘slije 
okuxpacije Bosne i Hercegovine i formiranja administracije dalji zada- 
tak reiima briga o ljudskom materijalu koji treba da se nauéno prati 
Yokom raznih istorijskih epoha. Zato je zakljuéio da je 'savremenom 
politiéaru potrebno da se pozabavi istorijom, a posebno praistorijom. 
0n je najzad pozdravio prisutne goste »kao najveée majstore u 
EVI‘Opi«.24 

Na toj ilstoj veéeri govorilo je nekoliko istaknutih antropologa 
(Virchow) i arheologa. Om' su isticali da je austrougarska okupacija 
zavela u zemlji izvanredno solidnu administraciju i da je udarila sigur- 
ne temelje nauénom razvitku osnivanjem i forsiranjem Zemalj-skog mu- 
zeja. Tako je medicinski tajni savjetnik i po godinama doajen kongresa 
prof. dr Virchow, u svom pozdravnom govoru, istakao Kalajevu ulogu 
u, preobraiaju okupirane zemlje i udaranju solidnog temelja razvitku 
nauke, posebno arheologije i antropologije. Savremena antropol‘ogija, 
po Virchowu, ulazi u iivot éovjeka i ispituje ga, pa je otuda korisna 
i potrebna svakom politiéaru. Nauéni skup je duian da dade svoje mié- 
ljenje ne samo o rezultatima arheoloékih ispitivanja nego i da odgovori 
na pitanja koja je pred njega postavila Zemaljska Vlada. U tome i leii 
znaéaj nastojanja ministra Kalaja i njegovih isaradnika, a posebno na- 
uénih radnika Zemaljskog muzejaJ-5 

I drugi su govomici (Mortillet i Munro) podvukli znaéaj i ulogu 
ministra Kalaja u organizovanju nauénog rada u Bosni i Hercegovini. 
Zaéudo da je Skotlandanin Munro do§ao na istu misao koja je bila u 
njemaékom svijetu voideéa. On je podvukao devizu da se svijetom Lip- 
ravlja zapovijedanjem i sluéanjem (Deviza pruskog kralja Fridriha Ve— 
likog: Gehorchen und nicht resonieren). On kao da je time dao osnovnu 
karakteristiku Kalajevog upravnog apsolutizma, izrazitog policijskog 

22) Virchow, Rudolf, istoriéar medicine i osnivaé antropologije i etnolo- 
gije u Njemaékoj (1821—1902). 

23) Bosnische Post. Nr. 66, 1894. 
24) Ibidem. 
25) Ibidem. 
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Nakon saslušanih predavanja gosti su posjetili Zemaljski muzej. 
gdje su im služili kao vođi i tumači Radimsky i Fiala. Istoga su dana 
posjetili Butmiri neolitska nalazišta u tome mjestu. Ovom naučnom 
izletu prisustvovao je i prof. dr Virchowu, koji je stigao iz Berlina. U 
Butmiru, na području iskopina, razvila se živa diskusija o porijeklu bo- 
gatih nalaza neolitskog naselja, u kojoj treba posebno istaći učešće tali- 
janskog arheologa Pigorinija i švedskog naučnika Monteliusa. Pod struč— 
nim rukovođenjem Radimskog nastavljena su iskopavanja, koja su toga 
dana dala iznenađujuće rezultate. Iznenada se u Butmiru pojavio ministar 
Kalaj sa :suprugom i direktorom u Zajedničkom ministarstvu finansija 
Horovicem. U prisustvu Kalajevom vođena je vrlo živa diskusija. Pred- 
veče su gosti posjetili Ilidžu i pregledali rimske iskopine i banjske in- 
stalacije. U izvještaju dopisnika »Bosanske pošte« stoji da «su gosti bili 
zadovoljni posjetom.B Te je večeri ministar Kalaj sa suprugom priredio 
večeru učesnicima kongresa. U kraćem govoru, najprije na francuskom 
pa zatim na njemačkom jeziku. Kalaj je naglasio da posjeta ovako 
istaknutih naučnih autoriteta predstavlja posebnu čast zemlji o čijoj 
najstarijoj prošlosti treba da se izjasne. Kalaj je naglasio da je poslije 
okupacije Bosne i Hercegovine i formiranja administracije dalji zada- 
tak režima briga o ljudskom materijalu koji treba da se naučno prati 
tokom raznih istorijskih epoha. Zato je zaključio da je "savremenom 
političaru potrebno da se pozabavi istorijom, a posebno praistorijom. 
On je najzad pozdravio prisutne goste »kao najveće majstore u 
Evropi“.“ 

Na toj istoj večeri govorilo je nekoliko istaknutih antropologa 
(Virchow) i arheologa. Oni su isticali da je austrougarska okupacija 
zavela u zemlji izvanredno solidnu administraciju i da je udarila sigur- 
ne temelje naučnom razvitku osnivanjem i forsiranjem Zemaljskog mu- 
zeja. Tako je medicinski tajni savjetnik i po godinama doajen kongresa 
prof. dr Virchow, u svom pozdravnom govoru, istakao Kalajevu ulogu 
u_ preobražaju okupirane zemlje i udaranju solidnog temelja razvitku 
nauke, posebno arheologije i antropologije. Savremena antropologija, 
po Virchowu, ulazi u život čovjeka i ispituje ga, pa je otuda korisna 
i potrebna svakom političaru. Naučni skup je dužan da dade svoje miš— 
ljenje ne samo o rezultatima arheoloških ispitivanja nego i da odgovori 
na pitanja koja je pred njega postavila Zemaljska vlada. U tome i leži 
značaj nastojanja ministra Kalaja i njegovih saradnika, a posebno na- 
učnih radnika Zemaljskog muzeja?5 

I drugi su govornici (Mortillet i Munro) podvukli značaj i ulogu 
ministra Kalaja u organizovanju naučnog rada u Bosni i Hercegovini. 
Začudo da je Škotlanđanin Munro došao na istu misao koja je bila u 
njemačkom svijetu vodeća. On je podvukao devizu da se svijetom up— 
ravlja zapovijedanjem i slušanjem ( Deviza pruskog kralja Fridriha Ve- 
likog: Gehorchen und nicht resonieren). On kao da je time dao osnovnu 
karakteristiku Kalajevog upravnog apsolutizma, izrazitog policijskog 

22) Virchow, Rudolf, istoričar medicine i osnivač antropologije i etnolo- 
gije u Njemačkoj (1821—1902). 

23) Bosnische Post. Nr. 66, 1894. 
2") Ibidem. 
25) Ibidem. 
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sistema koji je primjenjivan u Bosni i Hercegovini. Munro je sa tih 
pozicija posmatrao Kalajevu djelatnost u okupacionom području.!!- 

Treći je dan kongresa bio posvećen daljem razgledanju Zemalj _ 
skog muzeja, gdje su ovog puta služili kao tumači direktor Hormann 
primarius dr Gluck, kustos dr Truhelka 1 dr Karlo Patsch. Poslije pod- 
ne je nastavljena diskusija u sali Zemaljske vlade o problemima bo- 
sanskohercegovačkOg istraživanja praistorije (prvi dio). Poglavar zem. 
lje baron Apel je zamolio učesnike kongresa da nastave diskusiju i da 
izaberu predsjedništvo kongresa. Na predlog prof. Monteliusa za pred. 
sjednika je izabran aklamacijom prof. Virchow a za sekretara dr M_ 
Hoernes. Predsjednik kongresa je zatim zahvalio Zemaljskoj vladi na. 
ukazanoj pažnji i prijemu, pa je predložio 'da Radimsky iznese lična 
zapažanja o rezultatima arheoloških iskopavanja u Butmiru kojima On 
rukovodi. Nakon toga se razvila živa diskusija u kojoj je učestvovalo 
više govornika, na raznim evropskim jezicima. Diskusiji je prisustvo- 
vala birana publika. Pored barona Apela i barona Kučere ovom skupu 
su prisustvovali njemački konzul i talijanski konzul" markis Papa. 
lepore.27 

Zemaljska vlada je organizovala naučnu ekskurziju učesnika kon- 
gresa na Glasinac, u područje arheoloških istraživanja. Učinjeno je 
sve da se kongresisti osjećaju što bolje i da ponesu što prijatnije uti- 
ske. Sve je bilo sračunato na krajnji efekat: trebalo je da biranii 
istaknuti evropski naučnici reklamiraju na razne načine, a posebno u 
javnim napisima, utiske o civilizatorskoj misiji Habsburške monarhije 
u Bosni i Hercegovini. I sve je rađeno po planu, a trebalo je ipak da 
sve ispadne spontano i nenamješteno. U subotu 18. avgusta, četvrti dan 
kongresa, nije se radilo zbog carevog rođendana, koji je u glavnom 
gradu Bosne i Hercegovine, Sarajevu, posebno proslavljen. Ovaj dan je 
bio predviđen, pored posjete pojedinim bogomoljama, za posjetu isto- 
rijskim znamenitostima grada, Radionica umjetnih zanata učesnicima 
kongresa se posebno svidjela. Direktor Nani je proveo goste kroz od- 
jeljenja ove ustanove, koju je režim isticao kao važnu za razvijanje 
umjetnih zanata i domaće radinosti. Istoga “su dana na svečanom ručku 
u hotelu »Evropa« padale zdravice i odavano je priznanje Kalaju za 
uspjehe bos. herc. administracije. U svom temperamentnom govoru se 
naročito isticao predsjednik kongresa, prof. Virchow. U programu je 
bilo da se toga dana posjeti Zemaljska bolnica, koja je bila takođe 
objekat režimskog isticaja zasluga u razvijanju zdravstvene kulture. Po 
unaprijed utvrđenom programu, administrativni direktor Zemaljske bol- 
nice pozdravio je učesnike kongresa. Sva odjeljenja bolnice bila su pred- 
met pažnje i posjete. Primarijusi su objašnjavali probleme svojih odje- 
ljenja. Gosti su se interesovali za stanje bolesnika, u čemu se isticao prof. 
Virchow. Francuskim gostima se posebno svidjela organizacija i rad u 
bolnici i upoređivali su je sa sličnim ustanovama u Parizu. Na povratku 
iz bolnice gosti su otišli na Ilidžu, gdje je u njihovu čast priredila pri- 
jem grofica Kalaj.23 

Z***) Ibidem. 
27) Ibidem. 
za) Ibidem. 
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Peti i šesti dan kongresa bili su posvećeni ekskurziji na Glasinac. 
Kolona od desetak kola krenula je iz Sarajeva prema Romaniji. Vođa 
ove ekskurzije bio je direktor Muzeja K. Hermann. Pored učesnika kon— 
gresa, u ekskurziji su učestovali, kao gosti, supruge Renaka i Monroa, 
kao i talijanski konzul Pappalepore. Član kongresa geolog dr Fellenberg 
uz put je objašnjavao geološki sastav planinskog područja kuda se ek- 
skurzija kretala. Romanija je na ekskurziste ostavila svojom prirodnom 
divljinom dubok utisak. Bili su upoznati i sa prošlošću ove planine, koja 
je bila stjecište hajduka u nedavnoj prošlosti. U Podromaniji su članovi 
kongresa bili smješteni u vojnoj kasarni, koja je bila namještena kao 
konačište ekskurzista. Tu, na granici sarajevskog i rogatičkog sreza, ek- 
skurziju je sačekao kotarski predstojnik Geza Barčani. On je važio kao 
domaćin u improvizovanom hotelu-kasarni. Naravno, i ovdje su padale 
zdravice. Nazdravljali su jedni drugima. U blizini kasarne posjetili su 
bogmnilsko groblje i stam gradinu zvanu »Hreljin grada. Jedna grupa 
ekskurzista posjetila je pećinu zvanu »Megaru«. Profesori Virchow i 
Ranke navraćali su u seljačke kuće, a kao tumač im je služio direktor 
Hormann. Raspoloženje je bilo prijateljsko među članovima ekskurzije. 
Na kraćim odmorima opet su padale zdravice. Poslije ručka im je na— 
rodni guslar otpjevao jednu narodnu pjesmu. To je bio nekadašnji haj— 
,duk, Marinko Zoranović. To je bila, po opisu dopisnika »Bosnische 
Post«, jedna od najinteresantnijih ličnosti Romanije. Zoranović je bio, 
po tom opisu, jedan od najopasnijih'hajduka u predokupacionom peri- 
odu, a sada je »kao jagnje miran“, pjeva uz gusle, a o “.sebi ne želi da 
govori, Aranžeri ovog naučnog karavana Romanijom pobrinuli su se i za 
narodnog guslara, koji je, naravno, u očima stranih naučnika predstav- 
'l jao svojevrsnu atrakciju.29 

U ponedjeljak, šesti dan kongresa, njegovi učesnici su posjetili 
nekropole u Rusanovićima', gdje je kustos Fiala rukovodio iskopava- 
njem. Od Podromanije do Glasinca kolonu naučnika pratio je žandar- 
merijski potporučnik Klempay. Na putu oko hana Šenice čekala je ko- 
lonu grupa od oko 30 seljaka sa osedlanim konjima da bi gosti mogli 
da pređu 5 kola na konje. Konjička kolona pod vodstvom kotarskog pred- 
stojnika Barčania kretala se prema Rusanovićima i približila se baraci u 
kojoj su konačili radnici. Na ulazu na mjestu iskopavanja bile su istak- 
nute austrougarske zastave i girlande na jelama. Napravljen je bio i 
slavoluk. U neposrednoj blizini mjesta iskopavanja iskupilo se mnoštvo 
seljaka u svečanim narodnim haljinama. Naročito su se isticale žene i 
djevojke sa svojom kićenom nošnjom. Kustos Fiala je dočekao goste 
dobrodošlicom. Spektakl se odvijao po utvrđenom planu. Zato se po— 
brinuo kotarski predstojnik Barčani i žandari. Trebalo je da istaknuti 
evropski naučnici vide i osjete seoski narod Romanije, koji je bio na 
izgled miran mada je u njemu vrila hajdučka krv. Tu su strani gosti bili 
iznenađeni daljim priredbama. Pošto je ovo područje pripadalo roga- 
tičkom srezu, vlast se pobrinula da i predstavnici rogatičke opštine sa 
narodom iz obližnjih sela pozdrave naučnike, Na doček u Rusanoviće 
došli su gradonačelnik Rogatice Hadži Ahmed—beg Bukvica, podnačelnik 
Hadži Hasib—beg Tanković, više vijećnika i gradskih velikaša. Na doček 

29) Ibidem. 
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je stigao vrhovni šerijatski sudija Nurudin-efendija Hafizović. Građena. 
čelnik Rogatice pozdravio je učesnike kongresa i zaželio im dobrodoš. 
licu. Odgovorio mu je prof. Virchow. Njegov govor preveo je na srpsko. 
hrvatski jezik Kosta Hermann. Narod se gurao oko stranaca. Muškarci 
su im stezali ruke, a žene i djevojke su im ljubile ruke, srdačno se poz. 
dravljale sa one dvije dame i darovale ih planinskim cvijećem. jedna 
ciganska kapela je svirala melanholične narodne pjesme. Za Strange 
koji su prvi put došli u ovo bosansko planinsko područje priređena je 
prvorazredna atrakcija. Vlast se pobrinula čak i za cigansku muziku, 

Na tri mjesta se kopalo pred gostima. Iskopavanjima su rukovo. 
dili kustos Fiala i njegov pomoćnik Vejsil Curčić. Iskopavanja su pru. 
žila iznenađenja: iskopani su ostaci skeleta i bronzanog nakita. Na licu 
mjesta naučnici .su diskutovali o nalazima, snimali su fotografskim apa. 
ralima pojedine detalje iskopavanja. Prije doručka je profesoru Virch. 
owu bio prikazan jedan čovječuljak, 56-godišnji lvan Dobrača, koji je 
bio visine sedmogodišnjeg dječaka. On je bio ponosan što je pestuo 
predmet pažnje. Na njemu su antropolozi izvršili mjerenja i darovali 
ga. Doručak je priređen u improvizovanom hladnjaku, na način na koji 
nisu bili navikli. Na prostrtim ćilimima servirano je jelo a la turca.Sve 
je ličilo na bogatu lovačku gozbu. Raspoloženje je bilo izvanredno, pa, 
naravno, nisu izostale ni zdravice. Goste i domaćine je pozdravio Hor- 
mann na »zemaljskom« i njemačkom jeziku. Markiz Pappalepore je u 
svom govoru na francuskom jeziku podvukao čuvenu bosansku gosto— 
ljubivost. Poslije doručka je igralo narodno kolo u koje su se hvatali i 
ovi iznenađeni stranci. Igralo se tzv. dvostruko kolo pri čemu je jedan 
broj ljudi igrao za leđima drugih. Na povratku se jedan dio gostiju 

.vratio pješice do Podromanije. U kasarni, u Podromaniji, gosti su se 
upisali u knjigu posjetilaca. Po povratku u Sarajevo, kasno u noc', gesti 
su večerali, pa su i tu i dalje nazdravljali.“ 

IV 

Sedmi dan kongresa, 21. avgusta, bio je posvećen diskusiji o pro— 
blemima koje je u pozivima već naglasila Zemaljska vlada. U sali za 
sjednice Zemaljske vlade iskupila se opet birana publika, koja je s 
pažnjom pratila izlaganje pojedinih istaknutih naučnika. Sjednici j e .  
predsjedavao prof. Virchow, a zapisnik je vodio sekretar kongresa dr 
M. Hoernes. U diskusiji su učestvovali Fiala, Reinach (Rena'k), dr 
Gliick, dr Montelius, Radimsky, Ballif, prof. I-Iampel, Virchow, Ver- 
neau, Voss, Bormann, Munro i dr Hoemes. Najzad je predsjednik Vir- 
chow rezimirao zaključke i pročitao predlog rezolucije koju je podnio 
profesor Hampel, kojom se molila Zemaljska vlada da dosadašnja isko- 
pavanja, koja su izvođena s uspjehom, i dalje nastavi, s istom promiš- 
ljenošću i energijom.31 

Profesor Virchow je preporučio Zemaljskoj vladi dalja istraživa- 
nja o stanovništvu i zahvalio je u ime kongresa na ukazanoj pažnji. Isto 
tako je zahvalio na pažnji koju je narod ukazao učesnicima kongresa. 
Baron Kučera je u ime Zemaljske vlade zahvalio učesnicima kongresa 

30) Ibidem. 
31) Ibidem. 
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2a} spremlllosf kojom su se odazvali‘ pozivu, 2a prijateljysku ocjenu Vladi- Illh nastolanja na nauénom podruéju i izjav1o je da za uspjeh Zemaljske vlade treba zahvaliti inteligenciji i stanovniEtvu koje cijeni nauku. Ku- 
éera je zavréio svo-ja izlaganja jednom tunskom izrekom: »Kusura 
bakma!«_ Posljednji, kraéi sastanak sa ruékom odrian je u ho-telu »Ev- 
ropa« 111 kome jc, prema uobiéajenoj praksi, doélo opet do zdravica. 
Renak je proéitao jedan uspjeli latinski epigram upuéen Bosni i Herce— 
govini. Naveée je gos‘tima dao veéeru 51 1a turca gradonaéelnik Mehmed- 
-beg Kapetanovié u svome Ianonaku.32 

Otvarajuéi diskusiju predsjednik kongresa prof. Virchow je pn- 
novo podvukao znaéaj arheolo§kih otkriéa u Bosni i Hercegovini p0 
arheolofiku nauku uopéte. Podvukao je  ‘dalje da su svi uéesnici kongresa 
vrlo iznenadeni onim éto su Vidjeli i osjetili prilikom posjete mjestima 
iskopavanja. Zatim se dis-kutovalo o taékama k-oje je Zemaljska vlada 
podnijela uéesnicima kongresa. Izrazio je ielju svih uéesnika kongresa 
da se udovolji zahtjevima Zemaljske Vlade, ali je dodao da neée biti 
moguée na xsva pitanja dati povoljan odgovor. Virchow je naglasio da 
ée se prvo dis-kutovati o nalazima do kojih je doélo u Butmiru. Prvi go 
v-ornik bio je italijanski nauénik prof. Pigorini. On je podvukao znaéaj 
onoga éto je vidio prilikom posjete Butmiru, Po njegovom utisku, but- 
mirsko naselje nastalo je analogno naseljima nu .sojenicama u Italiji kao 
terra mare. Svoja izlaganja ilustrovao je sa viS-e tipiénih presjeka i jed— 
nom skicom. Profesor Pigorini je osobito podvukao pojavu potpuno h0- 
rizontalnog sloja unutar kulturnog sloja, postojanje stajaée vode, a ni- 
po§to tekuée, zatim tipiénih koliba koje su stajale na sojenicama. Da- 
kle, :sve je govorilo o naselju kao terra mare. On je bio mi§1jenja da bi 
taéno istraiivanje breiuljka, koji éini neolitsko naselje u Butmiru, 
potvrdilo njegova predvidanja, Pigoriniju se éinilo da je za ograniéava— 
nje naselja potrebno izvréiti presjeke, da se iz njih shvali da Ii je vanj- 
ska gram'ca breiuljaka .sliéna kao kod terra mare. Pigorini je dalje iz- 
nio svoje pretpostavke da u Butmiru ima elemenata sliénih terra ma- 
rama u Italiji. Predsjednik Virchow se na to obratio za informaciju Ra- 
dimskom, koji je vr§io iskopavanja u Butmiru, na §to je ovaj na njemaé— 
kom jeziku izloiio svoje poglede o neolitskom naselju u Butmiru. 

Radimsky se osvrnuo na izlaganja Pigorinija i poéeo da obja§nja- 
'va postanak, osobine i znaéaj butmjrskog neolitskOg naselja. Na Pigori— 
nijevu primjedbu da granice neolitskog naselja nisu poznate, da treba 
vr§iti dalja i taénija ispitivanja, izjavio je da je preko malih udubljenja 
naéao granice butmirsko-g neolitskog naselja, i to je u predloienom pla- 
nu konstatovao. Najprije je utvrden sloj humusa u debljini 0d 30 do 40 
cm, pa zatim kulturni sloj ispunjen nalazima. Ispod ovog sloja' nalazila 
se upotrebljiva glina, debela 90 do 100 cm. Po formi je presjek naselja 
sljedeéi: iz ravnice se izdizalo naselje kao jednostavan breiuljak. Tu .su 
konstatovana udubljenja koja se smatraju kao najstarija naselja. U nji- 
ma je nac‘leno mnogo vje§taékih proizvoda (artefakta). Nadeno je takode 
mnogo obradenog kamenja. U veéoj dubini nadeni ‘su idoli, i to veéinom‘ 
unutar prebivaliéta. Zakljuéujuéi svoj stav o Butmiru, Radimsky je Vre— 
kao da je éitav breiuljak nastao radom ljudskih ruku.33. 

32) Ibidem. , _ , . _ ‘ 
as)  Ibidem. , . U LIL... q . . A 

279 

za spremnost kojom su se odazvali pozivu, za prijateljsku ocjenu vladi— nih nastojanja na naučnom području i izjaVio je da za uspjeh Zemaljske vlade treba zahvaliti inteligenciji i stanovništvu koje cijeni nauku. Ku- 
čera je završio svo-ja izlaganja jednom tur-skom izrekom: »Kusura 
bakma!«. Posljednji, kraći sastanak sa ručkom održan je u hotelu »Ev- 
ropa« na kome je, prema uobičajenoj praksi, došlo opet do zdravica. 
Renak je pročitao jedan uspjeli latinski epigram upućen Bosni i Herce- 
govini. Naveče je gostima dao večeru a la turca gradonačelnik Mehmed- 
-beg Kapetanović u svome konaku.32 

Otvarajući diskusiju predsjednik kongresa prof. Virchow je po— 
novo podvukao značaj arheoloških otkrića u Bosni i Hercegovini po 
arheološku nauku uopšte. Podvukao je dalje da su svi učesnici kongresa 
vrlo iznenađeni onim što su vidjeli i osjetili prilikom posjete mjestima 
iskopavanja. Zatim se diskutovalo o tačkama koje je Zemaljska vlada 
podnijela učesnicima kongresa. Izrazio je želju svih učesnika kongresa 
da se udovolji zahtjevima Zemaljske vlade, ali je dodao da neće biti 
moguće na .sva pitanja dati povoljan odgovor. Virchow je naglasio da 
će se prvo diskutovati o nalazima do kojih je došlo u Butmiru. Prvi go- 
vornik bio je italijanski naučnik prof. Pigorini. On je podvukao značaj 
onoga što je vidio prilikom posjete Butmiru. Po njegovom utisku, but- 
mirsko naselje nastalo je analogno naseljima na sojenicama u Italiji kao 
terra mare. Svoja izlaganja ilustrovao je sa više tipičnih presjeka 1 jed- 
nom skicom. Profesor Pigorini je osobito podvukao pojavu potpuno ho- 
rizontalnog sloja unutar kulturnog sloja, postojanje stajaće vode, a ni- 
pošto tekuće, zatim tipičnih koliba koje su stajale na sojenicama. Da- 
kle, sve je govorilo o naselju kao terra mare. On je bio mišljenja da bi 
tačno istraživanje brežuljka, koji čini neolitsko naselje u Butmiru, 
potvrdilo njegova predviđanja, Pigorlniju se činilo da je za ograničava- 
nje naselja potrebno izvršiti presjeke, da se iz njih shvati da li je vanj- 
ska granica brežuljaka slična kao kod terra mare. Pigorini je dalje iz- 
nio svoje pretpostavke da u Butmiru ima elemenata sličnih terra ma- 
rama u Italiji. Predsjednik Virchow se na to obratio za informaciju Ra- 
dimskom, koji je vršio iskopavanja u Butmiru, na što je ovaj na njemač- 
kom jeziku izložio svoje poglede o neolitskom naselju u Butmiru. 

Radimsky se osvrnuo na izlaganja Pigorini ja i počeo da ob jašn ja- 
va postanak, osobine i značaj butmirskog neolitskOg naselja. Na Pigori- 
nijevu primjedbu da granice neolitskog naselja nisu poznate, da treba 
vršiti dalja i tačnija ispitivanja, izjavio je da je preko malih udubljenja 
našao granice butmirskog neolitskog naselja, i to je u predloženom pla- 
nu konstatovao. Najprije je utvrđen sloj humusa u debljini od 30 do 40 
cm, pa zatim kulturni sloj ispunjen nalazima. Ispod ovog sloja- nalazila 
se upotrebljiva glina, debela 90 do 100 cm. Po formi je presjek naselja 
sljedeći: iz ravnice se izdizalo naselje kao jednostavan brežuljak. Tu su 
konstatovana udubljenja koja se smatraju kao najstarija naselja. U nji- 
ma je nađeno mnogo vještačkih proizvoda (artefakta). Nađeno je takođe 
mnogo obrađenog kamenja. U većoj dubini nađeni -su idoli, i to većinom' 
unutar prebivališta. Zaključujući svoj stav o Butmiru, Radimsky je re- 
kao da je čitav brežuljak nastao radom ljudskih ruku?? 

32) Ibidem. 
") Ibidem. 
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Zatim se razvila iivlja diskusija u kojoj je prvi uéestvovao dr 
Munro. On je usvojio miéljenje Pigorinija, iako u Butmiru nije prena. 
deno kolje (sohe), da je neolitsko naselje u Butmiru nastalo na sliéan 
naéin kao i terra mare u Italiji. I évedski arheolog prof. Mortillet je 
bio ovog miéljenja, naroéito zbog toga éto pronac'lene kosti nisu poticale 
od 'divljih, nego 0d domaéih iivotinja, §to je bio sluéa j i u terra marama, 
0n je iznio misao da se 11 Butmiru radilo vi§e o mjestu gdje se proiz- 
vodilo kameno i glineno oracle, nego o jednom naselju. U daljoj disku. 
siji uéestvovao je prof, Virchow. 0n je podvukao problem —- da 1i se 11 
Butmiru ra‘di o naseiju tipa term mare ili se tu radi o nekom drugom 
tipu naselja. Virchow je iznio 1 problem hronologije i stanovnifitva koje 
je iivjelo u Bulmiru. Po njegovom miéljenju, potrebno je praviti razliku 
izmedu zemljanih radova smje§tenih na kolju i terra mare koje su u 
Italiji postojale u odredenom vremenu kulturnog razvitka. Pitanje da- 
ljih istraiivanja i njihova pravca orijentisalo je profesora Virchowa da 
predloii rezoluciju koja je sastavljena na francuskom jeziku i prihva- 
c’ena. Potom je na predlog prof. Benndorfa izloiio svoje glediéte 0 but- 
mir-skom naselju dr M. Hoernes, koji je odranije upoznat s tim proble- 
mom. On je izjavio da ne moie dati odredeno miéljenje, jer je potrebno 
da se izvr§e dalja istraiivanja.’4 

Profesor Montelius‘s je ponovo istakao problem hronologije, i na 
osnovu onoga éto je vidio u Muzeju i na terenu iskopavanja stekao je 
utisak da se nalazi u Butmiru mogu svrstati u kameno doba. To 58 moie 
konstatovati p0 kamenim nalazima. Moida Ce se kasnije naéi predmeti 
0d metala iz perioda bronze. Po njemu, bilo je moguée da se ornament- 
ski motivi javljaju kao predmet uvoza sa sjevera i zapada. Karakteri- 
stiéno je da se 11 butminsltom naselju javlja spiralna ornamentika, koja 
se javljala u raznim oblastima i raznim epohama. Po njemu, kameno doba 
u Butmiru bilo je pod uticajem orijentalnih naroda i njihovih kultura. 
Pitanje je da 11 su zemljane posude u Butminu uvozni predmeti ili su 
domaéa izradevina. To bi upuéivalo na lokalnu industriju. Cinjenica je 
da su nadeni i i-doli. Postavljalo se pitanje hnonologije. Ukoliko je but— 
inirsko naselje pripadalo kamenom dob-u, onda se ono moie svrstati u 
sredinu drugog milenija, ali nikako ne moie biti starije do kraja treéeg 
milenija, Po§to Butmir predstavlja kameno doba, onda nastaje pitanje 
ka'da poéinje bronzano doba u ovom dijelu Evrope. Bronzano doba se u 
Bosni ne moie javiti prije nego u sjevemoj Italiji i centralnoj i sjever- 
noj Evropi. Najzad je zakljuéeno da se metalno (bronzano) doba u Bo- 
sni javlja dvije hiljade godina prije nove ere, pa je prema tome butmir- 
sko naselje starije od dvije hiljade godina prije nove ere.36 

U diskusiji je uéestvovao i francuski arheolog Renak37 (Reinach) 
i postavio pitanje pronadenih idola u Butmiru: da li Su oni domaéi pro- 
izvod ili su predmet uvoza. 0n se nije odluéio za uvoz idola u butminsko 

34) Ibidem. 
. ‘5) Montelius, Oscar, évedski praistoriéar (1843—1921), profesor na Dr- 
iavno-m istorijskom muzeju, driavni antikvar. Poznato je njegovo djelo o 
tipolo§koj metodi. Joé je u vn‘jednosti njegov rad o periodu bronze. 

36) Bosnische Post, Nr. 67, 1894. 
37) Reinach, Salomon, francuski arheolog, istoriéar umjetnosti 

(1858—1932). Direktor muzeja starina u nacionalnom muzeju St.  Germain -— 
en Laye kod Pariza. 
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Zatim se razvila življa diskusija u kojoj je prvi učestvovao dr 
Munro. On je usvojio mišljenje Pigorinija, iako u Butmiru nije prona. 
đeno kolje (sohe), da je neolitsko naselje u Butmiru nastalo na sličan 
način kao i terra mare u Italiji. I švedski arheolog prof. Mortillet je 
bio ovog mišljenja, naročito zbog toga što pronađene kosti nisu poticale 
od divljih, nego od domaćih životinja, što je bio slučaj i u terra marama_ 
On je iznio misao da se u Butmiru radilo više o mjestu gdje se proiz- 
vodilo kam-eno i glineno oruđe, nego o jednom naselju. U daljoj disku. 
siji učestvovao je prof, Virchow. On je podvukao problem —- da li se u 
Butmiru radi o naselju tipa terra mare ili se tu radi o nekom drugom 
tipu naselja. Virchow je iznio i problem hronologije i stanovništva koje 
je živjelo u Butmiru. Po njegovom mišljenju, potrebno je praviti razliku 
između zemljanih radova smještenih na kolju i terra mare koje su u 
Italiji postojale u određenom vremenu kulturnog razvitka. Pitanje da. 
ljih istraživanja i njihova pravca orijentisalo je profesora Virchowa da 
predloži rezoluciju koja je sastavljena na francuskom jeziku i prihva- 
ćena. Potom je na predlog prof. Benndorfa izložio svoje gledište o but- 
mir-skom naselju dr M. Hoernes, koji je odranije upoznat s tim proble-. 
mom. On je izjavio da ne može dati odredeno mišljenje, jer je potrebno 
da se izvrše dalja istraživanja.“ 

Profesor Monteliuš5 je ponovo istakao problem hronologije, i na 
osnovu onoga što je vidio u Muzeju i na terenu iskopavanja stekao je 
utisak da se nalazi u Butmiru mogu svrstan u kameno doba. To se može 
konstatovati po kamenim nalazima. Možda ee se kasnije naći predmeti 
od metala iz perioda bronze. Po njemu, bilo je moguće da se ornament- 
ski motivi javljaju kao predmet uvoza sa Sjevera i zapada. Karakteri— 
stično je da se u butmirakom naselju javlja spiralna ornamentika, koja 
se javljala u raznim oblastima i raznim epohama. Po njemu, kameno doba 
u Butmiru bilo je pod uticajem orijentalnih naroda i njihovih kultura. 
Pitanje je da li su zemljane posude u Butmiru uvozni predmeti ili su 
domaća izrađevina. To bi upućivalo na lokalnu industriju. Činjenica je 
da su nađeni i idoli. Postavljalo se pitanje hronologije. Ukoliko je but— 
mirsko naselje pripadalo kamenom dobu, onda se ono može svrstati u 
sredinu drugog milenija, ali nikako ne može biti starije do kraja trećeg 
milenija, Pošto Butmir predstavlja kameno doba, onda nastaje pitanje 
kada počinje bronzano doba u ovom dijelu Evrope. Bronzano doba se u 
Bosni ne može javiti prije nego u sjevernoj Italiji i centralnoj i sjever- 
noj Evropi. Najzad je zaključeno da se metalno (bronzano) doba u Bo- 
sni javlja dvije hiljade godina prije nove ere, pa je prema tome butmir- 
sko naselje starije od dvije hiljade godina prije nove ere.36 

U diskusiji je učestvovao i francuski arheolog Renak37 (Reinach) 
i postavio pitanje pronađenih idola u Butmiru: da li Su oni domaći pro- 
izvod ili su predmet uvoza. On se nije odlučio za uvoz idola u butmirsko 

“ ) Ibidem. 
“ )  Montelius, Oscar, švedski praistoričar (1843—1921), profesor na Dr- 

žavnom istorijskom muzeju, državni antikvar. Poznato je njegovo djelo o 
tipološkoj metodi. Još je u vrijednosti njegov rad o periodu bronze. 

36) Bosnische Post, Nr. 67, 1894. . 
37) Reinach, Salomon, francuski arheolog, istoričar umjetnosti 
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naselje. Nije konstatovano staklo porijeklom s Istoka, niti asisrska gli— 
nena roba, što više vodi uvjerenju da su idoli domaći proizvod. Ne treba 
smetnuti «s uma, podvukao je Renak, da svaka kultura ima dodirne tačke 
sa stranim civilizacijama, da civilizacija nije ničija privilegija i da je 
ljudski nagon za podražavanjem velik.38 

Dr M. Hoernes, koji je ponovo govorio, izjavio je da se ne slaže s 
Renakom o prožimanju kultura. On je podsjetio naučni skup na radove 
švajcarskog naučnika S. Miillera, koji se bavi porijeklom i starošću bron- 
zane kulture. On se bavio spiralnom ornamentikom, koja je pronađena 
u raznim nalazištima, pa je vršio upoređenja nalaza ove kulture. Po 
njemu, svi nalazi spiralne ornamentike stajali su pod jakim feničkim 
uticajem. Ova spiralna ornamentika, karakteristična za bronzanu kul- 
turu, nije stigla na evropski sjever morskim putem, nego postupno pre- 
ko srednje Evrope, kopnenim putem.30 U daljoj je diskusiji dr Hoernes 
naglasio da bi bilo nužno duže vrijeme za diskusiju o brojnim problemima 
vezanim za neolitsko naselje u Butmiru. Ministar zajedničkih finansija 
Kalaj je želio da se publikuju rezultati naučnih istraživanja u Butmiru. 
Podvukao je da se ovaj naučni skup i sastao da diskutuje o Butmiru. 
0 rezultatima butmirskog istraživanja nije se nigdje pisalo. Kongres je 
dao inicijativu za jednu publikaciju o Butmiru. Pa i ako se pojavi publika- 
cija, to ne znači da ona treba da sadrži konačno mišljenje naučnika i zavr- 
šen istraživački rad. Do sada su vršena probna iskopavanja, izrađene neke 
tabele i materijal do koga se došlo iskopavanjem približen je naučnici— 
ma. Po sebi se razumije, naglasio je dr Hoernes, dobijeni materijal će 
biti sređen metodski. Prethodno se namjeravalo da se dade pregled ma- 
terijala koji je iskopan u 1893. g. U tu svrhu je dr Hoernes u novembru 
1893. izvršio izbor među pronađenim predmetima. On je bio mišljenja 
da bi jedna publikacija o butmirskim nalazima bila još preuranjena, po- 
što se očekuju novi nalazi. Što se tiče publikacije o butmir-skim nalazi- 
ma, prof. Hampel je bio drugačijeg mišljenja. Publikacija bi mogla da 
uslijedi i prije nego se završe konačna istraživanja. Ona bi izazvala sen- 
zaciju u naučnom svijetu, pa je potrebno 'da se pristupi postupnom ob- 
javljivanju rezultata iskopavanja. Prof. Ranke je istakao povjerenje u 
rad na iskopavanju Radimskog. Izrazio je uvjerenje da će se i o butmir— 
skim nalazima govoriti i pisati kao što je to bilo i sa halštatskim nala- 
zima.“) Ovim je bila završena diskusija o Butmiru. 

Drugog dana diskusije došlo je na red pitanje Glasinca. Trebalo 
je da se odgovori na treće pitanje koje je postavila Zemaljska vlada, da 
se odgovori 0 karakteru nalaza na Glasincu. Učesnicima u diskusiji dao 
je objašnjenja rukovodilac radova na iskopavanju na Glasincu kustos 
Fiala. Radovi na iskopavanju trajali su već tri godine. Fiala je govorio 
uopšte o Glasincu i ogromnom broju nekropola koje se nalaze na glasi- 
načkoj visoravni (20.000 nekropola), na prostoru od oko 30 kvadratnih 
milja. Govorio je o karakteru grobnica, načinu sahranjivanja i kosturima 
koji su u njima nađeni. Pored nekropola, na glasinačkoj visoravni se na- 
lazi oko 30 gradina. Karakteristično je da se u neposrednoj blizini gra- 
dina nalaze nekropole. Sto se tiče nalaza u nekropolama, Fiala je zastu- 

“ )  Bosnische Post, Nr. 67, 1894. 
39) Ibidem. 
'“') Ibidem. 
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pao mišljenje da oni pripadaju starijem željeznom dobu. Glasinački hal. 
štatski period bi se mogao podijeliti na stariji i mlađi. Pored predmeta 
koji pripadaju halštatskom periodu, nađeno je ukrasnih predmeta Dd 
bronze, kao što su ukrasne igle, narukvice, mačevi i dr. Isto tako je na- 
đeno predmeta iz rimske epohe, kao što su novci, mačevi i dr. A nađeno 
je ostataka koji su pripadali epohi seobe naroda. U vezi s pitanjem koje 
je postavila Zemaljska vlada, primijetio je kustos Fiala, da je u gradi. 
nama nađeno predmeta halštatskog perioda, ali ne mnogo. Glinenih po. 
suda je nađeno i u gradinama i nekropolama. To ga je navelo na pret. 
postavku da je stanovništvo gradina identično s onim koje je  imalo svo. 
je grobnice na Glasincu. Fiala je napomenuo da gradine i nekropole Sto- 
je u neposrednoj vezi. Vremenski padaju u period prije 6. odnosno 5, 
vijeka nove ere, a kada se uzmu u obzir i rimski nalazi, onda se oni pro. 
dužuju do perioda između 5. i 6. vijeka nove ere. Za kasniju, srednjovjc. 
kovnu istoriju Glasinca Fiala je naglasio da za taj period nema struč. 
njaka, a o etnološkim nalazima treba da se izjasne stručnjaci, etnolozi. 
Renak je preveo Fialino izlaganje na francuski jezik!1 

U daljoj diskusiji je učestvovao dr Gliick, koji se naročito osvr- 
nuo na -skelete glasinačkih grobnica, te je počeo da izlaže svoja shvata- 
nja kojim rasama pripadaju lobanje tih skeleta. Glasinaćku visoravan 
je naseljavalo više ilirskih plemena. Ispitivanja su pokazala srodnost 
glasinačkog ilirskog stanovništva sa -savremenim albanskim plemenima, 
koje je smatrao (dr Gliick) potomcima Ilira. Po Monteliusu, Glasinac je 
predstavljao niz različitih naselja u kojima je svaka gradina bila sredi— 
šte naselja. U diskusiji su još učestvovali dr Verneau i dr Weisbach. 
Zaključujući diskusiju o glasinačkim nalazima, predsjednik kongresa 
prof. Virchow izrazio je mišljenje da su potomci Ilira savremeni Albanci. 
On se osvrnuo na izučavanje generalnog konzula Hahna koji je dokazivao 
teoriju o vezama Ilira i Albanaca.“?- 

Po ovom dužem zadržavanju diskusije na rezultatima arheoloških 
istraživanja u dva osnovna i najvažnija centra iskopavanja, u Butmiru 
i na Glasincu, jasno se Vidi da je skup evropskih arheologa, a donekle 
i antropologa, bio veoma zainteresovan za postignute rezultate, te je 
mnogo očekivao i od narednih radova. U vezi s tim bio je isto tako za- 
interesovan za publikacije koje je trebalo da se pojave. Već potaknuta 
i usmjerena diskusija je jasno ukazivala da je okupacioni režim želio 
da postigne što veće rezultate na području nauke, a sve radi postizanja 
efekta, pa je na tome mnogo i radio. 

V 

Ministar zajedničkih finansija Benjamin Kalaj je namjeravao da 
arheološki i antropološki kongres u Sarajevu iskoristi i da u naučnom 
svijetu Evrope populariše što više civilizatorsku misiju Austro-Ugarske 
u Bosni i Hercegovini. Zato je on isticao Zemaljskoj vladi potrebu da 
se izda zvanični izvještaj o održanom kongresu (28. novembra 1894). Ka- 
laj je podvukao da želi da se jedan takav zvanični izvještaj ilustruje 
raznim prilozima koji bi sadržavali umjetničke slike i fotografije. Još 
ranije, u oktobru 1894, Zemaljska vlada je, izvještavajući Zajedničko mi- 

41) Ibidem. 
42) Ibidem. 



nistanstvo finansija o radu kongresa, dostavila neke fotografije.“ Zemalj- 
ski muzej je bio sastavio kolekciju i’otografija. Mnogi ucesmci kongresa 
su izrazm zelju cla 1m se do‘stave fotogratljc .snimijene za vrijeme nji- 
novog DoravKa na Kongresu. 10 se posebno Vicijelo iz plsma G. Mornllew. 
LemaiJsKa Vlada je bna m1§ljen3a cla bi bllO ejelishodnije da se ocl svm 
snimijenm iotogi-anja naprav1 posebno ukraéena mapa Koja in se dosta- 
Vila uCesnicima Kongresa. lako Zemaljsxa viada my: imaia visoko mJS- 
ljenje o unljell‘uCKOJ vrijednosti ovm Iotogralija, ipak je molila Mini- 
star'stvo 2a odobrenJe da se izrzuii ova mapa. Pi‘eporucna je da se prva 
1 posljednja [strana inape ukrase slikaina koje b1 aiegorijski prikazale 
arneoioglju i antropologlju u [olografsko j reprodukciji. L‘Vlje takve sli- 
Ke Lemaijska viada je povjcrila akademskom slikaru i2 Berlina Leu 
Arndtu. Na prvol strain maps stavio bi se naipis koji bi glasio; »Con~ 
gressus SaraJevoensis a X V  usque XAII Augustm. Fotogratije bi se po- 
redale p0 iZVJesnoj SI‘OdllOStl na Kartonima KOJi bi Cinili posebnu mapu. 
Mapa, umjucuqi i dvue alcgorijske predstave, iznosila bi l9 kartona. 
.Sw Kartoni D1 0111 0a CvrSceg papira sa zlatnim rubom. Mapu bi trebalo 
aa poveze poseban vjeSt knJigovezac u Beéu. Na gornjoj povréini mape 
bio bi utisnut bosansxi grb-sa posveto-m u zlatnom tlSKu, sa tekstom: 
.vDen ‘i'heilnenmern aes wissenscnaftlichen Congresses in Sarajevo vom 
11). bis 21. August 1894, gew1dmet von b. h. Landesregiemngc<, Bilo je 
pi‘eaioZeno da se napraVi DU primjeraka ove mape i da 56 0d tog broja 
dodijeli: dr Hoernesu 36, Zajedniékom ministarstvu finansija 2, Lemalj- 
skoj viadi 4, dire-ktoru Zemaljskog muzeja 1 .sedmorici upravnika muzej- 
skin zbirki 8 primjeraka. Zatim su predlozeni izdaci za izradu takve 
mape i traieno odo'brenje izdataka."4 

Kalaj je u svom zahljevu izrazio Zemaijskoj Vladi miSljenje i ire- 
lju da izvjeSLaj o kongresu nosi zvaniéni karakter, a trebalo ‘oi da sa- 
arii ne .samo nauéne alskusije nego i posjete Muzeju i arheolos'kim isko- 
pinama. U tu je svrhu bilo potrebno da se prikaiu dogadaji koji su ve« 
zani za kongres i da se obezoijedi slika pojeclinih grupa programa. Radi 
toga je potrebno da Zemaljska vlada izda detaljne instrukcije Zemalj- 
skom muzeju. Za .svaki programski odsjek treba da se dade poseban iz— 
vjeétaj. U ovim izvjeétajima bi se opisali (mi dani kongresa koji su zna- 
Cajni, kako bi oiivjeli izlaganja 1 obvogatili tok zbivanja, po-éto Krac’e no- 
tice ne bi odgovarale svrsi opéteg izvjeétaja. Posebni izvje§taji treba da 
se odnose na: 1) uée§ée gostiju na sveéanim molitvama raznih vjeroispo— 
Vijesti na carev rodendan, 18. avgusta, 2) posjetu radionici umjetnih 
zanata, fabrici éilima i fabrici duhana, 3 )  posjetu Ilidii, i to rimskim 
ostacima i nalazima i banji i banjskim uredajirna, 4)  razgledanje istak- 
nutih gradevina Sarajeva: Begova diamija, Serijats-ka sudaéka ékola 
(Gradski muzej), nova Vijeénica. Gdje je to moguée, treba da bude pol 
vezano sa éar§ijom, njenim starim gradevinama i zanatskim proizvodi- 
ma i 5) tursku veée‘ru ‘kod gradonaéelnika.“S 

Veé sam sadriaj posebnih izvje§taja koje je trebalo saéim'ti jasno 
govori o efektu koji je trebalo da 11 stranom svijetu napravi prvi nauéni 
kongres u Sarajevu. Kalaju je trebalo da se dostave i izvjeétaji ko-ji .se 

43) ABH, ZMF, Nr. 14. 306/BH-1894. 
44) ABH, ZMF, Nr. 12654/BH-1894. 
45) ABH, ZMF, Nr. 14306/1894. 

nistarstva finansija o radu kongresa, dostavila neke fotografije.“ Zemalj- 
ski muzej je bio sastavio kolekciju fotografija. Mnogi učesnici kongresa 
su izrazui zelju da im se dostave lotogratije snimljene za vrijeme nji- 
hovog boravka na kongresu. 10 se posebno Vidjelo iz pisma G. lViortillctu. 
Zemaljska vlada je Dna mišljenja da bi bilo Cjelishodnije da se od svm 
snimljenih totograti ja napraVi posebno ukrašena mapa koja bi se dosta- 
vila učesnicima kongresa. lako Zemaljska vlada nije imala visoko mis- 
ljenje o umjetničk0j vrijednosti ovm Iotograiija, ipak je molila Mini- 
starstvo za odobrenje da se izradi ova mapa. Preporučila je da se prva 
1 posljednja strana mape ukrase slikama koje bi alegorijski prikazale 
arheologiju i antropologiju u totografskoj reprodukciji. DVlje takve sli- 
ke zemaljska Vlada je pov jei'ila akademskom slikaru iz Berlina Leu 
Arndtu. Na prvc] strani mape stavio bi se natpis koji bi glasio. »Con- 
gressus Sarajevoensis a x v  usque kAll AugU-SIN. Fotogratije bi se po- 
redale po iZVjesnoj srodnosti na kartonima kOji bi činili posebnu mapu. 
Mapa, ukljucuqi i dvije alegorijske predstave, iznosila bi 19 kartona. 
mu kartom bi bili ou cvrs'eeg papira sa zlatnim rubom. Mapu bi trebalo 
da poveze poseban vjes't knjigovezac u Beču. Na gornjoj površini mape 
bio bi utisnut bosanski grb-sa posvetom u zlatnom tisku, sa tekstom: 
»Den 'l'heilnenmern des wissenscnal'tlichen Congresses in Sarajevo vom 
lb. bis 21. August 1894, gew1dmet von b. li. Landesregierung“, Bilo je 
predloženo da se napraVi DU primjeraka ove mape i da se od tog brOja 
dodijeli: dr Hoernesu 36, Zajedničkom ministarstvu finansija Z, Lemalj- 
skoj vladi 4, direktoru Zemaljskog muzeja l sedmorici upravnika muzej- 
skih zbirki 8 primjeraka, Zatim su predlozeni izdaci za izradu takve 
mape i traženo odobrenje izdataka.“ 

Kalaj je u svom zahtjevu izrazio Zemaljskoj vladi mišljenje i že- 
lju da izvještaj () Kongresu nosi zvanični karakter, a trebalo bi da sa- 
drži nesamo naučne diskusije nego i posjete Muzeju i arheološkim isko- 
pinama. U tu je svrhu bilo potrebno da se prikažu događaji koji su ve- 
zani za kongres i da se obezoijedi slika pojedinih grupa programa. Radi 
toga je potrebno da Zemaljska vlada izda detaljne instrukcije Zemalj- 
skom muzeju. Za svaki programski odsjek treba da se dade poseban iz— 
vještaj. U ovim izvještajima bi se opisali oni dani kongresa koji su zna- 
čajni, kako bi oživjeli izlaganja i obogatili tok zbivanja, pošto kraće no- 
tice ne bi odgovarale svrsi Opšteg iZVještaja. Posebni izvještaji treba da 
se odnose na; l )  učešće gostiju na svečanim molitvama raznih vjeroispo- 
vijesti na carev rođendan, 18. avgusta, 2) posjetu radionici umjetnih 
zanata, fabrici ćilima i fabrici duhana, 3)  posjetu Ilidži, i to rimskim 
ostacima i nalazima i banji i banjskim uređajima, 4)  razgledanje istak- 
nutih građevina Sarajeva: Begova džamija, Šerijatska sudačka škola 
(Gradski muzej), nova Vijećnica. Gdje je to moguće, treba da bude po— 
vezano sa čaršijom, njenim starim građevinama i zanatskim proizvodi- 
ma i 5)  tursku večeru kod gradonačelnika.45 

Već sam sadržaj posebnih izvještaja koje je trebalo sačiniti jasno 
govori o efektu koji je trebalo da u stranom svijetu napravi prvi naučni 
kongres u. Sarajevu. Kalaju je trebalo da se dostave i izvještaji koji se 

43) ABH, ZMF, Nr. 14. 306/BH-1894. 
u) ABH, ZMF, Nr. 12654/BH-1894. 
45) ABH, ZMF, Nr. 14306/1894. , _ , , 



odnose na posjetu nauénika Zemaljskom muzeju i Zemaljskoj bolnici. 
Najzad jc trebalo, p0 izriéitoj Kalajevoj Zelji, uputiti svakom uéesniku 
kongresa cirkular kojim bi se traiilo da dostavi priloge za izvjeétaj. Cir. 
kulari bi se uputili na njemaékom i francuskom jeziku. O rezultatima 
ove paredbe ministar je ielio poseban izvjeétaj.“ 

U vezi s naredenjem ministra Kalaja Zemaljska vlada je uputila 
direkciji Zemaljskog muzeja instrukciju u kojoj je izloiila namjere mini- 
stra da se objavi izvjeétaj o kongresu u kome bi se ne samo dao vjeran 
prikaz o nauénom dijelu kongresa nego se traiilo i sljcdec'e: l )  potpunu 
transkn‘pciju stenograma koji je voden za vrijeme diskusija u sveéanoj 
sali Zemalj‘s-‘ke vlade, kao i da se dostave i svi govori oeani prilikom 
pozdrava, 2) specijalan izvjeétaj o posjetama u dane 16. i 17. avgusta 
pojedinim odjeljenjima Muzeja. Ovaj izvjeétaj trebalo je da sadrii pre- 
davanje direktora Muzeja Hbrmanna. Takode je trebalo opisali posjete 
pojedinim nalaziStima na kojima su se objaénjavali rezullati iskopava— 
nja Radimskog u Butmiru i Fiale na Glasmcu, Jezerinama i Sobunaru, 
Posjetu rimskim spomenicima trebalo je da opiée Paé, srednjovjekov- 
nim Hérmann, antropoloékoj zbirci dr Glfick, zbirci kostima i etnograf- 
skih objekata dr Truhelka, prirodnjaékoj zbirci-kusosi‘Reiser i Apl'el- 
beck. Iako objaénjavanja pojednih struénjaka posjetiocima Muzeja uisu 
imala karakter predavanja, izvje§taj ipak treba da iskaie koja su nauéna 
saopétenja data. Potrebno je, dalje, da (:uvari zbirki dadu statistiéke po- 
datke o djelovanju zbirki i odgovore na pojedina pitanja, a osobito pri- 
likom isticanja vrijednosli pojedinih objekata koji su p-rivukli paau 
posjetilaca. Dobro bi bilo da se navede i po koji citat iz izjava nau'énika 
koje su davali prilikom posjete pojedinim zbirkama. Poseban odlomak 
u izvje§taju treba posvetiti predmetima koje je vicekonzul Pisko nabavio 
iz Albanije iz podruéja arheologije i emografije.‘7 

Potrebno je, takode, da se podnesu izvjeétaji o iskopavanjima u 
Butmiru na dan 16. avgusta, o posjeti Sobunaru i Debelom brdu i7. 
avgusta i o razgledanju starina na Glasincu i probnom iskorpavanju u 
Rusanoviéima. Trebalo, je po moguénosti, éto vjemije izloiiti op§ti tok 
ekskurzije, kao j predmete koji su izazivali painju posjetilaca. Prilikom 
kongresa uéinjeno je mnogo fotografskih snimaka, kako od strane do- 
maéih uéesnika, tako i od nekih gos-tiju. Direkcija Muzeja treba da pri- 
kupi éto je moguée viée snimaka, da napravi izbor reprodukcija i da ih 
uputi Ministarstvu. Dalje se oéekuje da ée autori pojedinih izvjeétaja o 
ekskurzijama prikljuéiti fotografije, kao i crteie onih predmeta koji su 
u njihovim izvjeétajima istaknuti. Isto tako je potrebno da se izrade 
kli§eji istaknutih objekata koje je diskusija zahvatila.“ 

Posebna instrukcija Zemaljske vlade upuc’ena je upravi Zemalj- 
ske bolnice koju -s-u posjetili uéesnici kongresa. Istaknuto je da je po- 
treban detaljan izvje§taj o toj posjeti. Trebalo je da se 11 izvje§taju na- 
glasi da je posjeta Zemaljskoj bolnici posebno rezervisana u dane kon- 
gresa. Zato je trebalo da uprava Bolnice uz .saradnju ljekara pojedinih 
odjeljenja saéini izvje§taj o posjeti uéesnika kongresa ovoj ustanovi. T aj 
izvje§taj je trebalo da se dostavi Ministrastvu. Izvjefitaj je trebalo (121 

4b) Ibidem. ' 
47) ABH, ZMF, Nr. l4306/BH-1894. 
43) Ibidem. 

odnose na posjetu naučnika Zemaljskom muzeju i Zemaljskoj bolnici. 
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sadrži opšte podatke o bolnici, njenom osnivanju, obimu, organizaciji i 
dr, U izvještaju je trebalo da se naglasi koja su odjel jenja— posjetili kon— 
gresisti i njihofve eventualne izjave. Podvući posebno utiske koje bi po— 
sjetioci dali u toku posjete. Od osobitog značaja bile bi izjave medicin- 
skih autoriteta (Virchow, Ranke i Verneau). Ovom izvještaju treba pri- 
ložiti plan bolnice i izgled pojedinih zgrada.49 Ovom prilikom je Zemalj- 
ska vlada uputila posjetiocima kongresa obavještenje da namjerava iz- 
dati ilustrovan izvještaj o kongresu. Izvještaj će se objaviti istovreme- 
no na njemačkom i francuskom jeziku?“ Zemaljska vlada je namjeravala 
da objavi naučnu diskusiju i u tu svrhu je dostavila članovima kongresa 
stenografske bilješke koje su objavljene u »Bosnische Post«, 65-—67. Uko— 
liko stenografske bilješke nisu tačno obuhvatile izlaganja učesnika kon- 
gresa, zamoljeni su da dostave dopune. Ukoliko bi pojedini učesnici že- 
1 jeli da naknadno iznesu svoja zapažanja o pojedinim problemima, Ze- 
maljska vlada je molila da ih upute radi objavljivanja u planiranom 
izvještaju.“ 

Kod manjeg dijela učesnika sarajevskog kongresa Zemaljska vla- 
da je naišla na razumijevanje. Već u septembru 1894. izvijestio je Hor- 
manna G. de Mortillet iz Pariza da je zahvalan na ukazanoj pažnji pri- 
likom održavanja kongresa arheologa u SarajeVu i da je raspoložen da 
napiše u više naučnih časopisa članke i bilješke o Zemaljskom muzeju i 
njegovoj djelatnosti na raznim područjima, kao i to da će francuskom 
ministru prosvjete podnijeti izvještaj o kongresu. Osim toga pome- 
nuti naučnik pokazao se pripravnim da preko francuskog ministarstva 
prosvjete, i to preko biroa za razmjenu časopisa, pribavi Muzejskoj bi- 
blioteci razna djela. Tražio je podatke iz kojih grana nauke bi Muzej 
želio da nabavi knjige. Dalje je pitao da li bi se u tu svrhu mogao po— 
služiti internacionalnim biroom za razmjenu publikacija u Beču.-*2 

Zemaljska vlada je bila raspoložena da prihvati ponudu francus- 
kog naučnika. Zato jc molila Ministarstvo za ovlaštenje da može odgo- 
voriti de Mortilletu da Muzejska biblioteka treba prije svega djela koja 
tretiraju arheologiju, antropologiju i etnologiju, zatim publikacije iz raz- 
nih struka prirodnih nauka. Navedeno je poimenično nekoliko francus- 
kih edicija koje bi došle u obzir za razmjenu. Publikacije koje je nudio 
de Mortillet trebalo bi da direktno stižu Zemaljskom muzeju, a ne po- 
srednim putem. Direktoru Mortilletu, kao i drugim učesnicima kongre- 
sa, poslaće se oni brojevi »Bosnische Post« koji tretiraju rad kongresa. 
Što se tiče de Mortilletova zahtjeva da mu se dostave fotografije sa 
učešća u iskopavanju na Glasincu treba da mu se odgovori da će učesni- 
cima kongresa biti dostavljene kolekcije slika i fotografija sa kongresa 
u lijepo uređenoj mapi.53 

Kosta Hormann je u Glasniku Zemaljskog muzeja za 1894. obja- 
vio u izvještaju o kongresu arheologa i antropologa dva pisma, u pre- 
vodu i originalu, dr Monroa i G. Mortilleta, koji iz kurtoazije daju iz- 

49) Ibidemi 
50) Ibidem. 
51) Ibidem. 
52) Ibidem. 
53) Ibidem. 
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raze svoje zahvalnosti za dobar doéek i ukazanu painju za vrijeme kon- 
gresa.“ 

Iz detaljnih instrukcija koje je Zemaljska vIada upu-tila upraVa- 
ma Muzeja i Bolnice \ridi se jasno da .se ieljelo posebnim fitampanim iz- 
vjé§tajem upoznati stranu javnost o djelatnosti okupacione administra- 
cije na podruéju nauke. Nismo sigurni da je ovaj izvjefitaj objavljem 
Vjerovatno je i da jest, ali mu mi nismo mogli nac’i traga u arhivskim 
fondovima Arhiva Bosne i Hercegovine. 

Prvi nauéni kongres koji je odn’an u Sarajevu 1894. g. trebalo je, 
u prvom redu, da reiimu pruii priliku da se predstavi nauéno-m svijetu 
kao za§titnik nauke u zemlji koja je Evrop-i biIa do austrougarske oku- 
pacije sasvim nepoznata. U praktiénom pogledu trebalo je da ovaj kon- 
gres najistaknutijih evropskih arheologa i antro'pologa da ocjenu rada 
na istraiivanju zemlje i dobijenih rezultata. Sporna pitanja je trebalo 
propustiti kroz filtar diskusije i utvrditi vs-tvarnu vrijednost dobijenih 
rezultata, prije nego se pristupi publikovanju. Radilo se, bez sumnje, 
oprezno. Zato je i doélo do publikacije o butmirskoj neolitskoj stanici 
istom poslije ovog kongresa. Onako detaljna obavjeétenja o po'trebi iz— 
vje§taj§ koji bi trebalo da prikaiu razne strane odrianog kongresa, iz- 
jave nauénika, njihovo interesovanje za rezultate koje je reiim postiga-o, 
u osnovi su imala da sluie jednom istaknutom cilju: prikazu austrougar- 
ske uprave i njenog djelovanja na podruéju nauke. Zemaljski muzej je 
postao srediéte nauéno-istraiivaékog rada i reiim je ovoj ustanovi po- 
klanjao punu painju, pomagao njen razvitak kako davanjem obilnih ma- 
terijalnih sredstava tako i brigom za solidnim kadrovima. 

54) Glasnik Zem. muzeja, 1894. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

KONGRESS DER EUROPAISCHEN ARCHAOLOGEN UND 
ANTHROPOLOGEN IN SARAJEVO 

(August 1894) 

Mit der Okkupation Bosniens und der Henegowina (Hercegovina) se- 
ilens Osterreich-Ungarns, im Jahre 1878., brach eine neue Ara in der Gesch- 
ichte dieser Lander ein. Bis daher der eurpaischen gelehrten Offentlichkeit 
unbekannt, fiigen sich Bosnien u. d. Herzegowina immer mehr in das 6kono- 
nomische und kulturelle System Europa’s ein. Die Okkupationsverwaltung 
bestrebt sich systematisch, die Béinde Bosniens u. d. Herzegowina mit der 
Doppelmonarchie, ja sogar die Beziehungen mit dem fibrigen Europa zu 
vertiefen. Zu diesem Zweck wird ein neues wissenschaftliches Centru-m ge- 
stiftet, wie es das im Monat Februar d. J. 1888 gegriindete Landesmuseum 
war. Bald darauf erscheint im J. 1889 sein »G1asnik Zemaljskog muzeja<< ge- 
nannter Bote, und schon im J. 1892 beginnt die Wiener Ausgabe desselben in 
deutscher Sprache unter dem Titel >>Wissenschaftliche Mitteilungem. Der 
Organisator der Okkupationsverwaltung von Bosnien u. d. Herzegowina und 
ihr Hauptverwalter Benjamin Kéllay, Minister der gemeinsamen Finanzen, 
war am eifrigsten bestrebt, di'e zivilisatorische Rolle (Mission) der DCEBEI‘ 
monarchie in Bosnien und (1. Herzegowina vor dem Angesicht Europa's bekan- 
ntzumachen und zu unterstreichen. Zu diesem Zweck forderte er die Griin— 
dung ind die Téitigkeit des Landesmuseums und siener wissenschaftlichen 
Editionen. Er unterstfitzte auch die Herausgabe einzelner besonders bedeuten- 
der Veroffentlichungen des Landesmuseums. Da Ende des XIX. Jahrhun— 
derts in Europa die archaologische und die antrropologische Wissenschaft 
eigens gesch’zitzt waren, so war man auch in Bosnien und der Herzegowina 
meistens um die Ausfindigrnachung und die Publikation neuer archaologi‘ 
scher Entdeckungen bemfiht. An diesem Werke arbeiteten einige hervorragende 
Fachleute, deren Resultate sich schon im Anfang bemerkbar machten. Es 
wurden die neolithische Station von Butrnir und eine Siedlung aus dem 
Eisenalter in Glasinac entdeckt. Man war auch auf anderen Gebieten t'atig. 

Nach der Auffassung Kéllay's sollte man der e'uropaischen gelehrten 
Offentlichkeit die in Bosnien u. d. Herzegowina erzielten Resultate vorzeigen, 
ihren Urteil vom Werte derselben erlangen und vor der offentlichen Meinung 
die in Bosnien u. d. Herzegowina errungenen Resultate st'arker zum Ausdruck 
bringen, cine fachm’annische Absch'atzung ihrer Werte erzielen, und dadurch 
\vollte er sich noch eindrficklicher als Trager der europ'aiischen Gesittung in 
einem ehemals entlegenen >>Wilajet<< wie es Bosnien—Herzegowina gewesen 
war. Um diesen Zweck zu erreichen, sollte man einen Kongress der euro- 
p'zischen Arch'eiologen und Anthropologen organisieren und zwar in Sarajevo 
als politischem und Kultur—Centrum der Okkupationsverwal‘tung. Laut Bes- 
chluss der Landesregierung und des Ministers KélIay wurde der erste Arc- 
hiiologen—und Anthropologenkongress in Sarajevo (vom 15. bis zum 21. August 
des Jahres 1894.) einberufen. Am dieser gelehrten Versammlung nahrnen teil 
auserw'ahlte hervorragende Gelehrte aus mehreren europaischen Lander-n wie 
Schweden, Deutschland, England, Schweiz, Frankreich, Italien und der Dop- 
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pelmonarchie. Es ist bezeichnend, dass dieser wissenschaftlichen Versam. 
mlung kein einziger Gelehrter aus den slavischen Landern beiwohnte, weder 
aus Russland noch aus der Habsburger-Monarchie. Im Verlaul‘ des siebeutfi. 
gigen Aufenthaltes in Sarajevo wurden den ausl'aindischen Gelehrten ausneh. 
mende Aufmerksamkeiten seitens des Régirns erwiesen. Auch der Minister 
Kéllay {and sich an diesen Tagen in Sarajevo ein. 

Den ausléindischen Wissenschaftlem hielt einen Vortrag fiber die Be- 
deutung und Entwicklung des Landesmuseums sein Direktor K.  HGrman, 
und L. Thalléczy fiber die Kulturstufen in der Entwicklung Bosniens u. d. 
l-Ierzegowina. 

Die erzielten Resultatc wurden den Gelehrten auf dem Terrain, in But. 
mir und Glasinac, gezeigt. Es ist charakteristisch, dass anliisslich der Exkup 
sionen in die Ausgrabungsorte eine lebhal’le wissenschaftliche DiskussiOn 
fiber die Resultate gefiihrt wurde, zu denen man gelangt war. So kam man, 
lalséichlich, durch Diskussionen zu ciner sicheren Abschéitzung der erzielten 
archfiologischen und anthropologischen Resultalc, was die Veriiffentlichung 
besonderer Editionen aus diesem Gebiete zur Folge hatte, wobci speziell eine 
prachtvoll ausgestattete Ausgabe 'Liber die neolithische Station von Butmir 
hcrvorragte. 

(Ubersetzung v. D. M. Korkut) 
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Ljubica Mladenovié 

OSVAJANJE SARAJEVA 1878. G. U SVEDOCANSTVIMA OCEVIDACA 

19. avgusta 1878. godine u éetiri sata posle podne naredio je 
general Josip baron Filipovié oberlajtantu svoga étaba Antonu Re§u da 
na tvrdavi istakne crno—iutu zasta'vu Habzburéke monarhije‘ i istog tre- 
nutka sveéano zakoraéio u grad. Sarajevo je bilo zauzeto. 

Nekoliko dana kasnije general Filipovic’ je poslao caru izveétaj 
u kome ovako opisuje borbu u samoj varo§i: »....tu se stvori borba, 
jedna od onih koja se kao najgroznija zami'Sliti moie. Iz svake kuée, 
iz svakog prozora, iz svake pukotine na vratima pucano je na nafie (":ete; 
éta vi§e i same iene uéestvovale su u tome. Vojniéka bolnica koja se 
skoro na zapadnom kraju varoéi nalazi, puna bolesnih i ranjenih usta- 
§a, uéestvovala je u borbi, koja je do jednog sahata i 30 minuta trajala. 
Nevjerovatna pojava divljeg fanatizma prestavljaée se i samo dobro- 
du§nosti ali i disciplini na§ih (‘Eeta ima ‘se zahvaliti da varo§ znatnije 
o§teéena ne be§e. Ipak je nekoliko kuéa plenom plamena postalo. Naé 
gwbitask nije naialost neznatan.«2 

Neoéekivano iestoki otpor koji je muslimansko stanovniétvo 
Bosne i Hercegovine pruiilo okupatoru, prekonoc’ je slikare koji su 
pratili vojsku u potrazi za egzotiénim motivima pretvorilo u slikare 
ratnih prizora. Medu ovim slikarima bio je i tada vec’ poznati slikar 
Felisijan fon Mirbah, koji je bio dodeljen Etabu vrhovnog komandanta 
generala Filipoviéa a kasnije §tabu generala Jovanoviéa, koji je okupi- 
rao Hercegovinu. Od njega je ostalo nekoliko velikih ulja, akvarela i 
skica i2 ovog vojnog pohoda. Pre I ‘srvet‘skog rata bila su tri Mirbahova 
platna u apartmanima generala Poéoreka u sarajevskom konaku. Slike 
su prikazivale borbu pred Begovom diamijom, na Hisetima i pod Gori- 
com. U sarajevskom oficirs-kom domu bila lie slika sa pogreénom ozna— 
kom »boj na Bakijama<<, a u stvari je predstavljala boj pred Magribi- 
jom diamijom i Vojnom bolnicom. Jedna slika, koja je prikazivala boj 
pod Sedreniékom ta-bijom, bila je vlasniétvo generala Cvjetiéanina, ko- 
mandanta BiH iandarmerije. Ovu je sliku kasmije popravljao slikar 
Spiro Bocarié jer je bila o§teéena prilikom nekog preselenja. Poznato 

l )  H. Kreéevljakovié: Sarajevo u doba okupacije Bosne 1878. — Izd. Sa- 
rajevo, 1937, str. 59. 

2) Citirano prema H. Kre§evljakoviéu, op. cit., str. 55. 
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jom džamijom i Vojnom bolnicom. Jedna slika, koja je prikazivala boj 
pod Sedreničkom tabijom, bila je vlasništvo generala Cvjetićanina, ko- 
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rajevo, 1937, str. 59. 
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je da je radio i jedno veliko »Osvajanje Sarajeva“,3 a njegovo najbolje 
platno iz ovog pohoda »Boj kod Kremenca« otkupio je sam car Franjo 
Josif. ' 

Sa okupacionom armijom došao je u Bosnu i akademski Slikar 
Ladislav Evgen Petrović, sin prvog srpskog vajara novijeg doba Dimi- 
trija Petrovića, koji je, rođen u Beču od majke Nemice, ušao u istoriju 
austrijske umetnosti.4 On je izradio nekoliko skica borbi korpusa feld. 
maršala Saparia u rejonu Majevice, Ovčje Luke nedaleko od Busovače, 
i sela Čajnog kraj Visokog. Bosanskohercegovačka vlada je dve slike 
u ulju J _ J. Kirchnera »Boj pred sarajevskom vojnom bolnicom“ i »Boj 
na Budakovićimzw poklonila ministru Benjaminu Kalaju prilikom nje- 
govog dolaska 1882. godine. Scene borbi po sarajevskim ulicama slikao 
je František Zvjeržina a dosta i slikar fon Par. 

Nijedna od ovih slika nije sačuvana u našim muzejima. Austri. 
janci su prilikom odlaska iz zemlje odneli sve svoje umetničko blago, 
naročito slike i portrete iz zvaničnih ustanova, i ono što se danas može. 
naći u našim kolekcijama potiče uglavnom iz privatnog poseda i kao 
delo ima samo dokumentarnu vrednost. 

U Muzeju grada Sarajeva nalazi se šest akvarela slikara Brajdvi- 
zera,5 koji prikazuju bojeve na raznim mestima u samom gradu prili- 

' "'.«Č'aa-f-«a—f . » “  i d , !  ' . “*. _. 
l . BOi pred Magribiiom džamijom. Akvarel, Vel. 29><58 cm. Signirano: 

Breidwiser u donjem desnom uglu. Ispod akvarela ispisano: Magribija 
(goticom, olovkom) svojina M. G. S. Inv. br.: U. 606. 

3) K. Milutinović: Uroš Predić. — L. M. S., mart 1953, str. 240. 
A) Vera Ristić: Slikar Ladislav Evgen Petrović.— >>Politika<< 11. VIII 1963. 
5) Brajdviser (Breidwiser) je kao rezervni oficir, idući sa okupacionom 

vojskom, slikao ratne motive od Broda do Sarajeva. Najpoznatija su mu 
platna »Boj kod Žepče 7. avg. l878<< i »Osvajanje Sarajeva“. Obe slike su 
rđavo reprodukovane u knjizi Peter V. Radics, Das befreite Bosnien, Wien 
und Teschen 1879. 
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kom njegovog osvajanja od strane austrougarskih trupa.‘ Potpomognuti 
tekstovima iz strane i naée literature koji se odnose na datu situaciju, 
ovi akvareli predstavljaju zanimljivu dokumentaciju jednog istorijskog 
trenutka, pogotovo §to je njihov autor njegov autentiéni svedok. 

I-spred diamije koja se vidi u celini na desnoj strani i dosta je 
taéno nacrtana, vodi se borba izmedu austrijskih pe§aka u mrkim uni- 
formama i husara u plavim dolamama i domaéih ljudi u narodnom 
odelu, sa fesovima. Jedan liusar je pao Is konja i leii, upola pritisnut, 
dva domaéa éoveka leis na zemlji, medu njima i jedna iena sa rasple- 
tenom kosom. Sa gornje dz’amijske lsofe pucaju dvojica, jedan zauzeo 
busiju iza munare, spreman da puca. Nekoliko figura, medu njima i 
bajraktar sa zelenim bajrakom, povlaée se prema vojnoj bolnici, éija 
se zgrada vidi iza diamije i usa (:ijih prozora puca nekoliko ljudi. Iz 
kuéa na levoj strani puca se sa svih prozora, éak i iz kuée éiji krov gori 
sa prozora jedna iena ‘sipa vrelu vodu na husare koji u trku stiiu, sa 
isukanim sabljama u stilu austrijskog »hura-patriotismusa«. Iz druge 
ulice nastupa éeta peéadije sa noievima na pu§kama i komandantom 
koji vitla sabljom. Umeéala su se i dva psa koji besomuéno laju. 

Boje oétre i sirove. Figure drvene i mrtve, atmosfera pokreta i 
borbe potpuno nedostaje. 

Ovom likovnom prikazu tako doslovno odgovaraju pisani tekstovi, 
da tse nameée misao da je on njihova bukvalna ilustracija: 

:oKraj i ispod jedne diamije koia je uskom ulicom rastavljena od 
zida Vojne bolnice. razvio se boj s Turcima, koji su naéu predstraiu 
peéaka i konjanika iznenadili vatrom iz pu§aka, pomaganom puééanom 
vatrom tuvskih redovnih vojnika s prozora bolnice, podignute pre malo 
godina. 

Neprijatelj je savladan ubrzo poéto je stigao jedan polubataljon 
pe§adije i jedan vod 7. husarskog puka, koji je doéao iz polja duZ Huma 
i Gorice. 

Neprijatelj se hrabro borio. Poginulo je dvadeset Turaka, metiu 
njima jedan hodZa, koji je sa zelenim bajrakom u ruci poslednji uzmi- 
cao. Jedna Turkinja, koja je husarskog lajtnanta fon Rajmonda te§ko 
ozledila poliv§i ga kipuéom vodom s prozora jedne kuée koja je gorela, 
napala je naée, kad su prodrli u kuéu, handiarom iz jednog zaklonje- 
nog éo§ka i teie ranila mladog husara Gaborija. Tu je, nesretnica, pod 
bajonetom pogin'ula.«7 

»Vrlo o§tar boj bio je u okolini Vojne bolnice. sazidane pre de- 
setak godina, i jedne diamije s nekom vrstorn balkona nad ulazom. U 
diamiji Su se bili zabarikadirali tvrdoglavi sarajévski fanatici, koji su 
pucali s balkona, a i iz okolnih kuéa doéekali su nas va‘trom iz pu§aka. 
Delovi 7. i 47. puka zauzeli su na juri§ diamiju, kuc‘e oko diamije i glav- 
nu zgradu Vojne bolnice. Zapalilo se nekoliko kiléa ovog kraja, a i neke 
éupe u dvoriétu bolnice. Konji zatvoreni u §talama bez uspeha su p0- 
kuéavali da provale vrata, pa su izgoreli. 

6) Ovi akvareli otkupljeni su 0d pok. Koste Mandiéa, penzionera, koji 
nam je i ostavio navedene podatke o nestalim slikama. 

7) A, Huber: Sturm auf Sarajevo. — Briinn 1880, str. 60. 
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Od ove bolnice nije daleko centar grada u koji su već s više Stra- 
na naši prodirali sve u krvavoj borbi i uz dosta gubitakaxa 

»Žestok boj bio je i u uskim ulicama oko stare džamije ZVane 
Magribija, tako nazvane po nekom dervišu koji je navodno došao Odne— 
kud iz sjeverne Afrike. Sarajlije Su austrougarske trupe dočekali Vat— 
rom iz unutrašnjosti džamije i s povisoke drvene verande iznad ulaz-& 
u džamiju, a pucali su i muškarci i žene sa prozora kuća pred džamijom 
Dve mlade žene polile su jedan husarski odred vrelom zasoljenom Vo: 
dom s prozora jedne kuće, koja je gorela kao i mnoge druge kuće kraj 
džamije i oko Vojne bolnice, odmah tru. 

General Filipović bio je van sebe od gnjeva kad mu je javljeno 
da su na njegove vojnike sipali vatru iz pušaka uniformisani stanovnici 
Vojne bolnice, bez sumnje pripadnici redovne otomanske armije.“9 

»Pričao mi je moj ratni drug lajtnant Sloboda o boju u okolini 
jedne džamije u zapadnom delu grada: 

Kad smo se s boka primakli Vojnoj bolnici, iz džamije i sa drve. 
nog balkona pred džamijom zasuše na«s meci iz pušaka, Na našu sreću 
naiđe ubrzo odred husara i natera u beg Turke. Sklo—niše se s prozora 
Vojne bolnice vojnici koji su otud pucali na nas. * 

Veliki broj okolnih kuća ie goreo, zapaljen našom artiljerijskom 
vatrom. Širio 'se i strašan, zagušljiv dim. 

Od naših su dva poginula. a više njih je ranjeno.«'“ 
»Pošto je neprijatelj prebrzo napustio isturenu periferiju grada 

— nije ni sačekao juriš — došli su i naši prvi odredi veoma brzo u za— 
padne delove grada, Hiseta i k ra j  oko Voine bolnice i oko Ali—pašine 
džamije, gde se «stoga odmah razvi krvav ulični boi. u kome su se usta— 
nici borili s najvećim očajem i u kome su se istakli i fanatizovani sta- 
novnici. 

U ovom delu grada morala se jurišem osvojiti svaka pojedina ku- 
ća, svako dvorište. iz svih prozora i kapija se sa krovova pucalo na na- 
še, a i u onim kućama koje su naši vojnici već bili »osvojili« pomicala 
se borba od odelenja do odelenja. 

Liudi i žene, deca i starci, upraviše oružje na! carskokraljevske 
trupe. Kad je jedan oficir prodro u jednu sobu neke već jurišem zauzete 
kuće, našao se pred desetogodišnjom devojčicom koja je uperila pušku 
na njega; u nekoj drugoj kući mlatio je jedan devetogodišnji dečak 
unaokolo handžarom i učinjen je bezopasnim tek pošto je ranio više 
naših vojnika.«“ 

Jedan lsanitetliia. u onisu pokreta svoje sanitetske kolone prema 
Vojnoj bolnici, Ali-pašinoj džamiji i dalje prema centru grada kaže: 

»Duž puta kojim smo se lagano micali, desno i levo od nas po- 
staviše se teške baterije artiljerijske rezerve i otvoriše u pravcu grada 
smrtonosnu vatru koja ie trajala otprilike do jedan i po sat i nai- 
posle ućutkaše nepriiateljske topo-ve koji su iz utvrde palili po diviziji 
Tegetthofa i brigadi Vilerža, a onda otpoče opšte nastupanje na grad. 

9) Sigmund Reithofer: Kampf um Sarajevo, Erinnerungen. — Briinn 
1881, str. 40. . 

9) A. I. Panov: Bocr'oymnarry (: Bam-van. —-— Harkov 1884, str. 65. 
10) Otto Teilhaber: Zwei Monate in Bosnien. —- Pressburg 1889. str. 52. 
ll) Peter von Radies: Das befreite Bosnien. —— Wien und Teschen 1879, 

str. 146—147. 
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u kome se razvi, od kuće do kuće, strašan i težak boj, u kome su uče- 
stvovali i ljudi i žene. Iz svakog prozora, 'iz svakog otvora, pucalo se na 
naše vojnike, koji su onda ubijali sve što im se suprotstavljalo. Mnoge 
kuće iz kojih se pucalo izgoreše i često pokopaše svoje stanovnike. Sa- 
nitetsko odelenje stajalo je za vreme borbe kraj vile Ali-pašine, otprilike 
l km ispred varoši. A posle i mi krenusmo napred. Ali nas, iako je naš 
poziv human, dočekaše iz jedne kuće mecima bolje namerenim nego 
ciljanim, a oko dva sata popodne stigosmo na zapadnom ulazu u grad 
do Vojne bolnice, ispod čijeg se balkona smestio feldcajgmajsror Fili- 
pović sa svojim štabom. Nekoliko koraka od tog mesta dizao se uvis 
plamen iz kuća koje su gorele i eksplodirale patrone ostavljene u nji- 
ma.«12 

2. Boi pred AIi-pašinom džamijom. Akvarel, vel. 27X50 crn. Signirano 
|i3 dagrzžršg: Breidwiser 1878. u donjem levom uglu. Svojina M. G. S. In. 
r.: . :. ' 

Potpuni izgled kraja oko Ali-pašine džamije, sa džamijom na lc- 
voj strani. U džamijsko dvorište ulec'u husari u plavim dolamama, tuku 
se na džamijskoj sofi, jedan konj u prednjem planu je pao; dva neiz- 
bežna psa trče ispred njega. Na desnoj strani, u dosta širokoj ulici, 
austrijski vojnici kreću se prema džamiji sa čijeg šerefeta puca neko- 
liko ustanika. Jedna bolnička kola sa konjskom zapregom i zastavom 
Crvenog krsta stoje više džamije, kraj kuće čiji krov gori. Prema njima 
trče dva bolničara 'sa nosilima, verovatno da podignu ranjenog vojnika 
koji leži ispred kuće sa čijih prozora pucaju ustanici. Atmosfera je živa 
i puna pokreta. Vedar, sunčani dan pokrio je širok prostor, pun zele- 
nila i niskih, tvrdo crtanih kuća. 

A o tome nasmejanom danu pisali su očevidci: 
»Kraj Ali-pašine džamije i u ulicama duž Koševskog potoka trajao 

je boj još i onda kad je naša glavna kolona prošla mimo džamije prema 

12) Anonym, Erlebtes in Bosnien (juli und august 1878). Aus dem Tage- 
buche eines K. K. Offiziers, Wien 1878, str. 21. 
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centru grada. Valjda sakriveni negde unutar džamije, uspeše se nekoli. 
cina Turaka na munaru i stadoše otuda tući naše mecima iz pušaka i 
sasuše na njih vatru iz nekog manastira13 na drugoj strani ulice, pokraj 
groblja. 

Sanitetska momčad, koja je sabirala zaostale ranjenike, dobi no- 
vog posla. Tek odred konjice 5. husarskog puka, koji s tri strane okruži 
džamijski prostor, dovrši boj. Između džamije i nedaleko Vojne bolnice 
gorelo je nekoliko kuća. 

Eto tako je ovu džamiju trebalo dvaput osvojiti.“14 
»Ogroman oblak dima ubrzo nakon toga pokazivao je da se tamo 

borba najupornije razvila. Uistinu, na četvrt između Ali-pašina mosta 
(pred istoimenom džamijom) i Vojne bolnice bila je jedina tačka grada 
koju su napadači morali zauzeti jurišom. Stanovnici ovoga kraja, naj. 
većim delom stare zaptije, Albanci i siromašne zanatlije, branili su se 
očajno hrabro, jer je ovde, zahvaljujući agitaciji fanatičnog Jamakovi- 
ća, rašireno uverenje da imanje, a naročito žene i devojke, treba da se 
sveg mogućeg boje od strane pobedonosnog đaura. Ko nije čuo o tur- 
skim ženama koje su s visoke munare i iz unutrašnjosti Ali-pašine dža- 
mije snažno pucale i radije padale od neprijateljskih metaka nego što 
bi se predale mrskom đauru.“ls 

»Ovde je bitku bio naš 3. bataljon, ovde je naša 12, četa pod svo- 
jim hrabrim kapetanom Rudolfom Dojčom na juriš zauzela najpre jed: 
nu grupu kuća, a onda tursku bolnicu. Dalje je uz ulicu napredovala 9. 
kompanija. Ovde je izgorelo nekoliko turskih kuća, lajtnant Imelić pro- 
valio je u jednu od njih koja se tvrdokorno branila. Kad su vrata prova- 
ljena, protivstavi mu se noseća žena i desetogodišnji dječak i oboje ispa- 
liše na njega pištolje. Njega promašiše ali raniše njegove ljude iza njega. 
Oboje odmah poginuše pod bajonetima i kundacima razjarenih vojnika, 
koji, pošto je kat bio jako zaposjednut a ustanici se nisu mogli savla- 
dati bez velikih gubitaka jer su stepenice bile uske, —- kuću jednostavno 
zapališe i tako Turke isteraše.« 

»Mi pođosmo dalje i stigosmo na most na potoku Koševa i do 
susedne velike džamije. Ovde su naši 46-ovci imali muke. Džamija je 
bila jako zaposednuta i uređena za odbranu. I ovde je učestvovalo u 
borbi više žena, koje su pucale na naše ljude 's munare i bacale na njih 
kamenje. _ 

Kad je džamija osvojena na juriš, pobacali su ogorčeni vojnici 
s_ve megere s minareta, gde ih naši dole dotukoše.«16 

13) Tekija Ajni—dede i Semsi—dede, uklonjena 1945. godine. Na tom me- 
stu je zgrada Higijenskog zavoda. 

14) A. Huber: Sturm auf Sarajevo. — Briinn 1880, str. 24. 
IS) Dr. Josef Ketschet, verčffentlich von dr. Georg Grasse: Aus Bosni- 

cns letzter Tiirkenzeit. — Wien und Leipzig, 1908, str. 8—9. 
16) Georg Frh. von Holtz: Die Letzte K'ámpfe und der Heimmarsch 1878. 

— Band V, Wien und Leipzig, str. 2—3. 
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3.Boj ma Debelom brdu. Signirano: 
ser u donjem levom uglu. Ispod akvarela olovkom napisano: Sturm auf 

Sarajevo »Tepelo perto« l9/VIII 878. u Uhr friih. Svojina M. G. S. 1. 
br.: U. 607. 

Na levoj strani Austrijanci izvlaée uz brdo svoje topove koje vuku 
konji. Sasvim na kraju, jedan odred pe§aka juriéa. U prvom planu jedan 
konjanik je pao s konja, kraj njega leii nauznak ustanik s puékom u 
ruci. Desno, na proplanku pod vrhom brda, joé jedan odred pe§aka 
juriéa prema ws-tanicima koji se vide gore, kao gomila crvenih mrlja. 
Tu su se umeéale i dve krave i nekoliko jadno crtanih ovaca. U pozadini, 
desno, Sarajevo, u kome mestimiéno izbijaju p-oiari, éiji crveni odsjaji 
i gusti beli dim razbijaju plavu izmaglicu. 

Izuzev vuée topova u kojoj 'se oseéa izvestan napor, ostale su fi- 
gure mrtve. Pe§aci na ovoj strani izgledaju kao da viée gone one jadne 
ovce nego éto juriéaju na ustanike. Neuverljivost akvarela ne slaie se 
sa tek-stovima koji opisuju ovu borbu. 

»Ispod planine Trebeviéa, na rubu Sarajeva, u kraju zvanom De- 
belo brdo, na levoj obali Miljacke, bio je iestok boj, iako kratak. 0vu 
su poziciju naéi morali zauzeti éto pre stoga éto je otud bilo zgodno 
artiljerijom tuéi utvrde na istoénom delu grada, gde Ise bila uéanéila 
glavna masa branioca grada. Zaista, artiljerija je s ove uzvisine ubrzo 
otvorila uspeénu vatru.«17 

»Na visovima Debelog brda uzeli 'smo juriéem turske éanéeve. 
Branioci koji nisu pali u boju ili nisu ostali ranjeni u éanéevima pobegli 
su u nizinu prema reci Miljacki. S ovog brda je zatim na§a artiljerija 
zasula vatrom gomji grad. Neprijateljska artiljerija nad gradom' brzo 
je uéutkana.«‘8 

17) Karl Wiegand: Der Feldzug in Bosnien und der Herzegovina 1878. - 
Lemberg 1884, str. 94. 
1881 *3) giscgmund Reithofer: Kampf uIn Sarajevo, Erinnerungen. — Bri’mn 

. sir. . 
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3.30] na Debelom brdu. Signirano: Breidwi- 

ser u donjem levom uglu. Ispod akvarela olovkom napisano: Sturm auf 
Sarajevo »Tepelo perto« 19/VIII 878. u Uhr friih. Svojina M. G. S. 1- 

br.: U. 607. 

Na levoj strani Austrijanci izvlače uz brdo svoje topove koje vuku 
konji. Sasvim na kraju, jedan odred pešaka juriša. U prvom planu jedan 
konjanik je pao s konja, kraj njega leži nauznak ustanik s puškom u 
ruci. Desno, na proplanku pod vrhom brda, još jedan odred pešaka 
juriša prema ustanicima koji se vide gore, kao gomila crvenih mrlja. 
Tu su se umešale i dve krave i nekoliko jadno crtanih ovaca. U pozadini, 
desno, Sarajevo, u kome mestimično izbijaju požari, čiji crveni odsjaji 
i gusti beli dim razbijaju plavu izmaglicu. 

Izuzev vuče topova u kojoj 'se o-seća izvestan napor, ostale Su fi— 
gure mrtve. Pešaci na ovoj strani izgledaju kao da više gone one jadne 
ovce nego što jurišaju na ustanike. Neuverljivost akvarela ne slaže se 
sa tekstovima koji opisuju ovu borbu, 

»Ispod planine Trebevića, na rubu Sarajeva, u kraju zvanom De- 
belo brdo, na levoj obali Miljacke, bio je žestok boj, iako kratak. Ovu 
su poziciju naši morali zauzeti što pre stoga što je otud bilo zgodno 
artiljerijom tući utvrde na istočnom delu grada, gde 'se bila ušančila 
glavna masa branioca grada. Zaista, artiljerija je s ove uzvisine ubrzo 
otvorila uspešnu vatru.«17 

»Na visovima Debelog brda uzeli vsmo jurišem turske šančeve. 
Branioci koji nisu pali u boju ili nisu ostali ranjeni u šančevima pobegli 
su u nizinu prema reci Miljacki. S ovog brda je zatim naša artiljerija 
zasula vatrom gornji grad. Neprijateljska artiljerija nad gradom' brzo 
je ućutkana.«ls 

17) Karl Wiegand: Der Feldzug in Bosnien und der Herzegovina 1878. —— 
Lemberg 1884, str. 94. 
1881 "') šiscgmund Reithofer: Kampf um Sarajevo, Erinnerungen. — Briinn 

. slr. . 
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»Na Debelom brdu, s [eve strane potoka Miljacke, poviše jedne 
retko naseljene gradske četvrti, ušančilo se oko 600 ustanika. Ceo ovaj 
kraj bio je opusteo, jer su se stanovnici pre dva ili tri dana Sklonili “ 
gornji grad zvani Vratnik. 

Protiv ustanika na Debelom brdu i dalje duž ogranaka Trebevic'a 
operisale su jedinice brigade general-majora Kajfela, među njima dx,-e 
baterije, jedna brdska, druga poljska. Austro-Mađari su sa dosta gubi- 
taka, kao i ustanici, oko 9 sati prodrli u šančeve ustanika uz oštar boj 
puškama, bajonetama i handžarima. 

Obe baterije su tu zauzele pozicije i tukle granatama i šrapneiima' 
Žutu tabiju i zidove Sedrenika, gde je bio najveći broj ustanika. Arti. 
ljerij'ska vatra je  ubrzo prisilila ustanike da se povuku u dolinu Mošća. 
nice. Tako je brigadira Lemaiću olakšano napredovanje.«'9 

»Turske pozicije na strm-oj uzvisini Debelo brdo osvojene su ju- 
rišem. Brigada generala Kajfela ovenčala se neprolaznom slavom, naro- 
čito njen 47. pešadij'ski puk, koj i  je neverovatnom brzinom napredovao, 
uprkos učestaloj vatri neprijatelja. 

S ove uzvisine uspešno smo artiljeriskom vatrom tukli glavnu ut- 
vrdu grada i ubrzali osvajanje Sarajeva.«ZD 

»Brigada Kajfel upravo je napredovala s poteškoćama uz kame- 
nite, delimično obrasle šumom i strme ogranke Debelog brda, kad se 
oko 7 i po sati ujutru sa [zemlje diže magla, koja je  dosad u neprevid- 
nim slojevima zavijala kraj, Na zapadnom ogranku brega, na mestu gde 
se put iz Lukavice previja preko uzvisine, pokaza se jedan neprijatelj- 
ski top ušančen. Rub brda s obe strane, kao i Debelo brdo, bili su zaposed- 
nuti od neprijatelja, koji je na veliku razdaljinu otvorio vatru na odelenje 
lovaca i pešadije, koji su polagano napredovali. Pošto je šanac na Luka»- 
vici sad bio toliko blizu da se mogao videti, uperi na njega vatru ober- 
lajtnant Oto Rigele i ubrzo ućutka turski top. 

Ostatak naših topova stade sad da čisti pred sobom terensku 
uzvisinu. 

Rezervni puk pešaclije br. 7, hrabri Koruškanci iz okruga Klagen- 
furt, pođe, međutim, pod oberlajtnantom Petrom Milivojevićem na De- 
belo brdo odlučno napredujućixcl' 

19) A. I. Panov: Bocnommnany c Banxan. —— Harkov 1884, str. 61. 
20) Otto Teilhaber: Zwei Monate in Bosnien. — Pressburg 1889, str. 49. 
2l) Carl Braun: Sarajevo 1878. — Leipzig 1907, str. 47, 49, 51, 52, 53. 
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4. Boj ria kapiji Ploče. Akvarel. Vel. 26 X 48 cm. Signirano: Bneidwiser 
u donjem levom uglu. Svojina M. G. S. Inv. br.: U. 236. 

Široki prostor ispred kamene kule kapije, iza koje se vidi zid 
koji opasuje Vratnik. Na levoj strani kuće sa čijih prozora pucaju usta- 
nici, na desnoj groblje, oivičeno drvenom tarabom i visokim brezama. 
Sa.gornjih puškarnica kapije biju ustanici sa sviju strana: tri figure su 
u samoj kapiji, tri leže ispred nje kraj polomljenog topa. Austrijska pe- 
šadija nadire iz pravca Pothrastova; ispred kapije puca njih nekoliko; 
jedan konj je pao, jedan se oteo i sam juri. Dva trubača tnube; tri psa 
urnebesno laju na vojnike. 

O ovoj borbi kojoj se nisu nadali, jedan učesnik kaže: 
»Učestvovao sam u mnogim okršajima od Broda do Sarajeva, 

teškim i krvavim, ali u samom Sarajevu jedino u borbi oko severoi'stoč- 
ne kapije gornjeg, starim zidom obuhvaćenog grada, ru blizini ovećeg 
groblja. 

Krenuli smo od udoline potoka koji iz brda teče u donji grad no- 
seći mu dobru vodu, koje smo se i mi umomi napili. Išli lsmo oprezno, 
jaka predstraža pred nama na sto koraka. 

Jedan vojnik predstraže donosi komandiru čete obavest da je ka- 
pija napuštena i da ni u kućama kraj nje nema žive duše, nego da samo 
ima ispred kapije, s njene donje strane, slomljen starinski top i tri ili 
četiri mrtva Turčina. 

Ali smo iznenada bili napadnuti živom puščanom vatrom iz ka- 
pije i s prozora kuća kad je jedan naš vod bio prošao kapiju i spuštao 
se niz strmu ulicu. Komandir čete naredi da se razvijemo u bojni red. 
ali već su naši padali, pogođeni iz zasede i na prevaru. 

Borba je trajala valjda oko pola sata, i protivnička vatra presta 
tek kad im je nestalo municije, 

Protivnici nisu hteli da se predaju, nego su potegli handžare i 
duge noževe, tako da smo morali da ih sve iz puške pobijemo, njih dva- 
deset i dva. Jedan deo je pobegao kroz dvorišta i bašte i tako se spa- 
sao. Dva naša su poginula, četiri su teško a četiri lako ranjena. 
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Komandant predstraže stavljen je pred ratni suđ.« 22 
»Od ranog jutra, 19. avgusta, pa do predveče istog dana u krva. 

voj su borbi napredovali pešački pukovi 38. i 52, po uskim i vijugavim, 
nekaldrmisanim i kaldrmisanim ulicama i po golim okolnim severnim 
brdima, dok najposle izmoreni i izgladneli ne stigoše na tzv. Sedreničku 
tabiju; nju naši uzeše na juriš, a tako i utvrđenu kapiju tzv. Ploče i, 
zatim, posle oštrog boja, potisnuvši neprijatelja u dolinu Mošćanice uze. 
še i tzv. Zutu tabiju, posle kooperacije sa 46. pešadijskim pukom i 27. 
bataljonom jegera. U 4 'sata posle podne izvesio je oberlajtant Reš na 
ovu tabiju crno-žutu zastavu, simbol pobede carskokraljevskih austro- 
ugarskih trupa.«23 

5. Boi na Nadkovačima. Akvarel. Vel. 26X49 cm. Signirano: Breidwiser 
u donjem desnom uglu. Svojina M. G. S. Inv.: br. U. 237. 

Široku ulicu, u čijoj se 'sredini nalazi groblje, oivičivaju starin- 
ske kuće. Ispred groblja husari lete u punom trku i sa isukanim sab- 
ljama; levo i desno od groblja nastupa odred pešadije. Dok su kuće na 
desnoj strani potpuno mrtve, sa prozora poslednje kuće na levoj strani 
pucaju ustanici. Ispred kuće je pao jedan ustanik, i jedan husar, a je- 
dan ustanik u padu još drži pušku u ruci. 

Situacija više odražava juriš nego praVu uličnu bitku. 
Velika bitka nije ni bila, kako opisuje jedan učesnik: 
»Dobivši naređenje da se uputimo na Žutu tabiju, deo sarajevskih 

utvrđenja, krenuo je naš polubataljon uzbrdicom, Ja sam bio u prethod- 
nicima. 

U blizini ovećeg groblja sretosmo se s našim koji "su se, paralel- 
nom ulicom, spuštali u grad. Upravo kad smo se mimoilazili, zasuše 'i 
njih i nas mecima iz kuća njihove ulice, a jednu minutu kasnije, izne» 
nada iz kapije jedne kuće, od koje je prethodnica našeg bataljona bila 

22) Otto Feilhaber: Zwei Manate in Bosnien. — Pressburg 1889, str. 49. . 
7—3) Karl Wiegand: Der Feldzug in Bosnien und der Herzegovina 1878. -— 

Lemberg 1884, str. 93. 
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izmakla jedva tridesetak koraka uzbrdo, istréa oko dvadeset ljudi i iena 
i stade da beZi niz ulicu, poneki 0d njih osvréuéi se i paleéi na§oj pret- 
hodnici metke u leda. Za ovim ljudima i ienama koji su beiali natis- 
truée ~3e husari koji su bili prethodnica naéih sa kojima smo se mimo- 
i1azili.«24 

6. 301' na Zutoi Tabiii. Akvarel. Vel. 24X53 cm. Svojina M. G. S. I. br. 
U. 238. Signirano i datirano: Breidwiser 1878. u donjem desnom uglu. 

Siroka, suncem obasjana pusta uzbrdica, na éijem se vrhu nalazi 
zidani bastion. Levo iz zelenila izviru kuc’e i poneka munara, desno pla- 
viéasti ponor. Sa -svih strana trée austrijski vojnici u plavim uniforma- 
ma. Na tabiji se diie iuta zastava sa crnim orlom. Dva-tri ustanika leie 
na putu. Jedan trubaé svira, dva vojnika pozdravljaju dizanje zastave. 

To je bio kraj. Kraj koji jedan oéevidac opisuje ovako: 
»Kad je moj bataljon po§ao 0d kvarta Bendbaée uz strmi put, 

sa zadatkom da pomogne naéim trupama koje su éistile od neprijatelja 
gornji deo Sarajeva, okruien slarim zidinama koje je zatekao veéirn 
delom princ Eugen Savojski, bilo je oko 3 sata posle podne. Oprezno 
smo se peli jer Su 3 nekog nevidljivog meSta padali meci medu nas i 
oko nas. Kad smo ne§to pre 4 sata, znojavi i umorni, izaéli na domak 
tzv. >>Zute tabije« nedostajalo je 8 na§ih. Narednik izvesti majora da je 
jedan kaplar poginuo a 3 vojnika da su te§ko i 2 lako ranjena. Dva voj- 
nika je ostavio da éuvaju poginulog i ranjenike dok ne dode sanitetski 
odred. 

Kad smo do§li pred samu Zutu tabiju, upravo su utvrdivali na 
povisok stub carevu zalstavu. U to éusmo odnekud pucanje iz topova, a 
onda se ovoj kanonadi pridruiifie valjda sve baterije, iz polja i sa viso- 
va — sve u poéast pobedonosnoj zastavimfl-s 

2‘) Huber: Sturm auf Sarajevo. — Briinn 1880, str. 17. 
25) Siegmund Reithofer: Kampf um Sarajevo, Erinnerungen. — Briinn 

1881, str. 41. 
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izmakla jedva tridesetak koraka uzbrdo, istrča oko dvadeset ljudi i žena 
i stade da beži niz ulicu, poneki od njih osvrćući se i paleći našoj pret- 
hodnici metke u leđa. Za ovim ljudima i ženama koji su bežali natis- 
nruše Ise husari koji su bili prethodnica naših sa kojima smo se mimo- 
ilazili.«“ 

I . .  - —  

6. Boi na Zutoi Tabiii. Akvarel. Vel. 24×53 cm. Svojina M. G. S. I. br. 
U. 238. Signirano i datirano: Breidwiser 1878. u donjem desnom uglu. 

Široka, suncem obasjana pusta uzbrdica, na čijem se vrhu nalazi 
zidani bastion. Levo iz zelenila izviru kuće i poneka munara, desno pla- 
vičasti ponor. Sa svih strana trče austrijski vojnici u plavim uniforma— 
ma. Na tabiji se diže žuta zastava sa crnim orlom. Dva-tri ustanika leže 
na putu. Jedan trubač svira, dva vojnika pozdravljaju dizanje zastave. 

To je bio kraj. Kraj koji jedan očevidac opisuje ovako: 
»Kad je moj bataljon pošao od kvarta Bendbaše uz strmi put, 

sa zadatkom da pomogne našim trupama koje su čistile od neprijatelja 
gornji deo Sarajeva, okružen starim zidinama koje je zatekao većim 
delom princ Eugen Savojski, bilo je oko 3 sata posle podnel Oprezno 
smo se pali jer su s nekog nevidljivog mašta padali meci među nas i 
oko nas. Kad smo nešto pre 4 sata, znojavi i umorni, izašli na domak 
tzv. »Zute tabije“ nedostajalo je 8 naših. Narednik izvesti majora da je 
jedan kaplar poginuo a 3 vojnika da su teško i 2 lako ranjena. Dva voj- 
nika je ostavio da čuvaju poginulog i ranjenike dok ne dođe sanitet—ski 
odred. 

Kad smo došli pred samu Zutu tabiju, upravo su utvrđivali na 
povisok stub carevu zastavu. U to čusmo odnekud pucanje iz topova, a 
onda se ovoj kanonadi pridružiše valjda sve baterije, iz polja i sa viso- 
va — sve u počast pobedonosnoj zastavi.“25 

24) Huber: Sturm auf Sarajevo. — Briinn 1880, str. 17. 
75) Siegmund Reithofer: Kampf um Sarajevo, Erinnerungen. — Briinn 

1881, str. 41. 



»Kad je, posle 3 sata posle podne, komandant njegova ekselen. 
cija feldzajgmajster Frajher fon Filipovié primio raport da je kastel za- 
uzet od xstrane carsko—kraljevskih tmpa, naredio je u 4 sata da se na 
njemu utvrdi carski bajrak i da se ova zajedniéka austrougarska zastava 
pozdravi sa stotinu i jednim metkom iz topova, dok je istovremeno voj- 
na kapela 46. peéadijskog puka svirala narodnu himnu. 

Sveéan momenat, koji se svima uéesnicirna duboko u srce ure- 
zao, a sa svih visova odjeknuse usklici carsko-kraljevskih trupa 'hura,’ 
Bila je to veliéanstvena naknadna proslava carskog rodendana u novoj 
pokrajinixz‘ 

I 'svi ostali koji o ovim dogadajima pisu slave ih u povisenom 
tonu.27 Jedino je stari Skarié, da ga pomenemo iako nije bio oéevidac, 
uzdahnuo: »Sarajevo je palo, ali je palo junac':ki.«2‘3 

R E S U M E  

LA PRISE DE LA VILLE DE SARAJEVO EN 1878 DANS LES OEUVRES 
DES PEINTRES CONTEMPORAINS 

Le musée de la Ville de Sarajevo dispose d’une collection d’aquarellcs 
relatives 2‘: la prise de la ville en 1878 par des troupes austro-hongroises. Ces 
aquarelles sont dues aux peintres autrichiens plus ou moins connus qui fai- 
saient partie de l'armée occupante. L’auteur de ce travail compare lcs textes 
traitant de cet événement, et qui avaient paru dans différentes publications, 
au sujet des aquarelles en question et en établit l’authenticité. 

143;) Peter von Radics: Das befreite Bosnien. — Wien und Teschen 1879, 
str. . 

27) O svim dogadajima pisu u kraéim crtama i sljedeéi autori: I. I. 
Kirchner und Armand von Schweiger — Lerchenfeld: Bosnien in Bild und 
Wort. —— Wien, Post, Leipzig 1879. Fra Grga Martié: Zapamc’enje - Zagreb, 
19052. Johannes Emmer: 60 Jahre auf Habsburgs Throne II. — Wien 1908, 
Moritz Hoernes: Bosnien und die Herzegovina. -— Wien 1908. 

2") VI. Skarié: Sarajevo i njegova okolina . . .  — Sar. 1937. str. 287. 
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»Kad je, posle 3 sata posle podne, komandant njegova ekselen. 
cija feldzajgmajster Frajher fon Filipović primio raport da je kaste] za- 
uzet od rstrane carsko-kraljevskih tnupa, naredio je u 4 sata da se na 
njemu utvrdi carski bajrak i da se ova zajednička austrougarska zastava 
pozdravi sa stotinu i jednim metkom iz topova, dok je istovremeno voj. 
na kapela 46. pešadijskog puka svirala narodnu himnu. 

Svečan momenat, koji se svima učesnicima duboko u srce ure- 
zao, a sa svih visova odjeknuše usklici carsko-kraljevskih trupa 'hura.' 
Bila je to veličanstvena naknadna proslava carskog rođendana u novoj 
pokrajini.“26 

I 'svi ostali koji o ovim događajima pišu slave ih u povišenom 
tonu." Jedino je stari Skarić. da ga pomenemo iako nije bio očevidac, 
uzdahnuo: »Sarajevo je palo, ali je palo junačkim“ 

R E S U M E  

LA PRISE DE LA VILLE DE SARAJEVO EN 1878 DANS LES OEUVRES 
DES PEINTRES CONTEMPORAINS 

Le musée de la ville de Sarajevo dispose d'une collection d'aquarellcs 
relatives a la prise de la ville en 1878 par des troupes austro-hongroises. Ces 
aquarelles sont dues aux peintres autrichiens plus ou moins connus qui fai— 
saient partie de l'armée occupante. L'auteur de ce travail compare les textes 
traitant de cet événement, et qui avaient paru dans différentes publications, 
au sujet des aquarelles en question et en établit l'authenticité. 

““;) Peter von Radics: Das befreite Bosnien. — Wien und Teschen 1879, 
str. . 

27) O svim događajima pišu u kraćim crtama i sljedeći autori: I. 1. 
Kirchner und Armand von Schweiger — Lerchenfeld: Bosnien in Bild und 
Wort. — Wien, Post, Leipzig 1879. Fra Grga Martić: Zapamćenje -- Zagreb, 
1903. Johannes Emmer: 60 Jahre auf Habsburgs Throne II. — Wien 1908, 
Moritz Hoernes: Bosnien und die Herzegovina. — Wien 1908. 

2“) Vl. Skarić: Sarajevo i njegova okolina . . .  — Sar. 1937. str. 287. 
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Mil janovié Miroslava 

KRANJCEVICEVO SARADNISTVO U REDAKCIJI SARAJEVSKE 
»NADE« U SVJETLU PREPISKE SA JAKOVOM CUKOM 

U Sarajevo je Kranjéevic’ doéaOi iz Livna u oktobru 1893. godine. 
Raéunajuéi na Kranjéeviéev ugled kao istaknutog knjiievnika, a i na 
njegovu marljivost i poirtvovanost u radu, sigurno je da su pokretaéi 
»Nade«1 o‘dmah predvidjeli ba§ njega za jednog od saradnika éasopisa 
koji (Se poéeti da izlazi dvije godine kasnije, 

Sa mje‘sta nastavnika ys‘arajevske preparandije, odlukom Zemalj- 
ske Vlade, Kranjéevic’: je namjeéten u redakciju »Nade« u kojoj radi ed 
1894. do 1904. godine. 

Ela Kranjé’:evié2 u svojirn bilje§kama pominje -Kranjéeviéev mu- 
kotrpan rad za redakcijskim stolorn mnogo prije no éto ée prvi broj 
éasopisa biti Etampan. Trebalo je izraditi fizionomiju lista i okupifi 
saradnike. Istna, taj posao je povjeren Kosti Hermanu3 kao glavnom 
uredniku, ali i pored toga éto je Kosta Herman, p0 prirodi veoma ra‘ 
den éovjek, svréavao veliki dio posla u redakciji, onaj veéi i teii posao 
ostao je Kranjéeviéu. 

Zeleéi da »Nada« dostigne nivo nekih njemaékih Iistova, Herman 
je insistirao na iluistracijama koje bi privukle éinu publiku, te bi se 
time potisnuli hrvatski i srpski listovi u Bosni i Hercegovini, koji su 
doprinosili ometanju sprovodenja Kalajeve politike stvaranja bosanske 
nacije. Prema tome, éasopis je imao zadatak da pridobije éim javnost 
i time omoguéi lako sprovodenje austrijske politike. Istina, javnost 
nije smjela biti upoznata Isa pravim namjerama Kalajevim u vezi sa 

1) »Inicijator ovog poduhvaia bio je austrougarski zajedniéki mini- 
star finansija, »nekrunjeni kralj Bosne«, Benjamin Kalaj. Iz njegovog dopisa 
Zemaljskoj vladi u Sarajevu od 14. februara 1894. godine vidi se da je on 
veé u toku prethodne godine saopétio bosanskoj vladi svoju odluku o po- 
kretanju jednog ilustrativnog éasopisa na ,,bosanskon1 jeziku".« (I. Kecma- 
novié: »Hermanova Nada i S. S. Kranjéeviém Pregled br. 2 str. 133, Sara- 
jevo 1958. 

2) Piééeva supruga. 
3) Kosta Hennan (Constantin Hormann, 1850—1921), visoki (":inovnik 

austrijske vlade u Bosni i Hercegovini. Urednik »Nade« 0d poéetka do kra— 
ja njenog izlaienja, jedno vrijeme je intendant Zemaljskog muzeja i glavni 
urednik »Glasnjka Zernaljskog muzeja« u Sarajevu, a za vrijeme I svjet- 
skog rata bio je dodijeljen Guvemmanu okupirane Srbije. 
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Miljanović Miroslava 

KRANJČEVICEVO SARADNIŠTVO U REDAKCIJI SARAJEVSKE 
»NADE« U SVJETLU PREPISKE SA JAKOVOM ČUKOM 

U Sarajevo je Kranjčević došao iz Livna u oktobru 1893. godine. 
Računajući na Kranjčevićev ugled kao istaknutog književnika, a i na 
njegovu marljivost i požrtvovanost u radu, sigurno je da su pokretači 
»Nade«l odmah predvidjeli baš njega za jednog od saradnika časopisa 
koji će početi da izlazi dvije godine kasnije. 

53 mjesta nastavnika sarajevske preparandije, odlukom Zemalj- 
ske vlade, Kranjčević je namješten u redakciju »Nade« u kojoj radi od 
1894. do 1904. godine. 

Ela Kranjčević2 u svojim bilješkama pominje Kranjčevićev mu- 
kotrpan rad za redakcijskim stolom mnogo prije no što će prvi broj 
časopisa biti štampan. Trebalo je izraditi fizionomiju lista i okupiti 
saradnike. Istna, taj posao je povjeren Kosti Hermanus kao glavnom 
uredniku, ali i pored toga što je Kosta Herman, po prirodi veoma ra- 
den čovjek, svršavao veliki dio posla u redakciji, onaj veći i teži posao 
ostao je Kranjčeviću. 

Želeći da »Nadacx dostigne nivo nekih njemačkih listova, Herman 
je insistirao na ilustracijama koje bi privukle šinu publiku, te bi se 
time potisnuli hrvatski i srpski listovi u Bosni i Hercegovini, koji su 
doprinosili ometanju sprovođenja Kalajeve politike stvaranja bosanske 
nacije. Prema tome, časopis je imao zadatak da pridobije širu javnost 
i time omogući lako sprovođenje austrijske politike. Istina, javnost 
nije smjela biti upoznata \sa pravim namjerama Kalajevim u vezi sa 

1) »Inicijator ovog poduhvata bio je austrougarski zajednički mini- 
star finansija, »nekrunjeni kralj Bosne-:, Benjamin Kalaj. Iz njegovog. dopisa 
Zemaljskoj vladi u Sarajevu od 14. februara 1894. godine vidi se da je on 
već u toku prethodne godine saopštio bosanskoj vladi svoju odluku o po- 
kretanju jednog ilustrativnog časopisa na ,,bosanskom jeziku".« (I. Kecma- 
nović: »Hermanova Nada i S. S. Kranjčeviću. Pregled br. 2 str. 133, Sara- 
jevo 1958. 

2) Piščeva supruga. 
3) Kosta Herman (Constantin Hčrmann, 1850—1921), visoki činovnik 

austrijske vlade u Bosni i Hercegovini. Urednik »Nadea od početka do kra- 
ja njenog izlaženja, jedno vrijeme je intendant Zemaljskog muzeja i glavni 
urednik »Glasnika Zemaljskog muzeja« u Sarajevu, a za vrijeme 1 svjet- 
skog rata bio je dodijeljen Guvernmanu okupirane Srbije. 
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časopisom. Zato je Herman uputio, u vidu cirkularna-g pisma“, Poziv 
na saradnju istaknutijim hrvatskim i srpskim književnicima objašnja. 
vajući da će »Nada« biti časopis bez ikakvih političkih tendencija. 

Kranjčević sigurno, bar u prvo vrijeme, nije znao pravu namjeru 
Koste Hermana u vezi sa časopisom. U pismu Josipu Milakovićus od 
10. oktobra 1894. piše: »Nada će biti najljepšim dielom ovoga svijeta«_ 
ističući svoje oduševljenje što će raditi u jednom literarnom časopis“ 
koji je obećavao kvalitet. Razočarenja je moglo i moralo biti docnije 
djelimičnim saznanjem o pravim namjerama Koste Hermana u vezi sa 
»Nadom«, kao i zbog težine redakcijskog posla. 

Kranjčević je urednik mnogih rubrika, aktivno i požrtvovano 
skuplja saradnike i korespondira s njima. Ilija Kecmanović navodi da 
je Kranjčević putovao u Zagreb i druge hrvatske gradove radi uspo. 
stavljanja kontakta sa saradnicima, te je i njegova zasluga što su se 
na stranicama »Nade« neprestano javljali najistaknutiji hrvatski knji- 
ževnicié. 

Neka od Kranjčevićevih pisama saradnicima sačuvana su. Od po- 
sebnog je značaja- Kranjčevićeva prepiska sa Jakovom Čukom7, knji- 
ževnim kritičarem iz Zadra. Prepiska je do sada neobjavljena i nedo- 
voljno proučena. Pored toga što predstavlja djelić arhive časopisa »Na- 
de«, prepiska je zanimljiva i zato što je vođena sa istaknutim hrvat- 
skim kritičarem koga Antun Barac smatra osnivačem moderne hrvat- 
ske kritike“. Jakov Cuka je poznavalac romanskih književnosti, prven- 
stveno italijanske, a htio je svojim spisima u hrvatskoj književnosti iz- 
vršiti određenu misiju primjenjujući na nju evropska mjerila. Njegovo 
saradništvo u »Nadicc datira od početka do kraja izlaženja časopisa. O 
tome svjedoči i prepiska o kojoj će biti govora. 

4) Ilija Kecmanović u svom članku »O jednoj neobičnoj činovničkoj 
karijeri u Sarajevu od 1878. do 1919. godine«, štampanoj u »Prilozima za 
proučavanje istorije Sarajeva:, Sarajevo 1963. g., na str. 188—189. piše: »U 
septembru 1894. godine Kosta Herman upućuje cirkularne pismo izvesnom 
broju književnika hrvatskih i srpskih u kome ih poziva na saradnju.. . 
Neki pisci, većinom srpski, nisu se odazvali Hermanovu pozivu na sarad- 
nju, a neki su se odrekli docnije, pošto su bili obavešteni o pravim name- 
rama njegovih izdavača ili su je naprosto naslućivali. Zmaj je odbio Her- 
manov poziv već krajem 1894. godine, i to otvorenim pismom u kome po- 
ziva i sve druge književnike, kako srpske tako i hrvatske da ne sarađuju 
š Iaiadi, jer je Nada vladin list, pa kakva je vlada, takva će, nužno, biti 

a a.“ 

s) Josip Milaković (1861—1929), hrvatski književnik i Kranjčevićev 
vjenčani kum. Dugo je živio u Sarajevu i sarađivao u »Nadi«. Jedan je od 
inicijatora i član Odbora za podizanje spomenika S. S. Kranjčevića u Sa- 
rajevu. 

6) Ilija Kecmanović: »Hermanova Nada i S. S. Kranjčevića, Pregled 
br. 2 str. 145, Sarajevo 1958. 

7) Jakov Cuka (1868—1929) rodom je iz Zadra. U književnosti je po- 
znat pod pseudonimom Jakša Čedomil. Prve svoje kritičke radove objavio 
je _u 20. godini u zadarskom »Narodnom listu« 1887. godine. Sarađuje u 
»Yiencmc, zagrebačkoj »Prosvjeti«, sarajevskoj »Nadi«, Tresićevom »Nov0m 
Vijeku<< i modernističkom »Životu«. Najviše članaka objavio je u »Glasniku 
Matice dalmatinske«, koji je pokrenuo i uređivao. 

8) Antun Barac: »Hrvatska književna kritika<< II dio, Matica hrvatska, 
Zagreb 1951. * 
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Prepiska se sastoji od dvadeset sedam pisama piJsanih Kranjče- 
vićevom rukom. Nije sačuvano ni jedno pismo koje je Jakov Cuka upu- 
tio redakciji »Nade«, ali ;se iz konteksta Kranjčevićevih pisama vidi da 
su pisma iz Zadra i te kako često stizala, te su Kranjčevićeva pisma, 
u stvari, odgovori, ili, češće, obavještenja o sudbini Čukinih priloga. 

Prvo pismo datirano je 23. marta 1895. g. Potpisao ga je Kosta 
Herman. Glavni urednik se zahvaljuje »vrlopoštovanom gospodinu“, jer 
se sjetio »svojim prekrasnim prilogom« i sarajevske »Nade«, što poka- 
zuje da Ise Cuka među prvima odazvao na saradnju u časopisu. Inte- 
resantna je molba glavnog urednika .I. Čuki da da »privolu« za štam- 
panje njegovog priloga »onakvijem pravopisom, kako ga je ovdje vlada 
propisala i kojim se uopće »Nada« prikazuju. 

Pismo od 7. oktobra 1895. potpisao je Kranjčević. U prvoj reče- 
nici kaže da piše ». . .po nalogu gosp. urednika K. Hermana«, a oba— 
vještava Čuku da će njegom rad o grofu L. N. Tolstoju biti štampan u 
drugom godištu »Nade«. Pismo završava riječima: »Izvinite, vrlo cije- 
njeni gospodine, s ovijem, ako i s lično nepoznate strane, primite moj 
iskreni pozdrav...«. Ova' pojedinost je važna i zato što će se daljom 
korespondencijom njihovo poznanstvo pretvoriti u prijateljstvo. 

Sve do kraja 1898. pisma potpisuje Kosta Herman ili je mjesto 
potpisa stavljen pečat uredništva časopisa. Iako je ova pisma pisao 
Kranjčević, pisana su sigurno po uputstvu Koste Hermana čiji se ton 
osjeća iz svakog reda. Sadržina pisama službenog je karaktera, a stil 
karakterističan za austrijsku korespondenciju [sa uobičajenim naslo- 
vom:. »blagorodni gospodinec, »vrlopoštovani gospodine«, »vrlocijenje- 
ni“, »vrloučeni« i slično. 

U 1896. i 1897. godini prepiska se najviše vodi u vezi .sa štampa- 
njem Čukine studije o Tolstoju. Studija je trebalo da bude štampana 
u prvom broju drugog godišta, ali, piše Kosta Herman ». . .morao sam 
najprije da propustim raspravu dra Pavičića: o Otijanu. . .  što će ga 
»Nada« u vrsnom prevodu pomenutog cijenjenog “saradnika ovom go- 
dinom iznijeti«.9 Herman obećava da će Čukin rad biti objavljen u 3, 
najdalje 'u 4. broju »Nade«. Iz sljedećih pisama, a i prelistavanjem »Na- 
deo: može se utvrditi da ni ovaj put Herman nije držao riječ. Tek u 6. 
broju od 15. marta 1896. godine biće štampan prvi nastavak“ studije. 
U vezi s tim može se pretpostaviti da je redakcija imala veliki broj sa- 
radnika, te je morala da odugovlači sa štampanjem pojedinih priloga. 
Na drugoj strani, činjenica da Herman pretpostavlja dr Pavičića jed- 
nom od najistaknutijih hrvatskih kritičara —— Jakovu Čuki, navodi na 
misao da su pored brojnih priloga postojali i drugi razlozi i druga mje- 
rila pri izboru priloga za štampanje. Sigurno je da je Herman davao' 
prednost pristašama režima. 

Iz dalje prepiske se vidi da je Jakov Cuka veoma često slao svo- 
je priloge koje redakcija »Nade« nije mogla da štampa zato što je rad 
sa sličnom ili istom temom već objavljen u časopisu, što je Čukin pri- 
log predugača-k ili, naprosto, ne valja. 

9) Pismo od 12. januara 1896. sa potpisom Koste Hermana. _ 
10) Prvi dio studije izlazi u nastavcima od 6. do 20. broja »Nadeec 1z 

1896. godine. 
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Kranjčević u mnogim pismima sugeriše Čuki da svoje radove piše 
»kondenzovanije« da bi mogli biti štampani u rubrici ))Književnosta. 
Ovu rubriku sigurno uređuje Kranjčević; to se vidi i iz prepiske, jer 
pjesnik često upućuje na ovu rubriku »naručujući« za nju članke sa 
aktuelnim temama. U jednom pismull Kranjčević »naručuje« od Jako“ 
Čuke da napiše nešto o Ničeu, jer se »u raznim našim radovima na 
polju kritike«, piše Kranjčević, »ovo ime već češćeput spomenulo (Ono 
dolazi i u našim romanima), bilo bi nužno da se već i ta  teorija pre- 
doči našoj publici«. _ 

U post scriptumu, Kranjčević je dodao: »Dozvolite još jednu mol- 
bu. Kako list izlazi u Sarajevu, dužni smo u ovim prilikama da se svaki 
odnos na vjerske il moralne konkretne ideje što s više obzira istakne, 
Nije nužno da se što prešuti; jer bi naravno time stradala cjelina, već 
jedino da se obzirno prikaže.« Ovaj dio pisma je interesantan, jer ga 
je pisao Kranjčević po svoj prilici samostalno (čak se i potpisao, što 
ranije, osim u pismu od 7. oktobra 1895, nije činio) i jer donekle po. 
kazuje Kranjčevićev *stav prema sredini u kojoj živi u vrijeme kad radi 
u vladinom časopisu. Kranjčević, koji u mostarskoj trgovačkoj školi 
na prvom času »bosanskog« jezika čita narodnu pjesmu »Slavu slavi 
srpski car Lazarea“, kao urednik »Nade« traži »obzirno« prikazivanje 
stvari. Iako se na osnovu jednog pisma ne mogu izvoditi zaključci, mo- 
že se pretpostaviti da se Kranjčević donekle pomirio sa Kalajevom po- 
litikom u okviru svog redakcijskog pClšlEI. Tome u prilog ide i činjenica 
da je Kranjčević ostao u redakciji »Nade« do kraja-izlaženja časopisa, 
pa je zajedno sa Hermanom 1903. g. predložen za odlikovanje za rad u 
redakciji.13 

Od januara 1898. sva pisma potpisuje Kranjčević. Da ova pisma 
ne piše »po nalogu gospodina savjetnika“, dokazuje i sadržina pisama če- 
sto privatnog karaktera. 

U pismu od 20. oktobra 1898. Kranjčević ne pominje časopis »Na- 
du«. Na početku pisma se izvinjava što nije ranije pisao i navodi kao 
razlog prerani ženin porođaj i brigu da se njihovo »istom otpočeto za- 
jedničko živovanje ne raskine<<. Iz daljeg konteksta vidi se da je Jakov 
Cuka tražio od pjesnika da mu pošalje svoje pjesme, jer namjerava 
pisati o njegovom književnom radu. Kranjčević je polaskan Čukinim 
prijedlogom, ali ne može da mu pošalje svoje pjesme objašnjavajući da 
ih nema, te u vezi is tim piše: ». . . u  prvom redu od srca Vam hvala, 
što Vaše vrijedno i zaslužno pero hoće da se pozabavi mojim dosadaš- 
njim književničkim radom, u kome me je uvijek rukovodila samo naj- 
bolja volja. Nu —— na žalost — slede sakupljanja kojekud razasuta ma- 

_ terijala, a naročito zbog nabavke »Bugarkinja« ne mogu da Vam po- 
služim . ..čestim selenjem i pozajmljivanjem izgubila se sila božja to- 
ga, pak sam se nemalo namučio, dok sam u Zagrebu, a i u ovdašnjih 

“ )  Pismo od 7. januara 1898. godine. 
12) Svetozar Ćorović u svojim sjećanjima na Kranjčevića ( »Jedna uspo- 

mena na Kranjčevića<<, »Silvije Strahimir Kranjčević čovjek i pjesnik« 
str. 38) piše: »Punu godinu dana u trgovačkoj školi niko nije smeo pome- 
nuti ni srpsko ni hrvatsko ime, u šali ni u zbilji. A ovaj sićušni uča, prvog 
dana i prvog časa, usudi se da nam potegne nikoga manjeg nego glavom 
cara Lazara! Zašto baš on sme što niko drugi ne sme?« 

13) Arhiv Bosne i Hercegovine ZV BiH, br. 3342/13. XII 1903. g. - 
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prijatelja, pokupio gradu za svoje izabrane pjesme koje ée ove godine 
izic’i u Matiéinom izdanju 0d »Bugarkinja« imadem samo jedan cigli 
cksemplar” .« Moguée je da je Kranjcevié selidbom pegubio catsopise 
1 listov'e u kojima su objavljene njegove pjesme, pa i da ima samo je- 
dan prirn'jerak »Bugarkinja«, ali je interesantna éinjenica s'to nije ni 
pokuéao da ih pronade s obzirom da mu je stvarno mogao laskati Cu- 
kin prijedlog. U prilog tome ide i cinjenica da je Cuka kako kaze Ba- 
1ac, »prvi hrvatski kritiéar, koji je Kranjceyiéa proglasio velikim pje- 
snikom u evropskom smislu . . .«”. 

Uzgre'd, Kranjéevié 'u ovom pismu daje i uvod o »Bugarkinjama«: 
r . . nu  evo mog suda, da su »Bugarkinje« veoma poéetniéko djelo, na- 
roéito je stil u njih trapav i jeziéno nedotjeran, §to nije éudo, jer — 
ko éakavac — rodom Senjanin nijesam poznavao §tokavskog akcenta, 
k0 danas, gdje eto veé trinaest godina iivim u Bosni. Spram toga ja 
5am za Matiéno izdanje mnoge stvari upravo prepjevao«. Ovo pjesni- 
kovo miéljenje karakteristiéno je jer pokazuje do koje je mjere Kra11j~ 
éevié bio samokritiéan prema svom knjiievnom radu. 

Mjesec dana kasnije, Kranjéevic’ moli k u  da uz priloienu fo- 
lografiju L. N, Toistoja napiée élanak »ko osvrt na nedavno proslav- 
ljeni jubilej« ovoga pisca i napominje da tekls‘ta bude §to manje, »tek 
ukratko neka bude najviée jedan stupac<<. 

rZa  ncki duii Cukin rad15 javlja da ée biti étampan poéetkom 
1899., jer »mi je stalo, pi§e pjesnik, da prvi broj novog teéaja otpoéne 
i. jednijem od Va§ije priloga<<. 

Pismom od 1. decembra 1898. pjeSnik obavjeétava Cuku da mu 
§alje »Bugarkinje« i »Izabrane pjesme<<, te i neke nukopise koji nisu 
u§li u Matiénu zbirku‘é, jer :su »prigodne prirode<<. U daljem tekstu pje- 
snik izraiava ialjenje éto se nije sreo sa Jakovom Cukom i u vezi s tim 
govori o sebi: »Zalim i sam éto se joéte u iivotu nikako ne sretosmo-. 
Cekah Vas — éini mi se p0 poruci iz Dalmacije — jo§ lane 11 'éeher Sa- 
rajevu. Nu u koliko mi se, i ta ne ispuni, eto Vam u odmjenu stihova. 
Moida 15am u njima i manje nervozan, nego Ii 11 razgovoru. A naroéito 
kad éovjek sam — u ovakvom zati§ju, doéeka nekoga da 5 njime raz- 
govara.« 

Poéetkom 1899. Cuka éalje svoju fotografiju S. Kranjéeviéu. Dir- 
nut tim, 9. septembra Kranjéevié piée gotovo sentimentalno: »Od srca 
Vam hvala, koliko na trudu éto ga pokazaste mom knjiievniékom radu, 
toliko jo§ vi§e na prijateljskom iznenadenju, koje je u meni ugodno 
uzbudila Vaéa cijenjena slika. Ja sam je pohranio u svojoj maloj obi- 
telji ko dragu uspomenu na' éovjeka, éije redove duboko §tujem, pak 
se i ponosim time, §to njegov lik éuvam uz one koji su mi najdraii, —- 
uz moje dobre prijatelje, 0d kojih me vec’inom rano otrgoée iivotne 
prilike, a uz koje sam nekada mnogo stosta smi§1jao i sanjario, pak mi 
ovo sjec’anje jos i danaske ispunja mnogi pusti cas i zari mnogu zali— 
boze prekasnu zelj1cu « Obeéava da ée kriticaru uputiti svoju sliku. 

14) Antun Bafac: »Hrvatska knjiievna kritikaae II dio, Matica hrvatska, 
Zagreb 1951. 

15) Naslov Cukjna djela neéitko je ispisan. 
I6) »Izabrane pjesme«. 
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prijatelja, pokupio građu za svoje izabrane pjesme koje će ove godine 
izići u Matičinom izdanju. Od »Bugarkinjaox imadem samo jedan cigli 
eksemplar.. .“ Moguće je da je Kranjčević selidbom pogubio časopise 
i listove u kojima su objavljene njegove pjesme, pa i da ima samo je- 
dan primjerak »Bugarkinjaa, ali je interesantna činjenica što nije ni 
pokušao da ih pronađe s obzirom da mu je stvarno mogao laskati Ču- 
kin prijedlog. U prilog tome ide i činjenica da je Cuka, kako kaže Ba— 
rac, »prvi hrvatski kritičar, koji je Kranjčevića proglasio velikim pje- 
snikom u evropskom smislu . . .a“. 

Uzgred, Kranjčević u ovom pismu daje i uvod o »Bugarkinjama«: 
». . .nu evo mog suda, da su »Bugarkinje« veoma početničko djelo, na- 
ročito je stil u njih trapav i jezično nedotjeran, što nije čudo, jer — 
ko čakavac — rodom Senjanin nijesam poznavao štokavskog akcenta, 
ko danas, gdje eto već trinaest godina živim u Bosni. Spram toga ja 
sam za Matično izdanje mnoge stvari upravo prepjevao«. Ovo pjesni- 
kovo mišljenje karakteristično je jer pokazuje do koje je mjere Kranj- 
čević bio samokritičan prema svom književnom radu. 

Mjesec dana kasnije, Kranjčević moli Cuku da uz priloženu fo- 
tografiju L. N. Tolstoja napiše članak »ko osvrt na nedavno proslav- 
ljeni jubilej« ovoga pisca i napominje da tektsta bude što manje, »tek 
ukratko neka bude najviše jedan stupaca. 

Za neki duži Čukin radls javlja da će biti štampan početkom 
1899., jer »mi je stalo, piše pjesnik, da prvi broj novog tečaja otpočne 
i jednijem od Vašije priloga«. 

Pismom od 1. decembra 1898. pjesnik obavještava Cuku da mu 
šalje »Bugarkinje« i »Izabrane pjesme«, te i neke rukopise koji nisu 
ušli u Matičnu zbirku“, jer su »prigodne prirode«. U daljem tekstu p je— 
snik izražava žaljenje što se nije sreo sa Jakovom Cukom i u vezi s tim 
govori o sebi: »Zalim i sam što se jošte u životu nikako ne sretosmo. 
Cekah Vas — čini mi se po poruci iz Dalmacije — još lane u šeher Sa- 
rajevu. Nu u koliko mi se i ta ne ispuni, eto Vam u odmjenu stihova. 
Možda isam u njima i manje nervozan, nego li u razgovoru. A naročito 
kad čovjek sam — u ovakvom zatišju, dočeka nekoga da s njime raz- 
govara.« 

Početkom 1899. Cuka šalje svoju fotografiju S. Kranjčeviću. Dir- 
nut tim, 9. septembra Kranjčević piše gotovo sentimentalno: »Od srca 
Vam hvala, koliko na trudu što ga pokazaste mom književničkom radu, 
toliko još više na prijateljskom iznenađenju, koje je u meni ugodno 
uzbudila Vaša cijenjena slika. Ja sam je pohranio u svojoj maloj obi- 
telji ko dragu uspomenu na čovjeka, čije redove duboko štujem, pak 
se i ponosim time, što njegov lik čuvam uz one koji su mi najdraži, — 
uz moje dobre prijatelje, od kojih me većinom rano otrgoše životne 
prilike, a uz koje sam nekada mnogo štošta smišljao i sanjario, pak mi 
ovo sjećanje još i danaske ispunja mnogi pusti čas i žari mnogu žali- 
bože prekasnu željicu.« Obećava da će kritičaru uputiti svoju sliku. 

") Antun Barac: »Hrvatska književna kritika-: II dio, Matica hrvatska, 
' Zagreb 1951. _ 

'5) Naslov Čukina djela nečitko je ispisan. 
16) »Izabrane pjesme:. ' 
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Cijela tri mjeseca Kranjčević ne piše. Javlja se tek 10. juna 1899; 
i odmah na početku izvinjava se zbog nepisanja: ». . . molim Vas ujedng 
da oprostite, što to nijesam još davno prije učinio. Nu nešto poslovi 
a nešto ( to  znači mnogo!) neko prirođeno mrtvilo u korespodenciji, 
skriviše mi često, pak propustili mnogu priliku, nanesavši time neku' 
štetu i drugima i sebi«. Zbog nepisanja Kranjčević ise izvinjava i u pi- 
smu od 31. januara 1900.: ». .. jer jeste to 1 u mojoj prirodi, a donekle 
me zaokupljuje posao u toliko, da rado ostavljam pero, ako i nijesam 
baš spor na r1jeci«. Zanimljivo je što u ova dva pisma Kranjčević po— 
malo dolazi i u kontradikc1ju, jer u prvom pismu za posljedicu svog 
nepisanja ističe »prirođeno mrtwlo u korespondenciji«, a u drugom se 
pravda zaokupljenošću poslom, mada »nije čovjek baš spor na riječi“. 

Najteže kranjčewc'u padaju objašnjenja saradnicm'ia zašto po. 
jedini prilozi ne mogu biti štampani u »Na—dm. Sam pjesnik kaže da 
mu je taj posao »nevoljacd7 U pismu od 30. decembra 1902. Kranjče- 
vić piše cuki da njegov prilog nije stampan, jer je bio uva mjeseca 
zbog bolesti udaljen iz reaakcxje, te su za to vrijeme redakctju »okupi— 
rali drugi prilozi«. Moli Čuku da isti rad preuredi za rubriku “Književ— 
nost“, kao i da napiše prikaz izložbe u Mlecima. ' 

U pismu od 15. marta 1903. Kranjčević predlaže Ćuki da za »Na- 
du“ prikaže Miletićeva »Tomislava« i Tomićevu »Udovicu« koji su štam- 
pani u Matičinom kolu za 1903, što pokazuje da je Kranjčewć i pored 
slabog zdravlja i preopterećenosti poslom u redakciji stizao da pomno 
prati zbivanja na književnom polju, pa i šire od toga.“ 

Posljednje pismo veoma je kratko. Upućeno je 31. marta 1903.19 
Kranjčević pise da »željno iščekuje}: Cukine »referate«. Zadnja rečeni- 
ca glasi: »Što se tiče šifre il pseudonima, izvolite birati po volji.« 

Korespondencija između S. S. Kranjčevića i Jakova Ćuke značaj- 
na je kao dokumenat vremena, jer predstavlja djelić arhive časopisa 
»Nade«, a i kao dokumenat o Kranjčevićevom urednikovanju u tom ča- 
sopisu s obzirom da se o pjesnikovom radu u čisto vladinom časopisu 
s podozrenjem govorilo. Na drugoj strani, značajna je i zbog toga što 
je pisma pisao Kranjčević svojom rukom, a slao ih uglednom hrvat- 
skom kritičaru, čije su kritike pored'Pasarićevih i Iblerovih značile 
mnogo u razvoju hrvatske kritičke misli, a u vezi s tim i u razvoju 
hrvatske realističke proze. 

S obzirom da prepiska datira od početka do kraja izlaženja ča— 
sopisa, može se njome donekle pratiti Kranjčevićev rad u. redakciji »Na— 
de« i, u vezi s tim, njegov odnos prema Hermanu i saradnicima. 

Da je Herman bio »duša« časopisa, može se uočiti i_bez velike 
pronicljivosti. Ilija Kecmanović piše da je Herman ». . . na ovom poslu 

l7) U pismu od 31. januara 1900. Kranjčević vraća Cuki studiju o Hra- 
niloviću. Jedno vrijeme studija je čuvana u redakciji, a Cuka se stalno 
interesovao za rukopis i konačno zatražio da mu ga vrate. Možda iz razloga 
što se jedan njegov rad izgubio u redakciji. _ 

18) Kranjčević se interesuje i za slikarstvo, te moli Cuku da napiše 
prikaz izložbe slika u Mlecima s obzirom da namjerava posjetiti Mletke. 

19) S obzirom da je pismo upućeno u martu 1903., a »Nada« izlazi do 
kraja iste godine, vrlo je vjerovatno da je moglo biti još pisama i. sa jedne- 
i sa druge strane u vezi sa časopisom. Nije isključeno da se prepiska na- 
stavila i poslije 1903, ali privatnog karaktera. 
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stizao na sve, vodio celokupnu prepisku sa saradnicima, odluéivao o 
tome éta ée u list uéi a §ta neée, liéno imprimirao svaki njegov broj, 
éak i onda kada je bio izvan Sarajeva, rukopisi 511 mu slani na uvid i 
imprimacijufl’. Glavni urednik je sluéao direktive iz Beéa, ali ih je u 
»Nadi« sprovodio u djelo kako je sam najbolje umio. Casopis je §tam~ 
pan »onakvijem pravopisom, kako ga je ...vlada propisala. . .«, a (“:la- 
novi redakcije, pa i Kranjéevic’, trudili su tse da svoje saradnike obavi- 
jeste da ti prilozima budu >>obzirni«, tj. da izbjegavaju svaku najmanju 
moguénost diranja u vjerska pitanja, kao i sve §to bi imalo neko izra- 
zito nacionalno obiljeije.2| 

Moie se 5 pravom pretpolstaviti da Kranjéeviéu, pjesniku koji je 
uiivao ugled naprednog pjesnika, a uz to i bolesnom éovjeku, Herma- 
nove direktive nisu bile prihvatljive, i ne samo to. Pune dvije godine 
Kranjéevic’ pi§e J akovu Cuki, a Herman se potpisuje. Vrlo je vjerovat- 
no da- je tako bilo i Isa drugim saradnicima. Takav vid saradnje Her- 
man — Kranjéevié, Ela, Kranjéeviéeva supruga, prokomentarisala je u 
svojim biljeékama: »0n je radio kao crv, radio oduéevljeno, sakupljao 
saradnike, uopée dignruo list na visinu na kojoj je morao biti. A pot- 
pisivao je drugi!« Sigurno je da je Ela mogla ova-kav Isud donijeti na 
osnovu razgovora sa Kranjéeviéem. 

Rad u redakciji »Nade« omoguéavao je Kmnjéevic'u da stupi u 
kontakt sa knjiievnicima i kulburnim radnicima, u prvom redu iz Hr- 
vatske, a potom i iz drugih krajeva, i u vezi s tim da obogati éasopis 
vrijednim i zanimljivim prilozima. ' 

Vrlo éesto su se dopisivanja sa ‘saradnicima pretvarala u prija- 
teljstvo o éemu svjedoée éisto intimna pisma pjesnikova, a i Cukina 
Zelja da napiée pr'ikaz Kranjéeviéevog knjiievnog djela. 

Kranjéevié, koji svoj posao u redakciji radi i sa djeliéem odu- 
§evljenja, znao je §ta treba uéiniti da bi éasopis bio na vilsini. Zato on 
sugeri§e Cuuki teme koje bi odgovarale éasopisu, a i njemu kao autoru, 
te smjelo predlaie kritiéaru da skrati svoj rad ili da ga povuée. 

Pisma su interesantna jer se iz njih saznaju i neke pojedinosti 
iz pjesnikova 2ivota, njegovi sudovi o sopstvenim djelima i o sebi, o 
éemu je ranije bilo govora. Pisana su crnim mastilom na hartiji 5a 
zaglavljem redakcije »Nade«, duguljastim malo udesno nagmutim slo- 

' vima, bez velike brige da 1i ée onaj kome su pisma upuéena moéi sve 
da razumije. 

20) Ilija Kecmanovic’: n0 jednoj neobiénoj éinovniékoj lgarijeri 11 Sara- 
jevu 0d 1878. do 1919. godinea. Prilozi za prouéavanje zstorije Sarajeva, Sa- 
rajevo, 1963, str. 189. 

21) »Po liniji Kalajeve politike u oblasti kulture u Bosni i Hercegovini, 
Herman je dobio zadatak da 11 Nadi kao njen odgovomi urednik éini sve 
§to bi doprinelo denacionalizaciji Bosne i Hercegovine, odnosno stvaranju 
jedne nove, ma i ve§taéke, bosanske nacije na slovenskom jugu« (I. Kecma- 
novié: »0 jednoj neobiénoj éinovniékoj karijeri u Sarajevu 0d 1878. do 1919. 
godineox Prilozi za prouéavanie istorije Sarajeva, Sarajevo 1963, str. 188). 
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stizao na sve, vodio celokupnu prepisku sa saradnicima, odlučivao o 
tome šta će u list ući a šta neće, lično imprimirao svaki njegov broj, 
Čak i onda kada je bio izvan Sarajeva, rukopisi su mu slani na uvid i 
imprimacijuxm. Glavni urednik je slušao direktive iz Beča, ali ih je u 
»Nadi« sprovodio u djelo kako je sam najbolje umio. Časopis je štam— 
pan »onakvijem pravopisom, kako ga je ...vlada propisala.. .«, a čla- 
novi redakcije, pa i Kranjčević, trudili su Ise da svoje saradnike obavi- 
jeste da u prilozima budu »obzirnia, t j .  da izbjegavaju svaku najmanju 
mogućnost diranja u vjerska pitanja, kao i sve što bi imalo neko izra- 
zito nacionalno obilježje.21 

Može se s pravom pretpostaviti da Kranjčeviću, pjesniku koji je 
uživao ugled naprednog pjesnika, a uz to i bolesnom čovjeku, Herma— 
nove direktive nisu bile prihvatljive, i ne samo to. Pune dvije godine 
Kranjčević piše Jakovu Cuki, a Herman se potpisuje. Vrlo je vjerovat- 
no da je tako bilo i\sa drugim saradnicima. Takav vid saradnje Her- 
man — Kranjčević, Ela, Kranjčevićeva supruga, prokomentarisala je u 
svojim bilješkama: »On je radio kao crv, radio oduševljeno, sakupljao 
saradnike, uopće dignuo list na visinu na kojoj je morao biti. A pot- 
pisivao je drugi!« Sigurno je da je Ela mogla ovakav lsud donijeti na 
osnovu razgovora sa Kranjčevićem. 

Rad u redakciji »Nade« omogućavao je Kranjčeviću da stupi u 
kontakt sa književnicima i kulturnim radnicima, u prvom redu iz Hr- 
vatske, a potom i iz drugih krajeva, i u vezi s tim da obogati časopis 
vrijednim i zanimljivim prilozima. ' 

Vrlo često su se dopisivanja sa saradnicima pretvarala u prija- 
teljstvo o čemu svjedoče čisto intimna pisma pjesnikova, a i Čukina 
želja da napiše prikaz Kranjčevićevog književnog djela. 

Kranjčević, koji svoj posao u redakciji radi i sa djelićem odu- 
ševljenja, znao je šta treba učiniti da bi časopis bio na visini. Zato on 
sugeriše (Juki teme koje bi odgovarale časopisu, a i njemu kao autoru, 
te smjelo predlaže kritičaru da skrati svoj rad ili da ga povuče. 

Pisma su interesantna jer se iz njih saznaju i neke pojedinosti 
iz pjesnikova života, njegovi sudovi o sopstvenim djelima i o sebi, o 
čemu je ranije bilo govora. Pisana su crnim mastilom na hartiji sa 
zaglavljem redakcije »Nadeu, duguljastim malo udesno nagnutim slo- 
vima, bez velike brige da li će onaj kome su pisma upućena moći sve 
da razumije. 

m) Ilija Kecmanović: »O jednoj neobičnoj činovničkoj karijeri u Sara- 
jevu od 1878. do 1919. godine«. Prilozi za proučavanje istorije Sarajeva, Sa— 
rajevo, 1963, str. 189. 

21) »Po liniji Kalajeve politike u oblasti kulture u Bosni i Hercegovini, 
Herman je dobio zadatak da u Nadi kao njen odgovorni urednik čini sve 
što bi doprinelo denacionalizaciji Bosne i Hercegovine, odnosno stvaranju 
jedne nove, ma i veštačke, bosanske nacije na slovenskom jugu“ (I. Kecma- 
nović: »O jednoj neobičnoj činovničkoj karijeri u Sarajevu od 1878. do 1919. 
godine« Prilozi za proučavanje istorije Sarajeva, Sarajevo 1963, str. 188). 
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R E S U M E  

LA COLLABORATION DE KRANJCEVIC A LA REDACTION DE LA »NADAq 
DE SARAJEVO A LA LUMIERE DE LA CORRESPONDANCE AVEC 

JAKOV (Jacques) CUK 

Kranjčević collabore á la rédaction de la aNadaa, de 1894, á 1904. II 
est rédacteur de plusieurs rubriques, il engage activement et avec abnégation 
des collaborateurs, et il entretien la correspodance avec eux. Ouelques unes 
de ses lettres adresées aux correspodants ont été conservées. La correspon. 
dance du poete avec Jakov Čuk (Jakša Cedomil), critique littéraire croate 
remarquable, de Zadar, a une signification Spéciale. _ 

La correspondance comprend ving-sept lettres écrites de la main de 
Kranjčević. Elle est caractéristique comme document du temps, car elle 
représente une particule des archives de la revue »Nadaa, mais aussi comme 
document relatif á son activite', en qualité de dir-'ecteur de ce périodique, 
étant donné qu'on parlait avec suspicion de l'activité du poete dans cette 
revue purement gouvernementale. 

Les lettres sont intéressantes, car on en apprend aussi quelques dé- 
tails de la vie du poete aussi bien que ses jugements autocritiques relatifsv 
á sa personne et á ses propres muvres. 
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Dr Ili ja Kecmanović 

VELJKO PETROVIĆ U SARAJEVU 

Pesnik, pripovedač, esejista i istoričar umetnosti. Veljko Petro- 
vić je manje poznat kao publicista i novinar. A na tom polju i na tom 
poslu, u svoje vreme vrlo opasnom i nesigurnom, on je proveo jedan 
deo svoje mladosti, svoga žvota. Već 1903. godine, kada mu je bilo de- 
vetnaest godina, Veljko se javlja u zagrebačkom Srbobranu, kao 
njegov dopisnik iz Pešte, sa političkim člancima i dopisima, da zatim 
postane stalan član redakcije toga vodećeg lista Srba u Hrvatskoj. On 
je u Pešti saradnik i nekih mađarskih opozicionih listova i, sa Jurajem 
Gašparcem, urednik časopisa Croatia, kojim obaveštava mađansku li- 
beralnu javnost o kulturnom životu Srba i Hrvata; na tom poslu 
Veljko daje niz prevoda naših istaknutih pisaca na mađarski jezik i 
prikaze njihovog književnog dela. Jedno vreme, pre no što će preći 
u Sarajevo, urednik je sremsko—mitrovačke Slobode, a u leto 1909. go- 
dine stalno se nastanjuje u Sarajevu, u redakciji »Srpske reči«. Posle 
balkanskih ratova on je povremeno dopisnik sarajevskog »Naroda«. 

Štampa je u Bosni i Hercegovini u vreme kada Veljko Petrović 
dolazi u Sarajevo imala isuviše malu i neznatnu tradiciju. Prvi listovi 
u Bosni i Hercegovini javljaju se tek 1866. godine, kada zemunski tipo- 
graf Ignjat Sopron, sa dozvolom Osman-paše, osniva prvu, posle Go- 
raždanske 1529, štampariju u Bosni. »Bosanski Vjestnika, službena 
»Bosna« i »Sarajevski Cvjetnik« nisu međutim bili predstavnici ta- 
danje bosansko-hercegovačke javnosti, nego listovi koji su uređivani 
prema direktivama i uputstvima vilajetskih vlasti. Sva tri ova lista 
izlazila su u Sarajevu, sa tekstom u dva jezika, turskom i srpskohrvat- 
skom; ovaj poslednji srpskohrvatski štampan je isključivo ćirilicom i 
Vukovim pravopisom u vreme kada on u Srbiji nije bio još ozvaničen. 

Sa austrijskom okupacijom prilike se u tom pogledu u Bosni i 
Hercegovini nisu izmenile. Prvih godina po okupaciji bosansko-herce— 
govačku štampu predstavljaju zvanične »Bosansko-hercegovačke novine« 
i »Sarajevski listo: sa izvesnim brojem manjih i uglavnom efemernili 
listova koje izdaju domaći ljudi u službi okupatora i predstavnici kato- 
ličke crkve i njima bliski krugovi iz redova njemačkih, mađarskih i 
drugih doseljenika. 0 slobodnoj opozicionoj štampi nije u to vreme 
moglo biti ni govora sve tamo do prvih godina našeg veka. Sarajevski 
»Trebević«, koji je uređivao jedan profesor sarajevske gimnazije, 
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sasvim je kratkoveka pojava, jer je uguéen veé nakon prvog broia 
»Srpski Vjesnik« braée Radoviéa odriava se uz znatne napore do 
1879. godine. 1897. do 1904. godine prvi je i jedini u to  vreme opozi_ 
cioni list 11 okupiranim provincijama, ali on me izlazi u Sarajevu, nego 
u Mostaru. ’ 

Vel j k0 Petrovié 

Tek u prvim godinama XX veka javljajlu se 11 veéem broju listovi 
koje izdaju domaéi ljudi -— Srbi, Hrvati i Muslimani (odvojeni jedni 
0d drugih), sa svojim programima i zahtevima. Interesantno je da se 
opozicioni listovi, koji Isu veé tada na jednoj odredenolj visini, javljaju 
ne 8211110 11 Sarajevu, glavnom gradu Bosne i Hercegovine, nego, viée- 
—manje, u isto vreme i u Mostaru i u Banjaluci. Dok je »Srpska rijeé<< 
pokrenuta u Sarajevu 1905. godine, vodena tadanjom sarajevskom srp- 
skom éaréijom, »Narod« pokreée jedna grupa srpskih intelektualaca i 
gradana u Mostaru, a »Otac‘libinm grupa politiékih radnika koji su se 
okupljali oko borbenog i vehementnog knjiievnika 'Petra Koéiéa u Ba- 
njaluci 1907. godine. ' ' 
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sasvim je kratkoveka pojava, jer je ugušen već nakon prvog broia 
rSrpski Vjesnik“ braće Radovića održava se uz znatne napore do 
1879. godine. 1897. do 1904. godine prvi je i jedini u to vreme opoZi. 
cioni list u okupiranim provincijama, ali on ne izlazi u Sarajevu, nego 
u Mostaru. 

Velj ko Petrović 

Tek u prvim godinama XX veka javljaju se u većem broju listovi 
koje izdaju domaći ljudi — Srbi, Hrvati i Muslimani (odvojeni jedni 
od drugih), sa svojim programima i zahtevima. Interesantno je da se 
opozicioni listovi, koji 'Su već tada na jednoj određenoj visini, javljaju 
ne samo u Sarajevu, glavnom gradu Bosne i Hercegovine, nego, više— 
-manje, u isto vreme i u Mostaru i u Banjaluci. Dok je »Srpska riječ« 
pokrenuta u SarajeVu 1905. godine, vođena tadanjom sarajevskom srp- 
skom čaršijom, »Narod« pokreće jedna grupa srpskih intelektualaca i 
građana u Mostaru, a »Otadžbinu« grupa političkih radnika koji su se 
okupljali oko borbenog i vehementnog književnika 'Petra Kočića u Ba- 
n jaluci 1907. godine. 
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Stalne saradnike za svoje listove nije bilo moguće naći u Sara- 
jevu, a pogotovo ne u Mostaru i Banjaluci, tako da su njihovi izdavači 
bili upućeni jednim delom i na pomoć koju su im ukazivali razvijeni 
srpski, odnosno hrvatski kulturni centri izvan Bosne i Hercegovine. Tako 
su se našli u redakcijama pomenutih srpskih listova kao dobro došli sa— 
radnici: Dubrovčanin Stjepo Kobasica, Slavonac Veljko Milićević, Srbi-- 
janac Dragoljub Janković, Ličanin Aleksandar Omčikus i, među njima, 
Vojvođanin Veljko Petrović. Slična situacija bila je i u nekim hrvat— 
skim listovima, kao na primer u »Hrvatskom dnevniku“, iza kojega je 
stajala sarajevska nadbiskupija i koji je u svojim redovima imao go- 
tovo sve same »strance«, Kerubina Šegvića, Kalisa Tadina, Karla Can- 
kara i druge. Muslimanski listovi, kao na primer »Musavat«, koji izlazi u 
Mostaru od 1906. do 1911, godine, samo po imenu su imali u redakciji 
isključivo »svoje« ljude, dok su se u praksi obimno služili saradnjom 
i izvan nsvojih užih redova. Kako se često postavljalo i pitanje povere— 
nja, neki srpski listovi, ne samo u Sarajevu nego i u drugim mestima, 
angažovali bi grafičke radnike iz Srbije. Tako se Veljko Petrović živo 
seća metera Kostića iz Smederevske Palanke u zagrebačkoj štampariji 
»Srbobrana« i dostojanstvenog Užičanina sa bradom Popovića, mete— 
ra u Sarajevu, koji, po Veljkovom kazivanju, prelamajući list drži pri- 
sutnim saradnicima »Srpske riječi« predavanje O.Pašiću i Bebelu. 

Pojava Veljka Petrovića u Sarajevu u leto 1909. godine nije, pre- 
ma tome, bila ni slučajna ni neobična. On je bio samo jedan od mno- 
gih literata i novinara, jednom reči ljudi od pera, koji su ili po ličnoj 
inicijativi, ili po pozivu, ili zato što su bili naprosto otkomandovani od 
određt društava i organizacija, pa možda i od srpske vlade, dolazili 
u BOSnu da tu svojom spremom i svojim iskustvom ubrzaju kulturni 
razvitak ovih, sticajem prilika, zaostalih srpsko-hrvatskih pokrajina, 
delujući u njima, dakako, i neposredno politički. 

Lični slučaj Veljka Petrovića, prema obaveštenjima koje je pisac 
ovih redova dobio neposredno od njega, bio je ovakav: kao saradnik 
zagrebačkog »Srbobrana« on je među svojim tamošnjim drugovima 
često ispoljavao nameru da provede neko vreme u Bosni, i to radi je- 
zika. Tako, kada su se. Sarajlije obratile doktoru Medakoviću i Sveto- 
zaru Pribićeviću da im preporuče nekog mladog novinara, Srbina »od 
poverenja«, oni su ugrabili priliku da ispune Veljkovu želju. 

Veljko Petrović je učio gimnaziju i univerzitet u Pešti i od dje— 
tinjstva je čitao njemačke i mađarske knjige. Opredelivši se za srpsku 
književnost i poeziju, on je zaželeo da se negde, barem godinu-dve, 
»napaja na izvoru čistog srpskog govora:. Iz lektire i u susretima sa 
ljudima iz Bosne on je došao do uverenja da se tamo, u narodu, »naj- 
lepše, najčistije govori naš jezik«, da se »najlakše, najsrpskije izraža- 
vaju i složene misli i reonmani«. 

Veljko je došao u Sarajevo upravo posle aneksije, tojest pošto 
je Bosna i Hercegovina u oktobru 1908. i formalno pripojena 'Austro- 
Ugarskoj Monarhiji. Dakle, u groznici aneksione krize, da bude svedok 
odjeka (u  njemu) ne samo aneksije nego i zagrebačkog veleizdajnič- 
kog procesa, i onog Fridjungovog u Beču, i bombaške afere, i đačkih 
demonstracija, i Zerajevićeva atentata. Sećanja njegova na te dane 
ostala su trajno živa. Uz to je to bio za njega jedan novi svet, nešto 
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§to nije ni Novi Sad, ni Beograd, ni Zagreb. Pa ipak, i moida ba§ zato, 
on je bio oéaran tom »neobiénom sredinom<< sa raznolikim nacionalnim 
i verskim sastavom i politiékim teinjama i stremljenjima. 

Pripovedaé i pesnik Veljko Petrovié doiivio je »bosansku« pro. 
blematiku na svoj naéin, pri§av§i joj p0 duinosti i sa odredenim za- 
datkom, .s jedne strane, i, s druge strane, sa veé od ranije poznatom 
silnom ljubavi i neodoljivim zanosom. Priznavao mu je ovo poslednje 
i Petar Koéic’ u svom pismu iz Banje Luke 0d 4., januara 1907. godine, 
u kom kaie: ». . . j a  vam se najdublje zahvaljujem na va§oj punoj, toP. 
loj i impresivnoj pesmi koju ste mojoj malenkosti namjenili i u kojoj 
tako snaino, sa tako mnogo temperamenta, ljubavis i topline crtate sav 
jad i éemer, tugu sinju i nevolju ljutu moje uie podmuklo zarobljene 
i pritisnute otadibine. Ljubav Dure Jak§iéa prema Bosni jedino se sa 
vaéom ljubavi moie porediti!« Reé je o Veljkovoj pesmi »Na Savi«, koja 
je objavljena u »Bosanskoj vili« .u svesci prvoj za 1907. godinu, sa po- 
svetom ispod naslova: »G. Petru Koéiéu<<. I to nije bila jedina Veljkova 
pes-ma sa takvim sadriajem. 

Kao student prava u Budimpeéti Veljko Petrovié prvi put dolazi 
u »poslovni« kontakt sa ljudima iz Bosne i Hercegovine. Jednog ga je 
dana u Tekelijanumu pozvao na razgovor peétanski advokat doktorr 
Emil Gavrila, koji je vi§e godina bio pravni savetnik bosansko—herce— 
govaékim Srbima i Muslimanima u njihovoj borbi za crkveno-§kolsku, 
odnosno versku autonomiju. Doktor Gavrila je svome mladom kolegi 
postavio pitanje da 1i bi pristao da mu pomogne »pri novinarskom de- 
lu njegovog poslovanja u interesu narodne, specialno bosanske borbe«.- 
Polaskan ovim pozivom, Veljko mu se odmah .svesrdno odazvao. I ta- 
ko je veé tada doéao u neposredan dodir sa nekim predstavnicima auto- 
nomnog pokreta Srba i Muslimana Bosne i Hercegovine. »Tu sam 
upoznao«, priseéa xse on, »nezaboravnog muslimanskog vodu Ali-bega 
Firdusa, Dervié-bega Miralema‘i jo§ neke, i tada njihovog pismenijeg 
i visprenijeg, da ne kaiemprepredenijeg adlatusa Serifa Amautoviéa«. 
I pri tome Veljko ispoljava ielju i potrebu da ih »naslika«, jer toliko 
su mu i danas, dakle pas-1e vi§e 0d pola veka, »iivi pred oéima njihovi 
markantni likovi«; njega goni na to, po njegovim reéima, »ne samo 
spisateljska pasija nego i neko osec’anje duinosti...« U prvo vreme 
Veljko je pored Gavrile radio ssamo 11a prevodima predstavki predstav- 
nika autonomnog pokreta, na pripremanju za peétansku opozicionu 
étamtpu izvesnih vesti i kominikea sa savetovanja muslimanskjh depu- 
tacija koje bi dolazile u Peétu, pre svega prilikom zasedanja tekozva- 
nih delegacija na kojima su delegati beékog i pe§tanskog parlamenta 
raspravljali i ' o  Bosni i Hercegovini. 

Tako je Veljko Petrovic’: upoznao Bosnu, srpsku 1 01111 musliman- 
sku, 1 pre nego §to ée doéi u nju, i zavoleo i jednu i drugu ljubavlju 
koje se nije oslobodio ni do danas. Ona je ostala, zapravo njen glavni 
grad Sarajevo, utkana u njegovu mladost, u blistave dane njegovog 
iivota, prebogate optimizmom i liénim i nacionalnim. Sa takvim raspo- 
loienjem on se susreo i suoéio sa Sarajevom, radoznao da nade u nje- 
mu ono éto je mnogo ranije doéaravao sam sebi kao san i ielju. Nje'— 
gova ielja da upozna novu sredinu, da pronjkne u skrivene niti njenog 
tkiva nije imala granica. Novinar bistra oka i pesnik blistave maéte, 
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što nije ni Novi Sad, ni Beograd, ni Zagreb. Pa ipak, i možda baš zato_ 
on je bio očaran tom »neobičnom sredinom« sa raznolikim nacionalnim 
i verskim sastavom i političkim težnjama i stremljenjima. 

Pripovedač i pesnik Veljko Petrović doživio je »bosansku« pro. 
blematiku na svoj način, prišavši joj po dužnosti i sa određenim za. 
datkom, s jedne strane, i, s druge strane, sa već od ranije poznatom 
silnom ljubavi i neodoljivim zanosom. Priznavao mu je ovo poslednje 
i Petar Kočić u svom pismu iz Banje Luke od 4., januara 1907. godine, 
u kom kaže: ». . . j a  vam se najdublje zahvaljujem na vašoj punoj. top- 
loj i impresivnoj pesmi koju ste mojoj malenkosti namjenili i u kojoj 
tako snažno, sa tako mnogo temperamenta, ljubavi i topline crtate sav 
jad i čemer, tugu sinju i nevolju ljutu moje uže podmuklo zarobljene 
i pritisnute otadžbine. Ljubav Dure Jakšića prema Bosni jedino se sa 
vašom ljubavi može porediti!« Reč je o Veljkovoj pesmi »Na Savi“, koja 
je objavljena u »Bosanskoj vili« u svesci prvoj za 1907. godinu, sa po- 
svetom ispod naslova: »G. Petru Kočiću«. I to nije bila jedina Veljkova 
pesma sa takvim sadržajem. 

Kao student prava u Budimpešti Veljko Petrović prvi put dolazi 
u »poslovni« kontakt sa ljudima iz Bosne i Hercegovine. Jednog ga je 
dana u Tekelijanumu pozvao na razgovor peštanski advokat doktor 
Emil Gavrila, koji je više godina bio pravni savetnik bosansko—herce- 
govačkim Srbima i Muslimanima u njihovoj borbi za crkveno-školsku, 
odnosno versku autonomiju. Doktor Gavrila je svome mladom kolegi 
postavio pitanje da li bi pristao da mu pomogne »pri novinarskom de- 
lu njegovog poslovanja u interesu narodne, specialno bosanske borbe“: 
Polaskan ovim pozivom, Veljko mu se odmah svesrdno odazvao. I ta- 
ko je već tada došao u neposredan dodir sa nekim predstavnicima auto- 
nomnog pokreta Srba i Muslimana Bosne i Hercegovine. »Tu sam 
upoznao«, priseća \se on, »nezaboravnog muslimanskog vođu Ali-bega 
Firdusa, Derviš-bega Miralema i još neke, i tada njihovog pismenijeg 
i visprenijeg, da ne kažem prepredenijeg adlatusa Šerifa Arnautovića“. 
I pri tome Veljko ispoljava želju i potrebu da ih »naslika«, jer toliko 
su mu i danas, dakle posle više od pola veka, »živi pred očima njihovi 
markantni likovi«; njega goni na to, po njegovim rečima, »ne samo 
spisateljska pasija nego i neko osećanje dužnosti...« U prvo vreme 
Veljko je pored Gavrile radio 'samo na prevodima predstavki predstav- 
nika autonomnog pokreta, na pripremanju za peštansku opozicionu 
štampu izvesnih vesti i kominikea sa savetovanja muslimanskih depu— 
tacija koje bi dolazile u Peštu, pre svega prilikom zasedanja tekozva- 
nih delegacija na kojima su delegati bečkog i peštanskog parlamenta 
raspravljali i o Bosni i Hercegovini. 

Tako je Veljko Petrović upoznao Bosnu, srpsku i onu musliman— 
sku, i pre nego što će doći u nju, i zavoleo i jednu i drugu ljubavlju 
koje se nije oslobodio ni do danas. Ona je ostala, zapravo njen glavni 
grad Sarajevo, utkana u njegovu mladost, u blistave dane njegovog 
života, prebogate optimizmom i ličnim i nacionalnim. Sa takvim raspo- 
loženjem on se susreo i suočio sa Sarajevom, radoznao da nađe u nje- 
mu ono što je mnogo ranije dočaravao sam sebi kao san i želju. Nje- 
gova želja da upozna novu sredinu, da pronikne u skrivene niti njenog 
tkiva nije imala granica. Novinar bistra oka i pesnik blistave mašte. 
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udruieni u jednoj liénosti, omoguéili su mu i zadovoljili njegovu ielju 
— da prozre i sagleda i one éto nij'e uvek dostupno profanom smrtni- 
ku. Nova sredjna ga je prihvatila, a domaéini, reé je o srpsikoj éar§iji_. 
onim oko »Srps-ke rijeéi<k, bili su prema njemu pailjivi. A on, oduéev- 
ljen njihovim samopouzdanjem izraslim iz aneksije, njihovom doma- 
éinskom gordo§éu i glasnom sveééu da su svoji na svome. Veljku je 
naroéito imrponovao njihov stav »odozgo prema dole« u odnosu prema 
neuporedjvo moénijem osvajaéu, nadahnut onom N jego§evomz »Neka 
bude §to biti ne moiekc »Svabo« je do§ao, misle o-ni vi§e nego éto go- 
vore, 'ali ée i otiéi! Nestac’e i nesloge, ona mora nestati! A i tekovine 
civilizacije, nama vekovima uskraéivane, osvojiée na§ éovek. 

Bilo je to vreme kada, posle trenu-tne zbunjenosti izazvane anek- 
sijom, u sarajevsk-im srpskim redovima nastaje period okupljanja bor- 
benih :snaga sa pojaéanim borbenim elanom. Reaguje se na izazivanje 
okupatora ponosom, prezirom, pa i satirom (Savo Skarié Zembilj). 
Izlazi se iz perioda romantike i upuc‘uje na realnu politiku osnivanja 
novih kulturnih i privrednih organizacija i jaéanja‘ veé postojeéih: 
druétva >>Prosvjete<<, »Sokola«, pjevaékih dmétava, zemljoradniékih 
zadruga, udruienja zana’clija, udruienja iena, dm§tava 2a borbu protiv 
alkoholizma, ubrzanom podizanju ékola p0 selima sa éitaonicama i 
'osnivanjem Isve veéeg broja novéanih zavoda. Nastoji se na odriavanju 
dobrih veza sa Muslimanima i menja se stav prema Hrvatima, sve u 
duhu opéteg jugoslavenskog pokreta u kome aktivno uéestvuju omla- 
dinske organizacije i istaknuti predstavnici kultumog iivota u svim 
jugoslavenskim zemljama. »Bosanska vi1a« nije vi§e u to vreme ni 5'1- 
mo folklorna ni iskljuéivo srpska; ona ne samo da ne odriée postoja- 
nje »hrvatstva« u Bosni, §to je ranije b-ilo u njenom programu, nego 
mu, kao takvom, daje mesta, ne samo na svojim stranicama nego i u 
svojim redakcijama. Na njenoj naslc-vnoj strani nalaze se, medu ured— 
nicima, pored imena Veljka Petroviéa, Srbina iz Vojvodine-, i imena 
dvojice Hrvata — Milana Preloga i Augustina Ujeviéa, jednoga rodom 
iz Zagreba, drugoga sa dalmatinskog o’coka.l 

0d 1907, godine, pa do godine prestanka njenog izlaienja, Veljko 
Petrovié je ostao veran saradnik »Bosanske vile«. On 11 tom vremenu 
objavljuje svoje pesme »Na Savi« (1907), »Povratak« (1908), pesmu 
punu »nacionalnog pesimizma«, koju §alje u Sremsku Mitrovicu, »Na- 
puklo zvono«, »U noéi bez sna«, »Kaprisi dede« (1909), »U roditeljskoj 
postelji« (1910), »Roma‘n o palmi« (1911), »Jesenas i sad 1eti«, »Veéiti 
jad«, »Bez éovekacc (1912) i »Na tankoj iici« (1913). Vec’inu ovih pesa- 
ma on je napisao u redakciji ,»Srpske rijeéi<<, zajedno sa mnogim pri- 
povetkama, medu kojima i onu »Na§ uéitelj IV razreda<<. 

Osvojivéi simpatije vlasnika i izdavaéa lista, Veljko je uspeo da 
osvoji u >>Srpskoj reéi<< sve vi§e masta za feljton i po neku paru za- 
honorisanje mladih saradnika, Jove Varagic’a, Milo§a Vidakovic’a, Bo- 
rivoja J evtic’a i drugih. Veljko je sistematski birao teme i strane autore 
1 zadavao mladim piscima da ih prcvode. Pomoéu Sr§kiéa i Hadiida‘ 

I )  Npr. orijentaciji »Bosanske vi1e«. u torn sr_nislu, lgako u_olqla§}i poii- 
Lake tako i u oblasti kulture i umetnostl, mnogp 35:, doprmeq Dimitme‘ M11- 
rinovic’, koji se isticao ne samo svojom darov1toscu nego 1 retkom erudi- 
cijom. 
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udruženi u jednoj ličnosti, omogućili su mu i zadovoljili njegovu želju 
—— da prozre i sagleda i ono što nije uvek dostupno profanom smrtni- 
ku. Nova sredina ga je prihvatila, a domaćini, reč je o srpskoj čaršiji. 
onim oko »Srpske riječi«, bili su prema njemu pažljivi. A on, odušev- 
ljen njihovim samopouzdanjem izraslim iz aneksije, njihovom doma- 
ćins-kom gordošću i glasnom svešću da su svoji na svome. Veljku je 
naročito imponovao njihov stav »odozgo prema dole« u odnosu prema 
neuporedivo moćnijem osvajaču, nadahnut onom Njegoševom: »Neka 
bude što biti ne može!“ »Švabm je došao, misle oni više nego što go- 
vore, ali će i otići! Nestaće i nesloge, ona mora nestati! A i tekovine 
civilizacije, nama vekovima uskraćivane, osvo'jiće naš čovek. 

Bilo je to vreme kada, posle trenutne zbunjenosti izazvane anek- 
sijom, u sarajevskim srpskim redovima nastaje period okupljanja bor- 
benih xsnaga sa pojačanim borbenim elanom. Reaguje se na izazivanje 

.okupatora ponosom, prezirom, pa i satirom (Savo Skarić Zembilj). 
Izlazi se iz perioda romantike i upućuje na realnu politiku osnivanja 
novih kulturnih i privrednih organizacija i jačanje; već postojećih: 
društva »Prosvjete«, »Sokola«, pjevačkih društava, zemljoradničkih 
zadruga, udruženja zanatlija, udruženja žena, društava za borbu protiv 
alkoholizma, ubrzanom podizanju škola po selima sa čitaonicama i 
"osnivanjem sve većeg broja novčanih zavoda. Nastoji se na održavanju 
dobrih veza sa Muslimanima i menja se stav prema Hrvatima, sve u 
duhu Opšteg jugoslavenskog pokreta u kome aktivno učestvuju omla- 
dinske organizacije i istaknuti predstavnici kulturnog života u svim 
jugoslavenskim zemljama. »Bosanska vila« nije više u to vreme ni sa- 
mo folklorna ni isključivo srpska; ona ne samo da ne odriče postoja- 
nje »hrvatstva« u Bosni, što je ranije bilo u njenom programu, nego 
mu, kao takvom, daje mesta, ne samo na svojim stranicama nego i u 
svojim redakcijama. Na njenoj naslovnoj strani nalaze se, među ured- 
nicima, pored imena Veljka Petrovića, Srbina iz Vojvodine, i imena 
dvojice Hrvata — Milana Preloga i Augustina Ujevića, jednoga rodom 
iz Zagreba, drugoga sa dalmatinskog otoka.I 

Od 1907, godine, pa do godine prestanka njenog izlaženja, Veljko 
Petrović je ostao veran saradnik »Bosanske vile“. On u tom vremenu 
objavljuje svoje pesme »Na Savi“ (1907), »Povratak« (1908), pesmu 
punu »nacionalnog pesimizma<<, koju šalje u Sremsku Mitrovicu, »Na- 
puklo zvono“, »U noći bez sna«, »Kaprisi dede« (1909), »U roditeljskoj 
postelji« (1910), »Roman o palmi« (1911), »Jesenas i sad leti«, »Večiti 
jad«, »Bez čoveka« (1912) i »Na tankoj žici« (1913). Većinu ovih pesa- 
ma on je napisao u redakciji _»Srpske riječi«, zajedno sa mnogim pri— 
povetkama. među kojima i onu »Naš učitelj IV razreda«. 

Osvojivši simpatije vlasnika i izdavača lista, Veljko je uspeo da 
osvoji u »Srpskoj reči« sve više mesta za feljton i po neku paru za 
honorisanje mlađih saradnika, Jove Varagića, Miloša Vidakovića, Bo- 
rivoja Jevtića i drugih. Veljko je sistematski birao teme i strane autore 
1 zadavao mladim piscima da ih prevode. Pomoću Srškića i Hadžida- 

I )  Npr. orijentaciji »Bosanske vile« u tom smislu, k_ako u_oblasti o_li- 
take tako i u oblasti kulture i umetnosti, mnogo jve'doprmeo Dimitrije u_- 
rinović, koji se isticao ne samo svejom darovntoscu nego ! retkom erudi- 
cijom. 
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mjanovc‘a »i§éupao bi povremeno za te mladiée honorare, najmamje 
pet kmna, a i to je bio novac, moglo se hraniti éitavu heftu danaou 
Tadanji feljton »Srpske rijeéi« isticali su Pavle Popovié i Skerlié u 
>>Dnevnom 1istu« i »Srpskom knjiievnom glasniku<<. Zasluga je Velj. 
kova, ako ne iskljuéivo, a one svakako njegova u prvom redu, da je 
feljton »Srpske rijeéi<< bio na visini. Sama imena pisaca o kojima se 
u njemu govori, domaéih i stranih, i prilozi njihovi, predstavljaju b0. 
gatu i solidnu informaciju u ,oblasti naroéito strane knjiievno‘sti za (Vita. 
oce »Srpske rijeéi«. Listajuéi njene stranice iz 1909. i narednih godina, 
mi nailazimo na obilje znaéajnih knjiievnih imena iz svetske knjiiev. 
nosti u srpskohrvatskom prevodu, kao §to s.u Gogolj, Cehov, Mopasan, 
Bjergson, Mark Tven, Bodler, Vajld, Frans, Meterlink, Vemharen, 
Ljermontov, Garéin, Arcibaéev, Tolstoj, Hamsun, E. A. Po, Rostan, 
Fogacaro, Dostojevski, Strindberg, Zil Lernetr i Vazov 0d 'stranih, a 
0d domaéih: Koéié, Corovié, Uskokovié, Stankovié, Domanovié, Cipiko, 
Cankar i Kersnik. Informacije o njima jednim su delom iz pera Veljka 
Petrovic’a, kao i neki prevodj. On liéno piée o Sopenhaueru, Bjergsonu, 
Sopenu, Tolstoju, Lazi Kostiéu i drugima. 

S obzirom na prilike i zadatke koji su :se sami p0 sebi nametali, 
Veljko Petrovié je, u duhu vremena i prema dnevnim potrebama, ob- 
javio u »Srpskoj, rijeéi«, za svoga boravka u Sarajevu, i niz élanaka 
§to prigodnog éto naéelnog karaktera, sa politiékim i kultumo-politié- 
kim sadriajem i u-smerenoééu. U tim élancima otkriva se me samo stav 
redakcije i onih éinjlaca koji ‘su za njom stajali i, ponekad, znali da 
podu putem za onda§nju nacionalno-revolucionamu mladost nedopu- 
stivog kompromisa, nego i liéni stav pifiéev, u ovom sluéaju Veljka 
Petroviéa kao kultumo—politiékog radnika i rodoljuba. Neki od tih éla- 
naka preétampani su u sabranim deiima autorovim, a neke je valjalo 
potraiiti i otkriti na stranicama novina u kojima se joé jedino mogu 
naéi. Ukazati na neke 0d njih, kako 11a one iz prve tako i na one iz 
druge grupe, zavpravo na neka mes'ta u njima, znaéi u stvari osvetliti 
ulogu i uticaj Veljka Petroviéa na sarajevsku étampu sa' jedne strane. 
a s druge na okvire u kojima se ta Etampa, u odrefienom vremenu i 
uslovima, kretala i mogla da kreée. Rec”: je o srpskoj §tampi u Saraje- 
vu, onoj opozicionoj, jer je Veljko Petrovié jedino u njoj i saradivao. 
a koju je, u . preteinom delxu njegovog delovanja u glavnom gradu 
Bosne i Hercegovine, predstavljala >>Srpska rijeé<<. Pored rubrika koje 
su redovno donoéene u tom listu pod naslovom Knjiievne vesti, Kul- 
tume bele'éke i Nauéne novosti, sa informacijama iz tih oblasti sa viée 
manje celog srpskohrvatskog jeziékog podruéja, 0d naroéitOg su znaéa- 
ja Veljkovi élanci politiékog karaktera. 

Povodorn iedne taianstvene afere u redovima aulstrougarskih 
generalétabnih oficira, Veljko Petrovié, u élanku pod nasslovom »Otro- 

vne pilule u austriskom generalnorm §tabu<< daje ovakva obave§tenja 
o junaku te drame: »J-o§ kao dak u kadetskoj §koli bio je neumoran. . .  
Isto tako je radio 1 lane za vreme aneksione krize u Mostam . . .  a ina- 
ée je bio ponosazn éovek, koji je prezirao neznalice i liske oko sebe: 
naroéito ga je duéevno muéio ialolsni protekcionizam u yojsci, gde 
mnogi umni slabiéi napreduju samo zato §to su kuéiéi i §to se umeju 
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mjanovća »iščupao bi povremeno za te mladiće honorare, najmanje 
pet kruna, a i to je bio novac, moglo se hraniti čitavu heftu dana.“ 
Tadanji feljton »Srpske riječi« isticali su Pavle Popović i Skerlić u 
»Dnevnom listu« i »Srpskom književnom glasniku“. Zasluga je Velj. 
kova, ako ne isključivo, a ono svakako njegova u prvom redu, da je 
feljton »Srpske riječi« bio na visini. Sama imena pisaca o kojima se 
u njemu govori, domaćih i stranih, i prilozi njihovi, predstavljaju bo— 
gatu i solidnu informaciju u oblasti naročito strane književnosti za čita- 
oce »Srpske riječica Listajući njene stranice iz 1909. i narednih godina, 
mi nailazimo na obilje značajnih književnih imena iz svetske književ. 
nosti u srpskohrvatskom prevodu, kao što Su Gogolj, Čehov, Mopasan, 
Bjergson, Mark Tven, Bodler, Vajld, Frans, Meterlink, Vemharen, 
Ljermontov, Garšin, Arcibašev, Tolstoj, Hamsun, E. A. Po, Rostan, 
Fogacaro, Dostojevski, Strindberg, Žil Lemetr i Vazov od stranih, a 
od domaćih: Kočić, Ćorović, Uskoković, Stanković, Domanović, Cipiko,_ 
Cankar i Kersnik. Informacije o njima jednim su delom iz pera Veljka 
Petrovića, kao i neki prevodi. On lično piše o Šopenhaueru, Bjergsonu, 
Šopenu, Tolstoju, Lazi Kostiću i drugima. 

S obzirom na prilike i zadatke koji su se sami po sebi nametali, 
Veljko Petrović je, u duhu vremena i prema dnevnim potrebama, ob- 
javio u »Srpskoj riječior, za svoga boravka u Sarajevu, i niz članaka 
što prigodnog što načelnog karaktera, sa političkim i kultumo-politič- 
kim sadržajem i usmerenošću. U tim člancima otkriva se ne samo stav 
redakcije i onih činilaca koji su za njom stajali i, ponekad, znali da 
pođu putem za ondašnju nacionalno-revolucionarnu mladost nedopu- 
stiv0g kompromisa, nego i lični stav piščev, u ovom slučaju Veljka 
Petrovića kao kulturno-političkog radnika i rodoljuba. Neki od tih čla- 
naka preštampani su u sabranim delima autorovim, a neke je valjalo 
potražiti i otkriti na stranicama novina u kojima se još jedino mogu 
naći. Ukazati na neke od njih, kako na one iz prve tako i na one iz 
druge grupe, zapravo na neka mosta u njima, znači u stvari osvetliti 
ulogu i uticaj Veljka Petrovića na sarajevsku štampu sa jedne strane. 
a s druge na okvire u kojima se ta štampa, u određenom vremenu i 
uslovima, kretala i mogla da kreće. Reč je o srpskoj štampi u Saraje- 
vu, onoj opozicionoj, jer je Veljko Petrović jedino u njoj i sarađivao. 
a koju je, u _ pretežnom delu njegovog delovanja u glavnom gradu 
Bosne i Hercegovine, predstavljala »Srpska riječac. Pored rubrika koje 
su redovno donošene u tom listu pod naslovom Književne vesti, Kul- 
turne beleške i Naučne novosti, sa informacijama iz tih oblasti sa više 
manje celog srpskohrvatskog jezičkog područja, od naročitOg su znača- 
ja Veljkovi članci političkog karaktera. 

Povodom iedne taianstvene afere u redovima austrougarskih 
generalštabnih oficira, Veljko Petrović, u članku pod naslovom »Otro— 
vne pilule u austriskom generalnom štabu« daje ovakva obaveštenja 
o junaku te drame: »Još kao đak u kadetskoj školi bio je neumoran. . .  
Isto tako je radio i lane za vreme aneksione krize u Mostaru . . .  a ina- 
će je bio ponosan čovek, koji je prezirao neznalice i liske oko sebe: 
naročito ga je duševno mučio žalols-ni protekcionizam u vojsci, gde 
mnogi umni slabići napreduju samo zato što su kućići i što se umeju 

302 
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sagibati pred predpostavljenim; on je žrtva korupcije, protekcionizma 
i nepotizmas 

U vreme kada se očekivalo zavođenje austavnostia u Bots-ni i 
Hercegovini, Veljko postavlja pitanje, u ime srpske javnosti, hoće li se 
počevši od najvišeg mesta pa do najnižeg činovnika izaći u susret na- 
rodu ili će i dalje teška ruka apsolutizma, makar i obučena u glatku 
rukavicu ustavnosti, ležati na njemu.2 

Proces protiv Srba u Hrvatskoj, među kojima je jedno vreme 
delovao u redakciji »Srbobrana«, Veljko živo prati i redovno prop-rađa 
na stranicama »Srpske riječi«. »Danas Ise u Hrvatskoj odigrava nešto 
što je po svojim razmerama zamašnije, a po svojoj prirodi odvratnije 
i tamnije nego sve mračnosti Drajfusovog procesaer — piše Veljko na 
stranicama svoga lista. On zagrebačke sudije naziva »bednicima koji 
su izgubili svaku slobodu i plemenitost od kako 'su primorani da. kao 
pijani, igraju na kanapu kome je drugi kraj u Pešti ili Beču“.3 Kako 
su u to vreme budimpeštanski gradski zastupnici vraćali pdsetu koju 
su im učinili nešto raniie predstavnici sarajevske gradske opštine. 
Veljko Petrović komstatuje da pre svega obe te posete nisu »ni spon- 
tane ni legitimne«. »Budimpeštanski gradski zastupnici“ —- kaže on —— 
»došli su u naš grad da uzvrate komandirane pohode ,našeg' sarajevskog 
gradskog zastupstva, koje i Isamim izborom i izbornicima ne repre- 
zentuje naše autohotno građanstvo niti je izraz njegove slobodne volje«; 
a kako je rukovodilac madžarske deputacije u svojoj zdravici svome- 
nuo i istorijlsko državno pravo Ugarske na Bosnu i Hercegovinu, a 
niko od prisutnih nije na to reagovao, on mu poručuje preko »Srpske 
riječi“ odgovor pravih predstavnika Sarajeva: »U ostalom mi smo g0spo- 
dari u našoj kući i nećemo dozvoliti, nedamo da nam se iko natura 

. za suvlasnika ili čak vlasnika našeg praga 1 ognjištem.4 
Povodom poraza austrougarske diplomacije u Fridju'ngovom Dro- 

cesu, Veljko likuje: »Rideamus iaitur! Smijmo se dakle Srbi, slobodno 
i ponosno u oči n_juškalima koji nam za petama puza'ju i vire kroz 
ključaonicu naših domova, hvataju nam pojedine reči, iskrivljuju ih 
i po nalogu dopunjuju, pa ih onda prodaju za pare; lsmijmo se progo- 
njeni, zatvarani, klevetani i izazivani Srbi. jer se sav sistem sa svojom 
svom vojskom udavio u svom rođenom blatu kojim je hteo umrliati 
obraz čitavog jednog naroda. Mali jedan narod izneo je visoko pobjed- 
no zastavu istine i morala u iednoi očajnoj borbi sa ogromnom silom 
koja ga je htela smožditi mviama laži i nevaljalstva. tamničkom mem- 
lom i kupovanjem duša. Ali svi napori i sve žrtve krunisani su uspe- 
hom. i kadgod se jedan narod bude tako borio za svoju čast i za svoja 
prava kao što su se Srbi i Hrvati za ove četiri godine, narodna stvar 
mora pobediti; to je opšti nauk i moral koji izvire iz Fridjungovog 
procesa. Narod koji je rodio Vuka Brankovića i Nastića, koji se krat- 
kovidim partikularizmom i lokalnom uskogrudnošću rastrojio na pa- 
ramparčad, diže se žrtvama i moralnom snagom do visine odakle je 
širi i jedinstveniji pogled na narodnu budućnost“.5 

zi Pred novim vremenom, Srpska riječ, 1909. 
3i Veliko Petrović. Sabrana dela II. Novi Sad 1954. 
4) Madžarski gosti iz Ugarske. Srpska riječ, 1909. 
5) David i Golijat, Srpska riječ, 1909. 
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U vezi sa kolonizacijom nekih krajeva u Bosni, stranim, tuđim, 
nemačkim kolonistima, Veljko Petrović upozorava našu javnost na 
opasnost koja nam preti: »Nema tome ni godina dana kako je u našu 
zemlju krišom uljegla madžarska agrarna banka, kaže se da joj je 
zadatak provođenje otkupa kmetova, ali je to ustvari samo firma iza 
koje se krije u velikom stilu zasnovana kolonizacija; u pitanju Su 
plodne ravnice između Banjaluke i Prijedora i Banjaluke i Bosanske 
Gradiške, u kojima se da niko nezna kako i zašto, razbuktao pokret 
za iseljavanje među muslimanima. Mađari su ovoga puta istureni u 
prvu liniju sa svojom bankom ,za zakup i kolonizaciju' u Bosni, a za 
njima u stvari stoji — veliko njemačka najezda«.é 

U Zagrebu od 1906. do 1909. godine, kada prelazi u Sarajevo, 
Veljko Petrović je bio svedok značajnih promena u političkom i kui— 
turnom životu grada, koje će dovesti do saradnje Srba i Hrvata i do 
revolucionisanja hrvatske i srpske omladine u jugoslavenskom duhu, 
sa probuđenom svešću o zajedničkim interesima Srba i Hrvata. On je 
doživeo Zagreb, u prvom susretu sa njim, kako sam kaže, kao »bratski, 
jugoslavenski Zagreb, potpuno odvojen kao ulje od vode, od onog 
drugog, zverski šovinističkog, koji je podržavala bečka, - uglavnom 
Franc-Ferdinandova kamarila i vojna koterija<<. Njegovo društvo u 
Zagrebu bila je ona novinarska generacija koja se formirala pod uti- 
cajem češke politike sitnog rada, nacionalne solidarnosti i organizova- 
nosti, kulturno-prosvetnog i ekonomskog snaženja, kada naporima Vla- 
dimira Matijevića i njegov0g »Privrednika«,7 Srbi u Hrvatskoj zasni- 
vaju isvoju afirmaciju pre svega na svojoj ekonomskoj snazi. Po-šlo se 
tim putem i u Bosni i Hercegovini, jer je tada i iz ovih krajeva, zahva- 
ljujući prvenstveno sarajevskoj »Prosveti«, bio priličan broj mladih 
ljudi na studijama u Pragu, oduševljenih »masarikovaca«. U nekim 
Veljkovim člancima u »Srpskoj riječi«, pa i drugde dolaze do izražaja 
ti praški uticaji. - 

»I najmanji i najsiromašniji neka dadne Vidovdanski dar u ]( 
rist naših narodnih ustanova, da se ojačaju srpska škola, Prosvjeta, 
zemljoradnička zadruga, Soko i pevačka društva, jer sve su to  tvrđice 
koje nas brane i koje nam daju jakosti. Obrazovanih i stručnih zanat- 
lija mi imamo tako malo, a to je stalež koji daje karakter gradovima 
i suzbija navalu stranih stručnjaka. Mi nebismo mogli danas preduzeti 
neko veće industrijalno preduzeće jer nemamo za nj radnih sila. Danas 
se više ne računa narodna snaga po broju naroda, nego po industriji, 
trgovini i uopšte onome što je ta j  narod stvorio i privredio, u njego- 
voj produktivnoj snazi.« Tu navodi Veljko kao primer Čehe, koji svojim 
privrednim, prosvetnim i političkim ustanovama i udruženjima ne sa- 
mo uspešno razbijaju njemačko prodiranje nego idu pobedonosno 
napred i »slovenskom alkom već kucaju na vrata carskog Beča“.B 

U jednoj svojoj izjavi Veljko Petrović kaže 0 svome novinarskom 
delovanju ovo: 

6) 36.000! —— Srpska riječ, 1910. 
7) Aktivnost Privrednika koji je bio osnovan u Zagrebu 1897. godine 

prenesena je i na Bosnu i Hercegovinu, gde je znatan broj mladih ljudl, 
među njima i ne mali broj i iz muslimanskih redova. Privrednikovom _po— 
moći izučio raznezanate i osposobio se za rad u raznim granama trgovme. 

8J) Radimo neprestano! — Srpska riječ, 1909. godine. 
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»Ja sam se poc‘ieo baviti novinarstvom jo§ dakom, od svoje devet- 
naesie godine. Ali u onim naéim pros-torno skromnim, narodnim orga- 
nima, nacionalnim glasilima, ja sam radio, §to bi se danas reklo mahom 
na kulturnoj rubrici, objavljivao veoma mnogo élanaka, podlistaka, 
mahom prevoda. Minimalno stranaékog nadmudrivanja i polemike, a 
§to se tiée politike, obiéno u sferi opétih nacionalnih ideja. . .« 

Medutim, kao §to vidimo, on je u Sarajevu, zato §to su to onda- 
§nje i onovremene prilike zahtevale, pisao i élanke sasvim :drugog ka~ 
raktera, kao, na primer, onaj u kome poziva éitaoce »Srpske rijeéi<< 
u borbu protiv alkoholizma, navodeéi primere o §tetnosti i te§kim po‘ 
siedicama pijanc‘ienja. I razmi§1ja o tome: »Zima je, nema rada, a no- 
vaca je jo§ preostalo od jesenje ietve; tu su {slave i praznici, vino pre- 
teé eno, pravo blagovanje za srpski narod, i za terevenke. za zdravice 
i za noievem Pa navodi primer: »Za poslednjih nekoliko dana (o praz- 
nicima i slavama) sarajevsko ,srbstvo’ je izgubilo osam iivota; u jedno‘i 
zimskoj noéi u kojoj noievi rade, pogibQEe dvojica, troiica zadobi§e 
te§ke rane, a dva para ubilaékih ruku onemoguéiEe 2a rad teéke 
lisiéine . . .« 

Kako »Srpska rijeé« nije imala uvijek jednu i évrstu liniju, a 
u prve dvije godine Veljkovog del-ovanja u Sarajevu bila je u njemu 
jedini opozicioni list, medu élanovima redakciie i izdavaéima lista do- 
lazilo je do ndsporazuma i neslaganja. Veljko Petrovic’, koji je bio 
obavezan, s jedne strane, prema onima koji su ga poslali u Bosnu a. 
sa druge, prema svojoj savesti, niie izgubio ravnoteiu niti je podlegao 
oportunilstiékim skretanjima svojih »poslodavaca«. Vidi se to i iz jed- 
nog izveétaja Vladinog komesara za grad Sarajevo Zemaljskoj Vladi. 
U njemu se kaie, pared ostalog, ‘da Vasilj Grdié putuje p0 Bo-sni pod 
firmom dru‘s’tva »Prosvjete« da bi, u stvari, sproveo agitaciju protiv 
»Srp's‘ke rijeéi<< kao nedovoljno opozicionog lista, t_e da Aleksandar 
Oméikus i Veljko Petrovié treba da 11 roku 0d dva mjeseca napuste 
redakciju »Srpske rijeéi<< kako bi se na taj naéin o-tklonili uticaji koji 
Su preko njih vr§eni iz Srbijre. 

U aprilu 1910. godine pripremaju se promene ru redakciji. koji- 
ma zanatlije i takozvani mali ljudi nisu bili zadovoljni, za razliku or! 
éaréije koja je i dalje p-odriavala liniju toga jo§ uvek jedinOg »opo‘zi- 
cio-nog« lista u Sarajevu.9 U toi situaciji neminovno je ostalo otvorenn 
pitanje hoée 1i Veljko Petrovié i dalje ostati u redakciji. U atmosferi 
pred otvaranje Sabora Bosne i Hercegovine on je ipak, i to svakako 
pod uticajem zagrebaékih koalicionaéa i instrukcija koje je primao i7. 
redova srpskih élanova toga Sabora, napisao ove redove: 

»U éaSSu kada jle srpski narod u Bosni Hercegovini preko svojih 
poslanika u Saboru zapoéeo jedan odreden i pozitivan rad. . . ,  klerikal- 
ni gavrani udari§e u svoje denuncijantsko graktanje. a §pekulanti i 
paraziti u kudenje i omalovaiavanje srpskog naroda i njihovih pred- 
stavnika..., da pomraée ugled i poverenje koje su pred ozbiljnim 
faktorima stekli dignuvéi za ovo kratko vreme sabomke rasprave do 
retke visine.«‘° Predstavnik nacionalno—revolucioname omladine, koja u 

9) »Narod« je obnovljen, pre§ao iz Mostara u Sarajevo 22. oktobra 
1911, a »Otadibinaec 6. septembra iste godine. 

10) Dva metoda mrlnje, — Srpska rijeé, 1910. godine. 
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»Ja sam se počeo baviti novinarstvom još đakom, od svoje devet- 
naeste godine. Ali u onim našim prostorno skromnim, narodnim orga- 
nima, nacionalnim glasilima, ja sam radio, što bi se danas reklo mahom 
na kulturnoj rubrici, objavljivao veoma mnogo članaka, podlistaka, 
mahom prevoda. Minimalno stranačkog nadmudrivanja i polemike, a 
što se tiče politike, obično u sferi opštih nacionalnih ideja . . .« 

Međutim, kao što vidimo, on je u Sarajevu, zato što su to onda- 
šnje i onovremene prilike zahtevale, pisao i članke sasvim drugog ka- 
raktera, kao, na primer, onaj u kome poziva čitaoce »Srpske riječi“ 
u borbu protiv alkoholizma, navodeći primere o štetnosti i teškim po- 
sledicama pijančenja. I razmišlja o tome: »Zima je, nema rada, a no- 
vaca je još preostalo od jesenje žetve; tu su Islave i praznici, vino pre- 
teč eno, pravo blagovanje za srpski narod, i za terevenke. za zdravice 
i za noževe«. Pa navodi primer: »Za poslednjih nekoliko dana (o  praz- 
nicimai slavama) sarajevsko ,srbstvo' je izgubilo osam života; u jednoj 
zimskoj noći u kojoj noževi rade, pogiboše dvojica, trojica zadobiše 
teške rane, a dva para ubilačkih ruku onemogućiše za rad teške 
lisičine . . .« 

Kako »Srpska riječcr nije imala uvijek jednu i čvrstu liniju, a 
u prve dvije godine Veljkovog delovanja u SarajeVu bila je u njemu 
jedini opozicioni list, među članovima redakcije i izdavačima lista do— 
lazilo je do nesporazuma i neslaganja. Veljko Petrović, koji je bio 
obavezan, s jedne strane, prema onima koji su ga poslali u Bosnu a. 
sa druge, prema svojoj savesti, nije izgubio ravnotežu niti je podlegao 
oportunističkim skretanjima svojih »poslodavacacc. Vidi se to i iz jed- 
nog izveštaja vladinog komesara za grad Sarajevo Zemaljskoj vladi. 
U njemu se kaže, pored ostalog, *da Vasilj Grđić putuje po Bosni pod 
firmom društva »Prosvjete« da bi, u stvari, sproveo agitaciju protiv 
»Srpske riječi« kao nedovoljno opozicionog lista, te da Aleksandar 
Omčikus i Veljko Petrović treba da u roku od dva mjeseca napuste 
redakciju »Srpske riječi« kako bi se na taj način otklonili uticaji koji 
$u preko njih vršeni iz Srbije. 

U aprilu 1910. godine pripremaju se promene ru redakciji. koji- 
ma zanatlije i takozvani mali ljudi nisu bili zadovoljni, za razliku od 
čaršije koja je i dalje podržavala liniju toga još uvek jedinOg »opozi- 
cionog« lista u Sarajevu.“ U toi situaciji neminovno je ostalo otvorena 
pitanje hoće li Veljko Petrović i dalje ostati u redakciji. U atmosferi 
pred otvaranje Sabora Bosne i Hercegovine on je ipak, i to svakako 
pod uticajem zagrebačkih koalicionaša i instrukcija koje je primao iz 
redova srpskih članova toga Sabora, napisao ove redove: 

»U času kada je srpski narod u Bosni Hercegovini preko svojih 
poslanika u Saboru započeo jedan određen i pozitivan rad . . . ,  klerikal- 
ni gavrani udariše u svoje denuncijants—ko graktanje. a špekulanti i 
paraziti u kuđenje i omalovažavanje srpskog naroda i njihovih pred- 
stavnika...,  da pomrače ugled i poverenje koje su pred ozbiljnim 
faktorima stekli dignuvši za ovo kratko vreme sabomke rasprave do 
retke visine.<<10 Predstavnik nacionalno-revolucionarne omladine, koja u 

9) “Naroda je obnovljen, prešao iz Mostara u Sarajevo 22. oktobra 
1911, a »Otadžbina« 6. septembra iste godine. _ 

l0) Dva metoda mržnje, — Srpska riječ, 1910. godme. 
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to vreme postaje sve maéajniji faktor u politiékom iivotu Bosne i Her- 
cegovine, Bogdan Zerajié odgovorio je, medutim, na ovu kompromissnu 
situacijiu i orijentaciju jednog dela saborskih poslanika revolverskim 
mecima, kojima je doéekao poglavara zemlje barona Vareéanina .na 
dan otvaranja Sahara. 

Neko je, namerno ili sluéajno, dostavio vladi da je Veljko Petro. 
vic’ negde izjavio: »Ako Grdic" skupa sa Dedijerom dode u redakciju 
»Srpqske rijeéi«, omda 6e se moéi raditi dobro, a éto je najvainije, bic‘e 
preokreta i izneée se delo na videlo.« A u jednom konfidentskom izve- 
étaju iz septembra 1909. godine kaie se da je iz Sarajeva u Novi Sad 
upuéen za »Zastavu« élanak u kome se kaie da je »Srpska I'ijeécc .pove. 
zana sa vladom i da je autor toga élanka Veljko Petrovié, »ina(':e ma- 
diarski pravnik i rodom Baévarnin i prijatelj Ja§e Tomic'éw.“ _ 

Veljka Petroviéa je naroéito zainterdsovao u Sarajevu Zivot bo- 
sansko-hercegovaékih Muslimana, tih »po krvi i jeziku«, naéih, srpskih 
i hrvatskih ljudi, koji se odvajaju 0rd svoga korena verom i prfivilegi- 
jama koje su Isa njom uiivali pod turskom Vla§éu i kc'riste se time 
pod austrijskom, ne iele da ih se liée, nego naprotiv nastoje da ih po 
svaku cenu odrie. Njega, kao »stranca«, interesovali su odnosi Musli- 
mana prema Hrvatima, od-nosno prema Srbima i ovih prema njima,- 
o kojima je naroéito ranijih godina mogao da éuje samo jednostrana 
obaveétenja kako sa hrvatske tako i 15:21 srpske strane. N jemu je morala 
pasti u uéi i zainteresovati ga borba koju »kr§éani« i »ri§éani« vode 
za muslimanske duée i uzajamno se, u toj borbi, poni§tavaju i krve‘ 
i on-da kada naoko odriava-ju jedni sa drugima dobre i najbolje sugra- 
danske i koméijske veze i odnose. Lucidni A. G. Matoé okarakterisao 
je to stanje, koje je naroéito dolazilo do izraiaja u Sarajevu, u reée- 
nici: »Tri najglavnije evropske struje, mmhamedanstvo, katolicizam i 
bizantizam sastaju se tu u Sarajevu, u jedno-j te istoj du§i narodnoj, 
a da se ne dodiruju . . .  Sarajevo je rais‘kréc’e« — kaie da'lje Matoé, »sa 
p'utevima u Carigrad, Zagreb. Cetinje—Beograd, Beé—Pe§ta i Jerusa- 
1em«.12 Ivo Andrié je ovu pojavu ovaplotio u svojoj priéi o trima tor- 
njevima koji u Sarajevu izbijaju éasove u pristojnom odstojanju je- 
dan 0d drugoga kako bi i na ta naéin pokazali da njihovi vernici nisu, 
bolje reéi neée da bwdu jedni i jednaki.13 Kao nekom kobnom sluéajno- 
§éu referent Nobelovog fonda u svojoj reéi o Ivi Andric’u, u trenrutku 
kada mu je dodeljivana Nobelova nagrada, na§ao je da pored o'stalolga, 
navede i ovaj Andric’ev tekst kao obeleije jedne sredine i jednog vre- 
mena u kome se rodio i izrastao prvi jugoslavenski dobitnik Nobelove 
nagrade.“ 

Mnoge zabeleéke, skice i crtice upravo iz tog sarajevskog musli- 
manskOg sveta, koje su nosile u sebi obilnu i dragocenu gradu za pri- 
povetke iz samjewts’kog iivota, nastale Su po kazivanju Veljkovom u 

11) Vojvodanski novinar i politiéar sa kojim Veljko Petrovié, naprotiv, 
nikada nije bio u dobrim odnosima. 

12) »Hrvatsko pravo« 0d 2. i 10. novembra 1908. " 
13) U pripovetci »Pismo« iz 1920. godine. Odabrane pripovetke II, Srp- 

ska knjiievna zadruga, 1954. godine. ' _ . .  
14) Naéa étampa u decembru 1961. godine povodom sveéanosti dodge- 

ljivanja Nobelove nagrade Ivi Andriéu. 
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to vreme postaje sve značajniji faktor u političkom životu Bosne i Her. 
cegovine, Bogdan Žerajić odgovorio je, međutim. na ovu kompromisnu 
situaciju i orijentaciju jednog dela saborskih poslanika revolverskim 
mecima, kojima je dočekao poglavara zemlje barona Varešanina na 
dan otvaranja Sabora. 

Neko je, namerno ili slučajno, dostavio vladi da je Veljko Petro. 
vić negde izjavio: »Ako Grđić skupa sa Dedijerom dođe u redakciju 
»Srpjske riječi«, onda će se moći raditi dobro, a što je najvažnije, biće 
preokreta i izneće se delo na videlo.« A u jednom konfidentskom izve- 
štaju iz septembra 1909. godine kaže se da je iz Sarajeva u Novi Sad 
upućen za »Zastavu« članak u kome se kaže da je »Srpska riječ—< pove. 
zana sa vladom i da je autor toga članka Veljko Petrović, »inače ma- 
džarski pravnik i rodom Bačvanin i prijatelj Jaše Tomića«.“ , 

Veljka Petrovića je naročito zainterdmvao u Sarajevu život bo- 
sansko-hercegovačkih Muslimana, tih »po krvi i jeziku«, naših, srpskih 
i hrvatskih ljudi, koji se odvajaju od svoga korena verom i privilegi. 
jama koje su Isa njom uživali pod turskom vlašću i koriste se time 
pod austrijskom, ne žele da ih se liše, nego naprotiv nastoje da ih po 
svaku cenu odlže. Njega, kao »stranca«, interesovali su odnosi Musli— 
mana prema Hrvatima, odnosno prema Srbima i ovih prema njima,. 
o kojima je naročito ranijih godina mogao da čuje samo jednostrana 
obaveštenja kako sa hrvatske tako i Isa srpske strane. Njemu je morala 
pasti u oči i zainteresovati ga borba koju »kršćani« i »rišćani« vode 
za muslimanske duše i uzajamno se, u toj borbi, poništavaju i krve, 
i onda kada naoko održavaju jedni sa drugima dobre i najbolje sugra- 
đanske i komšijske veze i odnose. Lucidni A. G. Matoš okarakterisao 
je to stanje, koje je naročito dolazilo do izražaja u Sarajevu, u reče- 
nici: »Tri najglavnije evropske struje, muhamedanstvo, katolicizam i 
bizantizam sastaju se tu u Sarajevu, u jednoj te istoj duši narodnoj, 
a da se ne dodiruju . . .  Sarajevo je raskršće“ — kaže dalje Matoš, asa 
putevima u Carigrad, Zagreb. Cetinje—Beograd, Beč—Pešta i Jerusa- 
lem<<.'Z Ivo Andrić je ovu pojavu ovaplotio u svojoj priči o trima tor— 
njevima koji u Sarajevu izbijaju časove u pristojnom odstojanju je- 
dan od drugoga kako bi i na ta način pokazali da njihovi vernici nisu, 
bolje reći neće da budu jedni i jednaki.“ Kao nekom kobnom slučajno- 
šću referent Nobelovog fonda u svojoj reći o Ivi Andriću, u trenutku 
kada mu je dodeljivana Nobelova nagrada, našao je da pored ostaloga, 
navede i ovaj Andrićev tekst kao obeležje jedne sredine i jednog vre- 
mena u kome se rodio i izrastao prvi jugoslavenski dobitnik Nobelove 
nagrade.“ 

Mnoge zabeleške, skice i crtice upravo iz tog sarajevskog musli- 
manskOg sveta, koje su nosile u sebi obilnu i dragocenu građu za pri— 
povetke iz sarajevskog života, nastale su po kazivanju Veljkovom u 

I l) Vojvođanski novinar i političar sa kojim Veljko Petrović, naprotiv, 
nikada nije bio u dobrim odnosima. 

Iz) »Hrvatsko pravo“ od 2. i 10. novembra 1908. 
13) U pripovetci »Pismo« iz 1920. godine. Odabrane pripovetke II, Srp- 

ska književna zadruga, 1954. godine. _ _. 
14) Naša štampa u decembru 1961. godine povodom svečanosti dodije- 

ljivanja Nobelove nagrade Ivi Andriću. 
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ratovima, tako da Sarajevo u ovom našem darovitom piscu nije našlo, 
pored svoga novinara i publiciste, i svoga pesnika i pripovedača u onim 
srazmerama u kojima je on to hteo i mogao da bude. Pa ipak, u jednoj 
svojoj priči on se u punoj meri odužio SarajeVu kao pripovedač, kao 
umetnik koji je iz jednog određenog aspekta, literarnim sredstvima. 
vrlo ingeniozno osvetlio sarajevske, pa i bosansko-hercegovačke prilike 
i odnose. Reč je o njegovoj pripovetci »Džafer-beg Rizvanpašić«, koja 
je objavljena u »Letopisu Matice srpske« 1912. godine, godinu dana pre 
nego će njen autor napustiti Sarajevo, da bi ga sada, preko sarajevskog, 
»Narodacc, kao dopisnik iz Beograda, obaveštavao o tamošnjim zbi- 
vanjima. 

Ova pripovetka Veljka Petrovića, na koju se već iduće godine 
osvrće Isidora Sekulić,ls nije doživjela, dovoljan publicitet i ostala je 
malo poznata u krajevima iz kojih je ponikla i o kojima govori. Nas 
ovoga puta interesuje prvenstveno njen sadržaj, ono što je u njo-j 
rečeno kao viđeno i doživljeno. 

Pilsac počinje tu svoju pripovetku pohvalom Sarajevu, glavnome 
gradu Bosne i Hercegovine, gradu koji je, kako on kaže, »lep u svako 
doba da ga se ne može nagledatieu. Da se zatim zadrži na izves 
crticama kojima želi da osvetli neke specifične oblike, barem za sara- 
jevske prilike, lsudara istoka sa zapadom. Alajbeg ne raspoznaje švap- 
ske pare, jer neće *da ih raspozna, pa kad nešto ima da plaća, on zahva- 
ti u džep i vadi punu pregršt sa rečima prkosa i ponosa: »Uzmi koliko 
ti treba!« A kada ide u džamiju, njega niko ne može na tom putu 
zaustaviti, osim »kakva okrugla bela švabka«. A za sarajevskih večeri, 
kada razdragane bule, praćene izmećarima ili muževima, koji ispred 
njih nose fenjere, odilaze na sela, stare hanume vajkaju se i žale što 
»nema više onog sevdahaoc, jer sva omladina poluđe za švapskim 
rospijama. 

U kavani, punoj dima sede za jednim stolom Spanjoli, bankarski 
djetići u smokinzima, i mešaju tri jezika, piju šampanjac i hvataju 
glasove spremajući se da započnu pjdsmu. A za drugim »Turci« i među 
njima Džafer-beg, izložen optužbama da se »povlašio«. Ne mogavši više 
podnositi prigovore i grdnje svojih najbližih, on napušta njihovo dru- 
štvo i prilazi, sa punom čašom u ruci, stolu piščevu da se njemu po- 
žali i izjada: ». ..Nezadovoljan lsam sa sobom i sa svijetom ne znajući 
čiji sam i kome pripadam I jesam Turčin i nijesam Turčin, i vaš 
sam i nijesam vaš! Treba da sam Bošnjak. A šta je to? . . .Mo j  otac je 
valjda mogao biti samo musliman. Vjera mu je davala svu sadržinu i 
on je osjećao živo zajednicu sa milionima Muhamedovih šljedbenika. . .« 

Za pretka ovog Veljkovog sabesednika, intelektualca, Bošnjak je 
značio što i »najobesniji, najortodoksniji i najnezavilsniji aristokrata i 
feudalac u kalifinoj golemoj državi«, i on je imao puno razumevanje 
za onog bega iz Rogatice koji je, kada se vratio sa ćabe, govorio da 
»nejma pravog islama iziv Rogatice i Ključa“. On pokazuje razumeva- 
nje i za svoga oca koji je znao da govori o Omer-paši Latasu kao »da- 

15) Nazivajući ga vrlo duhovito i adekvatno »rečju zemlju, Isidora 
Sekulić vidi u Veljku i njegovim novelama Bosnu i bosanske muslimane, 
a Veljkova Džafer—bega stavlja u red njegovog »velikog toplog rodoljubivog 
ciklusa“, Letopis Matice srpske za 1911. . 
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volskom kopiletu i domuzu koji je udarao begove u bukagije i sijekao 
im uporne, ohole glave, pa éim glava padne, grune top, a raja se iza 
zaptivenih kanata na svaki pucanj krsti«. »A1a1 mu vjera!« A sin nje- 
gov postao je, eto, Srbin uprkos évabskoj vlasti i svojim jednovercima, 
niuslimanima, i bio je tek ls‘ada sreéan i zadovoljan i osec’ao se nekako 
sigurnim. Govorio je —- ima nas deset miliona, pa éemo, udruieni, osno- 
vati svoju veliku driavu itd.; ali bi pri tome ipak redovno pomislio: 
» . . . A  koliko c‘e biti nas muslimana tada?« I sa :stidom bi priznavao 
samom sebi, da ga je »u du§i zazeblo: biéemo mala majuéna manjina!« 

Za Diabiéeva se pokreta 0d njega traii 5a srpske is-trane da podje 
u borbu zajedno sa svojim jednovemima, a njemu se nije i‘s’lo u dru- 
§tvo hodia, u borbu koju su vodile hodie, kao i omu Gradaééevic’evu, 
u kojoj se uls'taio protiv sultana zato éto je uveo reforme, ukinuo éalme 
i uveo francusko odelo. Pa ipak je za grékoturskog rata uzalud sam 
sebi priéao da nema ni§ta zajedniéko sa Turcima, jer je njegovo srce 
strahovalo za njih. ' 

Diafer-begovi drugovi bili su Srbi, §kolovani ljudj kao i on, advo- 
kati, lekari, novinari, sveétenici, svi odreda opozicionari i napredni lju- 
di, koji su se kao i on borili u svojim domovima sa zaostaloééu svojih 
starijih; I njihovi oéevi »bili Isu begovi, pravoslavni éurkaéi, koje bi jed- 
na teiaéka pobrurna kmetova- moida izmrcvarila prije nego naée begove<<; 
bili su to oni »sijedj« koji, kako ih Veljko Petrovié otkriva 11a usta 
Diafer—begova, mrka lica, golemih crvenih fesina, sa brojanicama u ruci 
ubiru hak i na éitluku biju kmetorve i daju da im kmetice »du§eke ria- 
meétaju pod orahe kraj izvora tepajuéi: »Lijepi naé gazda.« I te iste 
srpske gazde su pred Taélihanom na éilimima »kahvu pili, eglenisali i 
palili éibuke, terajuéi srpske seljake da irn »neprestano temenaju<<, da 
bi p0 austrijskoj okupaciji éastili austrijske oficire kako‘ bi se domogli 
unosnih vojnih liferacija. Pa i majke njihove, jednih i drugih, musli- 
manke i pravoslavne, ne odu-daraju u mnogo éemu jedne 0d drugih, 
obje su bogomoljke i obje znaju da >>uzdi§u i danas za starim, ljepéim 
tunskim vaktom i mme sve prijeéanskm. 

Pa ipak, pored svega toga, poured te srodnosti i sliénosti, iali se 
Diafer—beg, porodice tih njegovih prijatelja primale su ga nekako re- 
zervisano, p-rilazile su mu nekako »programski«. N jihove iene, inaée 
slobodne u ophodenju za razliku 0d svojih majki, vodile su raéuna o 
tome da se me vide zajedno sa njim, »Turc':inom«. I tako je na jednoj 
zabavi Kola srpskih Isestara do§lo do otvorenog skandala: Na igranci 
se ni jedna fiena nije htela- da uhvati pored njega. A kada je on pri§ao 
jednoj 0d njih, ieni svog najboljeg srpskog prijatelja, doiiveo je da ga 
je ovaj iznenada ééepao za mi§icu i podviknuo mu: >>Neée§ vala, sa mo- 
jom ienom igrati; dovedi svoju amo da i ja poigram s njome, pa onda! 
Vi, Turci, da igrate Isa na§im, a svoje driite u kafezukc 

Diafer-beg je na to, kao izbezumljen, otréao svojoj kuéi, probu- 
dio svoju ienu i, zbunjen i unezveren, pozvao je da se obuée najsveéa— 
nije i da odma'h pode s njim na Srpsku zabavu. U to se isprreéi izmsdu 
njih Diaferova majka: »Sta, medu vlahinje? Tamo gde vlasi igra'ju? 
Medu polunage bels-tidnice? Zar svoju ienu begovicu i pa§inicu da iz- 
meée§ djaurskim oéima? Dok sam ja iiva, neée§ . . . Ti nisi njihovo dru- 
§tvo, ti si musliman i beg.. .« 

308 

volskom kopiletu i domuzu koji je udarao begove u bukagije i sijekao 
im uporne, ohole glave, pa čim glava padne, grune top, a raja se iza 
zaptivenih kanata na svaki pucanj krsti«_ »Alal mu vjera!« A sin nje— 
gov postao je, eto, Srbin uprkos švabskoj vlasti i svojim jednovercirna, 
muslimanima, i bio je tek isada srećan i zadovoljan i osećao se nekako 
sigurnim. Govorio je — ima nas deset miliona, pa ćemo, udruženi, osno- 
vati svoju veliku državu itd.; ali bi pri tome ipak redovno pomislio: 
» . . . A  koliko će biti nas muslimana tada?“ I sa stidom bi priznavao 
samom sebi, da ga je »u duši zazeblo: bićemo mala majušna manjina!« 

Za Džabićeva se pokreta od njega traži sa srpske !strane da podje 
u borbu zajedno sa svojim jednovemima, a njemu se nije išlo u dru- 
štvo hodža, u borbu koju su vodile hodže, kao i onu Gradaščevićevu, 
u kojoj se ustaio protiv sultana zato što je uveo reforme, ukinuo čalme 
i uveo francusko odelo. Pa ipak je za grčko-turskog rata uzalud sam 
sebi pričao da nema ništa zajedničko sa Turcima, jer je njegovo srce 
strahovalo za njih. ' 

Džafer-begovi drugovi bili su Srbi, školovani ljudi kao i on, advo— 
kati, lekari, novinari, sveštenici, svi odreda opozicionari i napredni lju- 
di, koji su se kao i on borili u svojim domovima sa zaostalošću svojih 
starijih. I njihovi očevi »bili tsu begovi, pravoslavni ćurkaši, koje bi jed- 
na težačka pobuna kmetova možda izmrcvarila prije nego naše begove«; 
bili su to oni »sijedi« koji, kako ih Veljko Petrović otkriva na usta 
Džafer—begova, mrka lica, golemih crvenih fesina, sa brojanicama u ruci 
ubiru hak i na čitluku biju kmetove i daju da im kmetice dušeke na- 
meštaju pod orahe kraj izvora tepajući: »Lijepi naš gazda.« I te iste 
srpske gazde su pred Tašlihanom na ćilimima »kahvu pili, eglenisali i 
palili čibuke, terajući srpske seljake da im »neprestano temenaju«, da 
bi po austrijskoj okupaciji častili austrijske oficire kako bi se domogli 
unosnih vojnih liferacija. Pa i majke njihove, jednih i drugih, musli- 
manke i pravoslavne, ne odudaraju u mnogo čemu jedne od drugih, 
obje su bogomoljke i obje znaju da »uzdišu i danas za starim, ljepšim 
turskim vaktom i mrze sve priječanskm. 

Pa ipak, pored svega toga, pored te srodnosti i sličnosti, žali se 
Džafer-beg, porodice tih njegovih prijatelja primale su ga nekako re- 
zervisano, prilazile su mu nekako »programski«. Njihove žene, inače 
slobodne u ophođenju za razliku od svojih majki, vodile su računa o 
tome da se ne vide zajedno sa njim, »Turčinom«. I tako je na jednoj 
zabavi Kola srpskih |sestara došlo do otvorenog skandala: Na igranci 
se ni jedna žena nije htela da uhvati pored njega. A kada je on prišao 
jednoj od njih, ženi svog najboljeg srpskog prijatelja, doživeo je da ga 
je ovaj iznenada ščepao za mišicu i podviknuo mu: »Nećeš vala, sa mo- 
jom ženom igrati; dovedi svoju amo da i ja poigram s njome, pa onda! 
Vi, Turci, da igrate |sa našim, a svoje držite u kafezzu!« 

Džafer-beg je na to, kao izbezumljen, otrčao svojoj kući, probu- 
dio svoju ženu i, zbunjen i unezveren, pozvao je da se obuče najsveča- 
nije i da odmah pođe s njim na Srpsku zabavu. U to se ispreči između 
njih Džaferova majka: »Šta, među vlahinje? Tamo gde vlasi igraju? 
Među polunage bestidnice? Zar svoju ženu begovicu i pašinicu da iz- 
mećeš djaurskim očima? Dok sam ja živa, nećeš . . . Ti nisi njihovo dru- 
štvo, ti si musliman i beg...“ 
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Diafer je podlegao majéinim reéima, sm§io se na pod i, kida- 
juc’i sa sebe :sveéano odelo, zaplakao kao dete. Ne mogavéi da se viée 
vrati u svoje srpsko druétvo, pridruiio se »jezuitima i mehkiéimacg a 
kada se zbog toga sam nad sobom zgrozio, rasskrstio- je i sa njima sa 
kojima. ga, kako sam kaie, niéta ne vezuje osim mrinje prema Srbima. 
Ali pored svega ovoga, Veljkov Diafer—beg je verovao da c’e njegovi si- 
novi i unuci, i sinovi i unuci onih njegovih Srba »doiiveti joé preéiéée- 
niji nacionalizam, zajedniéku i jedinstvemu du§u, poglede i silu«. On 
veruje u tu »jedinstvenu du§u« zato éto je »nazire i iudi za njom«. 

Tako su se rastali na§ pisac i njegov sarajevski sabesednik, ne 
shvativ§i do kraja jedan drugoga. Sa vrha Logavine ulice, u sitne sate, 
on 'se ponovo sa divljenjem ob-raéa sarajevskom pejzaju: »Podamnom 
spava grad na koji se prostrla bela svila blage jesenje meseéine . . .. a 
nadanmom éume breze tanke, bele nagnuvéi svoje snene glavice jedna 
na drugu«. Pesnik poboino oslu§kuje glas Arapina, slavnog mujezina 
koji je do§ao za Ramazan iz Meke u Sarajevo i sada »okui§e sabah«. 
molitvu za mrtve, za poginule go‘rde beduine, janjiéare, paée, begove 
ugledne nizame . . . 

Srpska étampa koja je pokretana u Sarajevu, Mostaru i Banja- 
luci, (13. hi se, kada su to prilike zahtevale, skoncentrisala u Sarajevu, 
ima da zahvali za svoj razvitak i nivo koje je dostigla, medu stalnim 
saradnicima i urednicima koje je dobivala kao pomoé izvana u prvom 
redu Veljku Petroviéu. Svojim talentom i kulturom, kao i svojom lju- 
bavi za bosanskohercegovaéko tlo i ljude na njemu, on je delovao u 
Sarajevu kao jedan 0d znaéajnih faktora koji ée srpsku étampu 11 Sa- 
rajevu odriavati na visini savremenih, u prvom r-edu srpskih, nacio- 
nalnih i kulturnih tez'rnji i zadataka. 

Njemu, Veljku Petrovic’u, treba Svakako pripisati jedan, i ne mali 
deo zasluga za priznanja koja je srpska sarajevska §tampa dobivala sa 
vi§e strana, a napose iz Srbije, od nekih srbijamskih beogradskih listova 
i éasopisa. U tim okvirima treba svakako istaéi Veljkovo vanredno ose- 
éanje i razumevanjc bosankske problematike koja, upravo u vreme nje- 
govog boravka i njegovog literarnog i publicistiékog delovanja u Sara- 
jevu, dobiva nove i zanimljive oblike. 

Bilo je to doba aneksione krize i pripremanja i otvaranja Bo- 
sanskog sabora. U to vreme i na toj platformi ostvarena je iiva sa. 
radnja izmedu Srba i Muslimana. Povodom lsamog akta aneksije, u Bu- 
dimpe§ti (gde nalaze izdaénu pomoé medu vojvodanskim Srbima) Srp- 
ska i muslimanska narodna organizacija iz Bosne i Hercegovine dala je 
zajedniéku izjavu protiv aneksije, reéena da za to pitanje zainteresuje 
velike tsile. Izvr§ni odbor je tako poslao u mostranstvo, u Carigrad, Pa- 
riz i London, pored ostalih i Ali-bega Firdusa i dr Murata Sariéa. To 
su bili dogadaji koji su prethodiii Veljkovom dolasku u Sarajevo i éije 
je odjeke imao prilike da osjeti i uoéi. »Srpska rijeécr bila je tada jedno ' 
vreme jedini srpski opozicioni lilst koji je zastupao zajedm'éke interese 
onih krugova koji se nisu mirili sa aneksijom. 

Njihovi apeli upuéeni svetskoj javnosti os‘tali su, medutim, bez 
odjeka. Valjalo je ili se pomiriti sa gotovim éinom potpuno- i bez re- 
zerve, ili nastaviti borbu drugim putevima i dmgim sredstvima. Verska 
podvojends-t, uticaji iz susednih hrvatskih i srpskih zemalja koje su i 
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Džafer je podlegao majčinim rečima, srušio se na pod i, kida- 
jući sa sebe [svečano odelo, zaplakao kao dete. Ne mogavši da se više 
vrati u svoje srpsko društvo, pridružio se »jezuitima i mehkišima«, a 
kada se zbog toga sam nad sobom zgrozio, raiskrstio je i sa njima sa 
kojima ga, kako sam kaže, ništa ne vezuje osim mržnje prema Srbima. 
Ali pored svega ovoga, Veljkov Džafer-beg je verovao da će njegovi si- 
novi i unuci, i sinovi i unuci onih njegovih Srba »doživeti još prečišće- 
niji nacionalizam, zajedničku i jedinstvenu dušu, poglede i silu“. On 
veruje u tu »jedinstvenu dušua zato što je »nazire i žudi za njom«. 

Tako su se rastali naš pisac i njegov sarajevski sabesednik, ne 
shvativši do kraja jedan drugoga. Sa vrha Logavine ulice, u sitne sate, 
on se ponovo sa divljenjem obraća sarajevskom pejzažu: »Podamnom 
spava grad na koji se prostrla bela svila blage jesenje mesečine . . .. a 
nadamnom šume breze tanke, bele nagnuvši svoje snene glavice jedna 
na drugu“. Pesnik pobožno osluškuje glas Arapina, slavnog mujezina 
koji je došao za Ramazan iz Meke u Sarajevo i sada »okuiše sabaha, 
molitvu za mrtve, za poginule gorde beduine, janjičare, paše, begove 
ugledne nizame . . . 

Srpska štampa koja je pokretana u Sarajevu, Mostaru i Banja- 
luci, da bi se, kada su to prilike zahtevale, skoncentrisala u Sarajevu, 
ima da zahvali za svoj razvitak i nivo koje je dostigla, među stalnim 
saradnicima i urednicima koje je dobivala kao pomoć izvana u prvom 
redu Veljku Petroviću. Svojim talentom i kulturom, kao i svojom lju- 
bavi za bosanskohercegovačko tlo i ljude na njemu, on je delovao u 
Sarajevu kao jedan od značajnih faktora koji će srpsku štampu u Sa- 
rajevu održavati na visini savremenih, u prvom redu srpskih, nacio- 
nalnih i kulturnih težnji i zadataka. 

Njemu, Veljku Petroviću, treba Svakako pripisati jedan, i ne mali 
deo zasluga za priznanja koja je srpska sarajevska štampa dobivala sa 
više strana, a napose iz Srbije, od nekih srbijanskih beogradskih listova 
i časopisa. U tim okvirima treba svakako istaći Veljkovo vanredno ose- 
ćanje i razumevanje bosanske problematike koja, upravo u vreme nje- 
govog boravka i njegovog literarnog i publicističkog delovanja u Sara- 
jevu, dobiva nove i zanimljive oblike. 

Bilo je to doba aneksione krize i pripremanja i otvaranja Bo- 
sanskog sabora. U to vreme i na toj platformi ostvarena je živa sa- 
radnja između Srba i Muslimana. Povodom [samog akta aneksije, u. Bu- 
dimpešti (gde nalaze izdašnu pomoć među vojvođanskim Srbima) Srp- 
ska i muslimanska narodna organizacija iz Bosne i Hercegovine dala je 
zajedničku izjavu protiv aneksije, rešena da za to pitanje zainteresuje 
velike lsile. Izvršni odbor je tako poslao u inostranstvo, u Carigrad, Pa- 
riz i London, pored ostalih i Ali-bega Firdusa i dr Murata Sarića. To 
su bili događaji koji su prethodili Veljkovom dolasku u Sarajevo i čije 
je odjeke imao prilike da osjeti i uoči. »Srpska riječ:: bila je tada jedno ' 
vreme jedini srpski opozicioni list koji je zastupao zajedničke interese 
onih krugova koji se nisu mirili sa aneksijom. 

Njihovi apeli upućeni svetskoj javnosti ostali su, međutim, bez 
odjeka. Valjalo je ili se pomiriti sa gotovim činom potpuno i bez re- 
zerve, ili nastaviti borbu drugim putevima i drugim sredstvima. Verska 
podvojenost, uticaji iz susednih hrvatskih i srpskih zemalja koje su i 
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same u sebi bile ogrezle u protuslovljima, delovanje propagande za ko- 
jom je stajala okupaciona vlast i militantne verske organizacije, sa sVe 
oštrijim oblicima borbe za nacionalizovanjem Muslimana, dovešće do 
sve većeg zaoštravanja među nacionalno i verski podvojenim stanovm. 
štvom Bosne i Hercegovine. Ti i takvi odnosi došli su do izražaja u 
onovremenoj štampi, ponekad u vrlo mučnim oblicima. U to vreme i 
u takvoj atmosferi Veljko Petrović je i kao javni radnik i kao novinar 
i, napose, kao književnik pokazao vanrednu pronicljivost u sagledanju 
onih prilika i odnosa koji su bili karakteristični za stanje duhova u 
Sarajevu tih godina. Posmatrajući stvari, u izvesnom smislu izdaleka 
i nezainteresovano, on je znao da vidi i ono što “drugi nisu, da nazre i 
ono što drugima nije bilo dolstupno. I da tako, svojim poetskim čuli— 
ma, nasluti i ovaploti zakutak Bosne koji će ostati kao njegov drago- 
cen prilog kompleksu njenog poznavanja. 

R E S U M E 

VELJKO PETROVIĆ A SARAJEVO 

Veljko Petrović, écrivain el historien des arts, s'est occupé de journa- 
lisme pendant un certain temps. Vacant á ce métier il se trouva, aprčs 
Pest et Zagreb, a Sarajevo, en été 1909 on il devint membre de la rédaction 
de la »Srpska riječ« (»Parole Serbe«). C'est ainsi qu'il contribua, comme 
tant d'hommes de lettres, gráce a ses connaissances et a son expérience, 
a un développement plus rapide de la Bosnie de cette époque. Il fut attiré 
vers cette reg-ion, entre autres, par le désir de connaitre le pays ou l'on 
parle la plus belle et la plus pure langue. 

Il arriva a Sarajevo au moment de l'annexion de la Bosnie et fut 
témoin de ces événements importants et tumultueux. 

Poete et auteur de contcs, i l a vécu les problémcs de la Bosnie d'une 
fagon personnelle en les abordant nons seulement comme journaliste pro- 
fessionnel mais aussi avec un grand amour et dévouernent, ce qui lui fut 
reconnu dans une lettre de Petar Kočić. 

En pleine lutte pour l'autonomie, il a cu l'occasion de connaitre ses 
plus importants protagonistes qui demeurerent á jamais dans sa mémoire 
et dans son oeuvre. 

Il a réuni dans la »Srpska riječ“ un certain nombre de jeunes colla— 
borateurs doués et a introduit dans cette revue des traductions des plus 
importantes oeuvres de la littérature universelle, ce qui permit a la revue 
d'atteindre une renommée remarquable. Il a écrit de nombreux articles 
d'ordre politique ou littéraire qui traduisaient ses attitudes personnelles, 
littéraires et patriotiques. 

Dans ce milieu pour lui nouveau il s'intéressait surtout a la vie des 
musulmans de Bosnie—Herzégovine, á leurs relations avec les Serbes et les 
Croates. C'est justement la-dessus qu'il a écrit de nombreux apergus, précieux 
en tant que sources historiques, de soi-te que Sarajevo a obtenu en cet 
écrivain doué non seulement un grand joutnaliste et publiciste mais aussi 
un poete et un narrateur. 
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Smail Tihié 

JOVAN BIJELIC U SARAJEVU 

. U svijet je krenuo 29. augusta 1897. xvdrugog dana demeka, na Veliku Gospdjinu... Troja kola daka, i on medu njima. Obukli ga 11 
gosppdsko odijelo. Rosa Krecina u gradu, pravila mu pantiépanju. A kad 
Je 'sve bilo gotovo, i kad se popeo u kola, majka ga zagrlila i évrsto ste- gla na svoja prsa jecajuéi . . .«1 

Putovali su cestom, kroz divlje i §umovite krajeve preko Kljuéa, 
Varcara (Mrkonjié Grad) i pitomog Jezera, do istorijskog Jajca. Dru- 
§tvo je bilo veselo i pjevalo se, a najviéi medu njima, Spiro, pucao je 
iz kubure, has onako kao da se ide u Lwatove, 

12 J ajca su vozom produiili u Sarajevo. 
Voinja ieljeznicom i svjetla grada impresionirali su seljaée. 0d- 

sjeli su u crkvenom hanu gdje ga upozoravaju da se pri jelu —- umjesto 
prstima — sluii noiem i viljuékom, da se koristi tanjurom. 

Dva-tri dana kasnije uselio je u stan drvodjelje Dorda Sarabe, 
na. desnoj strani rijeke Miljacke, na Bendba§i (dana; Mlini ulica) u 
zgradu broj 1. Stan je bio mraéan, tijesan, s drvenim stubi§tem. U novi 
ambijent stupio je 'skruéeno. Marljiv je i posluéan i brzo je stekao sim- 
patije drugova, nastavnika i stanodavca, posebno gazdarice Mitre. 

Upisao se u I/b razred Velike gimnazije.z 6. septembi‘a prisustvo- 
vao je prvom predavanju. Ovakav red ‘stvari bio je moguéan tek nakon 
§to je poloiio prijemni ispit, kojoj su obavezi, izuzev ponovaca, podli— 
jegali svi daci, bez obzira na svoj fikolski uspjeh. Trebalo je da se k0 
misija uvjeri da kandidat posjeduje ds-novna znanja iz nauke o vjeri, 
da zna éitati i pisati (latinicom i éirilicom), -da moie prepriéati lakfia 

U U godinama pred drugi svjetski rat, posebno u 1938. i 1939, Bijelic’: 
je, uz slikarstvo, pokuéao da se ogleda i na podruéju knjiievnosti. Neugasla 
romantiéarska sjeéanja na vedro i bezbriino djetinjstvo, toplinu kuéuog 
ognjiéla, mentalitet ljudi rodnog kraja, podstakli su ga na pisanje serije' 
pripovjedaka u kojima je evocirao svoje mladalaéke uspomene. Za svakog 
onog koji bar donekle pozna iivot umjetnika nec’e biti teéko prepoznati da 
su najée§éi predmet njegovih zapaianja prag rodne kuée i ukuéani, prija- 
telji i mjeétani, a najviée on sam. U oskudnoj dokumentaciji o iivotu sli- 
kara u godinama djetinjstva ovi napisi, objavljeni u éasopisima XX vek 
i Narodna odbrana, su od dragocjene vrijednosti i daju se, (:esto i kao 
autobiografse biljeéke slikara, veoma korisno upotrijebiti. 

(Jovan Bijelié: Majka — XX vek, g. II, br. 2. Beograd, februar 1939, 
511‘. 192). 

2) Velika gimnazija u Sarajevu je najstarija driavnim sredstvima iz- 
driavana srednja §kola. Osnovana je naredbom Zemaljske viade za Bil-I br. 
19.878 I. od 20. IX 1879. 
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Smail Tihić 

JOVAN BIJELIC U SARAJEVU 

_ U svijet je krenuo 29. augusta 1897. »drugog dana derneka, na Veliku Gospojinu... Troja kola đaka, i on među njima. Obukli ga u 
gospodsko odijelo. Rosa Krecina u gradu, pravila mu pantišpanju. A kad 
je 'sve bilo gotovo, i kad se popeo u kola, majka ga zagrlila i čvrsto ste- 
gla na svoja prsa jecajući . . .«1 

Putovali su cestom, kroz divlje i šumovite krajeve preko Ključa, Varcara (Mrkonjić Grad) i pitomog Jezera, do istorijskog Jajca. Dru— 
štvo je bilo veselo i pjevalo se, a najviši među njima, Spiro, pucao je 
iz kubure, baš onako kao da se ide u svatove, 

Iz Jajca su vozom produžili u Sarajevo. 
Vožnja željeznicom i svjetla grada impresionirali su seljače. Od- 

sjeli su u crkvenom hanu gdje ga upozoravaju da se pri jelu — umjesto 
prstima — služi nožem i viljuškom, da se koristi tanjurom. 

Dva-tri dana kasnije uselio je u stan drvodjelje Borda Sarabe, 
na desnoj strani rijeke Miljacke, na Bendbaši (danas Mlini ulica) u 
zgradu broj 1. Stan je bio mračan, tijesan, s drvenim stubištem. U novi 
ambijent stupio je skrušeno. Marljiv je i poslušan i brzo je stekao sim- 
patije drugova, nastavnika i stanodavca, posebno gazdarice Mitre. 

Upisao se u I /b razred Velike gimnazije.! 6. septembra prisustvo- 
vao je prvom predavanju. Ovakav red *stvari bio je mogućan tek nakon 
što je položio prijemni ispit, kojoj su obavezi, izuzev ponovaca, podli- 
jegali svi đaci, bez obzira na svoj školski uspjeh. Trebalo je da se ko- 
misija uvjeri da kandidat posjeduje osnovna znanja iz nauke o vjeri, 
da zna čitati i pisati (latinicom i ćirilicom), da može prepričati lakša 

' )  U godinama pred drugi svjetski rat, posebno u 1938. i 1939, Bijelić 
je, uz slikarstvo, pokušao da se ogleda i na području književnosti. Neugasla 
romantičarska sjećanja na vedro i bezbrižno djetinjstvo, toplinu kućnog 
ognjišta, mentalitet ljudi rodnog kraja, podstakli su ga na pisanje serije“ 
pripovjedaka u kojima je evoclrao svoje mladalačke uspomene. Za svakog 
onog koji bar donekle pozna život umjetnika neće biti teško prepoznati da 
su najčešći predmet njegovih zapažanja prag rodne kuće i ukućani, prija- 
telji i mještani, a najviše on sam. U oskudnoj dokumentaciji o životu sli- 
kara u godinama djetinjstva ovi napisi, objavljeni u časopisima XX vek 
i Narodna odbrana, su od dragocjene vrijednosti i daju se, često i kao 
autobiografse bilješke slikara, veoma korisno upotrijebiti. 

(Jovan Bijelić: Majka —— XX vek, g. II, br. 2. Beograd,, februar 1939, 
str. 192). 

2) Velika gimnazija u Sarajevu je najstarija državnim sredstvima iz- 
državana srednja škola. Osnovana je naredbom Zemaljske vlade za BiH br. 
19.878 1. od 20. IX 1879. 

su 



§tiva, da je savladao (”:etiri osnovne raéunske radnje i da pozna primmg 
ne elemente gramatike. ‘ 

Joé je jedan uslov ispunjavao na§ kandidat. Njegov stardsni uz. 
rast (13 godina) odgovarao je postavljenom zahtjevu p0 kome se 11 
I. razred mogao upisati samo onaj dak koji je navr§io 10, a nije pre. 
koraéio 15 godina staro‘sti.3 

U éko-li se Bijelié bIZO snaéao. Nije bio ni najmanji ni najvi§i, 
u nauci ni slab ni posebno istican. Sastav razreda je dosta neujednaéen, 
Pojed'mci su bili gotovo odra'sli ljudi, a neki i stranog porijekla, djeca 
doseljenih austrougarskih éinovnika i vojnih lica —- Cesi, Madari, 
Austrijanci, Poljaci (Kazimier Chmielewski iz Travnika, Wladislav Cho, 
lodecky iz Sanskog Mosta, Oton Miaczynski iz Osijeka u Slavoniji) s 
kojima se mladié brzo sprijateljio, 

U nastavnom programu ékole, u oba teéaja, sluéao je nastavu vje. 
ronauke, >>bosanskog<<, latinskog i njemaékog jezika, pratio gradu isto- 
rije, zemljopisa, prirodopisa i matematike, upoznavao slobodne vjeétine: 
prostoruéno crtanje, krasnopis, gimnastiku. Tokom éitave godine re- 
dovno je pohadao nastavu i samo je jednom prilikom — opravdano 
— izostao dva éasa. Radeéi tako on je mogao s uspjehom da zavréi 
prvi razred. U svjedodibi, koja mu je izdata 17. juna 1898. g., zabilje- 
Zeno je da je uéenik zavr§io prvi razred s dovoljnim uspjehom (ocjena 
koja bi danas odgovarala 'otprilike dobrom rezultatu) i da se veoma 
lijepo ponaéao, pa mu je za Vladanje data ocjena pohvalan (gto‘ odgo- 
vara danaénjem vrlo dobrom uflspjenu). Zanimljivo je spomenuti da je 
najbolje ocjene (»pohva1an«) zabiljeiio iz vjeronauke, crtanja i gim- 
nastike, najslabije (»dostatan« — éto otprilike odgovara danaénjoj 
ocjeni dovoljan) iz latinskog i njemaék0g jezika, istorije, zemljopis_a i 
prirodopisa. Iz ostalih predmeta data mu je ocjena »dovoljan«.4 

Sljedeée godme uéenik se na‘stanio kod novog »gazde«. Preéao 
je u ulicu Potok, u starom dijelu grada, u neposrednu blizinu Ba§-éar- 
éije. Smjestio se 11 tijesnu sobicu, kod slagara Steve Blagojeviéa, u kuéi 
br. 85. Upisao ‘se 11 II razred i nastava je poéela. Ali stvari nisu iéle 
tako dobro kao proéle §kolske sezone. Bijelic’ je veé poéeo izostajati 
sa nastave. Razlozi su morali b-iti objektivne naravi jer su izostanci 
opravdani. Pa ipak, tako veliki broj izgubljenih éa'sova (u prvom teéaju 
120, u drugom 184) morao je nuino imati negativnog odraza na n jegov 
uspjeh. I Kraj godine doéekao je s,nedovoljnom ocjenom iz latinskog 
jezika, mada je u svjedodibi, izdatoj 6. juna 1899, stajala klauzula: 
»s dozvolom popravka«. Iz neobjaénjivih razloga uéenik nije doéao 11a 
popravni ispit pa mu je razredni starjeéina Tugomir Alaupovié, 2. sep- 
tembra, potpi'sao »drug1' opéi red«.5 

Qvakav rezultat sirog miljenika otac je primio sa Idubokim razo- 
éarenjem i s neskrivenom ljutnjom. Ali ono §to se poéne nije uputno 
prekidati — razmi§ljao je on — i odluéi se za nastavak ékolovanja dje- 
éaka. Raéunao je: poslovi joé dobro idu i nekako ée se moéi izdriati. 

3) »Dvana.esti izvjeétaj Velike gimnazije u Sarajevu«, Sarajevo, 1897, 
str 54. 

4) Velika gimnazija u Sarajevu, knj. XIX. — Knjiga upisnica za 
1897/98. Imenik uéenika I/b razreda za §k. g. 1897/98, br. 5. 

5) Ibid. (Imenik uéenika II/b razreda za §k. 3. 1898/99, br. 3). 
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štiva, da je savladao četiri osnovne računske radnje i da pozna primat-_ 
ne elemente gramatike. 

Još je jedan uslov ispunjavao naš kandidat. Njegov starosni uz— 
rast (13 godina) odgovarao je postavljenom zahtjevu po kome se u 
l. razred mogao upisati samo onaj đak koji je navršio 10, a nije pre. 
koračio 15 godina starosti.3 

U školi se Bijelić brzo snašao. Nije bio ni najmanji ni najviši 
u nauci ni slab ni posebno istican. Sastav razreda je dosta neujednačen: 
Pojedinci su bili gotovo odrasli ljudi, a neki i stranog porijekla, djeCa 
doseljenih austrougarskih činovnika i vojnih lica —- Česi, Mađari, 
Austrijanci, Poljaci (Kazimier Chmielewski iz Travnika, Wladislav Cho. 
lodecky iz Sanskog Mosta, Oton Miaczynski iz Osijeka u Slavoniji) s 
kojima se mladić brzo sprijateljio. 

U nastavnom programu škole, u oba tečaja, slušao je nastavu vje- 
ronauke, >>bosanskog«, latinskog i njemačkog jezika, pratio gradu isto- 
rije, zemljopisa, prirodopisa i matematike, upoznavao slobodne vještine: 
prostoručno crtanje, krasnopis, gimnastiku. Tokom čitave godine re— 
dovno je pohađao nastavu i samo je jednom prilikom — opravdano 
— izostao dva časa. Radeći tako on je mogao s uspjehom da završi 
prvi razred. U svjedodžbi, koja mu je izdata 17. juna 1898. g., zabilje- 
ženo je da je učenik završio prvi razred s dovoljnim uspjehom (ocjena 
koja bi danas odgovarala otprilike dobrom rezultatu) i da se veoma 
lijepo ponašao, pa mu je za vladanje data ocjena pohvalan (što odgo- 
vara današnjem vrlo dobrom uspjehu). Zanimljivo je spomenuti da je 
najbolje ocjene (»pohvalam) zabilježio iz vjeronauke, crtanja i gim— 
nastike, najslabije (»dostatam — što otprilike odgovara današnjoj 
ocjeni dovoljan) iz latinskog i njemačkOg jezika, istorije, zemljopisa i 
prirodopisa. Iz ostalih predmeta data mu je ocjena adovoljana.4 

Sljedeće godine učenik se nastanio kod novog »gazde«. Prešao 
je u ulicu Potok, u starom dijelu grada, u neposrednu blizinu Baš-čar- 
šije. Smjestio se u tijesnu sobicu, kod slagara Steve Blagojevića, u kući 
br. 85. Upisao \se u II razred i nastava je počela. Ali stvari nisu išle 
tako dobro kao prošle školske sezone. Bijelić je već počeo izostajati 
sa nastave. Razlozi su morali biti objektivne naravi jer su izostanci 
opravdani. Pa ipak, tako veliki broj izgubljenih časova (u prvom tečaju 
120, u drugom 184) morao je nužno imati negativnog odraza na njegov 
uspjeh. I Kraj godine dočekao je s nedovoljnom ocjenom iz latinskog 
jezika, mada je u svjedodžbi, izdatoj 6. juna 1899, stajala klauzula: 
»s dozvolom popravka«. Iz neobjašnjivih razloga učenik nije došao na 
popravni ispit pa mu je razredni starješina Tugomir Alaupović, 2. sep- 
tembra, potpisao »drugi opći red«.s 

Ovakav rezultat svog miljenika otac je primio sa dubokim razo— 
čarenjem i s neskrivenom ljutnjom. Ali ono što se počne nije uputno 
prekidati — razmišljao je on — i odluči se za nastavak školovanja dje- 
čaka. Računao je: poslovi još dobro idu i nekako će se moći izdržati. 

3) »Dvanaesti izvještaj Velike gimnazije u Sarajevu“, Sarajevo, 1897, 
str 54. 

4) Velika gimnazija u Sarajevu, knj. XIX. — Knjiga upisnica za 
1897/98. Imenik učenika I/b razreda za šk. g. 1897/98, br. 5. 

5) Ibid. (Imenik učenika II/b razreda za šk. g. 1898/99, br. 3). 
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A nije isključeno da mu u. 'tom pravcu i neko pomogne. Pa kada odra- 
ste za koju godinu, njegov će se sin i sam moći da snađe i po koju 
paru privredi u kuću. 

Što je naumio to je i izvršio, 
Poučen iskustvom, otac je vratio sina na stan kod prvog gazde, 

kod dunđera Šarabe, na Bendbašu, 's nadom da ponovi dobar uspjeh 
iz prve godine. Stvarno, u ovoj porodici, koja je osjećala roditeljsku 
brigu prema svome podstanaru, nije bilo djece, pa je mladi Bijelić mo- 
gao u miru da uči i redovno prati nastavu. Osjetivši naklonost koju 
stanodavci pokazuju prema njemu (učenik ih doziva riječima: mama 
i tata), »repetant« je, imajući na umu rijeći date roditeljima pred po- 
lazak u školu, zapeo voljom koja je obećavala najbolji u'spjeh. I zaista, 
ocjene su se popravile u takvom omjeru da je mladi Bijelić uskoro 
postao jedan od najboljih đaka u razredu. Na završetku I. tečaja, 19. 
januara 1900, iz pet predmeta (nauk o vjeri, »bosanski« i njemački 
jezik, crtanje i gimnastika) dobio je ocjenu »pohvalan«. Na kraju go- 
dine rezultat će biti još povoljniji. Tako će u svjedodžbi (izdatoj 11. ju- 
na) uz zadržavanje pozitivne ocjene iz prvog semestra, uspjeh iz abo- 
sanskog jezika« i gimnastike sa ocjene »pohvalam povisiti na »izvrstancx 
(što odgovara današnjoj ocjeni »odličan«), ocjenu »dovoljam iz latin- 
skog jezika pretvoriti u »pohvalam, i, što je gotovo nevjerovatno, ocje- 
nu »dovoljam iz zemljopisa i istorije povisiti na »izvrstan«. Uspješnom 
se učenju pridružilo i nadasve solidno vladanje, koje je zvanično oka- 
rakterisano kao nobesprijekornoa:é Bijelić, dakle, kada hoće, može zaista 
da uči i da poluči najbolje uspjehe, a kada neće, rezultat je problema- 
tičan. 
' Nakon ovog uspjeha nije više postojao problem. daljnjeg školo- 
vanja gimnazijalca. 

I sljedeće godine učenik je stanovao kod porodice Šaraba. Upi- 
sao se 'na vrijeme i sve je počelo po starom. Iznenada, odjednom, 
16-godišnji mladić postaje veoma nemiran. Počinje da skita i luta, noću 
i danju.7 Štaviše, ne štedi ni novac koji mu šalje otac, čak prodaje 
stvari lične garderobe (kaput, prsluk, kapu) i neredovno plaća kiriju. 
Iz škole je sve češće izostajao, ali je ipak opravdao izostanke tako da 

6) Ibid. (Imenik učenika II/a razreda za šk. g. 1899/900l br. 4). 
7) ».. .A da se ove godine nije družio s onim palavordama Džibićem 

i Racićem, sigurno bi i sad donio svjedožbu bar sa dovoljnim uspjehom. 
Zbog njih dvojice i policija ga gonila i_ tražila. Krijućise od nje jedne noći, 
pobjegao je iz svog stana, od gazdarlce Mitre Sarabme 1 odglavmjao čak 
do Pelivan Stijene. Legao na travu, a. kamen metnuo pod glavu. A iz litica 
nad njim huču jejine i ćukovi. Ne daju mu nikako da zasp1._ _Nl m1ris_peru- 
nike koja je sama svukuda unaokolo izđikala, mje bio prijatan. Prije je 
to bio neki sparušeni smrad. I sve bi to on mogao i morao podnijeti, samo 
da nije one lupe na drugoj strani Miljacke. Tamo gore, radnici svu noć bez 
prestanka udaraju teškim gvozdenim maljevima u_ ćuskije. Vrte i vrte lagu- 
me za dinamit. Gradi se železnička pruga za Višegrad i dalje. Kalac od 
umora, gladi i nespavanja, tek iza ponoći navuče mu se sam na oči. Kad — 
odjednom pucanj! I osu kamenje s druge strane ispod njega. A on onako 
bunovan skoči i pobježe. Vrludo okolnim, zabačenim ulicama, prokrao se 
preko Šeher Cajine Cuprije, pa kroz Konak ulicu pored Pivare sve do nad 
Bistrik. Tu negdje u nekom sokačetu stanuje njegov drug Matija Glasno— 
vić. I upade kod njega u zoru. »O Dejana, Dajane! Otkuda ti sad?... Ti 
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je krajem prvog teéaja, 18, januara 1901, imao 195 opravdanih éasova, 
Kako su te godine u nastavni program uéli 1 neki novi predmeti (gréki 
jezik i fizika), nastava je bila oteiana, pa je trebalo uloiiti mnogo 
truda i vremena da se propisana grada savlada. 

Izostajanje sa nastave i Skitanje u slobodnom vremenu donijeli 
su plodove. Na kraju semestra uéenik je zabiljeiio negativne ocjene iz 
grékog jezika i matematike. Istina, on je do kraja godine popravio 
ocjenu 12 grékog, ali je znanje iz matematike ostalo nedovoljno i na 
kraju godine, uz napomenu da se dozvoljava popravni ispit. Ostale 
ocjene kretale su se, uglavnom, oko »dostatam i »dovoljam. Same u 
dvije discipline nije moglo doéi do negativnih iznenadenja — u nastavi 
prostoruénog crtanja i gimnastike, koje je posebno njegovao i volio i 
u kojima je poluéio »izvrstan« uspjeh. Iznenadenje u pozitivnOIn smi- 
slu predstavlja ocjena »izvrstan« iz zemljopisa i povijesti, u negativnom 
»dovoljam iz nauka o vjeri. Te oscilacije i iznenadenja u nastavi 1 via- 
danju stalna su prisutnost tokom Bijeliéevog ékolovanja i ta (36 se crta 
njegovog mentaliteta provlaéiti i kasnije tokom umjetnikovog iivota 
u svim oblastima njegove |dje1atnosti. U ovom trenutxu nju su primi- 
jetili i njegovi nastavnici, pa je rijeé »nestalna« marljivost u uéenju 
unijeta u obje svjedodibe iz ove godine. 

Kada je primio svjedodibu u kojoj mu je nastavnik Znidaréié 
potpisao slab uspjeh iz matematike, uéenik ju je pocijepao i bez nje 
uputio se kuéi na odmor. Naravno ne bez zebnje i straha. Jer, on je 
dobro poznavao naprasitu éu-d oca, koji je bez milosti znao oétro kai- 
njavati svaki prop-ust svoje djece. I, stvarno, otac ga je doéekao veoma 
ljutito.8 A kako i ne bi bio takav? Zar njegov prvijenac, kojemu je po- 
k’o d9. nisi noéas spav'o! Izmuéen si 0d nesamce. Pa evo... lezi u moj kre— 
vet — ja idem u Skoiu«. Tako mu kazao Matija... 

I svega se drugog sad Piljor sjeéa. 
...Ta.Ko ...otiSu mi jednom daleko, daleko iza Sarajeva, do iza Ape- 

love éesme. A tamo ti j e . . .  jedno brdo. I k’o da je neKo na njemu p0 
vrh’u nadiidi'o veliko, teéko kamenje. A mi debelim Koljem, koje smo izva— 
lili iz jedne ograde, poéesmo zavirati koéevima ispod tlh rustina, i kad ih 
cimnemo 0d zemlje, a mi ih onda sondrljavamo dolje niz brdo u Miljacku. 
A ono tutanj! Da zaglunu uéi! A u‘rijeci dolje neko se kupa, pa se taj 
poée varakati, da ga neki kamen ne pogodi, pa on bjeii ovamo—onamo! 1 
Sta ée kukavac: odjednom buénu u vodu i roneéi k'o iaba ispliva na drugu 
stranu, pa émugnu uz b rdo . . .  Pa kad poée da nam otuda, suje maj . . .¢  
— (Jovan Bijelié: Majka. — Str. 195.) 

8) »E moj Piljore... mazgove mo j . . .  bitango, levento! Dakle dovuée 
.se, stiie 1 t i . . .  stigia te bolest debela! A balat’o si se i tocilj'o tamo p0 
Sarajevu i oko Sarajeva! Sve znamo, sve do iiice. Sad kad stigneé kuéi, 
éuées éta ée ti majka reéi. . 

To bijahu prve rijeéi kojima 0d radosti i milo§te otac pozdravi i oba- 
su sina, kad stigofie i stado§e na éaréiji dvoja kola puna daka. Cupava, raz- 
baru§ena, valjda godinu dana neéiéana glava Piljoreva isticala se izmedu 
ostalih daka, koje sad tu njihovi oéevi i druga rodbina jo§ s kola doéekuju 
u naruéja grleéi ih i spu§tajuéi lagano i oprezno na zemlju. A Piljor, zbu- 
njen, side posljednji sam iz kola. Kad stade desnom nogom na gvozdenu 
papuéicu, nekako se zapetlja, okliznu i pade. 
, — Da, to ti je i bio zanat, to $1 jedino i nauéio! — napade ga otac. 
— Sad 'ajdemo! 

Kad sin ustade i malo se opraéi, ne znajuéi ni kako ni za§to —— potréa 
ocu da ga poljubi. Otac kao ukoéen, samo éto je jo§ viée uzdigao glavu u 
vis. Sin poleti ruci, ali otac i ruku trie natrag. 

Naprijed, velim ti! . . .« — (1b., str. 92.) 
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je krajem prvog tečaja, 18. januara 1901, imao 195 opravdanih časova, 
Kako su te godine u nastavni program ušli ] neki novi predmeti ( grčki 
jezik i fizika), nastava je bila otežana, pa je trebalo uložiti mnogo 
truda i vremena da se propisana građa savlada. 

Izostajanje sa nastave i Skitanje u slobodnom vremenu donijeli 
su plodove. Na kraju semestra učenik je zabilježio negativne ocjene iz 
grčkog jezika i matematike. Istina, on je do kraja godine popravio 
ocjenu iz grčkog, ali je znanje iz matematike ostalo nedovoljno i na 
kraju godine, uz napomenu da se dozvoljava popravni ispit. Ostale 
ocjene kretale su se, uglavnom, oko »dostatane: i »dovoljan«. Samo u 
dvije discipline nije moglo doći do negativnih iznenađenja — u nastavi 
prostoručnog crtanja i gimnastike, koje je posebno njegovao i volio i 
u kojima je polučio »izvrstam uspjeh. Iznenađenje u pozitivnom smi- 
slu predstavlja ocjena »izvrstam iz zemljopisa i povijesti, u negativnom 
»dovoljam iz nauka o vjeri. Te oscilacije i iznenađenja u nastavi i vla- 
danju stalna su prisutnost tokom Bijelićevog školovanja i ta će se crta 
njegovog mentaliteta provlačiti i kasnije tokom umjetnikovog života 
u svim oblastima njegove djelatnosti. U ovom trenutku nju su primi- 
jetili i njegovi nastavnici, pa je riječ »nestalna« marljivost u učenju 
unijeta u obje svjedodžbe iz ove godine. 

Kada je primio svjedodžbu u kojoj mu je nastavnik Znidaršić 
potpisao slab uspjeh iz matematike, učenik ju je pocijepao i bez nje 
uputio se kući na odmor. Naravno ne bez zebnje i straha. Jer, on je 
dobro poznavao naprasitu ću-d oca, koji je bez milosti znao oštro kaž- 
njavati svaki propust svoje djece. I, stvarno, otac ga je dočekao veoma 
ljutito.s A kako i ne bi bio takav? Zar njegov prvijenac, kojemu je po- 
k'o da nisi noćas spav'o! Izmučen si od nesanice. Pa evo. . .  lezi u moj kre- 
vet — ja idem u Školu“. Tako mu kazao Matija... 

I svega se drugog sad Piljor sjeća. 
. . .Tako ...otisn mi jednom daleko, daleko iza Sarajeva, do iza Ape- 

love česme. A tamo ti j e . . .  jedno brdo. I k'o da je neko na njemu po 
vrh'u nadžidž'o veliko, tesko kamenje. A mi debelim koljcm, koje smo izva- 
lili iz jedne ograde, počesmo zavirati kočevima ispod tih rustina, i kad ih 
cimnemo od zemlje, a mi ih onda sondrljavamo dolje niz brdo u Miljacku. 
A ono tutanj! Da zaglunu uši! A u. rijeci dolje neko se kupa, pa se taj 
poče varakati, da ga neki kamen ne pogodi, pa on bježi ovamoonamo! 1 
sta će kukavac: odjednom bućnu u vodu i roneći k'o žaba ispliva na drugu 
stranu, pa šmugnu uz brdo.. .  Pa kad poče da nam otuda, suje maj.. .-  
— (Jovan Bijelić: Majka. — Str. 195.) 

8) »E moj Piljore... mazgove moj . . .  bitango, levento! Dakle dovuče 
se, stiže i t i . . .  stigla te bolest debela! A balat'o si se i tocilj'o tamo po 
Sarajevu i oko Sarajeva! Sve znamo, sve do ižice. Sad kad stigneš kući, 
čućeš šta će ti majka reći. 

To bijahu prve riječi kojima od radosti i milošte otac pozdravi i oba- 
su sina, kad stigoše i stadoše na čaršiji dvoja kola puna đaka. Cupava, raz- 
barušena, valjda godinu dana nešišana glava Piljoreva isticala se između 
ostalih đaka, koje sad tu njihovi očevi i druga rodbina još 5 kola dočekuju 
u naručja grleći ih i spuštajući lagano i oprezno na zemlju. A Piljor, zbu- 
njen, siđe posljednji sam iz kola. Kad stade desnom nogom na gvozdenu 
papučicu, nekako se zapetlja, okliznu i pade. 

— Da, to ti je i bio zanat, to si jedino i naučio! —— napade ga otac. 
— Sad 'ajdemo! 

Kad sin ustade i malo se opraši, ne znajući ni kako ni zašto — potrča 
ocu da ga poljubi. Otac kao ukočen, samo što je još više uzdigao glavu u 
vis. Sin poleti ruci, ali otac i ruku. trže natrag. 

Naprijed, velim ti! . .  .a: — ([ b., str. 92.) 
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Jovan Bijelié (fotosnimak iz 1932. g.) ' 

klonio toliko painje, za kojega je tako mnogo irtvovao samim tim §to 
samo njega éalje u §kolu, i ni jedno drugo ‘dijete vi§e, ba§ sada kada 
su poslovi veé poéeli jenjavati i’zarade bivati sve tanje, a tro§kovi §ko~ 
lovanja skuplji, pa ga ovako razoéara? U sjec’anje mu dolaze mnoge 
stvari. Svakog mjeseca, evo veé éetiri godine, §alje on po 13 forinti 
za izdriavanje Jovanovo, dok je svaki odlazak uéenika u Sarajevo i 
povratak kuéi stajao daljnjih l4 forinti. Kako je to same krupna svota, 
a tek kada se tome pribroji i pomoé koju su mu slali u hrani i odjeéi? 
Nesumnjivo je to bio veliki izdatak koji je, i te kako, optergéivao 
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Jovan Bijelić (fotosnimak iz 1932. g.) 

klonio toliko pažnje, za kojega je tako mnogo žrtvovao samim tim što 
samo njega šalje u školu, i ni jedno drugo dijete više, baš sada kada 
su poslovi već počeli jenjavati i'zarade bivati sve tanje, a troškovi ško- 
lovanja skuplji, pa ga ovako razočara? U sjećanje mu dolaze mnoge 
stvari. Svakog mjeseca, evo već četiri godine, šalje 011 po 13 forinti 
za izdržavanje Jovanovo, dok je svaki odlazak učenika u Sarajevo i 
povratak kući stajao daljnjih 14 forinti. Kako je to samo krupna svota, 
a tek kada se tome pribroji i pomoć koju su mu. slali u hrani i odjeći? 
Nesumnjivo je to bio veliki izdatak koji je, i te kako, opterećivao 
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skromni porodiéni budiet. I nakon svega toga, po drugi put bvaiwé- 
razoéarenje. 

Kao i u drugoj godini, kada nije pristupio popravnom ispitu iz 
latinskog jezika, Bijelié ni sada nije pokuéao da ispravlja ocjenu iz 
matematike, pa mu je razredni starjeéina, unoseéi napomenu »Nije 
doéao na ispit«, potpisao negativnu ocjenu iz predmeta, samim firm i 
definitivno slab uspjeh u ovoj godini. Tako je uéenik doéao u situaciju 
da za éetiri godine po drugi put ponavlja razred. 

Dani ljetnjeg raspusta su odmicali, septembar je bio na pomolu. 
Ma kako u poéetku rezolutan u odIuci da ne §alje sina u ékolu, Ilija 
sve ée§ée razmiélja o toj svojoj namjeri. Ier kuda bi on sada pristao? 
Godine su proéle, znatne sume novca urtro§ene, pa sada stati na pola 
puta svakako ne bi bio razuman korak. A kada je, uz to, u nekoliko 
navrata éuo dirljivu ispovijest sina, koji je na sav glas ponavljao, kroz 
plaé, da je proéle godine ozbiljno uéio i do maksimuma se zalagao, ali 
da je treéi »razred najteii«, popusti u prvobitnoj odluci i ozbiljno poée 
razmiéljati o njenoj preinaci. Tome je u prilog iéla i sxklonost majke 
za krajnja odricanja, sve u fielji da pomogne djetetu kako bi »iza§lo 
na pravi put«. Takvo mi§ljenje i simpatije, napokon, izrazili su i bliski 
rodaci, kumovi i ujaci. Na kraju je doélo obeéanje i uéenika koje je 
budilo nade da 66 se, ipak, sve dobm svréiti.9 

Otac je tako izmijenio odluku, pa je uéenik nastavio ékolovanje. 
1 ovog puta, kao i profile godine, uéao je u III/a razred. Smjestio se 
kod starih prijatelja, u stanu obitelji Saraba. I sve je bilo kao i ranije. 
Mijenjalo se jedino uvjerenje mladic’a da ono éto je do sada radio nije 
bilo dobro i da 5 tim treba prekinuti, pa za knjigu prihvatiti. Jer, na- 
pokon, on je veé gotovo zreo mladic’, pa treba i mora drugaéije da 
misli. Uostalom, radi éega je on uopéte doéao u Sarajevo? I za§to, na 
kraju, da zadaje tako teéke brige svom, mada strogom, ali toliko pra- 
vednom i dobronamjernom ocu, kojega. izlaie zaista krupnim troéko— 
vima?10 Pa onda bol koju je nanio majci, toj 'divnoj i plemenitoj ieni, 
koja ga je s toliko patnje ispraéala od kuée i s beskrajno mnogo nada 
i ielja éekala da joj se vrati!“ A onda skromne i njeine sestre?! 

Jo§ je jedan elemenat navodio mladiéa na ovakva razmi§1janja. 
Cini s‘e da je bio vainiji 0d svih gore navedenih. . 

Veé u prvom razredu gimnazije, Bijelié je privukao na se painju 
. uéitelja crtanja, akademskog slikara Ferdinanda Velca, koji ga joé ta- 

da savjetuje cla. éto vi§e crta u prirodi, koja je »na§a najbolja uéite- 

9) » . . .  Vidjeée§ ti . . .  Druge godine donijeéu ja svjedodibu sa odliénim 
uspjehom. _ 

-- A pare za tu drug-u godmu? Odakla?_ _ _ 
— Sve (Eu ja to tebi nadoknaditi —— 1 JO§ . . .  JO§ mnpgo v1.32?! . _ 
Kad ja jednom stanem na noge — svi éete se zaéudlti, svi cete pitatI: 

'Ama, je Ii 10 taj na§ Piij01'2?'« — (117., str. 126.). . . 
w) ». . .  Za tri godine, toliki je novac sguzen i sruéen u nJega i na nJega, 

pa sad — niéta! A mog’o sam 22. te pare kupiti i Milinu luku i sav SJenokos 
Jan "in! ' 

drli.Nij;e 1i to Bogu plakati i zar to nije grje’ota da se mi zbog njega 
patimo!?« —— (117., str. 197.). . _ 

ll) ». . .  Pa dobro! —- reée. — A éta sam to ja_uradio!? K'o i drugi... 
Mile Durin prop'o! Stevan Sajin prop’o! Pa mogu i Ja jednom . . . 

—— Ti ne moieé nikad! -— viknu otac. — Oni su imuénil . . . (1b., str. 198.) 
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skromni porodični budžet. I nakon svega toga, po drugi put ovakva 
razočarenje. 

Kao i u drugoj godini, kada nije pristupio popravnom ispitu iz 
latinskog jezika, Bijelić ni sada nije pokušao da ispravlja ocjenu iz 
matematike, pa mu je razredni starješina, unoseći napomenu »Nije 
došao na ispit«, potpisao negativnu ocjenu iz predmeta, samim tim i 
definitivno slab uspjeh u ovoj godini. Tako je učenik došao u situaciju 
da za četiri godine po drugi put ponavlja razred. 

Dani ljetnjeg raSpusta su odmicali, septembar je bio na pomolu. 
Ma kako u početku rezolutan u odluci da ne šalje sina u školu, Ilija 
sve češće razmišlja o toj svojoj namjeri. Jer kuda bi on sada pristao? 
Godine su prošle, znatne sume novca utrošene, pa sada stati na pola 
puta svakako ne bi bio razuman korak. A kada je, uz to, u nekoliko 
navrata čuo dirljivu ispovijest sina, koji je na sav glas ponavljao, kroz 
plač, da je prošle godine ozbiljno učio i do maksimuma se zalagao, ali 
da je treći »razred najteži«, popusti u prvobitnoj odluci i ozbiljno poče 
razmišljati o njenoj preinaci. Tome je u prilog išla i sklonost majke 
za krajnja odricanja, sve u želji da pomogne djetetu kako bi »izašlo 
na pravi put«. Takvo mišljenje i simpatije, napokon, izrazili su i bliski 
rođaci, kumovi i ujaci. Na kraju je došlo obećanje i učenika koje je 
budilo nade da će se, ipak, sve dobro svršiti.“ 

Otac je tako izmijenio odluku, pa je učenik nastavio školovanje. 
1 ovog puta, kao i prošle godine, ušao je u III/a razred. Smjestio se 
kod starih prijatelja, u stanu obitelji Saraba. I sve je bilo kao i ranije. 
Mijenjalo se jedino uvjerenje mladića da ono što je do sada radio nije 
bilo dobro i da s tim treba prekinuti, pa za knjigu prihvatiti. Jer, na- 
pokon, on je već gotovo zreo mladić, pa treba i mora drugačije da 
misli. Uostalom, radi čega je on uopšte došao u Sarajevo? I zašto, na 
kraju, da zadaje tako teške brige svom, mada strogom, ali toliko pra- 
vednom i dobronamjernom ocu, kojega izlaže zaista krupnim troško- 
vima?lo Pa onda bol koju je nanio majci, toj *divnoj i plemenitoj ženi, 
koja ga je s toliko patnje ispraćala od kuće i s beskrajno mnogo nada 
i želja čekala da joj se vrati!“ A onda skromne i nježne sestre?! 

Još je jedan elemenat navodio mladića na ovakva razmišljanja. 
Čini se da je bio važniji od svih gore navedenih. . 

. Već u prvom razredu gimnazije, Bijelić je privukao na se pažnju 
učitelja crtanja, akademskog slikara Ferdinanda Velca, koji ga još ta- 
da savjetuje da što više crta u prirodi, koja je »naša najbolja učite- 

9) » . . .  Vidjećeš ti . . .  Druge godine donijeću ja svjedodžbu sa odličnim 
uspjehom. _ 

—— A pare za tu drugu godinu? _Odakle?_ _ .. 
— Sve ću ja to tebi nadoknaditi —- 1 još . . .  još mnogo vrse! _ _ 
Kad ja jednom stanem na noge — svi ćete se začudni, svi cete pitati: 

'Ama, je li to taj naš Piijoril-"x —- (Ib., str. 196.). _ _ 
w) ». . .  Za tri godine, toliki je novac sjuzen i sručen u njega i na njega, 

pa sad — ništa! A mog'o sam za te pare kupiti i Milinu luku i sav sjenokos 
Jandrijin! . . .. . . . 

...Nije li to Bogu plakati l zar to mje grje'ota da se mi zbog njega 
patimol?« _— (Ib., str. 191). _ _ 

ll) » . . .  Pa dobro! — reće. — A šta sam to jaluradlol? K'o i drugi... 
Mile Burin prop'o! Stevan Sajin prop'o! Pa mogu i ja jednom . . . 

— Ti ne možeš nikad! —— viknu otac. — Oni su imućni! . .  .et (Ib., str. 198.) 
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1jica«.12 Samo ako tako bude radio, moie ga oéekivati lijepa budué- 
nost slikara. Ove misli koje je Velc u viée navrata saopétio svom 
uéeniku, Bijelié je dobro pamtio i éesto u sebi ponavljao. Vizija sve- 
étenog lica u njegovoj osobi polako je blijedila. Mladié se priprema za 
svoj novi, ljep§i, iako jo§ dalek iivotni poziv. O tim i takvim stvarima 
on sad sve ée§ée i rado razgovara s uéiteljom. 

Uéenik je zaista popravio uspjeh u §k01i. U svjedotdibi koju je 
primio 9. juna 1902. njegovo je vladanje okvalifikovano kao »besprije- 
korno«, dok je s uéenjem zadovoljio. Uglavnom, pro§ao je i, §to je 
za njega liéno bilo najvainije, iz dva najdraia mu predmeta — iz crta- 
nja i gimnastike — imao je i ovog puta »izvrsta;n« uspjeh. 

Da se odrii, a da 5 druge strane ne »guli« roditeije kao prethod- 
nih godina, uéenik pokuéava da se i sam izdriava. Na-ravno, jo§ uvijek 
uz povremenu oéevu pomoé. Zato s vremena na vrijeme pomaie kole— 
gama koji ne uspijevaju da uspjeéno prate nastavu crtanja, éak im 
radi ékolske zadatke iz ove ruéne vjeétine. Tako je sticao izvjesna 
sredstva, ali i ra‘dom koji je obavljao izva-n §kole, najéeéc’e olovkom 
portreti§uéi prijatelje i poznanike. Pomenuti rad je Bijelié obavao sa 
znatnom dozom liénog zadovoljstva, tako da te godine nije osjetio éak 
ni potrebu da u vrijeme §kolskog raspusta posjeti zaviéaj. Radije je 
ostao u Sarajevu, mladom Bijeliéu tada i kasnije veoma *dragom mjestu. 

Postepeno se uéenik sve vi§e emancipuje 0d pomoéi roditelja. 
Da u tome do kraja uspije, poku§ava izdejstvovati i izvjesna stalna 
novéana primanja. Sticaj sretnih okolnosti i§ao mu je donekle na ruku. 
Naime, upravo tih dana bilo je aktuelno osnivanje druétv'a »Prosvjeta« 
u Sarajevu, éiji je akcioni program bio temeljen u potpomaganju 
Srba d’aka koji uée u srednjim i visokim §kolama.13 

I stvamo se uéenik, preko povjerenika ‘druétva u Bos. Petrovcu,“ 
obratio molbom za stipendiju radi nastavljanja §kolovanja 11 IV raz- 
redu gimnazije, Molba mu je, mimo oéekivanja, povoljno rije§ena i 
Bijelié se tako na§ao medu 89 izabranih stipendista ovog dru§tva. Sko- 
la je poéela, a s njom je uporedo doéla i stalna finansijska pomoé od 
20 kruna mjeseéno. No, radost je bila kratkog vijeka. Samo dva mje- 
seca kasnjje stipendija je obustavljeina.15 Razlog je, po svoj prilici, slab 

12) Ferdinand Velc: n0 umJetniéngoj odgoji u §kolama uopée, a sred- 
njim ékolama napose<< — Scdamnaesti sje§tai Velike gimnazije u Sarajevu, 
Sarajevo, 1903, ‘str. 5—21. 

13) »Prosvjeta« — Saraievo, osnovana je 18. augusta 1902. g. Svoju ak- 
tivnost zapoéela je pomaganjem Srba studenata i srednjoékolaca. Postepeno 
je prerasla u kulturno—prosvietno dru§tvo Srba u Bosni i Hercegovim. Na 
Osmoj redovnoj skup§tini, 28. juna 1909. g., izmijenjena su pravila, pa je 
Dru§tvo, izmedu ostalog, preuzelo na se i »pruianje materijalne pomoéi Sr- 
bima—dacima iz Bil-I, koji uée u srednjim, zanatlijskim i vi§im §kolama«. 

14) Vid Mihanovié, izabran na I odborskoj sjednici, 31. VIII 1903. u 
Bos. Petrovcu, evidentirao je 10 utemeljaéa i 63 pomagaéa druétva »Pro- 
svjeta« u ovom mjestu. — Prvi godis'nii izvjeEtai Prosviete, 1902—03, str. 9, 
13 i 34. 

15) Osim Bijeliéu, >>Prosvjeta« je te godine dodijelila jo§ dvije stipen- 
dije dacima iz Bos. Petrovca. Jedan je bio sin uglednog trgovca, drugi sin 
mjesnog paroha. Kako ovo dvoje djece nisu uspjeli da poloie ispit za prijem 
u gimnaziju, stipendija im je automatski uskraéena. To je, kako navodi Du— 
§an Bijelié, izazvalo zavist sveétenika, koji éini sve éto je u njegovoj moc’i 
da se i Jovanu obustavi daljnje davanje stipendije. U tome je uspio. Sve- 
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ljicauc.I2 Samo ako tako bude radio, moie ga oéekivati lijepa budué- 
nost slikara. Ove misli koje je Velc u vi§e navrata saop§tio svom 
uéeniku, Bijelié je dobro pamtio i éesto u sebi ponavljao. Vizija sve- 
étenog lica u njegovoj o‘sobi polako je blijedila. Mladié se priprema za 
svoj novi, ljepéi, ia-ko jo§ dalek iivotni poziv. O tim i takvim stvarima 
on sad sve ée§ée i rado razgovara s uéiteljom. 

Uéenik je zaista popravio uspjeh u §koli. U svjedotdibi koju je 
primio 9. juna 1902. njegovo je vladanje okvalifikovano kao >>besprije- 
komo«, dok je s uéenjem zadovoljio. Uglavnom, pro§ao je i, §to je 
za njega liéno bilo najvainije, iz dva najdraia mu predmeta —- iz crta- 
nja i gimnastike — imao je i ovog puta »izvrstan« uspjeh. 

Da se odrii, a da 5 druge strane ne »gu1i« roditelje kao prethod- 
nih godina, uéenik poku§ava da se i sam izdriava. Naravno, jo§ uvijek 
uz povremenu oéevu pornoé. Zato s vremena na vrijeme pomaie kole— 
gama koji ne uspijevaju da uspjeéno prate nastavu crtanja, éak im 
radi fikolske zadatke iz ove ruéne vje§tine. Tako je sticao izvjesna 
sredstva, ali i ra'dom koji je obavljao izvan §kole, najéefic‘e olovkom 
portreti§uéi prijatelje i poznanike. Pomenuti rad je Bijelié obavljao sa 
znatnom dozom liénog zadovoljstva, tako da te godine nije osjetio éak 
ni potrebu da 11 vrijeme §kolskog raspusta posjeti zaviéaj. Radije je 
ostao u Sarajevu, mladom Bijeliéu tada i kasnije veoma ‘dragom m jestu. 

Postepeno se uéenik sve vi§e emancipuje 0d pomoéi roditelja. 
Da u tome do kraja uspije, poku§ava izdejstvovati i izvjesna stalna 
novéana primanja. Sticaj sretnih okolnosti i§ao mu je donekle na ruku. 
Naime, upravo tih dana bilo je aktuelno osnivanje dmétva »Prosvjeta« 
u Sarajevu, éiji je akcioni program bio temeljen u potpomaganju 
Srba daka koji uée u srednjim i visokim §kolamaJ3 

I stvarno se uéenik, preko povjerenika ‘dru§tva 11 B05. Petrovcu,“ 
obratio molbom za stipendiju radi nastavljanja Ekolovanja u IV raz- 
redu gimnazije. Molba mu je, mimo oéekivanja, povoljno rije§ena i 
Bijelié se tako naéao medu 89 izabranih stipendista ovog dru§tva. Sko- 
la je poéela, a. s njom je uporedo doéla i stalna finansijska pomoé 0d 
20 kruna mjeseéno. No, radost je bila kratkog vijeka. Samo dva mje- 
seca kasnije stipendija je obustavljma.“ Razlog je, po svoj prilici, slab 

12) Ferdinand Velc: n0 umJetniéxoj odgoji u ékolama uopée, a sred- 
njim §kolama napose« — Sedamnaesti izvje§tai Velike gimnaziie u Sarajevu, 
Sarajevo, 1903, str. 5—21. 

18) »Prosvjeta« — Saraievo, osnovana je 18. augusta 1902. g. Svoju ak- 
tivnost zapoéela je pomaganjem Srba studenata i srednjoékolaca. Postepeno 
je prerasla u kulturno~prosvietno druétvo Srba u Bosni i Hercegovini. Na 
Osmoj redovnoj skupétini, 28. juna 1909. g., izmijenjena su pravila, pa je 
Dru§tvo, izmedu ostalog, preuzelo na se i »pruianje materiialne pomoéi Sr- 
bima-dacima iz BiH, koji uée u srednjim, zanatlijskim i vi§im ékolamac. 

14) Vid Mihanovié, izabran na I odborskoj sjednici, 31. VIII 1903. u 
Bos. Petrovcu, evidentira‘o je 10 utemeljaéa i 63 pomagaéa. drugtva »Pro- 
gjgtgiz u ovom mjestu. —— Prvi godi§nii izvjeitai Prosviete, 1902—03, str. 9, 

1 . 
15) Osim Bijeliéu, »Prosvjeta« je te godine dodijelila jo§ dvije stipen- 

dije dacima iz Bos. Petrovca. Jedan je bio sin uglednog trgovca, drugi sin 
mjesnog paroha. Kako ovo dvoje djece nisu uspjeli da poloie ispit za prijem 
u gimnaziju, stipendija im je automatski uskraéena. To je, kako navodi Du- 
§an Bijelié, izazvalo zavist sve§tenika, koji éini sve §to je u njegovoj moéi 
da se i Jovanu obustavi daljnje davanje stipendije. U tome je uspio. Sve— 
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ljicaec.|Z Samo ako tako bude radio, može ga očekivati lijepa buduć- 
nost slikara. Ove misli koje je Velc u više navrata saopštio svom 
učeniku, Bijelić je dobro pamtio i često u sebi ponavljao. Vizija sve- 
štenog lica u njegovoj osobi polako je blijedila. Mladić se priprema za 
svoj novi, ljepši, ia-ko još dalek životni poziv. O tim i takvim stvarima 
on sad sve češće i rado razgovara s učiteljem. 

Učenik je zaista popravio uspjeh u školi. U svjedodžbi koju je 
primio 9. juna 1902. njegovo je vladanje okvalifikovano kao »besprije- 
korno«, dok je s učenjem zadovoljio. Uglavnom, prošao je i, što je 
za njega lično bilo najvažnije, iz dva najdraža mu predmeta — iz crta- 
nja i gimnastike — imao je i ovog puta »izvrstan« uspjeh. 

Da se održi, a da s druge strane ne »guli« roditelje kao prethod- 
nih godina, učenik pokušava da se i sam izdržava. Naravno, još uvijek 
uz povremenu očevu pomoć. Zato s vremena na vrijeme pomaže kole- 
gama koji ne uspijevaju da uspješno prate nastavu crtanja, čak im 
radi školske zadatke iz ove ručne vještine. Tako je sticao izvjesna 
sredstva, ali i radom koji je obavljao izvan škole, najčešće olovkom 
portretišući prijatelje i poznanike. Pomenuti rad je Bijelić obavljao sa 
znatnom dozom ličnog zadovoljstva, tako da te godine nije osjetio čak 
ni potrebu da u vrijeme školskog raspusta posjeti zavičaj. Radije je 
ostao u Sarajevu, mladom Bijeliću tada i kasnije veoma “dragom mjestu. 

Postepeno se učenik sve više emancipuje od pomoći roditelja. 
Da u tome do kraja uspije, pokušava izdejstvovati i izvjesna stalna 
novčana primanja. Sticaj sretnih okolnosti išao mu je donekle na ruku. 
Naime, upravo tih dana bilo je aktuelno osnivanje društva »Prosvjeta« 
u Sarajevu, čiji je akcioni program bio temeljen u potpomaganja 
Srba đaka koji uče u srednjim i visokim školama..13 

I stvarno se učenik, preko povjerenika “društva u Bos. Petrovcu," 
obratio molbom za stipendiju radi nastavljanja školovanja u IV raz- 
redu gimnazije, Molba mu je, mimo očekivanja, povoljno riješena i 
Bijelić se tako našao među 89 izabranih stipendista ovog društva. Sko- 
la je počela, a s njom je uporedo došla i stalna finansijska pomoć od 
20 kruna mjesečno. No, radost je bila kratkog vijeka. Samo dva mje- 
seca kasnije stipendija je obustavljena.“ Razlog je, po svoj prilici, slab 

12) Ferdinand Vele: »O umjetničkoj odgoji u školama uopće, a sred- 
njim školama napose« —- Sadamnaesti izvještaj Velike gimnazije u Sarajevu., 
Sarajevo, 1903, str. 5—21. 

13) »Prosvjeta« — Sarajevo, osnovana je 18. augusta 1902. g. Svoju ak- 
tivnost započela je pomaganjem Srba studenata i srednjoškolaca. Postepeno 
je prerasla u kulturno—prosvjetno društvo Srba u Bosni i Hercegovini. Na 
Osmoj redovnoj skupštini, 28. juna 1909. g., izmijenjena su pravila, pa je 
Društvo, između ostalog, preuzelo na se i »pružanje materijalne pomoći Sr- 
bima-đacima iz BiH, koji uče u srednjim, zanatlijskim i višim školamaa. 

1") Vid Mihanović, izabran na I odborskoj sjednici, 31. VIII 1903. u 
Bos. Petrovcu, evidentirao je 10 utemeljača i 63 pomagača društva »Pro- 
gjetšix u ovom mjestu. —— Prvi godišnji izvještaj Prosvjeta, 1902—03, str. 9, 

1 . 
ls) Osim Bijeliću, »Prosvjetaa je te godine dodijelila. još dvije stipen- 

dije đacima iz Bos. Petrovca. Jedan je bio sin uglednog trgovca, drugi sin 
mjesnog paroha. Kako ovo dvoje djece nisu uspjeli da polože ispit za prijem 
u gimnaziju, stipendija im je automatski uskraćena. To je, kako navodi Du- 
šan Bijelić, izazvalo zavist sveštenika, koji čini sve što je u njegovoj moći 
da se i Jovanu obustavi daljnje davanje stipendije. U tome je uspio. Sve- 
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uspjeh učenika, čija je marljivost na radu, na kraju prvog semestra, 
31. I 1903, označena riječju »nestaina«. U svoj negativni skor Bijelić je 
unio i nedovoljne ocjene iz latinskog i grčkog jezika. Uz to se broj izg. 
stanaka sa nastave (istina opravdanih) popeo u tom razdoblju na 139 
časova. Na kraju godine bilans je još nepovoljniji. Uz prethodne dvije 
slabe ocjene pridružila se i treća iz matematike. A uz 111 opravdanih i 
3 neopravdana časa. Tako je svjedodžba, izdata 11. VI 1903. g., nosila 
tri neprolazne ocjene.16 Učenik bi po treći put morao da ponavlja raz. 
red. Bijelić, međutim, smatra da će biti najbolje ako zauvijek napusti 
klupe gimnazije. Odluka je bila čvrsta i konačna. 

["-359534? 

Veoma su oskudni podaci o životu slikara iz godina koje su sli- 
jedile pošto je na svoju ruku raskrstio s gimnazijom. Izjave Bijelića 
su često kontradiktorne, "dok se sjećanja njegovih školskih drugova, 
prijatelja i poznanika svode na uopštene konstatacije, kao, na primjer, 
da u gimnaziji nije pokazivao mnogo volje za učenje, ali da je. s druge 
strane, briljirao na nastavi crtanja i gimnastike. I ne samo da je bio 
najbolji u te dvije vještine već i centar pažnje nastavnika, nada mno— 
gih kolega da će uspjeti njegovom pomoći. Bijelić zaista nesebično po- 
maže svojim kolegama.17 Mnogi od njih se, također, slažu da je bio 
veoma komunikativna priroda i da je lako i brzo uspostavljao prisne 
veze i prijateljstva kakvih je imao veliki broj, osobito među članovima 
nekih sarajevskih obitelji u čije je kuće često navraćao (Dunđerović, 
Čabrinović, Mazalić i dr.). U familiji Dunđerovića drugovao je sa vrš- 
njakom Jovom. s kojim zalazi i u kafanu »Central«, u koju su često 
dolazili njihovi drugovi i kolege iz škola, najviše djeca austrougarskih 
činovnika, posebno Česi i Poljaci, koji su bili dosta obrazovani i ugla- 
đeni i od kojih se, smatrali su oni, moglo štošta naučiti. Nužno, kafan— 
ski život zahtijevao je izvjesna materijalna sredstva. Kako ih nisu 
mogli pribaviti vlastitim radom. od pomoći roditelja ili stipendijom, 
snalazili Su se na razne načine. Bijelić to traži u svojim crtačkim mo- 
gućnostima, koje pretvara u stalan i siguran izvor zarade. On i dalje 
crta portrete građana, ali i zadaće svojih kolega, koji ga, katkada, traže 
i pred kućom u kojoj stanuje. Kada bi zaradio veću sumu, galantno 
bi je trošio, čašćavajući svoje društvo. Pomenutu crtu Bijelić je nosio 
iz školskih klupa“ i ona je jedna od osnovnih karakteristika njegovog 
mentaliteta tokom čitavog mu života. U časovima kada nisu postojale 

štenikova pakOSt toliko je ozlojedila Iliju Bijelića da se on jednom prilikom, 
pred samom crkvom, žestoko posvađao s parohom. Razočaran nije se Više 
nikada krstio ni pričestio. Nije išao u crkvu, niti je zaželio da izađe pred 
popa. Cak i kad se razbolio i umirao »molio me je da ne zovem popa« — 
veli Dušan Bijelić. 

Umro je u četvrtak, marta 1922. g. 
16) Velika gimnazija u Sarajevu, knj. XXIV, Glavni katalog IV/a 

razreda za šk. 1902/03. g., str. 4. 
") Prema izjavi protc Borda Vranješevića, penzionera iz Banjaluke. 

18. V 1957. 
's) Smilja Tošić (Beograd, Kralja Milutina 37/III) navodi da je njen 

otac Mihailo Ristić pripovijedao kako je Bijelić još kao gimnazijalac znao 
da proda po koju sliku i dobijenim novcem bi čašćavao čitav razred. 
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mogućnosti takve zarade, Bijelićevi drugovi bi sami, ili skupa s njim, 
potražli sreću. i na drugoj strani.“ 

Rastom viši od sviju, obučen u kratke hlače, 'duge crne čarape 
i istobojne cipele sa velikim vrpcama, bezbrižan i veseo, sa smislom 
za humor i brzu dosjetku, on je na neki način već prirodno bio pre- 
destim'ran da u svom društvu postane centar pažnje prisutnih, rado 
viđen i voljen od sviju. Priča se da je u tim godinama, mada bez mno- 
go sluha, često pjevao, čak i kraj otvorenog prozora, tako da mu je 
glas dopirao na ulicu. Navodi se, uz to, da je slobodno vrijeme isko- 
rištavao, dobrim dijelom, i za čitanje. Tako je u jednoj prilici, odušev- 
ljen Kočićevim »Jazavcem pred sudom-x, pročitao ovo djelo naglas i 
u jednom mahu. Dva-tri dana kasnije donio je vlastiti tekst za jednu 
komediju i pročitao ga pred kolegama,za dok je »Bakonju fra Brnea 
naizust poznavao.21 

Ipak se čini da Bijelićev prekid s gimnazijom nije bio sasvim 
bezrazložan. Ta on je svakako morao biti svjestan da- njegov slikarski 
talenat školovanjem u gimnaziji neće doći do svog praVOg izražaja. Jer, 
zašto, napokon -—.- razmišljao je on —- gubiti godine na učenje 2—3 
strana jezika kada nema namjere da svoj životni poziv razvija u tom 
pravcu. A odluku o tome 'da postane slikar on je već davno donio. Zato 
bi bilo mudro potražiti sreću i na drugoj strani, logično tamo gdje po- 
stoji više elemenata praktične nastave i crtanja. Jedino mjesto koje 
pruža takve mogućnosti u Sarajevu zasada je Zemaljska zanatlijska 
škola. Treba, dakle, okušati sreću i na toj relaciji. 

I stvarno, već naredne školske 1903/4. godine, Bijelić se obreo u 
klupama Zanatlijske škole. Pomogla ga ie sarajevska »Prosvjeta«, koja 
mu je za šest mjeseci školovanja isplatila 120 kruna." Sljedeće godine 
stipendija mu je produžena u istom iznosu, ali ovog puta u trajanju 
od deset mjeseci.23 _ 

Nije poznato šta je učio Bijelić u ovoj školi i kakvu mu je sve 
korist mogla ona pružiti u vlastitom mu programu slikarskOg obrazo- 
vanja.“ Jedino što možemo pretpostaviti kao sigurno jeste da je ovaj 
dvogodišnji tečaj podržavao nadu umjetnika da će na kraju uspjeti 
i svoj veliki životni cilj najzad ostvariti. A da- se to realizuje, nikakve 
žrtve neće biti velike. Bitno je zasada ne udaljavati se iz grada, ne 
vraćati se na selo. Jer, bog zna šta bi ga- sve tamo čekalo. Ovce i kra- 
ve, sječa drveta u šumi, a najprije očev zanat. Svjetla grada on jama-' 

19) Jovo Dunđerov1c, penzionisani magister pharmacije (Sarajevo, To- 
romanova 9/1), sjeća se da je jednom prilikom, u kući svojih roditelja. otvo- 
rio Biieliću sanduk krcat odjećom. Složili su se da je to lijepa nnlika da 
se pribavi novac za kupovinu kolača. Stvari su prodavali pred »imaretom« 
i u njegovoj neposrednoj blizini. U onih nekoliko susjednih slastičarni do- 
biveni su utržak galantno trošili. 

20) Izjava Jove Dunđerovića, 3. VI 1964. 
21) Izjava Dolec Mazaiića (Sarajevo, Maršala Tifa br. 343, 3. VI 1959. 
22) Prosvjeta, srpski narodni kalendar za 1905. g., Sremski "' —' 

llggši'oćllw.) str. 114. (Iz izvještaja podnijetog članstvu o radu društva u 
/ . g. 

13) Prosvjeta, srpski narodni kalendar za 1906. g., Sarajevo, 1905, str. 64. 
24) IZ navedenih godina nije očuvana dokumentacija Zemaljske zanat- 

lijske škole u Sarajevu, pa je teško znati s kakvim je uspjehom pratio uče- 
nik nastavu. Crtanje na ovoj školi predavao je Baltazar Baumgartl. 
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čno ne bi više nikada ugledao, niti bi mu se ikada otvorio portal aka— 
demije. A ovako, ovdje će ipak jednom nešto biti. Potrebno je samo 
raditi i ustrajati u odluci. 

Održati se u godinama koje su slijedile, bila je velika vještina, 
dokaz vitalnosti mladića koji se inteligentno snalazio u raznim situaci- 
jama. Prirodno je da je, ipak, najviše crtao i slikao, u tome je naj- 
vještiji i taj mu je posao donosio pristojne zarade. Radio je slike i 
ikone, najčešće crteže olovkom i po koji akvarel. Između ostalog izra— 
dio je nekoliko portreta željezničara (slikanih u građanskim odijelima) 
i njihovih žena, portret vojvode Goluba Babića, vođe ustanka u Bosan- 
skoj Krajini, portret žene nekog molera u Mjedenica ulici i više portreta 
znanaca i prijatelja. Prema angažmanu koji je sklopio s Milkom Hun, 
direktorom sarajevske Tvornice ćilima, napravio je niz skica i crteža 
koji su poslužili kao uzorci ( dezeni) za proizvodnju. Skice su bile ori- 
ginalne umjetnikove tvorevine (crteži i pasteli na kartonu), uz tek 
mali prethodni dogovor s direktorom preduzeća. Motivi su se oslanjali- 
na domaću tradiciju ćilimarske proizvodnje. Ovaj posao nije oduševlja- 
vao slikara, jer se moralo raditi precizno, filigranskom tačnošću, kakav 
mu način rada nije konvenirao. 

Uz crtanje i slikanje, Bijelić se snalazi i na druge načine, jer 
svaki rad je častan, bitno je da je pošten. Rezonujući tako, Bijelić nije 
mnogo razmišljao kada mu se ukazala prilika da radi i kao kantiner i 
Skladištar na željezničkoj stanici u Prači, izvjesno vrijeme nakon što 
je sagrađena i u saobraćaj puštena pruga Sarajevo — Višegrad. 

Uz poslove kojima je osiguravao fizičku egzistenciju i školova- 
nje, Bijelić se istovremeno angažuje 'i na društvenom radu. Prirodno 
na onom za kojega je smatrao da će mu najviše koristiti u životu, ali 
i za koji ima prirodnih afiniteta i sklonosti. 

Potkraj 1904. u Sarajevu je osnavano »Srps'ko kolo«.25 Ubrzo na- 
kon toga Bijelić postaje dobrovoljni bibliotekar ovog društva koje je 
raspolagalo velikim fondom knjiga (društvena knjižnica bila je smje- 
štena u sadašnjoj Vase Miskina ulici). Tako mu se najzad ispunila 
želja; 'da mnogo čita. Sam navodi kako mu je u jednoj prilici, kada 
se održavala godišnja skupština, predsjednik društva izrekao riječi jav- 
ne hvale kao nadasve uzornom članu koji je čitao po nekoliko desetina 
knjiga mjesečno. Na ovoj dužnosti zadržao se gotovo godinu dana. 

»Srpsko kolo“ je imalo pozorišnu trupu sastavljenu iz redova 
vlastitog članstva, Već se na početku Bijelić uključuje-u rad družine i 
aktivno učestvuje u izvođenju njenog programa. Neće proći mnogo 
vremena kada će se kod njega pojaviti i strasna želja da postane artist, 
da igra kao glumac. I stvarno, on uskoro, neposredno nakon što je 
osnovana »Pozorišna trupa Nikolić« (koja je sasvim kratko egzistirala), 
nudi usluge dobrog i talentovanog nglumcaa. Smatrao se, naime, do- 
voljno kvalifikovanim za taj posao, jer je i prije toga, veoma često, 
posjećivao predstave putujućih pozorišnih družina koje su povremeno 

25) U predsjedništvu društva nalazili su se: Dorđe M. Raca, predsjed- 
nik, dr Simo Popović i Sava Savić, tajnici, dr Lazar Dimitrijević, blagajnik, 
i Sava Zdralović, knjižničar. 

( »Srpska društva u Bosni i Hercegovini“, Prosvjeta — srpski narodni 
kalendar za god. 1906. — Sarajevo, 1905, str. 118.) 
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navraéale u Sarajevo i izvodile programe, obiéno u prostorijama Dru- 
étvenog doma. Trupa ga je primila u élanstvo i on se, pred jesen, éitav 
mjesec dana neprekidno pojavljuje kao tumaé sekundarnijih uloga, uz 
honorar 0d po 1 krunu dnevno. A ka‘da je  trupa preéla na ozbiljnije 
pripreme za organizaciju gostovanja u Banjo-j Luci, u nemoguénosti da 
kompletira svoju zimsku garderobu, Bijelié odustaje 0d puta i defini- 
tivno prestaje s radom i angaimanom u >>Srpskom k01u<<. Zelja za od- 
laskom na akaflemiju, taj latentno prisutan faktor u njegovoj psihi, 
provalila je na povréinu nezadriivom silinom. 

A upravo se to dogadalo u vrijeme kada se 11 Sarajevu obreo 
éeéki slikar Jan Karel Zjanovic Janovski, koji je buénom reklamom 
najavio otvaranje svoje »slikarske §k01e« u jednom zasebnom odjelje- 
nju Zemaljske zanatlijske §kole, u Sahtijanu§a ulici. Skola je otvorena 
2. septembra 1906. g. Radi tri puta nedjeljrmo, svaki put po dva sata. 
Za pogodm'h atmosferskih prilika program pretpostavlja rad u prirodi, 
a u vrijeme nepogoda, u prostorijama ékole.26 Istovremeno je najavlje— 
no da se za dake vi§ih razreda srednjih §kola, za uéitelje, zanatlije i 
ostalo gradanstvo otvara »javna crtaonica« u kojoj ée se odriavati na- 
stava nedjeljom od 10,30—12 h, srijedom i petkom od 14—15,30 h.27 

Pomenuti dogadaj je veoma obradovao Bijeliéa, koji se nepo- 
sredno zatim ukljuéuje .u program ékole. Uz njega su 'teéaj pohac‘lale 
sestre Pleyel, Lujza Kuzmié—Mijié, Adela Ber—Vukic’, i joé neki gradani. 
»Prosvjeta« mu je, uprkos redukcije ogrornnog broja molbi, éak i stu- 
dentskih, dodijelila jednokratnu pomoé od 50 kruna za period 0d 1. 
X 1906 — 31. I 1907,13 a zatim u mjesecima februaru, martu i aprilu 
1907. daljnju pripomoc’ od po 20 kruna mjeseéno.29 Ovako regulisana 
»Prosvjetina« skrb produiiée se i slijedeée §kolske 1907/8. godine, za 
koje je vrijeme dobio pomoé u iznosu od 150 kruna.30 Na ovaj naéin 
umjetnik nema viée potrebe da traii posao raidi izdriavanja, pa se 
mirno moie posvetiti §koli i sticanju potrebnih mu znanja. 

Rad na teéaju se ddvija na temelju gipsanih modela, kolor i cmo~ 
-bijelih foto-reprodukcija koje je trebalo kopirati. Neéto kasnije ée 
Bijelié postati prijatelj Ianovskog, s kojim se éesto druii. 0n veé radi 
bez nadzora, najviée u tehnici pastela. Ka-tkada skupa odlaze u prirodu 
i slikaju pejzai. Prilikom jedne veée narudibe, koju je kod Janovskog 
izvréio Grga Lesié, sekretar nadbiskupa Stadlera, za izradu serije rani— 
jih bosansko-hercegovaékih biskupa, Bijelié postaje saradnik Janov- 
skOg na ovom poslu. On pravi skice za; 5—6 portreta, a kasnije — sku- 
pa 5 uéiteljem —- odlazi kod nadbiskupa da naplati. Intervencija nije 
urodila p-lodom. Raéun nije nikada plaéen. 

Kada *danas sumiramo éta je sve Bijelié dobio u ékoli J anovskog, 
spremni smo ocijeniti da till. on nije mnogo profitirao. Mora se, naime, 
priznati da je iskustvo autodidakta Bijelic’a na ovim poslovima bilo 
ta‘da veé toliko da on, ako nije bio bolji 0d svog uéitelja, a one! mu je 
sigurno bio ravnopravan partner. Jedino éto je jo§ mogao traiiti i saz- 

29) SI pska rijcc", g. II, hr. 127, Sarajevo, 3 (16) IX 1906, str. 4. 
27) Ibid., hr. 132, 12 (25) IX 1906, str. 2. 
28) Prosvir-‘ta, g. 1, br. 5, Sarajevo, l. V 1907, str. 77. 
29) Ibid., br. 6, 1. VI 1907, str. 94, br. 8, 1. VIII 1907, str. 117. 
30) Ibid., g. II, br. 1 i 2, 1. I 1908, str. 109—110. 
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navraćale u Sarajevo i izvodile programe, obično u prostorijama Dru- 
štvenog doma. Trupa ga je primila u članstvo i on se, pred jesen, čitav 
mjesec dana neprekidno pojavljuje kao tumač sekundarnijih uloga, uz 
honorar od po 1 krunu dnevno. A kada je trupa prešla na ozbiljnije 
pripreme za organizaciju. gostovanja u Banjoj Luci, u nemogućnosti da 
kompletira svoju zimsku garderobu, Bijelić odustaje od puta i defini- 
tivno prestaje s radom i angažmanom u »Srpskom kolu“. Želja za od— 
laskom na akademiju, taj latentno prisutan faktor u njegovoj psihi, 
provalila je na površinu nezadrživom silinom. 

A upravo se to događalo u vrijeme kada se u Sarajevu obreo 
češki slikar Jan Karel Zjanovic Janevski, koji je bučnom reklamom 
najavio otvaranje svoje »slikarske škole: u jednom zasebnom odjelje- 
nju Zemaljske zanatlijske škole, u Sahtijanuša ulici. Škola je otvorena 
2. septembra 1906. g. Radi tri puta nedjeljno, svaki put po dva sata. 
Za pogodnih atmosferskih prilika program pretpostavlja rad u prirodi, 
a u vrijeme nepogoda, u prostorijama škole.26 Istovremeno je najavlje- 
no da se za đake viših razreda srednjih škola, za učitelje, zanatlije i 
ostalo građanstvo otvara »javna crtaonica« u kojoj će se održavati na- 
stava nedjeljom od 10,30—12 h, srijedom i petkom od 14— 15,30 h.27 

Pomenuti događaj je veoma obradovao Bijelića, koji se nepo- 
sredno zatim uključuje .u program škole. Uz njega su tečaj pohađale 
sestre Pleyel, Lujza Kuzmić-Mijić, Adela Ber-Vukić, i još neki građani. 
»Prosvjetao: mu je, uprkos redukcije ogromnog broja molbi, čak i stu- 
dentskih, dodijelila jednokratnu pomoć od 50 kruna za period od 1. 
X 1906 — 31. I 1907,28 a zatim u mjesecima februaru, martu i aprilu 
1907. daljnju pripomoć od po 20 kruna mjesečno.29 Ovako regulisana 
aProsvjetinaa skrb produžiće se i slijedeće školske 1907/8. godine, za 
koje je vrijeme dobio pomoć u iznosu od 150 kruna.30 Na ovaj način 
umjetnik nema više potrebe da traži posao radi izdržavanja, pa se 
mirno može posvetiti školi i sticanju potrebnih mu znanja. 

Rad na tečaju se ddvija na temelju gipsanih modela, kolor i crno- 
-bijelih foto-reprodukcija koje je trebalo kopirati. Nešto kasnije će 
Bijelić postati prijatelj Janovskog, s kojim se često druži. On već radi 
bez nadzora, najviše u tehnici pastela. Katkada skupa odlaze u prirodu 
i slikaju pejzaž. Prilikom jedne veće narudžbe, koju je kod Janovskog 
izvršio Grga Lesić, sekretar nadbiskupa Stadlera, za izradu serije rani- 
jih bosansko—hercegovačkih biskupa, Bijelić postaje saradnik Janov- 
skOg na ovom poslu. On pravi skice za- 5—6 portreta, a kasnije — sku- 
pa s učiteljem — odlazi kod nadbiskupa da naplati. Intervencija nije 
urodila plodom. Račun nije nikada plaćen. 

Kada danas sumiramo šta je sve Bijelić dobio u školi Janovskog, 
spremni smo ocijeniti da tru on nije mnogo profitirao. Mora se, naime, 
priznati da je iskustvo autodidakta Bijelića na ovim poslovima bilo 
tada već toliko da on, ako nije bio bolji od svog učitelja, a ono mu je 
sigurno bio ravnopravan partner. Jedino što je još mogao tražiti i saz- 

2") Sl psku riječ, g. II, br. 127, Sarajevo, 3 (16) IX 1906, str. 4. 
2") lbid., br. 132. 12 (25) IX 1906, str. 2. 
za) Prosvir—la, g. I, br. 5, Sarajevo, 1. V 1907, str. 77. 
39) Ibid._, br. 6, 1. VI 1907, str. 94, br. 8, 1. VIII 1907, str. 117. 
30) “zid., g. II, br. 1 i 2, 1. I 1908, str. 109—110. 
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nati kreta-lo se 11 granicama éisto zanatskog iskustva. Zato kod nageg 
umjetnika i u ovom vremenskom raspormu nije ugasla ielja da i dalje, 
s vremena na vrijeme, nacrta p0 koji portret ili naslika akvarel u pri. 
rodi, ka—mo je najéeéc’e iéao s Dolkom Mazaliéem. Te srtvari prodavao 
je za vrlo jeftine pare. 

. ’ ‘ ”My 

‘ x a: , 
' f ”  ‘ 1w 

Jovan Bijelié: Pom-er Bake Mazalic’a, 1906. 
, ' 1 . .  

Veoma su nesigurne info-rmacije o tome gdje je sve slikar stanc- 
vao u periodu koji je slijedio 0d napu§tanja gimnazijske klupe do we- 
mena o kojernu govorimo. Jedini sliguran podatak je informacija da je 
izvjesno' vrijeme proboravio na‘ stanu porodice Mazalié, u nekada§njoj 
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nati kreta-lo se u granicama čisto zanatskog iskustva. Zato kod našeg 
umjetnika i u ovom vremenskom rasponu nije ugasla želja da i dalje_ 
s vremena na vrijeme, nacrta po koji portret ili naslika akvarel u pri- 
rodi, kamo je najčešće išao s Bokom Mazalićem. Te stvari prodava, 
je za vrlo jeftine pare. 

“ \ "  

Jovan Bijelić: 

. ' !  : ( " .  - I', _ vir; * ' ' 
Portret Boke Mazalića, 1906. 

Veoma su nesigurne informacije o tome gdje je sve slikar stano- 
vao u periodu koji je slijedio od napuštanja gimnazijske klupe do vre- 
mena o kojemu govorimo. Jedini siguran podatak je informacija da je 
izvjesno vrijeme proboravio na. stanu porodice Mazalić, u nekadašnjoj 
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Zembiljevoj ulici, u zgradi br. 60 (kuća je donedavno egzistirala u 
današnjoj JNA ulici). 

Sasvim iznenada, u ljeto 1907. g., došlo je do neobične, za mla- 
dog Bijelića veoma privlačne ponude. Izvjesni Mihailo Dulik, Slovak 
po narodnosti, koji je u Sarajevu službovao kao pomoćnik advokata 
Rotkopfa, bio je ogorčen mađarskom okupacijom njegove domovine i 
terorom kojega provode mađarske upravne vlasti nad slovačkim živ- 
ljem. Posebno je teškim nasiljem smatrao nastojanja mađarskog mini- 
stra prosvjete grofa Alberta Apponya da mađarizuje slovačku omladi- 
nu. Dulik povjeri Bijeliću namjeru da za žigosanje ovih mađarskih 
nedjela izradi dvadesetak karikatura koje bi bile izdate u vidu mape 
i distribuirane u javnost. Da se to nasilje što snažnije i adekvatnije 
izrazi, biće, naravno, potrebno poći na lice mjesta i osobno se uvjeriti 
o situaciji u ovoj zemlji. USputno će Dulik svratiti do sestre, uz to  u 

v,. . .. \ "u...-...... v - f,, » ; -__4 J -  ""čvtfi, 

“s
 

\ 

“ l i k - '  

\ "I % 

Jovan Bijelić: Bendbaša u Sarajevu, ulje na platnu, 1923. g. 

Budimpešti konsultovati narodne poslanike Slovake da bi ih zaintere- 
sovao za svoj projekat. 

Put ih je  vodio preko Beograda i Budimpešte. U Slovačkoj su 
posjetili mjesta Trenčin, Rutku i Zilinu, te na kraju Dulikovo rodno 
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mjesto Rovne. Ovdje su ostali tri dana i tu sakupili obilje materijala. 
Vratili su se preko Budimpe§te i Zagreba.31 

Po povratku u Sarajevo, Bijelié je na ovu temu izra'dio 
crteie na hartiji (tué i boja). Poméilac je bio ve‘oma zadovoljan izved- 
bom jer je smatrao da su njima bili pogodeni upravo oni aspekti ma- 
darskog terora koje je trebalo najvi§e istaéi. Doko Mazalié se sjec‘a, 
na primjer, jednog crteia s prikazom lava (simbol za Madara) ispred 
kojega je stajao Slovak u narodnoj noénji, s noiem skrivenim iza leda. 
Slovak uzvikuje: »Proidri ako smije§?!« U sjeéaniu mu je olstao‘ i dru- 
gi crtei 's prikazom obje§en0g (Eovjeka.32 Sam se Bijelié prisjeéa crteia 
koji je prikazivao maéinu za mljevenje iita. Grof Appony Vf'ti maéinu 
u koju Madari ubacuju Slovake, ali iz koje ispadaju Madari. Nije po- 
znato da li je ova map-a, koja je trebalo da Se pojavi pod nasIovom 
»Ogledalo madarske slobdde«, ikada ugledala svjetlo dana. Po svoj pri- 
Iici Dulikova iznenadna smrt sprijeéila je da ova ideja bude provede- 
na 11 djelo, pa je zauvijek ostala nerealizovana. 

Tokom ék. 1907/8. g. Bijelié je i dalje p-ohadao atelje Janovskog33 
u koje se vrijeme jo§ druii s uéiteliom i simpatiénim arhitektom Hu- 
deoom, s kojima zajedniéki provodj éitave dane. U isto vrijeme, u 
slobodnim éasovima, Bijelié radi za sebe i gradanstvo. To njegovo, da 
tako kaiemo, »poluprofes-ionalno djelovanie<<, u trajanju 0d punih 4—5 
godina bilo je veé idobro poznato javnosti, koja je sve vi§e pokazivala 
interesovanje da pomogne slikam u njegovom daljnjem §kolovanju s 
obzirom na okoInost da se radi o nesumnjivom talentu. U tom smislu 
pojavili su se napisi i u Iokalnoj §tampi.“ 

31) Bijelié je saéuvao svjeiu uspomenu : s dosta ushiéenia nriéao o 
prvom svum putovanju preko granica Bosne. »Beograd, koji me ie kao mag- 
net nrivlaéio i éije sam videnje s (‘Eeinjom iééekivao, ostavio ie na mene 
straéan utisak. Osobito nieqov uii centar. Na mjestu danaénjih Teraziia na- 
lazili su. se mali kuéerci iznad kojih se jedjno uzdizala velelepna zgrada 
»Hotel—Moskve«. Na potezu 0d Knez—Mihajlove ulice skroz do Slaviie sterala 
se kaldrma pa je sve to. nakon Sarajeva u kome je centar bio izgraden na 
savremeni, evropski naéin, izgledalo meni neprijatno, i neoéekivano u nega- 
tivnom smislu te rijeéi . . .  

Vraéali smo se preko Budimne§te i Zagreba. i u ovom posliedniem 
zadriali se jedan dan. Oba ova grada, nakon susreta s Beogradom, izgledala 
su mi kao divan san. Pa, ipak, Beograd mi je bio najmiliji!« V 

32) Izjava Doke Mazaliéa, 3. VI 1959. 
33) Iz Sarajeva je Janovski pre§ao u Maribor. Niegovo slikarsko djelo- 

vanje u ovom gradu nije posebno zapaieno. Zivio je u miru, v'remenom 
zaboravljen i odbaéen. Samo se u iednoj prilici poiavio i u iugoslovenskoi 
konkurenciji, na »V. jugoslovenskoj umjetniékoj izloibi«, u Beogradu, 1922. 
g., kada je izloiio, jo§ u Sarajevu. 1907. g., Inastalo nlatncn »Guslar«. Izlagao 
je s mariborskom grupom »Grohar«. (Katalog »V. jugoslovenske umet- 
niéke izloibe«, Beog'rad, 1922.) 

3f) U listu Srpska .‘s’kola objavljena je- bilje§ka pod naslovom: »Sv. Savo 
blagosilja srpéad<<. Navodi se da je premavistoimenom originalu D. Krstic’a 
»mladi umjetpik g. J'ovo Bijelié<< vrlo uspje§no izradio sliku masnim boia- 
nia. Ponienuti posao izvr§io je prema narudibi jednog trebinjskog grada- 
nma, k0]i ée je pokloniti Srpskoj §koli u Trebinju. 
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mjesto Rovne. Ovdje su ostali tri dana i tu sakupili obilje materijala, 
Vratili su se preko Budimpešte i Zagreba.31 

Po povratku u Sarajevo, Bijelić je na ovu temu izra'dio 
crteže na hartiji (tuš i boja). Poručilac je bio veoma zadovoljan izved- 
bom jer je smatrao da su njima bili pogođeni upravo oni aspekti ma— 
đarskog terora koje je trebalo najviše istaći. Boko Mazalić se sjeća, 
na primjer, jednog crteža s prikazom lava (simbol za Mađara) ispred 
kojega je stajao Slovak u narodnoj nošnji, s nožem skrivenim iza leđa. 
Slovak uzvikuje: »Proždri ako smiješ?!« U sjećanju mu je ostao i dru- 
gi crtež s prikazom obješeno-g čovjeka.32 Sam se Bijelić prisjeća crteža 
koji je prikazivao mašinu za mljevenje žita. Grof Appony vrti mašinu 
u koju Mađari ubacuju Slovake, ali iz koje ispadaju Mađari. Nije po— 
znato da li je ova mapa, koja je trebalo da se pojavi pod naslovom 
»Ogledalo mađarske slobdde«, ikada ugledala svjetlo dana. Po svoj pri- 
lici Dulikova iznenadna smrt spriječila je da ova ideja bude pro-vede- 
na u djelo, pa je zauvijek ostala nerealizovana. 

Tokom šk. 1907/8. g. Bijelić je i dalje pohađao atelje Janovskog33 
u koje se vrijeme još druži s učiteljom i simpatičnim arhitektom Hu- 
decom, s kojima zajednički provodi čitave dane. U isto vrijeme, u 
slobodnim časovima, Bijelić radi za sebe i građanstvo. To njegovo, da 
tako kažemo, »poluprofesionalno djelovanju, u trajanju od punih 4—5 
godina bilo je već *dobro poznato javnosti, koja je sve više pokazivala 
interesovanje da pomogne slikaru u njegovom daljnjem školovanju s 
obzirom na okolnost da se radi o nesumnjivom talentu. U tom smislu 
pojavili su se napisi i u lokalnoj štampif4 

31) Bijelić je sačuvao svježu uspomenu ; s dosta ushićenia pričao o 
prvom svmn putovanju preko granica Bosne. »Beograd, koji me je kao mag- 
net m'ivlačio i čije sam viđenje s čežnjom iščekivao. ostavio ie na mene 
strašan utisak. Osobito njegov uži centar. Na mjestu današnjih Teraziia na- 
lazili su se mali kućerci iznad kojih se jedino uzdizala velelepna zgrada 
»Hotel-Moskve«. Na potezu od Knez-Mihajlove ulice. skroz do Slavije sterala 
se kaldrma pa je sve to. nakon Sarajeva u kome je centar bio izgrađen na 
savremeni, evropski način, izgledalo meni neprijatno, i neočekivano u nega- 
tivnom smislu te riječi . . .  

Vraćali smo se preko Budimpešte i Zagreba, i u ovom posliedniem 
zadržali se jedan dan. Oba ova grada, nakon susreta s Beogradom, izgledala 
su mi kao divan san. Pa, ipak, Beograd mi je bio najmilijih 

32) Izjava Boke Mazalića, 3. VI 1959. 
“) Iz Sarajeva je Janevski prešao u Maribor. Njegovo slikarsko djelo- 

vanje u ovom gradu nije posebno zapaženo. Zivio je u miru, vremenom 
zaboravljen i odbačen. Samo se u jednoj prilici pojavio i u iugoslovenskoi 
konkurenciji, na »V. jugoslovenskoj umjetničkoj izložbi“, u Beogradu, 1922. 
g., kada je izložio, još u Sarajevu, 1907. g.. nastalo platno »Guslar«. Izlagao 
je s mariborskom grupom »Grohar«. (Katalog »V. jugoslovenske umet- 
ničke izložba, Beograd, 1922.) 

324). U listu Srpska škola objavljena je  bilješka pod naslovom: »Sv. Savo 
blagosilja srpčadcc. Navodi se da je prema istoimenom originalu D. Krstića 
»mladl umjetnik g. Jovo Bijelić« vrlo uspješno izradio sliku masnim boja- 
ma. Pomenutl posao izvršio je prema narudžbi jednog trebinjskog građa— 
nma, kOji će je pokloniti Srpskoj školi u Trebinju. 
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Tako je otprilike pripremljen teren za Bijeliéev odlazak na aka- 
demiju. No, prije nego je oti§ao, napravio je tokom ljetnjeg odmora 
vrijedan posao. Za pravoslavnu crkvu u Janjilima (selo kod 'Bosanskog 
Petrovca) izradio je ikonostas sa vi§e od tuceta ikona. Za umjetnika je 
ovaj posao predstavljao 'dvostruku dobit. Jer ne samo da je time osigu- 
rao pristojnu sumu novaca vec’ je od tada selo poéelo drugaéije da 

. gleda na umjetnika i njegovo slikarstvo. Sve do tog vremcna, naime, 
seljani su obezvredivali posao slikara, njegovu profesiju i fikolovanje. 
Ova prilika je pomogla da se ta shvatanja koriguju, jer se poéelo spo- 
znavati da i slikarstvo moie biti unosan posao, naroéito ako se radi 
o majstoru koji clobro pozna svoj Hanan.” 

II 
Bijeliéevi susreti sa Sarajevom 

i Sarajevo u njegovom slikarskom djelu 

Interesovanje za Bijeliéev rad u Sarajevu uticalo je 11a odluku 
Glavnog odbora »1-'rosvjete« da pomogne njegovu kandidaturu za prijem 
na akademiju u Krakov. Radi toga mu. je dodijeljena potpora 0d 150 
kruna.” A kada je sanirao prilike oko prijema i upisa u akademiju, dru- 
§tvo mu je i 23. narednu Skolsku godmu dodijelilo stipemdiju u iznosu 
0d 800 kruna.37 

I za sljedeéu ékolsku, 1909/10. g., Bijelié se obratio molbom za 
pomoé sarajevskoj »Prosvjeti«. No, ovaj put bez veéeg uspjeha. Usljed 
Le§ke finanSIjske situacije u kojoj se na§lo clruétvo, raspolaiuéi smnom 
od svega 20.000 kruna za stipendiranje visokofikolaca, »Prosvjeta« je 
mogla da od 71 molbe pozitivno rijeéi 39, dok su 32 molitelja odbijena. 

I. 
»...'u. vo Bijelié pokazao je u viSe prilika, da ima dar za ovu vje- 

§1inu, te bi ga valjalo potpomoéi, (13. se potpuno usavréi na kojoj slikarskoj 
Akademiji. Naée arustvo 'Prosvjeta' treba da obrati painju na ovog mladog 
umjetnika i da mu dade stipendiju za izuéavanje slikarstva na AKademijl, 
Jer mi Sroi i onaKo smo oskudm' u vaspitnim vje§tinama.« (Srpska Ekota, _ 
g. I, sv. XIII, Sarajevo, 30. III 1908, str. 414.) . 

35) »J anjiléam ozidah novu crkvu. Danas na Ilm-dan. na dan crkvene sla- 
ve osve§taée se novi boiji hram. Jo§ u samu zoru povrvio narod u selo . . .  

Kako sluiba joé ne poéinje, sav taj svijet gura so u crkvi i oko nje, da 
je éto bolje vidi... A izmedu svih kroz narod. najviée trékara i provlaéi se 
Jedan djecak u kaputu. Kao da hoée da ga svglk opazi, izraz njegova lica odaje~ 
neko unutra§nje uzbudenje, a ujedno i ushléenJe neéim, 1 0a usta do usta 
ide éapat: ’Njegov otac zidao je i izgradio svu crkvu, a on — namolovao je 
sve te svece u crkvi. Uéi u Sarajevu, a veé zna taj posao bolje ncgo onaj 
stari Cajkanovié, Sto je radio u Petrovaékoj crkvi!’ Osluékuje to mali Mi- 
lan, i OSJeéa kako raste, raste i kao da ne hoda kroz taj svijet, nego kao da 
lebdi iznad njega nekuda visoko. Zna on: ova Bogorodica bolja je nego ona 
u gradu. Sta? — bolja je nego ona u sarajevskoj crkvi! A Isus! Ko 1e tak- 
vog naslikao! Pa oni drugi sveci! 

Ali sav taj svijet jo§ ne zna zbog éega se on osjeéa toliko sreénim, 
moida jo§ vi§e nego zbog ovih svojih ajela. . .  0d zaraaenog novca u crkvi 
kupio je on svojoj sestri Mari veliki derdan, koji joj dopire do same zem— 
l je . . .«  (J’ovan Bijelié: Dug. — Narodna obnova, g. XV, br. 23, Beograd, 
11. VI 1939, str. 360). 

36) Prosvjeta, g. II, br. 8, Sarajevo, 1. VIII 1908, str. 139. 
37) 1bid., g. III, br. 7, 1. V11 1909, str. 86—87. 
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Tako je otprilike pripremljen teren za Bijelićev odlazak na aka- 
demiju. No, prije nego je otišao, napravio je tokom ljetnjeg odmora 
vrijedan posao. Za pravoslavnu crkvu u Janjilima (selo kod Bosanskog 
Petrovca) izradio je ikonostas sa više od tuceta ikona. Za umjetnika je 
ovaj posao predstavljao “dvostruku dobit. Jer ne samo da je time osigu- 
rao pristojnu sumu novaca već je od tada selo počelo drugačije da 

. gleda na umjetnika i njegovo slikarstvo. Sve do tog vremena, naime, 
seljani su obezvređivali posao slikara, njegovu profesiju i školovanje. 
Ova prilika je pomogla da se ta shvatanja koriguju, jer se počelo spo- 
znavati da i slikarstvo može biti unosan posao, naročito ako se radi 
o majstoru koji dobro pozna svoj »zanataz.35 

II 

Bijelićevi susreti sa Sarajevom 
i Sarajevo u njegovom slikarskom djelu 

Interesovanje za Bijelićev rad u Sarajevu uticalo je na odluku 
Glavnog odbora »r'rosvjeteet da pomogne njegovu kandidat za prijem 
na akademiju u Krakov. Radi toga mu je dodijeljena potpora od 150 
kruna.“ A kada je sanirao prilike oko prijema i upisa u akademiju, dru- 
štvo mu je i za narednu školsku godmu dodijelilo stipendiju u iznosu 
od 800 kruna.37 

I za sljedeću školsku, 1909/10. g., Bijelić se obratio molbom za 
pomoć sarajevskoj »Prosvjeti«. No, ovaj put bez većeg uspjeha. Usljed 
teške finanmjske situacije u kojoj se našlo društvo, raspolažući sumom 
od svega 20.000 kruna za stipendiranje visokoškolaca, »Prosvjetaw je 
mogla da od 71 molbe pozitivno riješi 39, dok su 32 molitelja odbijena. 

L 
»...LJ. .:cvc Bijelić pokazao je u više prilika, da ima dar za ovu vje- 

štinu, te bi ga valjalo potpomoći, da se potpuno usavrši na kojoj slikarskoj 
Akademiji. Naše društvo "Prosvjeta' treba da obrati pažnju na ovog mladog 
umjetnika i da mu dade stipendiju za izučavanje slikarstva na Akademiji, 
jer mi Srbi i onako smo ossudni u vaspitnim vještinama: (Srpska škom, _ 
g. I, sv. XIII, Sarajevo, 30. 111 1908, str. 414.) 

35 ) »J anjilčam ozidaii novu crkvu. Danas na Hin-dan, na dan crkvene sla- 
ve osveštaće se novi božji hram. Još u samu zoru povrvio narod u selo . . . 

Kako služba još ne počinje, sav taj svijet gura se u crkvi i oko nje, da 
je što bolje vidi... A između svih kroz narod najviše trčkara i provlači se 
jedan dječak u kaputu. Kao da hoće da ga svak opazi, izraz njegova lica odaje 
neko unutrašnje uzbuđenje, a ujedno i ushićenje nečim, i od usta do usta 
ide šapat: 'Njegov otac zidao je i izgradio svu crkvu, a on — namolovao je 
sve te svece u crkvi. Uči u Sarajevu, a već zna taj posao bolje nego onaj 
stari Čajkanović, što je radio u Petrovačkoj crkvil' Osluškuje to mali Mi- 
lan, i os_|eća kako raste, raste i kao da ne hoda kroz taj svijet, nego kao da 
lebdi iznad njega nekuda visoko. Zna on: ova Bogorodica bolja je nego ona 
u gradu. Sta? — bolja je nego ona u sarajevskoj crkvi! A Isus! Ko je tak- 
vog naslikao! Pa oni drugi sveci! 

Ali sav taj svijet još ne zna zbog čega se on osjeća toliko srećnim, 
možda još više nego zbog ovih svojih djela. . .  Od zarađenog novca u crkvi 
kupio je on svojoj sestri Mari veliki đerdan, koji joj dopire do same zem- 
l je . . .« (Jovan Bijelić: Dug. — Narodna obnova, g. XV, br. 23, Beograd, 
ll. VI 1939, str. 360). 

3") Prosvjeta, g. II, br. 8, Sarajevo, i. VIII 1908, str. 139. 
37) Ibizi, g. III, br. 7, 1. VII 1909, str. 86—87. 
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Među posljednjim bila su sva četiri studenta akademija likovnih um— 
jetnosti, dakle i Bijelić, kojemu je, umjesto stipendije za godinu dana, 
dodijeljena jednokratna pomoć od 150 kruna.-“ 

Umjetnik je tako ponovo zapao u dosta tešku materijalnu situ- 
aciju. Zaista, u pitanje je došlo svo njegovo dosadašnje školovanje. 
Sa sumom koju je dobio, on ovog puta može da plati samo troškove 
puta od Sarajeva do Krakova i da mu poslije toga ostane još neznatna 
suma kojom može podmiriti ostale troškove života za svega jedan ili dva 
mjeseca. Suočen s tako teškim položajem, Bijelić piše Vasilju Grđiću' 
—— tada sekretaru društva »Prosvjeta« — pismo u kome prosto vapi 
za bilo kakvom pomoći. Grđić mu je, sjeća se umjetnik,“ odgovorio 
jednom Zmajevom misli, koja bi se, otprilike, iscrpla u značenju «da 
je potrebno istrajati u radu, jer ako pogledamo oko sebe lako ćemo 
zapaziti da još ima ljudi koji se nalaze i u gorem položaju nego što 
je naš.'Bijelić se tada odlučuje na nov korak i 8. novembra piše obra- 
zloženu molbu Zajedničkom ministarstvu finansija u Beč kojom traži 
pomoć za nastavak studija. Molba je riješena povoljno i umjetnik je 
dobio jednokratnu potporu u iznosu od 100 kruna. Novac mu je otprem- 
ljen iz Beča 16. novembra.40 

Poslije veoma dobrog uspjeha (barzo dobry), koji je umjetnik 
ostvario na kraju školske godine, Bijelić je stekao moralno pravo da 
se ponovno obrati sarajevskoj »Prosvjeti« za materijalnu pomoć. Im- 
presionirani uspjehom molioca, članovi Glavnog odbora društva bili su 
jednodušni u stavu da se uvaži Bijelićev zahtjev. Odobrena mu je sti- 
pendija u iznosu od 500 kruna, i jednokratna pomoć od 75 kruna:“ Da 
se ne ponovi prošlogodišnje iskustvo, on se gotovo istovremeno obraća 
za pomoć Ministarstvu finansija u Beč, koje mu u novembru 1910. g. 
dodjeljuje jednokratnu pomoć od 100 kruna. Tako osiguran Bijelić je 
pošao u Krakov na treću godinu studija. 

Pošto je i za sljedeću školsku 1911/12. godinu dobio stipendiju 
»Prosvjete« u iznosu od 800 kruna, čemu će kasnije, u dva maha, pri- 
doći pomoć od po 60 kruna koju mu je dodijelilo Ministarstvo finan- 
sija,42 Bijelić se upisuje na IV godinu studija, u klasi prof. Vičulkov— 
skog (Szkola Profesora Wyczćlkowskiego). I ovu školsku godinu zavr- 
šio je s vrlo dobrim uspjehom, i uz pomoć od 50 kruna, koju mu je 
dodijelilo Ministarstvo finansija, mogao je preko ljeta posjetiti svoj 
rodni kraj, gdje se odmara i, kao i ranije, mnogo slika. 

Ali je ovogodišnji odmor umjetnik iskoristio na još jednom po- 
slu — na pripremama za kompletiranje svog dijela eksponata koje 
treba da izloži na zajedničkoj izložbi s kolegama P. Tiješićem i D. 
Mazalićem, u Sarajevu. Za materijalnu pomoć oko organizacije izložbe, 

38) mid., g. IV, br." :.  1. VII 1910, str. 118. 
39) Izjava umjetnika, 15. _I 1960 
40) K. und. K. gemeinsames Finanz- Ministerium in Angelegenheiten Bo- 

sniens und der Hercegovina, G. Z. 14. 698, 13. XI 1909. 
41) {rasvjeta, g. V, br. :, Sarajevo, 1. VII 1911, str. 104 1 108; Izvještaj 

Glavnog odbora »Prosvielea podnijet X redovnoj glavnoj skupštini, 19. VI 
1911, str. 6 i 10. 

42) K. und. K. gemcinsames Finanz-Ministerium . . . ,  G.. Z. 18.230/1911, 
od 24. XI 1911, und G. Z. 5.704/12 od. 19. IV 1912. , 

(Dokumentacija Državnog arhiva Sarajevo.) 
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koja treba da se otvori veé u septembru mjesecu, oni su se, 25. avgu- 
sta obratili Zemaljskoj Vladi koja im je odobrila iznos 0d 300 kruna. 
Novac je isplatilo Ministarstvo finansija u Bec“:u.43 

Na izloibu, koja- je 0d 1—20, septembra 1912. g. bila otvorena 
u Dru'étvenom domu, Bijeliéeva su platna stigla sa zakaénjenjem 0d 
pet %dana. Predstavio se, uglavnom, radovima nastalim u Krakovu, ali 
i slikama koje je tokom ljeta radio 11 zaviéaju. Lokalna 'étampa popra- 
tila je ovaj dogadaj kao koristan doprinos kulturnoj atmo‘sferi grada. 
Umjesto struénih recenzija, listovi Su apelovali na javnost da posjeti 
izloibu u §to veéem broju i tako, a i otkupom, pokaie razumijevanje 
za rad mladih umjetnika. 

Medu nekoliko prodatih Bijelic’evih slika bila su i dva portreta 
koje je otkupila Zemaljska vlada za 300 kruna.“4 Odluci o otkupu por- 
treta (istom prilikom otkupljena su tri Tijeéiéeva rada 23. 300 i jedan 
Mazalic’ev za 200 kruna) prethodila je struéna ocjena Mane Kmiéa i 
Baltazara Baumgartla, koji su, prema nalogu vladina savjetnika, M. 
Bedaniéa, obiéli izloibu i izvr§ili izbor djela koja >>pokazuju umjetni- 
éku vrijednost<<. 

Zadovoljan prijemom svojih platna, donekle i materijalnim us- 
pjehorn Izloibe, uz to osiguran stipendijom sarajevske »Prosvjete«, ko- 
Ja mu je i ovog puta obezbijedila maksimum davanja, iznos 0d 800 
Kruna,“ Bijelic raspoloien polazi na petu godinu istudija u Krakov. 
Ovog se puta upisao u k1a31 poznatog =umjetniékog imena, istaknutog 
likovnog pedagoga, impresionlste Juzefa Pankijevic’a. I u ovoj godini 
na§ slikar je sjajno obavio svoj ékolski zadatak. U oba semestra polu- 
éio je vrlo dobar uspjeh iz slika-rstva, dok je iz discipline »veéemji 
crtei« dobio odliénu ocjenu. 

I u ékolskoj 1913/14. g. na§ umjetnik moli Zemaljsku vla‘dlu da 
mu odobri pomoc za nastavak ékolovanja u Parizu. Molba mu je po- 
voljno n'jeéena i on je‘ ovog puta dobio stipendiju 0d 1.100 kruna go- 
clifinje.4b Nakon Pariza, umjetnik se obrac’a Zemaljskoj Vladi za mate- 
rijalnu pomoé radi shudijskog boravka u Italiji. Vlada i Ministarstvo 
finansija dugo su preispitivah Bijeliéev zahtjev,“7 i, najzad, intervenci- 
jom Bijeliéevog tasta Ludowiga Giondelja 1 Vladinog tajnika M. Ma- 
durowicza, dodljelili mu stipendiju, ali ne za Italiju veé u Prag, u tra- 
janju od pet mjeseci, Ukupno odobrena suma 0d 450 kruna. biée mu 

1*) Lanaesregierung fiir Bosnian und die Hercegovi-na, N. 201.985/V —— 
3, Sarajevo, 3. X 1912; K. ulld K. gemeinsames Finanz-Ministcrium.. ., G. Z. 
14.490/1912, Wien, 16. X 1912. . 

44) K. und K‘. gemeinsames Finanz-Ministeriunn . . ., G. Z. 14.394, 7. X 1912. 
45) Izvje§ta1 (ilavnog oa'vora »Prosvjete« za god. 1912/13. podnijet Glav- 

n0] skup§tini odrianoj 16 (29} juna 1913. u Sarajevu, Sarajevo, 1913, str. 7. 
4°) Nakon §to je doblo neéenje o dodjeli stipendije u iznosu 0d 1.100 

kruna, Bijeiic’: je, pravdajuc‘i svoj zahtjev skupiin iivotom u Parizu i okol- 
no§éu da mora nabavljati slikarski materijal; zatraiio poviéicu stipendije na 
1.400 kruna, ukoliko se ieli da on uspije u radu. Zahtjev molioca nije usvo- 
jen, jer se stalo na stanoviéte da je to suma koja se daje i‘ studentima u 
Jeni, Leipzigu i Ziirichu, za koje se veli da studiraju i «:26 nauéne discipline. 

(K. und K. gemeinsames Finanz-Ministerium . . ., G. Z. 12.485 / 1913, S. 9.) 
47) K.. und K. gemeinsames G. Z. 13.573/1914, und G. 2. 3139/1915, 

Wien, 26. III 1915; Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina, Nr. 
213.651 /V — 2, Sarajevo, 29. IX 1914. 
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koja treba da se otvori već u septembru mjesecu, oni su se, 25. avgu- 
sta obratili Zemaljskoj vladi koja im je odobrila iznos od 300 kruna. 
Novac je isplatilo Ministarstvo finansija u Beču.“ 

Na izložbu, koja je od 1—20. septembra 1912. g. bila otvorena 
u Društvenom domu, Bijelićeva su platna stigla sa zakašnjenjem od 
pet 'dana. Predstavio se, uglavnom, radovima nastalim u Krakovu, ali 
i slikama koje je tokom ljeta radio u zavičaju. Lokalna štampa popra- 
tila je ovaj događaj kao koristan doprinos kulturnoj atmosferi grada. 
Umjesto stručnih recenzija, listovi Su apelovali na javnost da posjeti 
izložbu u što većem broju i tako, a i otkupom, pokaže razumijevanje 
za rad mladih umjetnika. 

Među nekoliko prodatih Bijelićevih slika bila su i dva portreta 
koje je otkupila Zemaljska vlada za 300 kruna.“ Odluci o otkupu por- 
treta (istom prilikom otkupljena su tri Tiješićeva rada za 300 i jedan 
Mazalićev za 200 kruna) prethodila je stručna ocjena Mane Krnića i 
Baltazara Baumgartla, koji su, prema nalogu vladina savjetnika, M. 
Beđanića, obišli izložbu i izvršili izbor djela koja »pokazuju umjetni- 
čku vrijednost«. 

Zadovoljan prijemom svojih platna, donekle i materijalnim us- 
pjehom izložbe, uz to osiguran stipendijom sarajevske »Prosvjetea, ko- 
ja. mu je i ovog puta obezbijedila maksimum davanja, iznos od 800 
kruna,“ Bijelic raspoložen polazi na petu godinu studija u Krakov. 
Ovog se puta upisao u kla51 poznatog umjetničkog imena, istaknutog 
likovnog pedagoga, impresioniste Juzefa Pankijevića. I u ovoj godini 
naš slikar je sjajno obavio svoj školski zadatak. U oba semestra polu- 
čio je vrlo dobar uspjeh iz slikarstva, dok je iz discipline »večernji 
crteža dobio odličnu ocjenu. 

I u školskoj 1913/14. g. naš umjetnik moli Zemaljsku Vladu da 
mu odobri pomoć za nastavak školovanja u Parizu. Molba mu je po- 
voljno riješena i on je' ovog puta dobio stipendiju od 1.100 kruna go- 
dišnje.“ Nakon Pariza, umjetnik se obraća Zemaljskoj vladi za mate- 
rijalnu pomoć radi studijskog boravka u Italiji. Vlada i Ministarstvo 
finansija dugo su preispitivali Bijelićev zahtjev," i, najzad, intervenci- 
jom Bijelićevog tasta Ludowiga Gžonđelja 1 vladinog tajnika M. Ma- 
durowicza, dodijelili mu stipendiju, ali ne za Italiju već u Prag, u tra- 
janju od pet mjeseci. Ukupno odobrena suma od 450 kruna biće mu 

“) Landesregierung Hir Bosnien und die Hercegovina, N. 201.985/V -— 
3, Sarajevo, 3. X 1912; ls. und K. gemeinsames Finanz-Ministcrium . . ., G Z. 
14.490/1912, Wien, 16. X 1912. _ 

“) K. und K_. gemeinsames Finanz-Ministerium . . ., G. Z. 14.394, 7. X 1912. 
45) Izvještaj Glavnog odbora al'/rasvjete“ za god. 1912/13. podnijet Glav- 

n0j skupštini održanoj 16 (29) juna 1913. u Sarajevu, Sarajevo, 1913, str. 7. 
4“) Nakon što je dobio rješenje o dodjeli stipendije u iznosu od 1.100 

kruna, Bijelić je, pravdajući svoj zahtjev skupim životom u Parizu i okol- 
nošću da mora nabavljati slikarski materijal,— zatražio povišicu stipendije na 
1.400 kruna, ukoliko se želi da on uspije u radu. Zahtjev molioca nije usvo- 
jen, jer se stalo na stanovište da je to suma koja se daje i -  studentima u 
Jeni. Leipzigu i Ziirichu, za koje se veli da studiraju i teže naučne discipline. 

(K. und K. gemeinsames Finanz-Ministerium . . ., G. Z. 12.485 /1913, S. 9.) 
47) K.. und K. gemeinsamcs... G. Z. 13.573/1914, und G. Z. 3139/1915, 

Wien, 26. III 1915; Landesregierung Hir Bosnien und die Hercegovina, Nr. 
213.651 /V — 2, Sarajevo, 29. IX 1914. 

327 



isplaéena 11 pet mjeseénih rata od po 90 kruna na blagajnj u Pragil 
(S. k. finanéni zemlska pokladna Prag III) s tim §to ista poéinje da 
teée 0d 1. marta 1915. g. 

Nakon studija Bijelié dobiva dekret Zemaljske Vlade (akt. by. 
93.857 V-3 od 23. IX 1915) o postavljenju za asistenta crtanja na Veli. 
koj gimnaziji u Bihaéu, s mjescénom plaéom 0d 1600 kruna.48 Povuéen 
u osamu, 11 mir i sreéu tek osnovane porodice, Bijelié veé 0d Drvih 
dana poéinje da slika. Djelujuéi take, on je za dosta kratko vrijeme 
uspio da saéini veéi broj radova da bi izmedu njih mogao da izvréi 
izbor deset najkvalitetnijih koje ée eskponirati na »Izloibi umjetnika 
iz Bosne i Hercegovine«, priredenoj oktobra 1917. g. u Sarajevu. Zato 
nije nerazumljiv i uspjeh koji je doiivio kod publike i kritike u 
ovom mjestu.49 0hrabren povoljnim prijemom svojih slika u SarajeVu, 

r I , ( - . ,  arr; -.,~ _ . ‘ ‘ * 4  

Jovan Bijelié: Kozia éupriia kod Sarajeva, ulje na platnu, 1924. g. 

pa 1 izvjesnom materijalnom koristi koju je imao 0d njih (plrodane 
su tri slike), Bijelié je mogao jo§ temeljitije da prilegne na posao sa 
ieljom da pripremi nOVu, somastalnu izloibu svojih radova. 

Time nisu bili prekinuti Bijeliéevi kontakti sa Sarajevom i svo- 
jirn prijateljima u ovom mjestu. 011i ée se nastaviti i za vrijeme umje- 

48) livid, G. 7.. 9297/1917. ' 
49) »Izlo’zba umjctnika iz Bosne i Hercegovinea, Sarajevo, oktobra 1917, 

organizovana pod patronatom zemaljskog poglavara, generala Stjepana ba- 
runa Sarkotiéa Lovéenskog, predstavljala} je po opsegu najveéu (20 autopa 
sa 156 djela) i p0 dijapazonu umjetniékm shvaéanja naj§iru lik0vnu manl- 
festaciju koja je do tog vremena oddana u glavnom gradu okupiranog bo- 
sansko-hercegovaékog podruéja.. 
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isplaćena u pet mjesečnih rata od po 90 kruna na blagajni u Praga 
(S. k. finančni zemlska pokladna Prag III) s tim što ista počinje da 
teče od l. marta 1915. g. 

Nakon studija Bijelić dobiva dekret Zemaljske vlade (akt. br. 
93.857 V-3 od 23. IX 1915) o postavljenju za asistenta crtanja na Veli- 
koj gimnaziji u Bihaću, s mjesečnom plaćom od 1600 kruna.48 Povučen 
u osamu, u mir i sreću tek osnovane porodice, Bijelić već od prvih 
dana počinje da slika. Djelujući tako, on je za dosta kratko vrijeme 
uspio da sačini veći broj radova da bi između njih mogao da izvrši 
izbor deset najkvalitetnijih koje će eskponirati na »Izložbi umjetnika 
iz Bosne i Hercegovine“, priređenoj oktobra 1917. g. u Sarajevu. Zato 
nije nerazumljiv i uspjeh koji je doživio kod publike i kritike u 
ovom mjestu.49 Ohrabren povoljnim prijemom Svojih slika u Sarajevu, 

_ - .  , . : .:}, » , .  _ - —._| 
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Jovan Bijelić: Kozia ćuprija kod Sarajeva, ulje na platnu, 1924. g. 

pa i izvjesnom materijalnom koristi koju je imao od njih (prodane 
su tri slike), Bijelić je mogao još temeljitije da prilegne na posao sa 
željom da pripremi novu, somastalnu izložbu svojih radova. 

Time nisu bili prekinuti Bijelićevi kontakti sa Sarajevom i svo- 
jim prijateljima u ovom mjestu. Oni će se nastaviti i za vrijeme umje- 

45“) lirici., G. Z. 9297/1917. 
49) »Izložba umjetnika iz Bosne i Hercegovine«, Sarajevo, oktobra 1917. 

organizovana pod patronatom zemaljskog poglavara, generala Stjepana ba- 
runa Sarkotića Lovćenskog, predstavljala je po opsegu najveću (20 autora 
sa 156 djela) i po dijapazonu umjetničkih shvaćanja najširu likovnu mam- 
festaciju koja je do tog vremena održana u glavnom gradu okupiranog bo 
sasko—hercegovačkog područja. 
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tnikovog boravka u Bihaéu, odakle navraéa u grad na obalama Milja- 
cke, osobito u periodu priprema za driavni ispit, a i kasnije ka'da je 
preéao u Beograd (2. novembra 1919. g.) i u njemu se stalno nastanio 
i ostao do kraja svog iivota. 

Take on, u poku§aju da osvjeii inspiraciju, u ljeto 1924. g. polazi 
s porodicom u Bosnu. Put ga vodi preko Sarajeva, gdje odsijeda kod 
prijatelja svoje iene, obitelji Delijanis, u Strosmajerovoj ulici broj 3. 
Do§ao je s dugom kosom, poput nekog poete, i §tapom — »ciupaga« 
—— u ruci. Tokom §estnedjeljnog boravka, zaje’dno s Vladimirom Be- 
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Jovan Bijelié: Kod Sarajeva, ulje na platnu, 1929. g. 

ciéem, slika okolinu grada, najée§ée omiljeni im motiv Kozje éuprije, 
obradujuéi ga 11 nekoliko varijanti, preteino u tehnici akvarela. U 
znak prijateljstva izra-dio je i poklonio domaéinirna- skupni »Portret 
supruinika Delijanis«. 

U ljeto 1929. godine ponovo je doéao u Sarajevo i nakon neko- 
liko dana provedenih u ovom mjestu, produiio je u Jajce. Daleko 
spektakulacmije biée putovanje sljedeéeg ljeta. Na put neée poc’i sam 
kao ranije, veé sa voljenom Ljubom Jovanovic‘, i na mnogo duii itine- 
rarium. Po obiéaju najprije je doéao u Sarajevo i u njemu ostao neko— 
liko dana, a zatim, preko Travnika i Jajca, produiili su 11 Split i oda- 
tle na Koréulu, Braé, Hvar, Dubrovnik, to opet u Sarajevo. 

0d kritike priznat i u javnosti poznat i cijenjen, umjetnik posta- 
je jedna od glavnih poluga likovnog gibanja u prijestonici. 0n je ugle— 
dan reprezentant »moderne« beogradskog umjetniéko-g centra, ali i ak- 
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tnikovog boravka u Bihaću, odakle navraća u grad na obalama Milja- 
cke, osobito u periodu priprema za državni ispit, a i kasnije kada je 
prešao u Beograd (2. novembra 1919. g.) i u njemu se stalno nastanio 
i ostao do kraja svog života. 

Tako on, u pokušaju da osvježi inspiraciju, u ljeto 1924. g. polazi 
s porodicom u Bosnu. Put ga vodi preko Sarajeva, gdje odsijeda kod 
prijatelja svoje žene, obitelji Delijanis, u Štrosmajerovoj ulici broj 3. 
Došao je s dugorn kosom, poput nekog poete, i štapom — »ciupaga« 
— u ruci. Tokom šes-tnedjeljnog boravka, zajedno s Vladimirom Be- 
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Jovan Bijelić: Kod Sarajeva, ulje na platnu, 1929. g. 

cićem, slika okolinu grada, najčešće omiljeni im motiv Kozje ćuprije, 
obrađujući ga u nekoliko varijanti, pretežno u tehnici akvarela. U 
znak prijateljstva izradio je i poklonio domaćinima skupni »Portret 
supružnika DelijaniSec. 

U ljeto 1929. godine ponovo je došao u Sarajevo i nakon neko- 
liko dana provedenih u ovom mjestu, produžio je u Jajce. Daleko 
spektakularnije biće putovanje sljedećeg ljeta. Na put neće poći sam 
kao ranije, već sa voljenom Ljubom Jovanović, i na mnogo duži itine- 
rarium. Po običaju najprije je došao u Sarajevo i u njemu ostao neko- 
liko dana, a zatim, preko Travnika i Jajca, produžili su u Split i oda- 
tle na Korčulu, Brač, Hvar, Dubrovnik, te opet u Sarajevo. 

Od kritike primat i u javnosti poznat i cijenjen, umjetnik posta- 
je jedna od glavnih poluga likovnog gibanja u prijestonici. On je ugle- 
dan reprezentant _»moderneo: beogradskog umjetničkog centra, ali i ak- 
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Jovan Bijelié: Portret Pavla Tiie§iéa, ulje na platnu, 1907. g. 

tivan druétvem' radnik, imedu ostalog glavna motorna sila eliLne umje- 
tniéke formacije »0blik«, njen stalni sekretar, onaj spiritus rector za 
éije Su ime vezane gotovo sve akcije ove inaée veoma 'dinamiéne um- 
jetniéke grape, U toj funkciji Bijelic’, prvom polovinom februara mje- 
seca 1931. g., ide u Sarajevo i Banjaluku radi pripremanja terena za 
organizaciju »Oblikovih« izloibi u ovim 'mjestima. 13. aprila ponovo 
je doéao u Sarajevo, gdje otvara V. izloibu umjetniéke grupe »Oblik«. 

A onda je nastupio dugi zastoj. Tek nakon 16 qina iééc- 
kivanja i kolebanja pruiila mu se prilika da ponovno dode u grad 
u kome je pohadao gimnaziju i primio prve slikarske pouke. Novembra 

, 
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Jovan Bijelić: Portret Pavla T iješic'a, ulje na platnu, 1907. g. 

tivan društveni radnik, imeđu ostalog glavna motorna sila elitne umje- 
tničke formacije »Oblik«, njen stalni sekretar, onaj spiritus rector za 
čije su ime vezane gotovo sve akcije ove inače veoma dinamične um- 
jetničke grupe. U toj funkciji Bijelić, prvom polovinom februara mje- 
seca 1931. g., ide u Sarajevo i Banjaluku radi pripremanja terena za 
organizaciju »Oblikovih« izložbi u ovim “mjestima. 13. aprila ponovo 
je došao u Sarajevo, gdje otvara V. izložbu umjetničke grupe »Oblik«. 

A onda je nastupio dugi zastoj. Tek nakon 16 qina išče- 
kivanja i kolebanja pružila mu se prilika da ponovno dođe u grad 
u kome je pohađao gimnaziju i primio prve slikarske pouke. Novembra 
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1957. g., tek neéto malo izmijenjena, velika retrospektivna izlo-iba um- 
jetnikova 'djela, priredena u Beogradu, prenijeta je u Sarajevo i u 
ovom, Bijeliéu veoma dragom mjestu, otvorena. Priredena u organiza- 
ciji Savjeta za kulturu BiH, trebaio je da simboliée ljubav i afinitete 
koje prema umjetniku i njegovom dJ'elu gaje gradani éireg zaviéaja i, ob- 
ratno, umjetnika prema Bosni i Bosancima. Sa Etapom ukraéenim 
srebrenom ruékom, obavezno u druétvu s-upruge Ljube, umjetnik je 
razdragana srca stigao u Sarajevo, za koje ga mjesto vezuju uspomene 
iz ranog mladalaékog doba. Vedar i veseo, prac’en interesovanjem jav- 
nosti i duinim respektom prisutnih gostiju prema velikom mu djelu, 
umjetnik je — zahvalivéi na toplim rijeéima upuc'enim mu prilikom 
otvaranja izloibe — tronut iskazanom painjom, sjetnim glasom ponc- 
vio jednu éesto isticanu svoju izreku: »Svc éto sam napravio, sve §to 
sam uéinio... imam da zahvalim samo mojoj majci Bosni!«5° 

Kraéi boravak i zadriava‘nje Bijelié je 1skoristio za obilazak sta- 
rih ékolskih drugova i osvjeiavanje uspomena na protekle vesele i bez- 
btiine trenutke daékog doba. 

Novo svoje putovanje i susret s ovim gradom Bijelié je ostvario 
tokom avgusta i septembra 1959. g., prilikom odlaska i povratka u 
svoj rodni zaviéaj. Dogodilo se to u vrijeme jednog 0d najsreénijih 
trenutaka koje jé proiwljavao u svom iivotu, u danima kada je, nakon 
trogodiénjeg potpunog sljepila, ponovnol ugledao svjetlo dana. Ganut 
i uzbuden, 5 e  i razdragan, puni Bijelié Jistove svojih skizzenbucha 
motivima kraja, portretima poznanika i mjeétana, na svim stanicama 
svog dugo-g itinerara, pa i one poéetne i zavréne —— Sarajeva. 

Svoje .posljednje putovanje i susret s‘ ovim gradom Bijelié je 
ostvario septembra 1960. g. , opet na- prolazu u rodni kraj, da bi liéno 
prisustvovao novom uspjehu, otvorenju retrospektivne izlozbe svog dje- 
la, priredene u okviru proslave 700~godi§njice Bihaéa. 

III 

Slikarske pouke primljene u Sarajevu i 
izloibena djelatnost u ovom gradu 

Sv-oj iivot u umjetnosti-Bijelié zahvaljuje sliuéaju. Urnjesto da 
nakon zavréene niie gimnazije pode na bogoslovski nauk u Reljevo i 
postane sveétenik, kako je to njegov otac ielio i radi éega ga je i uputio 
u Sarajevo, on je imao sreéu da 11 liénosti nastavnika crtanja, akadem— 
skog slikara Ferdinanda Velca, nade vjeétog i iskusno-g pedagoga, koji 
je, uoéivéi talenat svog uéenika, probudio u njemu volju za razvijanjem 
urodenih mu crtaékih sposobnosti‘. I éto je joé vainije, dao mu poticaja 
za samostalan rad i vjeibe u prirodi.51 Velc je, naime, bio! protiv me- 

50) 2>Otvorena izloiba slika Jovana Bijelic’a«, Oslobodenje, g. XV, br. 
3531, Sarajevo, 4. XI 1957, str. 3. 

51) Tokom éestogodisnjeg skolovanja 11a Velikoj gimnaziji u Sarajevu 
Bijelié je u programu nastave likovnog obrazovanja izvodio: crtanje geome- 
trijskih tijela 1 ornamenata (u sk. 1897/98. g. ) ,  crtanje po drvenim i ziéanim 
obrascima (1899/900), crtanje ornamenata po bozbojnim i viselgojnim uzor- 
cima (grckim i rimskim), 11 1900 2/1901.g ., crtanje lika conka i crtanje p0 
s_jeéanju i perspektivi ( 1901/190 ) (Iz Izvjestaja Velike gimnazije 11 Sam- 
jevu za sk. g. 1897/98 — 1902/1903.) 
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1957. g., tek nešto malo izmijenjena, velika retrospektivna izložba um- 
jetnikova 'djela, priređena u Beogradu, prenijeta je u Sarajevo i u 
ovom, Bijeliću veoma dragom mjestu, otvorena. Priređena u organiza- 
ciji Savjeta za kulturu BiH, trebalo je da simboliše ljubav i afinitete 
koje prema umjetniku i njegovom djelu gaje građani šireg zavičaja i, ob- 
ratno, umjetnika prema Bosni i Bosancima. Sa štapom ukrašenim 
srebrenom ručkom, obavezno u društvu supruge Ljube, umjetnik je 
razdragana srca stigao u Sarajevo, za koje ga mjesto vezuju uspomene 
iz ranog mladalačkog doba. Vedar i veseo, praćen interesovanjem jav- 
nosti i dužnim respektom prisutnih gostiju prema velikom mu djelu, 
umjetnik je — zahvalivši na toplim riječima upućenim mu prilikom 
otvaranja izložbe — tronut iskazanom pažnjom, sjetnim glasom pono- 
vio jednu često isticanu svoju izreku: »Sve što sam napravio, sve što 
sam učinio. . .  imam da zahvalim samo mojoj majci Bosni!«5n 

Kraći boravak i zadržavanje Bijelić je iskoristio za obilazak sta- 
rih školskih drugova i osvježavanje uspomena na protekle vesele i bez- 
brižne trenutke đačkog doba. 

Novo svoje putovanje i susret s ovim gradom Bijelić je ostvario 
tokom avgusta i septembra 1959. g., prilikom odlaska i povratka u 
svoj rodni zavičaj. Dogodilo se to u vrijeme jednog od najsrećnijih 
trenutaka koje je proživljavao u svom životu, u danima kada je, nakon 
trogodišnjeg potpunog sljepila, ponovno ugledao svjetlo dana. Ganut 
i uzbuđen, wsrećan i razdragan, puni Bijelić listove svojih skizzenbucha 
motivima kraja, portretima poznanika i mještana, na svim stanicama 
svog «dugog itinerara, pa i one početne i završne —— Sarajeva. 

Svoje posljednje putovanje i susret s ovim gradom Bijelić je 
ostvario septembra 1960. g., opet na prolazu u rodni kraj, da bi lično 
prisustvovao novom uspjehu, otvorenju retrospektivno izložbe svog dje- 
la, priređene u okviru proslave 700—godišnjice Bihaća. 

III 

Slikarske pouke primljene u Sarajevu i 
izložbena djelatnost u ovom gradu 

Svoj život u umjetnosti-Bijelić zahvaljuje slučaju. Umjesto da 
nakon završene niže gimnazije pođe na bogoslovski nauk u Reljevo i 
postane sveštenik, kako je to njegov otac želio i radi čega ga je iuputio 
u Sarajevo, on je imao sreću da u ličnosti nastavnika crtanja, akadem- 
skog slikara Ferdjnanda Velca, nađe vještog i iskusnog pedagoga, koji 
je, uočivši talenat svog učenika, probudio u njemu volju za razvijanjem 
urođenih mu crtačkih sposobnosti“. I što je još važnije, dao mu poticaja 
za samostalan rad i vježbe u prirodi.51 Velc je, naime, bio protiv me- 

50) »Otvorena izložba slika Jovana Bijelića«, Oslobođenje, g. XV, br. 
3531, Sarajevo, 4. XI 1957, str. 3. 

51) Tokom šestogodišnjeg školovanja na Velikoj gimnaziji u Sarajevu 
Bijelić je u programu nastave likovnog obrazovanja izvodio: crtanje geome— 
trijskih tijela i ornamenata (u šk. 1897/98. g.), crtanje po drvenim i žičanim 
obrascima (1899/900), crtanje ornamenata po bezbojnim i višebojnim uzor- 
cima (grčkim i rimskim), u 1900 1901. g., crtanje lika čovjeka i crtanje po 
sjećanju i perspektivi ( 1901 /190 ). (Iz Izvještaja Velike gimnazije u Sara— 
jevu za šk. g. 1897/98 — 1902/1903.) 
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haničkog kopiranja u školskoj nastavi i, kako sam veli, »besmislenoga 
i beskorisnoga stigrnatičkoga crtanja kojim se samo ubija duh“, i 
umjesto te prakse preporučuje crtanje u prirodi. Ovakav se stav Bije. 
lićeva učitelja može objasniti izmjenama koje su upravo u to doba 
izvršene u programu nastave crtanja na realkama i gimnazijama Au- 
stro-Ugarske Monarhije. Naime, umjesto ranijeg programa (zacrtanog 
u odluci br. 9139 od 17. VI 1891), po kojemu se gimnazijska nastava 
crtanja svodila na geometrijsko iscrtavanje i kopiranje skulptorsko—is. 
torijskih modela i bezbojne sadre, donijeta je nova uredba (za realke 
1. III 1899, za gimnazije 23. II 1900), koja je značila nesumnjiv pro. 
gres, jer je omogućila uvođenje praktičnijeg i korisnijeg metoda masta. 
ve. Učitelj je dobio slobodnije ruke u izvođenju nastavnog programa 
koji treba da je raznolik i privlačniji. Mjesto ranije vezane forme, sa- 
da ima na raspologanju velika bogatstva prirode. Učitelj ima; veću 
slobodu izbora materijala i to mu dopušta da deleko više pažnje obra- 
ti uočavanju individualnih mogućnosti učenika.52 

Ovako držanje F. Velca i smpatije koje je imao za mladog Bije. 
lića dali su impulsa njegovom učeniku za samostalan rad. Pored pomo- 
ći koju pruža kolegama, a koja se svodila na korekturu crteža, radio 
im je i čitave zadatke. Uz crtež olovkom, Bijelić, predusretljivošću 
Velca koji mu je darovao boje, vježba i u tehnici akvarela. Tim po- 
slom stekao je šire poznanstvo i popularnost u školi, a istovremeno 
obezbjeđivao dopunska sredstva za svoje izdržavanje.53 Nedugo zatim 
on će pokušati da se ogleda i na slikarskom planu. Prvi takav zahvat 
izveo je u pokušaju da napravi jednu ikonu. Eksperimenat mu nije 
uspio, štaviše, ikona je usljed nepažnje slikara izgorjela. U ponovlje- 
nom pokušaju rezultat je bio bolji, i mladi »slikar« je uspio da zado- 
volji zahtjev naručioca, sarajevskog knjižara Jove Ukropine, koji mu 
je za ovaj rad isplatio iznos od 20 kruna. To prvo ogledanje Bijelića 
u tehnici ulja, što mu se duboko urezalo u sjećanju i što je često prc- 

- ;  rcrclmund Vele: O umjetničkoj odgoji u školama uopće, a u sred- 
njim Škulama napose. — Scdanmaeszi izvještaj Velike gimnazzje u Sarajevu, 
Sarajevo, 1903, str. 5—21; August pl. Tartaglia, Banjaluka: Izložba učila za 
srednje škole u Beču god. 1903, Školski vjesm/c, g. X, Sarajevo, 1903, str. 
342—344. 

53 ) »Delinitivno, u trećem razredu gimnazije, rešio sam se da manem 
očeve ambicije i da budem slikar. Otac nije znao ništa. Kad je na kraju treće 
godine učenja saznao da nemam volje za ono Šta je on hteo od mene, i da 
još hoću da budem neki slikar, rekao je da više ne dolazim u kuću. I dugo 
nisam dolazio. Pomirili smo se tek kasnije. 

Kada se te treće godine završila škola, svi su pošli kući sem mone, tada 
je više nisam imao. Ali se nisam ništa bojao: već sam umeo, u crtanju, da 
napravim sličnost. Da čovek kojeg crtam liči na sebe. I_ dobijao sam za takav 
jedan crtež po 10, po 15 kruna. A zarađivao sam i na ovom: klasifikacija je 
redovno bila svakog prvog u mesecu a crtanje je  retko ko voleo u mom raz- 
redu. I onda, dodu moji drugovi kod mene i .  . .  svakome sam znao da iapra- 
vim sigurnu trojku. Zarađivao sam tada i do 40 kruna. A stan i hrana odnosili 
su mi 22 krune. Ostalo sam s drugovima trošio na slatkiše. Radio sam i 
akvarele. I prodavao. Kupovao je običan svet. Kažu mi: dođi mali kod me- 
ne, napravi mi šumu i reku. I ja napravim šumu i reku, oni plate, i svako' 
na svoju stranu zadovoljan.« 

(D. Adamović: Posle tri godine mraka. — Nin, g. IX, br. 434—435, 
Beograd, 1. V 1959, str. 17.) 
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priéavao,S4 dogodilo se poslije napu§tanja gimnazije, decembra 1903. 
odine. 

g 0d tada, pa do odlaska na aka‘demiju u Krakov, Bijelié stiée 
izvjesni renome slikara u ovom gradu i kao takav ispunjava brojne 
sitne narudibe, radeéi najée§ée crteie olovkom i krejonom, ali i ak— 
varel-tehnikom. Ovaj ra‘d se odvijao liénom inicijativom snalailjivog 
mladiéa, koji u tom poslu nalazi elemente svoje materijalne egzisten— 
cije. 0 nekoj evoluciji u smislu usvajanja novih znanja slikarske teh- 
nike éini se da ovdje ne moie biti govora jer za tako §to- nije u ovoj 
sredini bilo ni osnovnih preduslova — ékole, teéaja ili kvalifikovanog 
uéitelja akademskog slikara kod ko-jih bi ambiciozni mladié mogao da 
dopuni i obogati svoja znanja iz oblasti likovnih rumjetnos‘ti. Njegovo 

54) nSvr§io sam malu maturu (ovaj navod nije taéan — op. S. T.) i 
ostao u Sarajevu kao slikar. Tada je veé bio jedan, veoma poznat, Spiro 
Bocarié. Radio je mnogo. Moj drug iz ékole Doko Mazalié i ja vaiili smo za 
mlade i nadobudne. Spiro je bio uvaien i rado priman svuda. a mi, mi smo 
Eek jlaioéinjali. I§li smo zajedno o_ko Sarajeva, verali se, §etali, slikali i pro- 

ava . 
Na uljane boje s kojima je Spiro radio tada jo§ nisam ni pomi§ljao. 

A to je do§lo sasvim iznenada, taj susret sa uljem. . _ 
Knjiiar Ukropina J’ovo reée mi Viednog dana: slu§ai, da mi naprav1§ 

moga sveca, Nikolu. Bila je zima, éetiri dana pred praznik. 
Uzmi pare, kaie mi Jovo, kuni boje. Skupe su, kaiem ja, uzaimiéu ih 

I odem kod svog druga iz §kole, bio je Poljak i bogat, Eduard Madurowé 
se zvao i pitam ga za boje. Imao ih je, prave uljane. I uzajmim ja njih od 
Maduroviéa. Kupim platno i poénem. 

Ja nisam znao kako se radi, da pitam nisam hteo, i poénem kako 
sam umeo. 

Bio sam sav umazan, ni éetku nisam znao da operem. Do predveée 
sveca sam naslikao, izgledao je vrlo lo§e. I on sam i cela slika. Prava ru- 
goba. Bilo je oéajno videti, a kamoli u kuéi kao sveca driati. Vremena je 
bilo malo i ja ti onu moju sliku ostavim‘ kraj peéi da se . . .  osu§i. Niéta ni- 
sam znao. Sutra je trebalo iéi u konzistoriju da se slika odobri i osveti, i u 
crkvu -- da tamo prenoéi. Takav je obiéai bio. A peé uiarena, decembar je, 
izadem napolje na éesmu da operem sebe i éetke ali ni§ta nisam mogao, 
umazao sam se jo‘s’ viée, i Eesmu sam umazao pa su me iene §to su tu do- 
lazile da peru odjurile. J'a pobegnem, dodem natrag da vidim sveca, kad — 
imam §ta videti. Nigde mog svetog; Nikole. Sav se istopio. sav iscureo 
dole na krparu. Seéam se dobro: bio sam ljut. ali mi niie bilo iao. Vidim 
ja onda da se tu p0 svoioj glavi ne moie, i odjurim do Maduroviéa. Pitam 
ga, a on mi sve lepo kaée kako to ide. kako se boje me§aiu, kako se éetke 
éiste, kako se slika suéi. To je bio moj prvi unut u rad uliem. 

Sutradan ie moj novi sveti Nikola bio bolji. Nije bio bogzna éta. ali 
Drema onom juée -— Dravi svetac. Odem posle kod Ukropine, on zadovolian. 
Moida i zato éto ie bio izgubio strpljenie jer je sveti Nikola veé prekosutra, 
a morala se ta slika osvetiti, da bi postala ikona. Podem u konzistoriju, do- 
dem pred arhimandrita Petra Zimonjiéa. Pokaiem ja sliku, a on je p0 ne- 
sreéi uze u ruke, a slika ioé nije bila sasvim suva, i — umaza Petar ruke. 
Briée on prste i pita — a kakav ie to svetac. Pa, sveti Nikola, kaiem ja. To, 
zar, sveti Nikola, pita on. To, kaiem ja. Nije to sveti Nikola i nije to nika— 
kav svetac. kaie arhimandrit Petar tako uvereno kao da mu je onaj pravi 
svetac bio brat rodeni. I zakljuéi: ja to odobriti neéu. 

Ja ljut, uzmem sliku pa napolje. Ukropina za mnom i viée: nel'ua na 
njemu muhura, ali to je moj svetac. Meni se dopada iako nije u oltaru pre- 
noéio. I odemo mi kod Jove kuc’i, on leno prikuca sliku na zid, isplati mi 
éestito, i tako ja naslikah prvu sliku uljanu i zaradih na njo-j Iepe pare. 
Kupim odmah svoje boje i poénem s niima raditi. Prvo pejzai, onda portret. 
I poénem ja s tim zaradivati dobro. Tako sam iiveo sve do 1908 godine kada 
sam dobio Prosvetinu stipendiju za Krakov . . .« (I bidJ) 
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pričavao,54 dogodilo se poslije napuštanja gimnazije, decembra 1903. 
odine. 

g Od tada, pa do odlaska na akademiju u Krakov, Bijelić stiče 
izvjesni renome slikara u ovom gradu i kao takav ispunjava brojne 
sitne narudžbe, radeći najčešće crteže olovkom i krejonom, ali i ak- 
varel-tehnikom. Ovaj rad se odvijao ličnom inicijativom snalažljivog 
mladića, koji u tom poslu nalazi elemente svoje materijalne egzisten- 
cije. 0 nekoj evoluciji u smislu usvajanja novih znanja slikarske teh- 
nike čini se da ovdje ne može biti govora jer za tako što nije u ovoj 
sredini bilo ni osnovnih preduslova — škole, tečaja ili kvalifikovanog 
učitelja akademskog slikara kod kojih bi ambiciozni mladić mogao da 
dopuni i obogati svoja znanja iz oblasti likovnih umjetnosti. Njegovo 

54) »Svršio sam malu maturu (ovaj navod nije tačan — op. S. T.) i 
ostao u Sarajevu kao slikar. Tada je već bio jedan, veoma poznat, Špiro 
Bocarić. Radio je mnogo. Moj drug iz škole Boko Mazalić i ja važili smo za 
mlade i nadobudne. Špiro je bio uvažen i rado priman svuda, a mi, mi smo 
Eek ilsiočinjali. Išli smo zajedno o_ko Sarajeva, verali se, šetali, slikali i pro- 

ava . 
Na uljane boje s kojima je Spiro radio tada još nisam ni pomišljao. 

A to je došlo sasvim iznenada, taj susret sa uljem. _ _ 
Knjižar Ukropina Jovo reče mi jednog dana: slušaj, da mi napraViš 

moga sveca, Nikolu. Bila je zima, četiri dana pred praznik. _ _ 
Uzmi pare, kaže mi Jovo, kupi boje. Skupe su, kažem ja, uzajmiću ih. 

I odem kod svog druga iz škole, bio je Poljak i bogat, Eduard Madurowč 
se zvao i pitam ga za boje. Imao ih je, prave uljane. I uzajmim ja njih od 
Maduroviča. Kupim platno i počnem. 

Ja nisam znao kako se radi, da pitam nisam hteo, i počnem kako 
sam umeo. 

Bio sam sav umazan, ni četku nisam znao da operem. Do predveče 
sveca sam naslikao, izgledao je vrlo loše. I on sam i cela slika. Prava ru- 
goba. Bilo je očajno videti, a kamoli u kući kao sveca držati. Vremena je 
bilo malo i ja ti onu moju sliku ostavim kraj peći da se . . .  osuši. Ništa ni- 
sam znao. Sutra je trebalo ići u konzistoriju da se slika odobri i osveti, i u 
crkvu — da tamo prenoći. Takav je običaj bio. A peć užarena, decembar je, 
izađem napolje na česmu da operem sebe i četke ali ništa nisam mogao, 
umazao sam se još više, i česmu sam umazao pa su me žene što su tu do- 
lazile da peru odjurile. Ja pobegnem, dođem natrag da vidim sveca, kad — 
imam šta videti. Nigde mog svetog Nikole. Sav se istopio. sav iscureo 
dole na krparu. Sećam se dobro: bio sam ljut. ali mi niie bilo žao. Vidim 
ja onda da se tu po svojoj glavi ne može, i odjurim do Madurovića. Pitam 
ga, a on mi sve lepo kaže kako to ide. kako se boje mešaiu, kako se četke 
čiste, kako se slika suši. To je bio moj prvi uout u rad uljem. 

Sutradan je moj novi sveti Nikola bio bolji. Nije bio bogzna šta. ali 
prema onom juče — pravi svetac. Odem posle kod Ukropine, on zadovoljan. 
Možda i zato što je bio izgubio strpljenje jer je sveti Nikola već prekosutra, 
a morala se ta slika osvetiti, da bi postala ikona. Pođem u konzistoriju, do- 
đem pred arhimandrita Petra Zimonjića. Pokažem ja sliku, a on je po ne— 
sreći uze u ruke, a slika još nije bila sasvim suva, i —— umaza Petar ruke. 
Briše on prste i pita — a kakav je to svetac. Pa, sveti Nikola, kažem ja. To, 
zar, sveti Nikola, pita on. To, kažem ja. Nije to sveti Nikola i nije to nika- 
kav svetac. kaže arhimandrit Petar tako uvereno kao da mu je onaj pravi 
svetac bio brat rođeni. I zaključi: ja to odobriti neću. 

_ Ja ljut, uzmem sliku pa napolje. Ukropina za mnom i viče: nema na 
njemu muhura, ali to je moj svetac. Meni se dopada iako nije u oltaru pre- 
noćip. I_odemo mi kod Jove kući, on leno prikuca sliku na zid, isplati mi 
čestito, 1 tako ja naslikah prvu sliku uljanu i zaradih na njoj lepe pare. 
Kupim odmah svoje boje i počnem s njima raditi. Prvo pejzaž, onda portret. 
I počnem ja s tim zarađivati dobro. Tako sam živeo sve do 1908 godine kada 
sam dobio Prosvetinu stipendiju za Krakov. . .« (Ibidi) 
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dopunsko, dvogodišnje pohađanje Zemaljske zanatlijske škole nije mu 
moglo pružiti pomoć na liniji obogaćivanja slikarskog iskustva 1 on je, 
uglavnom, već išao utabanim stazama. Ponavljao je ono sto je naučio 
u gimnaziji kod F. Velca. 

Tek je u privatnoj školi Jana- Karela Janovskog (1906—08) mo— 
gao dobiti izvjesna saznanja koja su značila dopunu zanatske Vještine, 
dok su mu tajne slikarsko}; kreativnog iskustva stajale još daleko iza 
leđa. Pa ipak treba istaći da je Janovski pomogao Bijeliću da stekne 
više slobode i da do tada usamljene pokušaje u radu s tehnikom ulja 
prevede u češću praksu. Štaviše, Bijelić pomaže Janovskom u realiZa. 
ciji porudžbina koje ovaj dobija. U određenom opsegu slijedi trag svog 
novog učitelja. Tako je, na primjer, po ugledu na Janovskog, koji je 
1906. g. izradio »Portret vojvode Goluba Babića«, izradio svoju verziju 
ovog portreta, a 1907. po slici učitelja, na temu manastira Ostrog, izra— 
dio istoimeni pejzaž. Kako su izgledala ova dva rada i ostale Bijelićeve 
slike tog doba teško je donijeti određeniji sud, no najvjerovatnije je 
da su se kretale u okvirima naturalistički koncipiranih pokušaja i rje- 
šenja. Bijelić se, uz to, kako smo ranije naveli, javlja kao saradnik 
Janovskog na istom poslu, kao njegov, da tako kažemo, neke vrste asi- 
stent koji mu pomaže oko izrade portreta. Da bi, međutim, bar done- 
kle stvorili makar i približnu ocjenu vriiednosti pouke koju je Bijelić 
mogao da primi 'u školi češkOg slikara Janovskog, potrebno je vidjeti 
njegovu, u svoje vrijeme mnogo hvaljenu istorijsku kompoziciju 
»Guslar«,55 koju je ovaj umjetnik, osim u Sarajevu, 1907, izlagao i u 
Beogradu, 1922. g., na »V. jugoslavenskoj izložbi“. 

Prvo datirano i očuvano djelo koie je naš umjetnik izradio u 
Sarajevu prije odlaska na akademiju u Krakov je crtež (olovka) sa 
motivom Bišćevića ćoška u Mostaru, nastao 11. VII 1908. g. Crtež ot- 
kriva vjerno bilježenje svih pojedinosti posmatranog isječka realne 
stvarnosti s karakerističnim strogo odijeljenim svijetlim i zasjenjenim 
zonama. Rad je očigledno nastao prema foto—reprodukciji slike jednog 
od austrijskih ilustratora i važan je dokumenat Bijelićevih stvaralač- 
kih mogućnosti u, da tako reknemo, sarajevskom periodu umjetniko- 
vog djelovanja. 

Iz istOg vremena, iako nešto ranije, potiču portreti Petra Boja- 
novića i Pavla Tiješića (ulja na platnu). 

Otprilike s takvom predspremom i iskustvom uputio se mladi 
Bijelić na akademiju u Krakov. No prije nego je napustio Šeher. doži- 
vio je pravu ra'dost. Sarađujući s Milkom Hun, direktorom sarajevske 
Tvornice ćilima, oko izrade crteža za uzorke potrebne proizvodnji, do— 
šao je u priliku da kod ove, u svoje vrijeme veoma kulturne i obrazo- 
vane žene, dođe do niza njemačkih i italijanskih časopisa ilustrovanih 
reprodukcijama djela savremenih slikara ovih zemalja, Tako je, između 
ostalog, pregledao i veći broj primjeraka revije »Die Kunst«, & u jed- nom italijanskom časopisu je prvi put vidio reprodukcije radova slika- ra D. Segantinia (1858—1899), koji ga je snažno oduševio i kojega će se i kasnije sjećati. 

55) »izložba siika«, Srpska riječ, g. III, br. 129, Sarajevo, 14 (27. VI) 
1907, str. 3, br. 138, 26. VI (9. VII) 1907, str. 3. 
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Jovan Bijelié: Sarajevo, ulje na‘platnu, 1932. g. 

Septembra 1912. Bijelié je u druétvu s D. Mazaliéem i Petrom 
Tijeéiéem (studentima akademija likovnih .umjetnosti u B-udimpe§ti i 
Krakovu), u Druétvenom domu u Sarajevu, prvi put pred oéi domaée 
javnosli izloiio svoja platna. I mada je izloviba imala katalog ra‘dova?" 
danas je teéko saznati koliko je i koje je sve radove umjetnik izloiio 
u ovoj prilici. Jednostavno katalog te izloibe danas vi§e nije moguée 
pronaéi. 

Prema éturim i' fragmentarnim podacima o izloibi napisanim u 
onovremenoj étampi date su samo suma-rne ocjene njihove vrijednosti. 
Navodi se, na primjer, da se trojici mladjh izlagaéa ne moie osporiti 
talenat i elan pri radu »iako im izloieni radovi nemaju izraza umjetni- 
(:ke individualno:sti«.-‘i7 Na drugom se jednom mjestu istiée da je pri- 
mjetno nastojanje izlagaéa da u svoje radove unesu i ne'éto‘ svog, te .se 
uz to pretpostavlja da ée Bijelié vremenom postati dobar portretist.58 

Sit gradske vreve, Bijelic' je, potkraj sv0g studijskog boravka u 
Pragu, pokazivao silnu ielju za tiéinom i osamom. Ta unutraénja na- 
petolst dobila je ubrzo svoje razrje§enje, éak moida u na'jsretnijem 
vidu. Jer, §ta je konaéno Bihaé, ta  tiha bosanska kasaba, mogla da 

56) L oglasu kojim je najavljena izloiba navodi se da njen katalog 
koéta 3O helera. — (Bosnische Post, Sarajevo, 6. IX 1912, str. 3.) 

57) »Slikarska izloibew Srpska rijeé, g. VIII, hr. 141, Sarajevo, 21. 
VIII (3. IX) 1912, str. 3. 

53) »S um jetniéke izloibea — Ibid., hr. 146, str. 3. 
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Jovan Bijelić: Sarajevo, ulje narplatnu, 1932. g. 

Septembra 1912. Bijelić je u društvu s D. Mazalićem i Petrom 
Tiješićem (studentima akademija likovnih umjetnosti u Budimpešti i 
Krakovu), u Društvenom domu u Sarajevu, prvi put pred oči domaće 
javnosti izložio svoja platna. I mada je izložba imala katalog r::rdova,56 
danas je teško saznati koliko je i koje je sve radove umjetnik izložio 
u ovoj prilici. Jednostavno katalog te izložbe danas više nije moguće 
pronaći. 

Prema šturim i fragmentamim podacima o izložbi napisanim u 
onovremenoj štampi date su samo suma-me ocjene njihove vrijednosti. 
Navodi se, na primjer, da se trojici mladih izlagača ne može osporiti 
talenat i elan pri radu »iako im izloženi radovi nemaju izraza umjetni- 
čke individualnosti“.57 Na drugom se jednom mjestu ističe da je pri- 
mjetno nastojanje izlagača da u svoje radove unesu i nešto svog, te .se 
uz to pretpostavlja da će Bijelić vremenom postati dobar portretist.ss 

Sit gradske vreve, Bijelić je, potkraj sv0g studijskog boravka u 
Pragu, pokazivao silnu želju za tišinom i osamom. Ta unutrašnja na— 
petost dobila je ubrzo svoje razrješenje, čak možda u najsretnijem 
vidu. Jer, šta je konačno Bihać, ta  tiha bosanska kasaba, mogla da 

56) L oglasu kojim je najavljena izložba navodi se da njen katalog 
košta 30 helem. — (Bosnische POst, Sarajevo, 6. IX 1912, str. 3.) 

57) »Slikarska izložba: Srpska riječ, g. VIII, br. 141, Sarajevo, 21. 
VIII (3. IX) 1912, str. 3. 

58) »S umjetničke izložbe: —- Ibid., br. 146, str. 3. 
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pruži umjetniku ako ne puni smiraj, kompletan fizički i psihički od- 
mor i uslove za rad. Kako mu je nastava oduzimala malo vremena 
(desetak časova sedmično), Bijeliću su preostajale velike mogućnosti 
za slikanje. Strastveno povučen u svoju ekspresiju, umjetnik gotovo 
svakodnevno slika. Radeći tako uspio je da sačini dovoljan broj platna 
s kojima bi mogao da se pojavi pred javnošću. Ali uslovi za organiza- 
ciju takve izložbe u mjestu nisu postojali. Da izlaže izvan Bihaća, po- 
trebna su veća materijalna sredstva, a tako što umjetnik još nije u 
stanju da podnese. Pa ipak nije bio bez sreće. 

Upravo nekako u to vrijeme austrijske okupacione vlasti preuze- 
le su na sebe brigu oko organizacije prve »Izložbe umjetnika iz Bosne 
i Hercegovine«, koja, kako su zamišljali njeni pokretači, treba da poka- 
že svjetskoj javnosti njihovu brigu za razvoj umjetnosti u okupiranom 
području, čak i u uslovima trajanja rata, čime Bosna i Hercegovina 
»stiče pravo da bude uvrštena u red kulturnih zemalja.-“9 Da izložba 
poprimi što spektakularniji karakter, upućeni su pozivi za učešće na 
otvaranju svim likovnim umjetnicima BiH bez obzira na kakvom su 
se poslu nalazili i u kojemu su mjestu živjeli. Tako je došao red i na 
Bijelića. 

Izložba je smještena u glavnu vladinu zgradu, radi čega su pro- 
storije svečane dvoranei 1pristupna stubišta ukrašeni cvijećem i tepi- 
sima. Otvorio ju je šef Odsjeka za kulturu i obrazovanje dr Grassl, 
poslije kojega je govorio i sam zemaljski poglavar i zapovjednik okupi- 
ranog područja general Stjepan Sarkotić. Izložbu posjećuju najistaknu- 
tiji predstavnici političkog i vjerskog života, kao i visoki činovnici 
austrijske uprave, čime se nastojalo potcrtati političko značenje ove 
kulturne manifestacije. Uistinu to je bila i glavna njena tendencija, 
budući se zna da su čisto politički motivi bili razlog njenom pokreta- 
nju.60 Otud i tako širok publicitet, koji joj je dat. Trebalo je, naime, 

59) Prije _nego je otvorena izložba, Zemaljska vlada je osnovala Institut 
za umjetnost i literaturu (Institut fiir Kunst und Literatur), koji je imao 
zadatak prikupljanja i podsticanja na rad kreativnih snaga okupiranog pod— 
ručja i stvaranje mogućnosti za niihove nastupe pred javnošću Prva mani- 
festacija rada ove institucije je bila ova izložba na kojoj su pored bosan- 
sko-hercegovačkih umjetnika sudjelovala i petorica stranaca (F. Bender iz 
Schweidnitza, Ernst Germ iz Venecije, Duro Grabianski iz Drohobycza, Ru- 
dolf Tomaschek iz Pardubica i Karl Vikas iz Mauderna) —- BosniSChe Post, 
Sarajevo, 11. X 1917, str. 5.) 

60) »U nedelju, 14. X, svečano je otvorena umjetnička izlozba u Sara- 
jevu. Dr. Grassl pozdravio je zemaljskog poglavicu poduljim govorom, u 
kojem upada u oči da se govorilo samo o narodu bez imena. Nijednom ri- 
ječju _nije spomenuto da je to izložba na bosansko-hercegovačkom teritoriju 
i da je većina umjetnika hrvatsko- srpskog plemena Birokracija bosansko- 
hercegovačke vlade misli, da se može posred svjetskog rata, a o najsuptil- 
nijem produkta jednog naroda, o umjetnosti govoriti, a da se i ne spomene 
ime tog naroda. Zato je ta birokracija sa svojim anacionalizmom i dotjerala 
tako daleko. Ako se u odlučnim krugovima bosansko-hercegovačke vlade mi- 
sli. da si je otvorenjem ove izložbe ona ili bilo tko mu drago stekao kakove 
zasluge po podizanje kulturnog niveaua u anektiranim zemljama 1 po umjet- 
nosti u niima, onda se ljuto prevarila. 

.Baš iz ovoga anacionalnog djelovanja, iz ove negacije nac; 'onaliteta 
mora inozemstvo da crpe najlošiji dojam. Mi znamo da umjetnici našeg ple- 
mena, koji su u Sarajevu izložili, nisu postupali sva sponte već iz staleških 
obzira i opet po višoj zapovijedi izložbenih aranžira. .« (« Umjetnička iz- 
ložba u Sarajevu“. — Obzor, g. LVIII, br. 284; Zagreb, 18. X 1917, str. 3.) 
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prikazati javnosti skrb i brigu koju driava poklanja umjetnicima, iz 
éega onda treba proisteéi i zakljuéak o istorijskoj ulozi koju ona ima 
kao misionar kulture u ovoj zaostaloj sredini. Snaian je akcenat pro- 
paganda stavljala i u naglaéavanju éinjenice da preteian dio izlagaéa 
éine d-omaéi 1judi, umjetnici §ko=lovani na akademijama C. i Kr. Austro- 
Ugarske Monarhije, koji su uiivali stavlnu pornoé i zaétihu- driave. 

Medu dvadesetak izlagaéa naIazio se i Bijelié sa deset radova, 
nastalih u Bihaéu. Njegov nastup ocijenjen je kao jedan 0d najuspje- 
énijih. U konkurenciji s ostalim eksponatima, 0d kojih neki nemaju 
druge vrijednosti osim dokumentarne, a pojedini se spruétaju na razinu 
diletantskih tvorevina,61 »Bijelié je koloristiéki bolji, Sigumiji i umjet- 
niji«.“Z Njegov je kolorit »ne§to tvrd«, a najuspjeénija- platna su »Ciga- 
nin« i >>Ciganka<<, slikani kao »narodni tipovvi«."3 Najvi§e diskusije bilo 
je oko istorijske kompozicije »Ratno oranje<<. Ova slika velikih dimen- 
zija ocjenjivana je kao neuspjelo ili neumjetniéki shvac’eno rje§enje, 
éak se i§lo dotle da se govorilo kako joj nije ni bilo nijesta na izloibi.“4 

U éemu je zapravo leiao taj Bijeliéev neuspjeh sa ovom slikom 
nastaloum 1916. g. u Bihaéru? 

61) » . . .  Izloiba je trebala da manifestira pokretnu snagu i stvaralaéki 
e1an jedne grupe umjetnika, 0d kojih golem dio nema s Bosnom ni§ta za- 
jedniéko, osim §to je u njoj proveo nekoliko godina iivota. To je razlog, da 
ova izloiba predstavlja sudar najraznovrsnijih shvaéanja i u veéini sluéa- 
jeva apsolutno- nepojimanje ove zemlje i ove duée.. .  Odatle na izloibi tako 
jaka doza dilentantizma i fotografiranje posmatranoga, bez ijedne toplije 
nuance, bez pogodenih boja i, §to je najialosnije, bez ikakvog duha. Vidi se, 
da je Bosna i s umjetnicke strane kvalificirana kao kolonijalna zemlja, Mo- 
tivenland,zem1ja iz koje se moie crpsti bogatstvo motiva, da Se baci u bes- 
cjenje ili jeftino proda kao bosanska karakteristika. Ali bolji utisak ne éine 
ni umjetnici iz Bosne, rodeni ovdje, koji bi mogli da budu blize narodnoj 
dufii, jer su ponikli iz nje . . .« 

(B. J., Sarajevo: Umjetniéka izloiba u Sarajevu. —- Hrvatska. njiva, 
g. I, br. 36, Zagreb, 6. XI 1917, str. 647.) 

62) Ibid. 
63) »Otvorenje p-rve izlozbe umjetnika iz Bosne 1 Hercegovine«, Sarajev- 

ski list,g XL, hr. 249, Sarajevo 15.x 1917, str. 2. 
64) » . .  P. Sain je slikar (crtaé) rata, a Jovan Bijelié sa Ratnim oranjem 

i Gabrijel Iurkié sa Ratnom zetvom su slikari ratnih posljedica, p0 éem. su 
njihove kompozicije, izvedene u velikom opsegu, vrlo aktuelne. 

Bijelic’evo Ratno oranie nije uspjelo. 'Odved su cista i uredna 011a dva 
vojnika na dopustu 510 cm, kao da su na piru. Slika je dobro zamiéljenja, ali 
izvedena slabo, bez efekta koji bi naglasio aktuelnu realistiénost prikazanog 
momenta. « (rig. »O svréetku umjetnicke izlozbe« Sarajevski list, g. XL, 

. br. 258, 25. X 1917, str. 1-—-2.) 
Ima nekoliko poku§aja kompozicija, kao Jurkiéeva Rama zetva i 

Bijeliéevo Rama oranie, ali one su paralizirane neumjetnickim shvaéanjem 
cjeline,jednor11 nekongruentnofiéu cjelokupne ekspresije. Koloristicki _su tcé- 
k0 trazene i neharmonicne, a figuralno daju tvrd utisak razbijenosti i neve- 
zanosti.« 

4(8B). J.: Umjetniéka izloiba u Sarajevu. —4 Hrvatska niiva, g. I, br. 36, 
str. 6 . 

»Is.o su se tako na nekim slikama mogli razabrati nedostaci zalizivania; 
tako npr. ueki pqrtreti éine dojam obojenih porcelanskih figura,a slika Ratno 
oranie izradena je nacinom, kojim se slikaju cimeri, pa joj nije nikako bilo 
ni mjesta na umjetnickoj izlozbi. « 

( j  Dvorinkovié: Publika i umjetnik. — hrvatska niiva, br. 41,11. 
XII, 1917], str. 732.) 
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prikazati javnosti skrb i brigu koju država poklanja umjetnicima, iz 
čega onda treba proisteći i zaključak o istorijskoj ulozi koju ona ima 
kao misionar kulture u ovoj zaostaloj sredini. Snažan je akcenat pro- 
paganda stavljala i u naglašavanju činjenice da pretežan dio izlagača 
čine domaći ljudi, umjetnici školovani na akademijama C. i Kr. Austro— 
Ugarske Monarhije, koji su uživali stalnu pomoć i zaštitni države. 

Među dvadesetak izlagača nalazio se i Bijelić sa deset radova, 
nastalih u Bihaću. Njegov nastup ocijenjen je kao jedan od najuspje— 
šnijih. U konkurenciji s ostalim eksponatima, od kojih neki nemaju 
druge vrijednosti osim dokumentarne, a pojedini se spuštaju na razinu 
diletantskih tvorevina,“ »Bijelić je koloristički bolji, sigurniji i umjet- 
nijicvr.“2 Njegov je kolorit »nešto tvrda, a najuspješnija platna su »Ciga- 
nin« i »Ciganka«, slikani kao »narodni tipoviaz.63 Najviše diskusije bilo 
je oko istorijske kompozicije »Ratno oranjeor. Ova slika velikih dimen- 
zija ocjenjivana je kao neuspjelo ili neumjetnički shvaćeno rješenje, 
čak se išlo dotle da se govorilo kako joj nije ni bilo mjesta na izložbi.“ 

U čemu je zapravo ležao taj Bijelićev neuspjeh sa ovom slikom 
nastalom 1916. g. u Bihaću? 

“ )  » . . .  Izložba je trebala da manifestira pokretnu snagu i stvaralački 
clan jedne grupe umjetnika, od kojih golem dio nema s Bosnom ništa za- 
jedničko, os1m što je u njoj proveo nekoliko godina života. To je razlog, da 
ova izložba predstavlja sudar najraznovrsnijih shvaćanja i u većini sluča- 
jeva apsolutno nepojimanje ove zemlje i ove duše . . .  Odatle na izložbi tako 
jaka doza dilentantizma i fotografiranje posmatranoga, bez ijedne toplije 
nuance, bez pogođenih boja i, što je najžalosnije, bez ikakvog duha. Vidi se, 
da je Bosna i s umjetničke strane kvalificirana kao kolonijalna zemlja, Mo- 
tivenland, zemlja iz koje se može crpsti bogatstvo motiva, da se baci u bes- 
cjenje ili jeftino proda kao bosanska karakteristika. Ali bolji utisak ne čine 
ni umjetnici iz Bosne, rođeni ovdje, koji bi mogli da budu bliže narodnoj 
duši, jer su ponikli iz nje . . .« 

(B. ] ., Sarajevo: Umjetnička izložba u Sarajevu. — Hrvatska njiva, 
;. I, br. 36, Zagreb, 6. XI 1917, str. 647.) 

62) Ibid. 
63) »Otvorenje prve izložbe umjetnika iz Bosne i Hercegovine:, Sarajev- 

Ski list, g. XL, br. 249, Sarajevo, 15. X 1917, str. 2. 
“) ». . .  P. Sain je slikar (crtač) rata, a Jovan Bijelić sa Ratnim oraniem 

i Gabrijel Jurkić sa Ratnom žetvom su slikari ratnih posljedica, po čem su 
njihove kompozicije, izvedene u velikom opsegu, vrlo aktuelne. 

Bijelićevo Ratno oranie nije uspjelo. Odved su čista i uredna ona dva 
vojnika na dopustu što oru, kao da su na piru. Slika je dobro zamišljenja, ali 
izvedena slabo, bez efekta koji bi naglasio aktuelnu realističnost prikazanog 
momenta.« (rig. »O svršetku umjetničke izložbe: Sarajevski list, g. XL, 

. br. 258, 25. X 1917, str. 1—2.) 
». . .  Ima nekoliko pokušaja kompozicija, kao Jurkićeva Ratna žetva i 

Bijelićevo Razno oranie, ali one su paralizirane neumjetničkim shvaćanjem 
cjeline, jednom nekongruentnošću cjelokupne ekspresije. Koloristički su teš- 
ko tražene i neharmonične, a figuralne daju tvrd utisak razbijenosti i neve- 
zanost1.« 

64(8153. J.: Umjetnička izložba u Sarajevu. —4 Hrvatska njiva, g. I, br. 36, 
str. . 

»Isto su se tako na nekim slikama mogli razabrati nedostaci zalizivania; 
tako npr. neki portreti čine dojam obojenih porcelanskih figura,a slika Ratno 
oranie izrađena je načinom, kojim se slikaju cimeri, pa joj nije nikako bilo 
ni mjesta na umjetničkoj izložbi.: 

(Lj. Dvorinković: Publika i umjetnik. — hrvatska njiva, br. 41, 11. 
XII, 191 , str. 732.) 
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Nije poznato koji su motivi rukovodili naéeg slikara da se o-dlu'c‘ii 
i za istorijski ianr, koji oéigledno ne odgovara njegovom temperamen- 
tu. Nagadanja su moguéa, kao, na primjer, ielja da se izafie s aktu- 
elnom temom, a nije iskljuéeno da se u osn-ovi umjetnikove teinje na- 
lazila i skrivena namjera za komercijalpim uspjehom. Razlozi nisu 
bimi, vazan je rezultat. 

Na platnu velikog formata (1,5 x 2  111), u éirokom pejzaiu, ome- 
denom modrikasto-rumenkastim planinskim prevojima, prikazana je 
scena oranja. Dva vojnika (P. Tije§ié je kasnije preobukao starijeg voj- 
njka u seljaéku Odom) upravljaju drvenim plugom koji vuku dva 
vola. Sliéna grupa oraéa nalazi se i u dubini slike. Likovi 5u nespretni 
i nepokretni, bez iivotnog nerva i akcije. Scena je nara-tivna i asocira 
romantiéna raspoloienja (u pozadini desno su ruine starog Soko-gra- 
da), ali je u osnovi simboliénog znaéenja. Slika je mogla nastati po 
sjeéanju na sliéne sxtvari kakve je susretao u svom vizuelnom iskustvu, 
mada je joé iiva i uspomena na onu, 1908. g., videnu reprodukciju 
Segantim'jeve kompozicije »Uz plug«, ili joé svjeiija uspomena na iste 
teme videne kod poljskih pejzaiista, Jozefa Chelmonskog (»Oraé«), na 
primjer, kao i kod svog uéitelja Leona Viéulkovskog Pa ipak, i pored 
vidljive naturalisticke deskripcije i dokumentarnog k'araktera slike, u 

Jovan Bijelié: Kozja c’uprija kod Sarajeva, ulJ'e na platnu, 1923. g. 

njoj se vec’ daju nasrlutiti umjetniko‘ve moguénosti da ovlada vec'im 
formatom, ali i ljubav prema prirodi i ljudima u njoj, te vanredno 

.osjeéanje prostora kao vitalnog faktora slikarstva Kolorit blijed i ane- 
mican, ostavlja nas indiferentnim pred ovom prvom >>istorijskom kom- 
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Nije poznato koji su motivi rukovodili našeg slikara da se odluči 
i za istorijski žanr, koji očigledno ne odgovara njegovom temperamen— 
tu. Nagađanja su moguća, kao, na primjer, želja da se izađe s aktu- 
elnom temom, a nije isključeno da se u osnovi umjetnikove težnje na- 
lazila i skrivena namjera za komercijalnim uspjehom. Razlozi nisu 
bitni, važan je rezultat. 

Na platnu velikog formata (1,5 x 2  m), u širokom pejzažu, ome- 
đenom modrikasto—rumenkastim planinskim prevojima, prikazana je 
scena oranja. Dva vojnika (P. Tiješić je kasnije preobukao starijeg voj- 
nika u seljačku odoru) upravljaju drvenim plugom koji vuku dva 
vola. Slična grupa orača nalazi se i u dubini slike. Likovi su nespretni 
i nepokretni, bez životnog nerva i akcije. Scena je narativna i asocira 
romantična raspoloženja (u  pozadini desno su mine starog Soko-gra- 
da), ali je u osnovi simboličnog značenja. Slika je mogla nastati po 
sjećanju na slične stvari kakve je susretao u svom vizuelnom iskustvu, 
mada je još živa i uspomena na onu, 1908. g., viđenu reprodukciju 
Segantinijeve kompozicije »Uz plug“, ili još svježija— uspomena na iste 
teme viđene kod poljskih pejzažista, Jozefa Chelmonskog (»Orač«), na 
primjer, kao i kod svog učitelja Leona Vičulkovskog. Pa ipak, i pored 
vidljive naturalističke deskripci je i dokumentarnog karaktera slike, u 

_,.._._.,_.. _ '.' , A . 

Jovan Bijelić: Kozja ćuprija kod Sarajeva, ulje na platnu, 1923. g. 

njoj se već daju naslutiti umjetnikove mogućnosti da ovlada većim 
formatom, ali i ljubav prema prirodi i ljudima u njoj, te vanredno 

.o'sjećanje pmstora kao vitalnog faktora slikarstva, Kolorit blijed i ane- 
mičan, ostavlja nas indiferentnim pred ovom prvom »istorijskom kom- 
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po'zicijorm naéeg' ’slikara, koja, likovno, stoji ispod razine njegovih 
prethodnih radova. 

Treéi put ée se Bijelié pojaviti pred sarajevskom publi-kom na 
’»IV. Izloibi umetniéke grupe Oblik, odrianoj u aprilu 1931. g.,, u sve- 
Eanoj sali gradske opstine. Izloiio je sest ulja i dva akvarela. Kritika 
je povoljno ocijem'la Bijelic’ev nastup, podvlaéeéi da se u lié‘nosti um- 
jetnika krije »najslika-rskiji temperam‘enatcc, te da mu pripada vodeée 
mjesto u grupi, jer je najizrazitiji njen predstavnik. Na izloibi su ot- 
kupljena dva umjetnikova rada, medu kojima i akvarel »Iz Dalmacije«, 
koji je otkrunpio ban Drinske banovine Velimir Popovié. Slika je oéu~ 
vana i sada je u posjedu Narodne skupétine SR Bosne i Hercegovine. 

Posljednji susret Sarajlija s umjetnikovim djelom vezan je za 
novembar mjesec 1957. g. kada je u ovaj grad prenijet saiet izbor veli- 
ke njegorve retrospektive, koja je svega mjesec dana prije toga porinje- 
1a velik i nezapaméen uspjeh i poinjela opéa priznanja struéne kritike 
i siroke javnosti. 

R E S U M E  
JOVAN BIJELIC (1884—1964) 

ARTISTE A. SARAJEVO ET SARAJEVO DANS SON OEUVRE 

En e’tudjant la vie et 1'oeuvre du peintre bosniaque et yougoslave Jovan 
Bijelic‘, l’auteur de cet article a fait un apercu succinct sur le séjour et l'acti- 
vité de ce grand peintre dans la capitale de la Bosnie—Herzégovine. Consultant 
souvent des artistes et des matériaux d’archives, l’auteur a re'vélé beaucoup 
de données précieuses, jusqu’a présent ignorées, sur la vie et l'activité de ce 
peintre-bohéme, ce qui lui a permis de reconstituer cette période de sa vie 
et de sa création. 

Cette étude commence par l'arrivée du jeune Bijelié a Sarajevo, fin 
aofit 1897, et comprend cinq années de lycée (anne’es scolaires 1897/98 — 
1902/03), lors desquelles i1 n’a terminé que trois classes. Vient ensuitc 1a 
pe'riode d‘égarement, époque 00 1e jeune éléve essaie de vivre sans l'aide des 
parents, de gagner sa vie grace a une >>artistique<< activité libérale, en faisant 
des portraits-miniatures au crayon, rarement quelques aquarelles; le plus 
souvent c’était des portraits de ses connaissances et amis. Et quand, soudain, 
vint a Sarajevo le peintre tchécoslovaque Jan Karel Zjanovic Janovski, qui 
fonda 1e 2 septembre 1906 — dans une salle de classe de l'Ecole artisarlale 
nationale — une »école de peinture« privée, Bijelié se jeta avec enthousiasme 
dans l'apprentissage, en vue de parachever ses connaissances picturales. 
L'instruction de deux ans qu’il regut chez Janevski se limitajt, d'une maniére 
générale, a des connajssances appliquées et initiales. C’est avec de telles con- 
naissance et avec la bourse de la »Prosvjeta« de Sarajevo que le jeune Bije— 
lié s’inscrivit a l'Acade'mie de Krakow. Pendant toutes ses études en Pologne 
(1908—1912), Ies études de sept mois a Paris (novembre 1913 — juin 1914), 
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pozicijomez našeg slikara, koja, likovno, stoji ispod razine njegovih 
prethodnih radova. 

Treći put će se Bijelić pojaviti pred sarajevskom publikom na 
»IV. Izložbi umetničke grupe Oblik, održanoj u aprilu 1931. g., u sve- 
čanoj sali gradske opštine. Izložio je šest ulja i dva akvarela. Kritika 
je povoljno ocijenila Bijelićev nastup, podvlačeći da se u ličnosti um- 
jetnika krije »najslikarskiji temperamenat«, te da mu pripada vodeće 
mjesto u grupi, jer je najizrazitiji njen predstavnik. Na izložbi su ot- 
kupljena dva umjetnikova rada, među kojima i akvarel »Iz Dalmacije“, 
koji je otkupio ban Drinske banovine Velimir Popović. Slika je oču- 
vana i sada je u posjedu Narodne skupštine SR Bosne i Hercegovine. 

Posljednji susret Sarajlija s umjetnikovim djelom vezan je za 
novembar mjesec 1957. g. kada je u ovaj grad prenijet sažet izbor veli- 
ke njegove retrospektive, koja je svega mjesec dana prije toga pažnje- 
la velik i nezapamćen uspjeh i požnjela opća primanja stručne kritike 
i široke javnosti. 

R E S U M E  
JOVAN BIJELIC (1884—1964) 

ARTISTE A SARAJEVO ET SARAJEVO DANS SON OEUVRE 

En étudiant la vie et l'oeuvre du peintre bosniaque et yougoslave Jovan 
Bijelić, l'auteur de cet article a fait un apergu succinct sur le séjour et l'acti- 
vité de ce grand peintre dans la capitale de la Bosnie-Herzégovine. Consultant 
souvent des artistes et des matériaux d'archives, l'auteur a révélé beaucoup 
de données précieuses, jusqu'a present ignorées, sur la vie e t  l'activité de ce 
peintre-bohčme, ce qui lui a permis de reconstituer cette période de sa vie 
et de sa création. 

Cette étude commence par l'arrivée du jeune Bijelić a Sarajevo, fin 
aoát 1897, et comprend cinq annćes de lycée (années scolaires 1897/98 -— 
1902/03), lors desquelles il n'a termine que trois classes. Vient ensuitc la 
période d'égarement, époque ou le jeune éleve essaie de vivre sans l'aide des 
parents, de gagner sa vie gráce a une »artistique« activité liberale, en t'aisant 
des portraits-miniatures au crayon, rarement quelques aquarelles; le plus 
souvent c'était des portraits de ses connaissances et amis. Et quand, soudain, 
vint a Sarajevo le peintre tche'coslovaque Jan Karel Zjanovic Janevski, qui 
fonda le 2 septembre 1906 — dans une sajle de classe de l'Ecole artisanale 
nationale — une »école de pcinturea prive'e, Bijelić se jeta avec ent'nousiasme 
dans l'apprentissage, en vue de parachever ses connaissances picturales. 
L'instruction de deux ans qu'il regut chez Janevski se limitait, d'une maniere 
générale, a des connaissances appliquées et initiales. C'est avec de telles con- 
naissance et avec la bourse de la »Prosvjetac de Sarajevo que le jeune Bije- 
lić s'inscrivit a l'Acade'mie de Krakow. Pendant toutes ses études en Pologne 
(1908—1912), les études de sept mois a Paris (novembre 1913 — juin 1914), 
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et le séjour de cinq mois a Prague, il est étroitement lié a Sarajevo d’oil i1 
regoit une aide matérielle, d'ofi vient sa bourse offerte soit par l'Association 
culturelle et artistique serbe »Prosvjeta« soit par le gouvernement national 
de Bosnie-Herzégovine. Cast a Sarajevo également qu’il a exposc’ pour la 
premiere fois ses tableaux (en septembre 1912). Cinq ans plus tard, en octo- 
bre 1917, i! a participé a la premiere >>Exposition des artistes de Bosnie—Herzé- 
govine«. Ce n’était pas la les demiers liens de Bijelié avec Sarajevo. Ces 
liens ne seront rompus ni pendant son séjour a Bihaé, 01‘1 i1 fut assaistant 
au Grand Lycée (1915—1919), ni au moment 0111 i1 quitta définitivement Sara- 
jevo pour Belgrade. Vers les années trente il a Visité a plusieurs reprises 
Sarajevo, pour voir ses amis, visiter les alentours de la ville et dessiner ses 
motifs pre’férés: Bendbasa et Kozja Cuprija. Bien que trés avancé en age, 
fatigue et épuuisé, il continuera ses vivites a cette ville (en 1957, 1959, 1960) 
Oil i1 repassait si souvent pour renouveler ses souvenirs. Des dizaines de pay- 
sages extraordinaires, répresentant cette ville, ont porté loin la gloire de sa 
peinture. 
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reqoit une aide matérielle, d'oil vient sa bourse offerte soit par l'Association 
culturelle et artistique serbe »Prosvjetaa soit par le gouvernement national 
de Bosnie-Herzégovine. C'est á Sarajevo également qu'il a exposć pour la 
premiere fois ses tableaux (en septembre 1912). Cinq ans plus tard. en octo- 
bre 1917, i! a participé a la premiere »Exposition des artistes de Bosnie-Herzé- 
govinew. Ce n'était pas lá les demiers liens de Bijelić avec Sarajevo. Ces 
licns ne seront rompus ni pendant son séjour á Bihać, oil il fut assaistant 
au Grand Lycée (1915—1919), ni au moment oil il quitta définitivement Sara- 
jevo pour Belgrade. Vers les années trente il a visité á plusieurs reprises 
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ou 11 repassait si souvent pour renouveler ses souvenirs. Des dizaines de pay- 
sages extraordinaires, répresentant cette ville, ont porté loin la gloire de sa 
pemture. 



Vasiljka Prelevié 

BORBA RADNICKE KLASE U SARAJEVU I DRUGIM MESTIMA U BiH 
PROTIV UREDBE O REDU I RADU I AGITACIJA KPJ TOGA 

VREMENA ZA PREDSTOJECE IZBORE ZA KONSTITUANTU 

Posfle I svetskog rata radniéki pokret Jugoslavije se vrlo brzo raz- 
vija i veé 1919. godine predstavlja snaian deo- internacionalnog komuni- 
stiékog radniékog pokreta. Pod izuzetno te§kim privrednim i ekonom- 
skim prilikama u zemlji, stvorenim ratnim pustoéenjem, i pod snainim 
idejnim uticajem oktoba'rske revolucije, radniéka klasa je bila krajnje 
revolucionarno raspoloiena i spremna da svrgne postojeéi reiim ukoliko 
je neko pravilno organizuje i povede u odluénu borbu. 

Vod radniéke klase u borb'i za socijalistiéku Jugoslaviju bila je 
KPJ, koja je veé posle jedne godine postojanja, tj. 1920, brojila 60.000 
élanova', ali usled svoje mladosti, negativnog nasleda od socijaldemokrat— 
skih partija u organizacionom pogledu, nepovezanosti sa sindikatom u 
smi-slu vodstva Partije kao avangarde, neophodnog stava ov pitanju re- 
volucioname borbe i drugih slabos-ti koje su je pra'tile u poéetnoj fazi, 
nije umela da iskoristi revolucionamu situaciju i povede borbu protiv 
burioazije za éiji su uspeh postojali svi objektivni uslovi. 

Pa ipak radniéka klasa se 'energiéno suprotstavlja te§kom polo- 
Zaju u dru§tvu i putem zborova i skupétina, §trajkova, tarifnih pokreta 
i étampe, bori se za opéte gradanske .slobode i prava. 

Zaplaéena revolucionarnim akcijama radniéke klase burioazij—zru 
poéetku postupa obazrivo i vréi izvesne utupke, kao: dozvoljava prosla- 
vu Prvog maja, pravo na osmoéasovni radni dan, pravo koalicije, po- 
veéava nadnice i «91., ali ka'da se konso-lidovala preduzima energiénije 
mere 5 ciljem da »reakcijom i nasiljem spreéi raééenje komunistiékog 
pokreta éije razviée nameée sva ekonomska i socijalna kriza zemlje, te 
jugoslovenska- burioazija poseie najzad i na iivotno pravo radniéke kla- 
se, na pravo étrajka.l 

Veé od druge polovine 1919. godine burioazija svaki étrajk koji 
se objavi iz ekonomskih razloga tretira kao politiéki i antidriavni, te ga 
pod tom motivacijom ugu§uje silom oruija uz najraznovrsnije oblike 
torture i nasilja, a posebno 0d 1920. godine kada Centralno radniéko 

1) Istorijski arhiv KPJ, tom II, Kongresi i zemaliske konferencije KP.)r 
1919—1937, Beograd, 1950. 
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Vasiljka Prelević 

BORBA RADNIČKE KLASE U SARAJEVU I DRUGIM MESTIMA U BiH 
PROTIV UREDBE O REDU I RADU I AGITACIJA KPJ TOGA 

VREMENA ZA PREDSTOJECE IZBORE ZA KONSTITUANTU 

Posle I svetskog rata radnički pokret Jugoslavije se vrlo brzo raz- 
vija i već 1919. godine predstavlja snažan deo internacionalnog komuni- 
stičkog radničkog pokreta. Pod izuzetno teškim privrednim i ekonom- 
skim prilikama u zemlji, stvorenim ratnim pustošenjem, i pod snažnim 
idejnim uticajem oktobarske revolucije, radnička klasa je bila krajnje 
revolucionarno raspoložena i Spremna da svrgne postojeći režim ukoliko 
je neko pravilno organizuje i povede u odlučnu borbu. 

Vođ radničke klase u borbi za socijalističku Jugoslaviju bila je 
KPJ, koja je već posle jedne godine postojanja, t j .  1920, brojila 60.000 
članova, ali usled svoje mladosti, negativnog nasleđa od socijaldemokrat- 
skih partija u organizacionom pogledu, nepovezanosti sa sindikatom u 
smislu vođstva Partije kao avangarde, neophodnog stava o- pitanju re- 
volucionarne borbe i drugih slabosti koje su je pratile u početnoj fazi, 
nije umela da iskoristi revolucionarnu situaciju i povede borbu protiv 
buržoazije za čiji su uspeh postojali svi objektivni uslovi. 

Pa ipak radnička klasa se energično suprotstavlja teškom polo- 
žaju u društvu i putem zborova i skupština, štrajkova, tarifnih pokreta 
i štampe, bori se za opšte građanske slobode i prava. 

Zaplašena revolucionarnim akcijama radničke klase buržoazije-u 
početku postupa obazrivo i vrši izvesne utupke, kao: dozvoljava prosla- 
vu Prvog maja, pravo na osmočasovni radni dan, pravo koalicije, po- 
većava nadnice i «sl., ali kada se konsolidovala preduzima energičnije 
mere s ciljem da »reakcijom i nasiljem spreči rašćenje komunističkog 
pokreta čije razviće nameće sva ekonomska i socijalna kriza zemlje, te 
jugoslovenska buržoazija poseže najzad i na životno pravo radničke kla- 
se, na pravo štrajka.l 

Već od druge polovine 1919. godine buržoazija svaki štrajk koji 
se objavi iz ekonomskih razloga tretira kao politički i antidržavni, te ga 
pod tom motivacijom ugušuje silom oružja uz najraznovrsnije oblike 
torture i nasilja, a posebno od 1920. godine kada Centralno radničko 

1) Istorijski arhiv KPJ, tom II, Kongresi i zemaljske konferencije KPJ 
1919—1937, Beograd, 1950. 

341 



sindikalno vijec‘e Jugoslavije (CRSVJ) donosi pravilnik o planskoj or- 
ganizaciji §trajk0va, tj. objedinjavamju i rukovodenju iz jednog centra, 
kako bi se §to efikasnije suprot-stavili sve snainijem naletu burioazije. 
Tako je aprila meseca 1920. godine Generalni étrajk ielezniéara, koji je 
obuhvatio oko 50.000 radnika, bio krvavo uguéen vojskom i iandarme- 
rijom, a ielezniéari mobilisani i stavljeni pod vojne propise. 

Prvomajska proslava u Sarajevu 1920. godine, kao i u mnogim 
gradovima u zemlji, bila je u znaku demonstracija protiv drastiénih 
mera koje je burzoaska vlada upotrebila protiv zeleznicara i ostalih 
radnika. U demonstracijama je samo u Sarajevu ucestvovalo preko se- 
dam hiljada radnika i gradana. 

U zemlji se protestvovalo i protiv burzoaske reakcije i rata. Po- 
vodom ovoga 5. VIII 1920. godine u Sarajevu je odriana protestna skup- 
étina koja je usvojila rezoluciju u kojoj se kaie da 66 se sarajevski pro- 
letarijat bdriti svim 'sredstvima protiv novog rata, a pre svega protiv 
pokuéaja Antante da narod uvuée u intervencju protiv Sovjetske Rusije. 
Na skup§tini, kojoj je predsedavao Duro Dakovié, najoétrije se osuduje 
poku-éaj Vlade da zabrani pravo zbora, dogovora i sloboduétampe 1 time 
radniéku _klasru li§i najosnovnijih prava i moguénosti da se dalje ,bori. 

Poneta uspehom posle uguéivanja §trajka ielezniéara burioazija 
priprema odluéniji napad protiv KPJ i sindikata, ali oprezno, s obzirom 
da su izbori za Ustavotvornu skupétinu bili na pragu. U septembru 1920:. 
godine Vlada objavljuje Projekt Uredbe o redu i radu. Cilj Uredbe je da 
onemoguéi organizovanje radnika, tj. étrajk, ali ne i da zabrani ‘svaki 
legalan rad KPJ i Klasnog revolucionamog sindikata, je1 bi se takav 
potez negativno odrazio u periodu zive agitacije za izbore. 

U periodu borbe .jugoslovenskog proletarijata protiv Uredbe 0 re- 
du i radu Jugoslavija je bila tipicna burzoaska tvorevina, tj. centrali- 
stiéka driava temeljena na principu -SJocija1ne nepravde, bespravnosti 
osnovnih elemenata druétva -— radnika i seljaka i na principu nacional- 
ne neravnopravnosti. 

Nezadovoljstvo radnih lju-di grada i sela rasio je sve vige, a po- 
sebno je bila nezadovoljna radniéka~klasa, jer je ona »pod rukovod- 
stvom Komunistiéke Partije, bila ne samo jedan obiéan politiéki pro- 
tivnik reiimu veé i nepOmirljivi klasni protivnik celokupnom kapitali: 
stiékom pore1;ku«.2 
, Nezadovoljstvo naroda posebno se manifestovalo zbog nere'éenih 
pitanja u nacionalnom, agrarnom, privrednom i finansijskom pqgledu, 
kao i zbog spoljne politike tadaénje vlade. 

Nacionalno pitanje stara Jugoslavija 0d 1918. do 1941. god. nije 
uspela da reéi. Medutim, napredne snage svih nacija, pre svega radniéka 
klasa, iako nije bila u stanju da za dugo vremena spreéi burioaziju u 
sprovodenju takve nenarodne politike, ipak se suprotstavlja i 0d samog 
poéetka vodi borbu »za drugaéiju Jugosiaviju koja ée biti otelotvorenje' 
svih njenih nacija. Bilo je potrebno dve i po decem'je uporne borbe na- 
prednih snaga Jugoslavije, predvodenih Komunistiékom partijom, da 
se ona pobedorn Revolucije i ostvari«.3 

’) Trisa Keclerovié, Obznana (29. XII 1920), Beograd, 1952,15. 
3) Rodoljub Colakovié, Borba KPJ za reéenje nacionalnog pitanja, Beo- 

grad, 1959,11. 
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sindikahm vijeće Jugoslavije (CRSVJ ) donosi pravilnik o planskoj or- 
ganizaciji štrajk0va, tj. objedinjavanju i rukovođenju iz jednog centra, 
kako bi se što efikasnije suprotstavili sve snažnijem naletu buržoazije. 
Tako je aprila meseca 1920. godine Generalni štrajk železničara, koji je 
obuhvatio oko 50.000 radnika, bio krvavo ugušen vojskom i žandarme- 
rijom, a železničari mobilisani i stavljeni pod vojne propise. 

Prvomajska proslava u Sarajevu 1920. godine, kao i u mnogim 
gradovima u zemlji, bila je u znaku demonstracija protiv drastičnih 
mera koje je buržoaska vlada upotrebila protiv železničara i ostalih 
radnika. U demonstracijama je samo u Sarajevu učestvovalo preko se- 
dam hiljada radnika i građana. 

U zemlji se protestvovalo i protiv buržoaske reakcije i rata. Po- 
vodom ovoga 5. VIII 1920. godine u Sarajevu je održana protestna skup- 
ština koja je usvojila rezoluciju u kojoj se kaže da će se sarajevski pro- 
letarijat boriti svim sredstvima protiv novog rata, a pre svega protiv 
pokušaja Antante da narod uvuče u intervencju protiv Sovjetske Rusije. 
Na skupštini, kojoj je predsedavao Duro Baković, najoštrije se osuđuje 
pokušaj vlade da zabrani pravo zbora, dogovora i slobodu štampe i time 
radničku klasu liši najosnovnijih prava i mogućnosti da se dalje bori. 

Poneta uspehom posle ugušivanja štrajka železničara buržoazija 
priprema odlučniji napad protiv KPJ i sindikata, ali oprezno, s obzirom 
da su izbori za Ustavotvornu skupštinu bili na pragu. U septembru 1920; 
godine vlada objavljuje Projekt Uredbe o redu i radu. Cilj Uredbe je da 
onemogući organizovanje radnika, tj. štrajk, ali ne i da zabrani svaki 
legalan rad KPJ i Klasnog revolucionarnog sindikata, jer bi se takav 
potez negativno odrazio u periodu žive agitacije za izbore. 

U periodu borbe jugoslovenskog proletarijata protiv Uredbe o re- 
du i radu Jugoslavija je bila tipična buržoaska tvorevina, tj. centrali- 
stička država temeljena na principu socijalne nepravde, bespravnosti 
osnovnih elemenata društva — radnika i seljaka i na principu nacional- 
ne neravnopravnosti. 

Nezadovoljstvo radnih ljudi grada i sela raslo je sve više, a po- 
sebno je bila nezadovoljna radnička-klasa, jer je ona »pod rukovod- 
stvom Komunističke Partije, bila ne samo jedan običan politički pro— 
tivnik režimu već i nepomirljivi klasni protivnik celokupnom kapitali- 
stičkom poretkuaz.2 

_ Nezadovoljstvo naroda posebno se manifestovalo zbog nere-šenih 
pitanja u nacionalnom, agrarnom, privrednom i finansijskom pogledu, 
kao i zbog spoljne politike tadašnje vlade. 

Nacionalno pitanje stara Jugoslavija od 1918. do 1941. god. nije 
uspela da reši. Međutim, napredne snage svih nacija, pre svega radnička 
klasa, iako nije bila u stanju da za dugo vremena spreči buržoaziju u 
sprovođenju takve nenarodne politike, ipak se suprotstavlja i od samog 
početka vodi borbu uza drugačiju Jugoslaviju koja će biti otelotvorenje 
svih njenih nacija. Bilo je potrebno dve i po decenije uporne borbe na- 
prednih snaga Jugoslavije, predvođenih Komunističkom partijom, da 
se ona pobedom Revolucije i ostvarim? 

2) Triša Keclerović, Obznanu (29. XII 1920), Beograd, 1952, 15. 
3) Rodoljub Čolaković, Borba KPJ za rešenje nacionalnog pitanja, Beo- 

grad, 1959, 11. 
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Feudalni odnosi i pored razvoja krupnog kapitalistiékog zemljié- 
nog poseda nisu bili likvidirani. Posle I svetskOg rata seljaéke mase su 
()siroma§i1e, éto je imalo za posledicu, izmedu ostalog, to  da éitava sela 
u Bosni, Makedoniji, Hrvatskoj, Dalmaciji i drugim mcstima kreéu u 
nasilno otimanje zemlje. 

Burioazija is‘e uplaéila ovakvog raspoloienja seljziékih inasa, te 
obeéava da 6e im olakéati poloiaj, iako je svesna da je iz toga slanja 
moie spasiti samo kontrarevolucija. KPJ je od samog poéetka bila pro— 
tiv feudalnih odnosa, ali je bila i organizaciono i idejno neispremna da 
stane na éelo seljaka, éiju je borbu, s obzirom na revoluciolnamo raspo- 
loienje, trebalo povezati sa borbom radniéke klase do njene konaéne 
pobede. Burioazija je samo donekle realizovala isxroja obeéanja pazeéi 
da ne o§teti feudalce i veleposednike kao svoje saveznike. U Bosni i 
Hercegovini kmetski i polukmetski odnosi bili .su uglavnom likvidirani 
uz veliku odétetu begovima. >>Zapoéeta pod pritiskom revolucionarno‘ ra- 
spoloienog siromaénog seljaétva joé 1919. godine, a sa ovakvim istavom 
nosilaca vlasti u normalizovanoj driavi, agrarna reforma pra'ktic'no nije 
bila dovréena 2a sve vreme postojanja kapitali-satiéke Jugoslavijm.4 

Privreda Jugoslavije bila je veoma slabo razvijena, a posebno u 
krajevima glavnog popriéta prvog svets‘kog rata, kao npr. u Srbiji. Rat 
je imao za posledicu niz problema ekonomske, privredne, i socijalne 
prirode. Bilo je potrebno raditi na obnavljanju i onako nerazvijene in- 
dustrije, éto iskoriétavaju uglavnom strani kapitalisti investirajuéi u in- 
dustriju, rudarstvo i druge grane privrede, uslled éega zemlja postaje 
uveliko zavisna 0d svtranog, posebno finansijskog kapitala. 

Driavni budiet je nesrazmemo veliki — .sarno mu je godiénji de- 
ficit milijardu i 800.000 dinara, a dug inostranstvu blizu 10 milijardi. 

I postojanje raznih oblika novéanih jedinica ima takode 2a po- 
sledicu §pekulaciju valutom. Cveta i §peku1acija iivo-tnim namimica- 
ma, kirijom i drugim bitnim iivotm'm potrebama. Radi o‘tplaéivanja 
duga inostranstvu bili su uvedeni novi monopoli,‘ carine i takse, éime 
je jugosdovenska buiz‘oazija sve teékoée preneLa na grbaéu radnih 
masa. - 

Uopéte uzev, u periodu takozvane privredne obnove »v1adao je 
jedan op§ti ekonornski, finansijski i privredni haos, koji je izazvao» ve- 
liko nezadovoljstvo narodnih masa. Na jednoj strani — neutoljiva z’ed 
za profitom i bogaéenjem, a na drugoj astrani — ekonomska i socijalna ‘ 
beda«.5 

Nepopuiarna je bila i spoljna politika tadaénje vlade, jer je ona, 
vodec’i reakcionamu i neprogresivnu politiku, sa simpatijama gledala 
na 'druge zemlje sa sliénim .sistemom. Ona je, ovisec’i 0d inostranstva, 
pre svega u finansij-skom pogledu 0d Francuske, poeavala politiku 
guéenja revolucija, spremna da pruii podréku i pomoc’ radi brutal- 
nog uguéivanja svih akcija radniéke klase. 

Ovakvoj politici suprostavljala se radniéka klasa, koja protiv 
svojih idejnih drugova — radnika drug'ih zemalja, nije ielela da se bori. 

4) Dimitrije Bajalica, KP] i »Seliaéko pitanje«, Beogfad, 1959, 15. 
5) Edib Hasanagié, Iz Istoriie Iugoslavije 1918—1945, Beograd, 1958, 167. 
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Feudalni odnosi i pored razvoja krupnog kapitalističkog zemljiš— 
nog pos-eda nisu bili likvidirani. Posle I svetskOg rata seljačke mase su 
osiromašile, što je imalo za posledicu, između ostalog, to da čitava sela 
u Bosni, Makedoniji, Hrvatskoj, Dalmaciji i drugim mestima kreću u 
nasilno otimanje zemlje. 

Buržoazija .se uplašila ovakvog raspoloženja seljačkih masa, te 
obećava da će im olakšati položaj, iako je svesna da je iz toga stanja 
može spasiti samo kontrarevolucija. KPJr je od samog početka bila pro— 
tiv feudalnih odnosa, ali je bila i organizaciono i idejno nespremna da 
stane na čelo seljaka, čiju je borbu, s obzirom na revolucionarno raspo- 
loženje, trebalo povezati sa borbom radničke klase do njene konačne 
pobede. Buržoazija je samo donekle realizovala svoja obećanja pazeći 
da ne ošteti feudalce i veleposednike kao svoje saveznike. U Bosni i 
Hercegovini kmetski i polukmetski odnosi bili su uglavnom likvidirani 
uz veliku odštetu begovima. »Započeta pod pritiskom revolucionarno ra- 
spoloženog siromašnog seljaštva još 1919. godine, a sa ovakvim stavom 
nosilaca vlasti u normalizovanoj državi, agrarna reforma praktično nije 
bila dovršena za sve vreme postojanja kapitalističke Jugoslavije“.4 

Privreda Jugoslavije bila je veoma slabo razvijena, a posebno u 
krajevima glavnog poprišta prvog svetskog rata, kao npr. u Srbiji. Rat 
je imao za posledicu niz problema ekonomske, privredne, i socijalne 
prirode. Bilo je potrebno raditi na obnavljanju i onako nerazvijene in- 
dustrije, što iskorištavaju uglavnom strani kapitalisti investirajući u in- 
dustriju, rudarstvo i druge grane privrede, usled čega zemlja postaje 
uveliko zavisna od stranog, posebno finansijskog kapitala. 

Državni budžet je nesrazmemo veliki — samo mu je godišnji de— 
ficit milijardu i 800.000 dinara, a dug inostranstvu blizu 10 milijardi. 

I postojanje raznih oblika novčanih jedinica ima takođe za po- 
sledicu špekulaciju valutom. Cveta i špekulacija Životnim namirnica- 
ma, kirijom i drugim bitnim životnim potrebama. Radi o-tplaćivanja 
duga inostranstvu bili su uveden-i novi monopoli, carine i takse, čime 
je jugoslovenska buržoazija sve teškoće prenela na grbaču radnih 
masa. 

Uopšte uzev, u periodu takozvane privredne obnove »vladao je 
jedan opšti ekonomski, finansijski i privredni haos, koji je izazvao ve- 
liko nezadovoljstvo narodnih masa. Na jednoj strani — neutoljiva žeđ 
za profitom i bogaćenjem, a na drugoj strani — ekonomska i socijalna 
beda«.5 

Nepopularna je bila i spoljna politika tadašnje vlade, jer je ona, 
vodeći reakcionarnu i neprogresivnu politiku, sa simpatijama gledala 
na druge zemlje sa sličnim sistemom. Ona je, oviseći od inostranstva, 
pre svega u finansijskom pogledu od Francuske, podržavala politiku 
gušenja revolucija, spremna da pruži podršku i pomoć radi brutal- 
nog ugušivanja svih akcija radničke klase. 

Ovakvoj politici suprostavljala se radnička klasa, koja protiv 
svojih idejnih drugova — radnika drugih zemalja, nije želela da se bori. 

4) Dimitrije Bajalica, KP] i »seliačko pitanja:, Beograd, 1959, 15. 
s) Edib Hasanagić, Iz istorije Jugoslavije 1918—1945, Beograd, 1958, 167. 

343 



16. IX 1920. godine povodom Projekta Uredbe o redu i radu 
»Radničke Novine« su objavile članak pod nazivom »Bmdimo spremni“ 
U članku se oštro napada pokušaj vlade da radnički pokret i KPJ stavi 
van zakona i zabrani pravo štrajka, zbora, udruživanja i štampe, tj. 
osnovne građanske i političke slobode. Pozivajući najšire slojeve dru. 
štva pod okriljem KPJ u »Radničkim Novinama« stoji: »U borbi pro- 
tiv namera vladajućih da partiski i sindikalni komunistički pokret 
uguše imaćemo uza se ceo narod. Budimo spremni, drugovi, za borbu, 
ako je buržoazija započne, za borbu iz koje moramo izaći pobednici i 
srušiti sve reakcionarne i zločinačke planove buržoazije.“6 

Na osnovu Projekta Uredbe o redu i ra'du koji je vlada podnela 
Privremenom narodnom predstavništvu, ministarski savet ima ovlašte- 
nje da putem uredaba uređuje sva »hitna i neodložna pitanja za koja 
je inače nadležna zakonodavna vlast“? Uz obrazloženje projekta koji 
sadrži 4. člana ministar za Ustavotvornu skupštinu Laza Marković na— 
vodi da je ovaj zakon nužan uradi održavanja javnog reda, 'radi spre- 
čavanja svih radnji koje su u raznim oblicima upravljene na rušenje 
države i društvenog poretka i na potkopavanje državnog autoriteta, 
potrebno je boriti se zakonskim sredstvima prilagođenim novim nači- 
nima borbe onih elemenata koji ustaju protiv države. Radi toga po- 
trebno je doneti shodne zakonske propise i omogućiti državnim vla- 
stima da se takvim sredstvima suzbije štetan i rušilački rada:.s 

Projekt ovog zakona nije bio iznet pred Privremeno narodno 
predstavništvo, ali je ono 4. septembra 1920. godine protuustavno ovla- 
stilo vladu da ima pravo donositi uredbe sa zakonskom snagom sve do 
saziva Ustavotvorne skupštine. 

Protiv Projekta Uredbe o redu i radu digao je glas radnički po- 
kret Jugoslavije. 

Na IV sednici plenuma CRSVJ, održanoj od 15—17 IX 1920. go- 
dine podvrgnuta je kritici pomenuta uredba, kao i pozvane sve radničke 
organizacije Jugoslavije da od 23—30. IX održe protestne zborove pro- 
tiv projektovane uredbe. Na plenumu CRSVJ detaljno je raspravljano 
pitanje Projekta Uredbe, kojim vlada želi da obespravi radničku klasu 
i sankcioniše nered koji ona sama stvara. Po mišljenju ove sednice, 
projektovana uredba koju Centralna vlada u Beogradu želi da iznese 
pred Narodno predstavništvo predstavlja inzvanredno reakcionarni po- 
kušaj vlade, kojim se nameravaju radnički pokreti i radnički sindikati 
staviti van zakona i da se njihove akcije proglase ilegalnim. Dalje se 
navodi da se gaženjem zakona »o zborovima i udruživanjima, zakona 
o radnjama, ova Uredba kosi i sa svim zakonima o građanskim slobo- 
dama, u koliko se oni odnose na radnike kao građane; sukobljava se i 
sa samim Srbijanskim ustavom«.9 Sa namerom da se oduzme radni- 
cima pravo na štrajk, vlada zadire u najvitalnije interese radničke kla- 
se, želeći da je na taj način načini poslušnim oruđem i da je eksploati- 
še po svom nahođenju, jer Parlament koji narod nije ni birao, namera- 
va dati vladi prava. da radi onako kako joj bude odgovaralo. 

Plenum navodi da radnici po Uredbi nemaju pravo da obustave 
rad u preduzeću ni u slučaju podnošenja zahteva poslodavcima. Neza— 

6) »Radničke Novineu, Beograd 16. IX 1920. 
7) i 8) »Radničke Novine“, Beograd, 17. IX 1920. 
9) Prezidijal, 103/1924, Pokrajinska uprava Bill. 



dovoljni radnici imaju pravo da iznose svoje zahteve pred »Sud Do- 
brih Ljudi«, koji saéinjavaju raznj, advokati, bankari i trgovci, koji su 
ovlaéteni da odluée da 11 su zahtevi radnika opravdani ili nisu. Uko- 
liko spor i bude reéen u korist radnika, poslodavac moie j dalje da 
radi p0 svom nahodenju, ne ispuniv§i 1'1 jihove zahteve, a radnici ne 
smiju ni onda §trajkovati, jer po Uredbi, ukoliko dode do 'Stra'jka, vode 
istoga biée kainjene robijom, a uéesnici vi§emeseénim zatvorom. Po- 
sle sukoba radnika i poslodavca putem ovako glomazne procedure, rad- 
nici mogu u ograniéenom broju na'pustiti posao, odnosno preduzeée, 
posle otkaznog roka. Na taj naéin u preduzeéima je bila i‘s-kljuéena obu- 
stava rada, jer su poslodavci bili u moguénosti 'da uprainjena mesta 
popune novim — gladnijim radm'cima. ' 

PlenLun smatra da ovu Uredbu nije inspirisala nikakva nuida, a 
mi privredno-ekonornski interesi, »da je naprotiv, zdrav privredno-eko- 
nomski interes u tome dati radni§tvu svekolike slobode sindikalne ak- 
cije, i primeniti pune socijalno-politiéke mere za§tite od eksploatacije, 
besposlice, osigqanja od nesreée, bolesti i tako dalje«.1° Naglaéavajuéi 
na kraju nuinost preduzimanja najenergiém'jih mera' protiv Uredbe o 
redu i radu putem protestnih zborova i manifestacija po ulicama, na 
Plenumu se kaie: »Po-zivate se, dragi drugovi, da u ovom éasu koji je 
sudbonosan po na§e radniéke sindikate, vréite svi svoju proletersku 
duinost. Oklevanja ne moie i ne sme da bu‘de, jer vreme ne éeka, a 
kapitalistiéki vrag ne spava. Ovi zborovi su veé danas, kada Vam ovo 
piéemo, trebali da budu lzvodeni, ali se morale éekati na odluku Ple- 
numa koja je tek jutros palm.“ 

Ovom pozivu radniéke organizacije iz éitave zemlje odmah Su se 
odazvale, éto se pokazalo efikasnim, jer je pod pritiskom neoéekivanog 
otpora radniéke klase na éelu sa KPJ. kao i radnih masa uop§te Vlad? 
bila prin adena' da posle nekoliko dana pnvuée Projekt Uredbe. 

Razmatrajuéi odluke I sedm'ce CSRVJ KPJ, radniéka klasa 1 .se- 
ljaéke mase se ukljuéuju putem protestnih zborova, kao jednog od 
metoda borbe za prava i slobode, u borbu protiv nasilja koje v1astodr§ci 
spremaju radniékoj klassi. Odazivajuéi se pozivu CRSVJ Mesno radnié- 
k0 sindikalno veée u Sarajevu sazlva opéti javni protestni zbor, nagla 
§avajuéi da se izbori za Konstituantu pribliiava'ju i da od isho‘da izbora 
u mnogome zavisi buduéi poloiaj radniékih organizacija, tj. pravo rad- 
nika na koaliciju i étrajk. Dalje se kaie: »Drugovi i drugarice! Va§a su 
najosnovnija prava ugroiena! Neka,stoga ni jedan 0d Vas ne izostane 
sa ovoga zbora. Svi na zbor! Neka nas protest protiv dono§enja Uredbe 
(zakona) kojom nam se hoée oduzeti pravo 11a iivot, bude ozbiljna opo- 
mena gospodi Vlastodrécima. Dodite da sa ovoga zborac bacimo prvu 
parolu 2a prestojec’e izbore za Konstituantu.«12 

Iz ovoga se jasno vidi da je uporedo sa borbom jugoslovenskog 
proletarijata- protiv Uredbe o redu i radu najznaéajniji momenat u 
borbi proliv burioaske vlasrti agitacija KPJ za predstojeée izbore za 
Konstituantu. Ova agitacija, i pored nastojanja Vlasti da je osujeti i 
umanji njen znaéaj, odigrala je ogromnu ulogu u pripremanju radnih 

10) i 1]) Prezidijal, 103/1924, Pokrajinska .uprava BiH. 
12!) »Glas Slobode«, organ KPJ BiH, Radmci iRadm'ce! Sarajevo, 28. IX 

1920, hr. 208, str. 1. 
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dovoljni radnici imaju pravo da iznose svoje zahteve pred »Sud Do- 
brih Ljudi«, koji sačinjavaju razni advokati, bankari i trgovci, koji su 
ovlašteni da odluče da li su zahtevi radnika opravdani ili nisu. Uko- 
liko spor i bude rešen u korist radnika, poslodavac može i dalje da 
radi po svom nahođenju, ne ispunivši njihove zahteve, a radnici ne 
smiju ni onda štrajkovati, jer po Uredbi, ukoliko dođe do štrajka, vođe 
istoga biće kažnjene robijom, a učesnici višemesečnim zatvorom. Po- 
sle sukoba radnika i poslodavca putem ovako glomazne procedure, rad- 
nici mogu u ograničenom broju napustiti posao, odnosno preduzeće, 
posle otkaznog roka. Na taj način u preduzećima je bila isključena obu- 
stava rada, jer su poslodavci bili u mogućnosti 'da upražnjena mesta 
popune novim — gladnijim radnicima. ' 

Plenum smatra da ovu Uredbu nije inspirisala nikakva nužda, a 
ni privredno-ekonomski interesi, »da je naprotiv, zdrav privredno-eko- 
nomski interes u tome dati radništvu svekolike slobode sindikalne ak- 
cije, i primeniti pune socijalno-političke mere zaštite od eksploatacije, 
besposlice, osiguranja od nesreće, bolesti i tako daljem“) Naglašavajući 
na kraju nužnost preduzimanja najenergičnijih mera protiv Uredbe o 
redu i radu putem protestnih zborova i manifestacija po ulicama, na 
Plenumu se kaže: »Pozivate se, dragi drugovi, da u ovom času koji je 
sudbonosan po naše radničke sindikate, vršite svi svoju proletersku 
dužnost. Oklevanja ne može i ne sme da bude, jer vreme ne čeka, a 
kapitalistički vrag ne spava. Ovi zborovi su već danas, kada Vam ovo 
pišemo, trebali da budu izvođeni, ali se moralo čekati na odluku Ple- 
numa koja je tek jutros pala“.“ 

Ovom pozivu radničke organizacije iz čitave zemlje odmah su se 
odazvale, što se pokazalo efikasnim, jer je pod pritiskom neočekivanog 
otpora radničke klase na čelu sa KPJ, kao i radnih masa uopšte vlada 
bila prin .iđena da posle nekoliko dana povuče Projekt Uredbe. 

Razmatrajući odluke I sednice CSRVJ KPJ, radnička klasa i .se- 
ljačke mase se uključuju putem protestnih zborova, kao jednog od 
metoda borbe za prava i slobode, u borbu protiv nasilja koje vlastodršci 
spremaju radničkoj klasi. Odazivajući se pozivu CRSVJ Mesno radnič- 
ko sindikalno veće u Sarajevu saziva opšti javni protestni zbor, nagla 
šavajući da se izbori za Konstituantu približava-ju i da od ishoda izbora 
u mnogome zavisi budući položaj radničkih organizacija, tj. pravo rad- 
nika na koaliciju i štrajk. Dalje se kaže: »Drugovi i drugarice! Vaša .su 
najosnovnija prava ugrožena! Nekastoga ni jedan od Vas ne izostane 
sa ovoga zbora. Svi na zbor! Neka nas protest protiv donošenja Uredbe 
(zakona) kojom nam se hoće oduzeti pravo na život, bude ozbiljna opo- 
mena gospodi vlastodršcima. Dođite da sa ovoga zbora bacimo prvu 
parolu za prestojeće izbore za Konstituantu12 

Iz ovoga se jasno vidi da je uporedo sa borbom jugoslovenskog 
proletarijata- protiv Uredbe o redu i radu najznačajniji momenat u 
borbi protiv buržoaske vlasti agitacija KPJ za predstojeće izbore za 
Konstituantu. Ova agitacija, i pored nastojanja vlasti da je osujeti i 
umanji njen značaj, odigrala je ogromnu ulogu u pripremanju radnih 

10) i " )  Prezidijal, 103/1924, Pokrajinska _uprava BiH. _ 
Iz) »Glas Sloboda, organ KPJ BiH, Radnici iRadm'ce! Sarajevo, 28. IX 

1920, br. 208, str. 1. 

345 



masa, posebho radniéke klase, za izbor poslanika élanova KPJ, koja jé 
jedina bila njen i-stinski zastupnik. 

Posebno je porastao ugled KPJ na izborima za Konstituantu 28. 
XI 1920. g. kada je KPJ ‘dobila preko 198.000 glasova i 58 posla'm'ka i 
na taj naéin, po snazi i broju, posle Demokratske i Radikalne stranke, ‘ 
postala treéa partija u zemi. Ovim dogadajem politiéki ugled radniéke 
klase i KPJ veoma je porastao. 

Za vreme borbe jugoslovenskog proletarijata protiv Uredbe o 
redu i radu Jugoslavija se nalazila u vrtlogu stranaékih borbi. Partijski 
programi nalazili su ase 11a pretresu, obelodanjen-i i formulisani prema 
narodnom raspoloienju. O Konstituanti je govoreno kao o »éuvaru 
amaneta naroag jedinstva«, a o Uredbi kao neophodnom aktu koji 
je morao uslediti radi bezobzirnosti pojedinaca, te se, kako je rekao 
ministar unutraSnjih dela Milorad Draékovié, me smije dopustiti da se 
ova dfiava naziva pogrdnm imenima. Stranke se mijenjaju, a driava 
je vjc=.<":na«.'3 

Moie se reéi da su sve stranke, izuzev KPJ, bile burioaske i u 
svojoj strukturi reprodukovale tadaénji dru§tveni sistem. I pored svo- 
jih specifiénosti bila i111 je zajedniéka borba protiv radniékog po-kreta 
i ied za sticanjém bogatstva putem eksploatacije radnika i seljaka. Ra- 

i di toga one i navode, misleéi na- KPJ, da se predizboma aktivnost ne 
sme zloupotrebiti i shvatiti tako da govori ko §ta hoée, kao i da je 
neophodno sve skupove i zborove, éija se sadriina kosi sa ovom na- 
r'edbom, rasturiti i organizatore pozivati na odgovornost pred zakonom. 

Iz ovoga se jasno vidi u kakvom .su nenaroduom duhu i u znaku 
nasilja sprovodeni izbori za Ustavotvornu skup§tinu. 

U Bosni i Hercegovini povodom Projekta Uredbe o redu i radu 
odriano je 15 protestnih zborova, kao i bezbroj predavanja i agitacija 
za izbor élanova KPJ u Ustavotvornu askupétinu. 

Prvo predavanje pod nazivom »Zakon reakcije Uredbe o redu i 
radu« odriano je 24. septembra 1920. godine u Doboju. Ovo predavanje 
bil'o je ujedno i uvod za skup§tinu komunista u Doboju, koja je 0dr- 
iana 26. IX 1920. god. Govoreéi o teékom poloiaju radnika, Bogoljub 
éurié se posebno osvrée na Uredbu o redu i radu sa kojom Vlada ieli 
obespraviti radnike, oduzimajuéi im najefikasrm'je oruije u borbi za 
poboljéanje njenog ekonomskog poloiaja — pravo étrajka. Na kraju 
je naveo da se ovakvom pokuéaju vlade' treba najenergiénije Suprot- 
staviti, jer se on kosi ne samo sa principima zakonodavsltva nego i sa 
interesima radniéke klase kao celine. 

Istog dana u Derventi Curié je odriao predavanje: »Politiéka si- 
fuacija i izbon‘ za Konstituantm. Prikazujuéi politiéku situaciju u zem- 
lji, kao i teiak poloiaj radniéke klase, poloiaj koji Vlada namerava 
Ure—dbom jo§ viée pogor§ati, navodi da 511 izbori na p-ragu i da pd njih 
umnogome zavisi buduéi poloiaj radniéke klase, te da je potrebno gla- 
sati za KPJ, koja ée jedina biti veran tumac': njenih ielja i boriti se za 
njena prava. Izlaganje je zavr§io reéima: »Mi se nadamo da ée drugovi 

13) »Narodno Jedinstvo«, Iz unutraénje palitlke, Sarajevo, 26. X 1920, 
broj 223. 
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masa, posebno radničke klase, za izbor poslanika članova KPJ, koja je 
jedina bila njen istinski zastupnik. 

Posebno je porastao ugled KPJ na izborima za Konstituantu 28. 
XI 1920. g. kada je KPJ "dobila preko 198.000 glasova i 58 poslanika i 
na taj način, po snazi i broju, posle Demokratske i Radikalne stranke, 
postala treća partija u zemlji. Ovim događajem politički ugled radničke 
klase i— KPJ veoma je porastao. 

Za vreme borbe jugoslovenskog proletarijata protiv Uredbe o 
redu i radu Jugoslavija se nalazila u vrtlogu stranačkih borbi. Partijski 
programi nalazili su se na pretresu, obelodanjeni i formulisani prema 
narodnom raspoloženju. 0 Konstituanti je govoreno kao o »čuvaru 
amaneta narodn0g jedinstva“, a o Uredbi kao neophodnom aktu koji 
je morao uslediti radi bezobzirnosti pojedinaca, te se, kako je rekao 
ministar unutrašnjih dela Milorad Drašković, »ne smije dopustiti da se 
ova država naziva p o n  imenima. Stranke se mijenjaju, a država 
je vječnim.“ 

Može se reći da su sve stranke, izuzev KPJ, bile buržoaske i u 
svojoj strukturi reprodukovale tadašnji društveni sistem. I pored svo- 
jih specifičnosti bila im je zajednička borba protiv radničkog pokreta 
i žeđ za sticanjém bogatstva putem eksploatacije radnika i seljaka. Ra- 

. di toga one i navode, misleći na- KPJ, da se predizborna aktivnost ne 
sme zloupotrebiti i shvatiti tako da govori ko šta hoće, kao i da je 
neophodno sve skupove i zborove, čija se sadržina kosi sa ovom na- 
redbom, rasturiti i organizatore pozivati na odgovornost pred zakonom. 

Iz ovoga se jasno vidi u kakvom su nenarodnom duhu i u znaku 
nasilja sprovođeni izbori za Ustavotvornu skupštinu. 

U Bosni i Hercegovini povodom Projekta Uredbe o redu i radu 
održano je 15 protestnih zborova, kao i bezbroj predavanja i agitacija 
za izbor članova KPJ u Ustavotvornu skupštinu. 

Prvo predavanje pod nazivom »Zakon reakcije Uredbe o redu i 
radu« održano je 24. septembra 1920. godine u Doboju-. Ovo predavanje 
bilo je ujedno i uvod za skupštinu komunista u Doboju, koja je odr- 
žana 26. IX 1920. god. Govoreći o teškom položaju radnika, Bogoljub 
Ćurić se posebno osvrće na Uredbu o redu i radu sa kojom vlada želi 
obespraviti radnike, oduzimajući im najefikasnije oružje u borbi za 
poboljšanje njenog ekonomskog položaja — pravo štrajka. Na kraju 
je naveo da se ovakvom pokušaju vlade treba najenergičnije suprot- 
staviti, jer se on kosi ne samo sa principima zakonodavstva nego i sa 
interesima radničke klase kao celine. 

Istog dana u Derventi Ćurić je održao predavanje: »Politička si- 
tuacija i izbori za Konstituantu«. Prikazujući političku situaciju u zem- 
lji, kao i težak položaj radničke klase, položaj koji vlada name-rava 
Uredbom još više pogoršati, navodi da su izbori na pragu i da _od njih 
urnnogome zavisi budući položaj radničke klase, te da je potrebno gla— 
sati za KPJ, koja će jedina biti veran tumač njenih želja i boriti se za 
njena prava. Izlaganje je završio rečima: »Mi se nadamo da će drugovi 

13) »Narodno Jedinstvo“, Iz unutrašnje politike, Sarajevo, 26. X 1920, 
broj 223. 
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u Derventi, koji su uvek stajali na visini svoje zadac‘e za- kratko vreine 
podiéi jake bedeme udruzenih sila iz sela 1 varosi. «14 1 

26. IX 1920. god. odr‘zana je skupstina komunista 11 Zenici. Skup4 , 
stini je prisustvovalo oko 1.500 radnika. 

Govoreéi o izborima za Ustavotvornu skupstinu, Ivan Kmdelj 
ostro napada vladu i burzoaske partije koje uoci izbora izlaze sa laz- 
nim programima kako bi narod obmanile i izmamile njegove glasove.‘ 
Radi toga. je potrebno glasati za KPJ, koja bi im pomagala, poduéavala 
ih i pripremala za osloboc'tenje. Pretnje burioazije da ée“ ona silom,.pro-. 
gonima i tamnicama spreéiti akcije koje su direktno uperene profiv, 
dru§tvenog sistema, ne bi trebalo 'da zaplaée radniéku klasu, koja svaé 
kim danom postaje jaéa i spremnija i koja treba da prihvati b‘orbu i 
12 nje da izade kao pobednik. 

Krndelj podvrgava o§troj kritici i pokuéaj vlade da uvede Zakon 
o usposta'vljanju reda i rada, traieéi 0d nametnutih poslanika, koje, 1121- 
rod nije birao, pravo da joj odre§i ruke i da vléida ne osvrc’uéi se' na 
postojeée zakone. Protiv poku§aja vlade da radniékoj klasi oduzme 
jedino sredstvo otpora — pravo na étrajk, treba se energiéno suprot— 
staviti ne prezajuéi pred irtvama i represalijama. Otvarajuc’i oéi selja- 
cima zbog nereseuog agrarnog pitanja, Krndelj 111 poziva na budnost, 
j-er argumenti koje navodj jasno ocrtavaju 1 ovo nereseno pitanje. Ka- 
2e da treba sa zbora poruciti ministrima i njihovim suprugama, koje 
éesto vode glavnu reé, da ne diraju pravo radnika i seljaka uredbama, 
koje se me mogu prihvatiti. 

Na kraju skupétine je Ivo Dragié proéitao Rezoluciju CRSVJ, 
kojom se istiée potreba borbe protiv korumpiranog burioaskog dru- 
stva i Uredbe o redu i radu. 

Rezolucija je, kao i na svim drugim skupstinama 11 zemlji, jed- 
noglasno prihvaéena i na kraju popraéena reéima: »Ako nam zabrane 
étrajkovati, a mi éemo ra'diti, ali éemo izbaciti gazde i gospodu iz fa- 
brika kao u Italiji.«‘5 Po zavréetku skupétine sastalo se na uiu konfe- 
renciju vodstvo Mesne komunistiéke organizacije, kao 1 p0 jedan teiak 
iz svakog sela, radi dogovora o pitanju izborne borbe i naéina agitacije 
za izbor élanova u Konstituanti. 

U ielji'da umanje znaéaj ove skupétine vlasti navode da je bila 
slabo poseéena, §to nije taéno, jer ukoliko ovu skupétinu posmatramo 
u sklopu drugih skupétina u BiH, a imajuéi u vidu da je Zenica bila zna- 
éajan, iako nedovoljno razvijen industrijski centar, jasno ham je da 
je interesovanje i protest radnika i seljaka okoline morao biti veliki. 

26. IX 1920. god. odriana je skup§tina komunista u Doboju. 
Skupétini je predsedavao Mitar Mandié, a referenti su bili poznate 
vode radnickog pokreta Mitar Trifunovic‘ Uéo iz Tuzle i Bogoljub Cu- 
rié, tajnik pokrajinskog Isekretarijata Saveza zeleznicara iz Sarajeva. 
Na skupstini je bilo prisutno oko 1.000 radm'ka i selja'ka. 

Sa istim namjerama kao i povodom skupstine u Zenici, vlasti na— 
vode-da je bila dobro poseéena ne zbog interesovanja prisutnih nego 

14) »GJJas Siobode« organ KPJ, Predavanie u Derventi, Sarajevo, 2. X 
1920, str. 2 

15) »Glas Slobode«, organ KPJ Skupstina komunista u Zenici, Sarajevo, 
28. IX 1920, hr. 208, 51:11.3. 
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u Derventi, koji su uvek stajali na visini svoje zadaće za kratko vreme 
podići jake bedeme udruženih sila iz sela i varoši.“m . 

26. IX 1920. god. održana je skupština komunista u Zenici. Skup-' 
štini je prisustvovalo oko 1.500 radnika. 

Govoreći o izborima za Ustavotvornu skupštinu, Ivan Krndelj 
oštro napada vladu i buržoaske partije koje uoči izbora izlaze sa laž- 
nim programima kako bi narod obmanile i izmamile njegove glasove.“ 
Radi toga je potrebno glasati za KPJ, koja bi im pomagala, podučavala 
ih i pripremala za oslobođenje. Pretnje buržoazije da će ona silom,.pro- 
gonima i tamnicama sprečiti akcije koje su direktno uperene protiv 
društvenog sistema, ne bi trebalo 'da zaplaše radničku klasu, koja sva- 
kim danom postaje jača i spremnija i koja treba da prihvati borbu i 
iz nje da izađe kao pobednik. 

Krndelj podvrgava oštroj kritici i pokušaj vlade da uvede Zakon 
o uspostavljanju reda i rada, tražeći od nametnutih poslanika, koje na- 
rod nije birao, pravo da joj odreši ruke i da vlá=da ne osvrćući se na 
postojeće zakone. Protiv pokušaja vlade da radničkoj klasi oduzme 
jedino sredstvo otpora — pravo na štrajk, treba se energično suprot- 
staviti ne prezajući pred žrtvama i represalijama. Otvarajući oči selja- 
cima zbog nerešenog agrarnog pitanja, Krndelj ih poziva na budnost, 
jer argumenti koje navodi jasno ocrtavaju 1 ovo nerešeno pitanje. Ka— 
že da treba sa zbora poručiti ministrima i njihovim suprugama, koje 
često vode glavnu reč, da ne diraju pravo radnika i seljaka uredbama, 
koje se ne mogu prihvatiti. 

Na kraju skupštine je Ivo Dragić pročitao Rezoluciju CRSVJ, 
kojom se ističe potreba borbe protiv korumpiranog buržoaskog dru- 
štva i Uredbe o redu i radu. _ 

Rezolucija je, kao i na svim drugim skupštinama u zemlji, jed- 
noglasno prihvaćena i na kraju popraćena rečima: »Ako nam zabrane 
štrajkovati, a mi ćemo raditi, ali ćemo izbaciti gazde i gospodu iz fa- 
brika kao u Italiji.“ls Po završetku skupštine sastalo se na užu konfe- 
renciju vođstvo Mesne komunističke organizacije, kao i po jedan težak 
iz svakog sela, radi dogovora o pitanju izborne borbe i načina agitaci je 
za izbor članova u Konstituanti. 

U želji'da umanje značaj ove skupštine vlasti navode da je bila 
slabo posećena, što nije tačno, jer ukoliko ovu skupštinu posmatramo 
u sklopu drugih skupština u Bil-I, a imajući u vidu da je Zenica bila zna- 
čajan, iako nedovoljno razvijen industrijski centar, jasno nam je da 
je interesovanje i protest radnika i seljaka okoline morao biti veliki. 

26. IX 1920. god. održana je skupština komunista u Doboju. 
Skupštini je predsedavao Mitar Mandić, a referenti su bili poznate 
vođe radničkog pokreta Mitar Trifunović Učo iz Tuzle i Bogoljub Cu- 
rić, tajnik pokrajinskog sekretarijata Saveza železničara iz Sarajeva. 
Na skupštini je bilo prisutno oko 1.000 radnika i seljaka. 

Sa istim namjerama kao i povodom skupštine u Zenici, vlasti na- 
vode-da je bila dobro posećena ne zbog interesovanja prisutnih nego 

Nj »Glas Sloboda, organ KPJ, Predavanje u Derventi, Sarajevo, 2. X 
1920, str; 2. _ _ _ _ _ 

ls) »Glas Slobodear, organ KPJ, Skupština komunista u Zemel, Sarajevo, 
28. IX 1920, br. 208, str.. 3. 
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radi toga: §to je odriana na pijaéni dan, te mole Policijsku direkciju u 
Sarajevu da u buduée ne odobrava rad skupgtina pazarnirn danom, 
tj. petkom 1 nedeljom 

Mitar Trifunovié U60 i Bogoljub Curié pozivaju na 9voj skup- 
stini ra'dnike i seljake da se sjedine bez obzira na veru, jer im poloiaj 
u dru§tvu postaje isve tezi, a policijski rezim grublji i glo-mazniji nego 
za vreme Aus-tro-Ugarske, te je potrebno odgovoriti najoétrijim meto— 
dima borbe protiv Uredbe o redu i radu i glasati za KPJ — partiju rad- 
nika. Na krajul je is-taknuto da se politika Vlade u borbi protiv Sovjet- 
ske Rusije mora ignorisati, jer je direktno uperena protiv radniéke 
klase. 

Ovaj su zbor Vlasti p'odvrgle o§troj kritici i smatraju da se ova- 
kve skup§tine ne smeju odriavati, jer éto se govorilo na ovoj skup§tini 
vreda dru§tveni poredak, te oteiava vréenje sluibe straie sigurnosti, 
po§to »takvom dozvoljenom govoru nije se mogao da sloii niti da slu- 
§a k0 imalo osjeéa danaénju ‘dinastiju, poéto je govor takovi bijo §to 
je znaéijo revoluciji, §trajku«16. Uopéte uzev, skup§tina je, po mi§1jenju 
Vlasti, imala karakter stranaéke agitacije za predsftojec’e izbore, a ne 
ielje KPJ da pomogne radniékoj klasi. 

26. IX 1920. god. odriana je prva javna. skupétina komunista u 
Gomjem Vakufu. Skupétinu je sazvala osnovna organizacija KP iz 
Travnika u sporazumu sa Sindikalnim vijeéem iz Bugojna. Na skup- 
stini je govorio Danko Madunié posebno isticuéi znacaj Sindikata 1 par- 
tijskih organizacija u borbi protiv burzoaskih nastojanja da radnicku 
klasu lisi prava strajka kao jedinog metoda borbe. Na skupstini je iz- 
raieno posebno interesovanje za biranja partijskog odboré, kao i za rad 
na éto veéoj izgradnjiPartije, §irenju §tampe '1 51., a u cilju priprema- 
nja radniéke klase za izbore, koji ih ne smeju zateéi nespremne. 

Vlasti navode da je skupétini priswstvovalo oko 100 radnika, i 
to najveéi broj onih koji su do§li iz radoznalos’ti. 

Medutim, moie se pretpostaviti da je i ova skupétina bila dobro 
poseéena i da su prisutni kao i na drugim skup-étinama izrazili protest 
protiv Projekta Uredbe o redu 1 radu i ISVOju spremniost da glasaju 
za KPJ. 

27. IX 1920. g. u Ljubiji je odriana skupétina komunista sa podru- 
éja mdarske uprave. 

Iz izvjeétaja Policijske uprave u Ljubiji koji je upuéen Okrui- 
nom naéelstvu Banje Luke vidi se da je na skupétini raspravljano o 
Projektu Uredbe o redu i radu, kao i o izborima za Ustavotvornu snkup- 

' §tinu. Neobjavljeni dokumenti radniéke §tampe u vezi sa ovom skup- 
§tinom oteiavaju jasnije sagledavanje tretiranih pitanja, ali se moie 
zakljuéiti da je i ovde zbog neza=dovoljstva rudarskih radnika protest 
protiv Vladinog projekta Uredbe bio ogroman, kao i da isu prisutni 
izrazili spremnost da glasaju za KPJ prilikom izbora za Ustavotvornu 
skurp§tinu. 

Vlasti su ovu skup§tinu ne samo podvrgle kritici nego -se i pri- 
premale da je osujete, ali kako to nisu mogle po (‘31. 2. Zakona o zboro‘ 
vima, skupétina je bila odriana. Ipak je sreski naéelnik iz Prijedora 

l'5) Prezidijal, 9528 /l920, Pokrajinska uprava BiH. 
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radi toga što je održana na pijačni dan, te mole Policijsku direkciju u 
Sarajevu da u buduće ne odobrava rad skupština pazarnirn danom, 
tj. petkom i nedeljom. _ 

Mitar Trifunović Učo i Bogoljub Ćurić pozivaju na ovoj skup- 
štini radnike i seljake da se sjedine bez obzira na veru, jer im položaj 
u društvu postaje sve teži, a policijski režim grublji i glomazniji nego 
za vreme Austro-Ugarske, te je potrebno odgovoriti najoštrijim meto- 
dima borbe protiv Uredbe o redu i radu i glasati za KPJ — partiju rad- 
nika. Na kraju je istaknuto da se politika Vlade u borbi pro-tiv Sovjet- 
ske Rusije mora ignorisati, jer je direktno uperena protiv radničke 
klase. 

Ovaj su zbor vlasti p'odvrgIe oštroj kritici i smatraju da se ova- 
kve skupštine ne smeju održavati, jer što se govorilo na ovoj skupštini 
vređa društveni poredak, te otežava vršenje službe straže sigurnosti, 
pošto »takvom dozvoljenom govoru nije se mogao da složi niti da slu- 
ša ko imalo osjeća današnju “dinastiju, pošto je govor takovi bijo što 
je značijo revoluciji, štrajkux'“. Uopšte uzev, skupština je, po mišljenju 
vlasti, imala karakter stranačke agitacije za predstojeće izbore, a ne 
želje KPJ da pomogne radničkoj klasi. 

26. IX 1920. god. održana je prva javna skupština komunista u 
Gornjem Vakufu. Skupštinu je sazvala osnovna organizacija KP iz 
Travnika u sporazumu sa Sindikalnim vijećem iz Bugojna. Na iskup- 
štini je govorio Danko Madunić posebno ističući značaj Sindikata i par- 
tijskih organizacija u borbi protiv buržoaskih nastojanja da radničku 
klasu liši prava štrajka kao jedinog metoda borbe. Na skupštini je iz— 
raženo posebno interesovanje za biranja partijskog odbora, kao i za rad 
na što većoj izgradnji-Partije, širenju štampe i sl., a u cilju priprema- 
nja radničke klase za izbore, koji ih ne smeju zateći nespremne. 

Vlasti navode da je skupštini prisustvovalo oko 100 radnika, i 
to najveći broj onih koji su došli iz radoznalosti. 

Međutim, može se pretpostaviti da je i ova skupština bila dobro 
posećena i da su prisutni kao i na drugim skupštinama izrazili protest 
protiv Projekta Uredbe o redu i radu i svoju Spremnost da glasaju 
za KPJ. 

27. IX 1920. g. u Ljubiji je održana skupština komunista sa podru- 
čja rudarske uprave. 

Iz izvještaja Policijske uprave u Ljubiji koji je upućen Okruž- 
nom načelstvu Banje Luke vidi se da je na skupštini raspravljano o 
Projektu Uredbe o redu i radu, kao i o izborima za Ustavotvornu skup- 

4 štinu. Neobjavljeni dokumenti radničke štampe u vezi sa ovom skup— 
štinom otežavaju jasnije sagledavanje tretiranih pitanja, ali se može 
zaključiti da je i ovde zbog nezadovoljstva rudarskih radnika protest 
protiv vladinog projekta Uredbe bio ogroman, kao i da \Su prisutni 
izrazili spremnost da glasaju za KPJ prilikom izbora za Ustavotvornu 
skupštinu. 

Vlasti su ovu skupštinu ne samo podvrgle kritici nego se i pri- 
premale da je osujete, ali kako to nisu mogle po čl. 2. Zakona o zboro- 
vima, skupština je bila održana. Ipak je sreski načelnik iz Prijedora 

16) Prezidijal, 9528/1920, Pokrajinska uprava Bil-I. 
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naredio da ga žandarmerija u Ljubiji obavesti »na koji način i po kome 
je taj sastanak sazvan i šta se je raspravljalo na dnevnom redu, da bi 
mogli po potrebi protiv sazivača postupitic". 

28. IX 1920. god. Mesna organizacija komunista u Konjicu odr- 
žala je javnu skupštinu. Pridružujući se opštem pro-testu jugosloven- 
skog proletarijata protiv donošenja Projekta Uredbe o redu i radu, 
kao i agitujući za predstojeće izbore, odlučeno je da radnička klasa 
povede borbu protiv Uredbe i za izbor svojih predstavnika u Konsti- 
tuanti. Referent na skupštini bio je izaslanik iz Sarajeva Bogoljub Cu- 
rić. Skupština, iako održana u radni dan, bila je dobro posećena i 
predstavljala značajnu manifestaciju u borbi radničke klase protiv ne- 
zakonitih mera vlade. 

29. IX 1920. godine u Sarajeva je održana skupština komunista 
u bašti Radničkog doma. Na skupštini je izražen protest protiv buržo- 
aske reakcije koja u Jugoslaviji postaje sve grublja i beskmpuloznija 
u nasilju i teroru. Bilo je odlučeno da se radnička klasa bori svim ras- 

_ položivim sredstvima protiv političkog i socijalnog terora buržoazije. 
Istaknuta je i potreba nepoštedne borbe protiv Uredbe o redu i radu 
»kojom se ide na to da se unište najosnovnija prava i slobode radnič- 
ke klase, da se ona baci u najcrnje političko i socijalno ropstvo““, kao 
i da narodne mase zajedno sa KPJ stupe u izbornu borbu za Konsti- 
tuantu. 

Skupštinu u Sarajevu otvorio je Dum Baković, jedan od naj- 
markantnijih revolucionara i vođa radničkog pokreta Jugoslavije. Nje- 
gova politička aktivnost posebno je "dolazila do izražaja u BiH, gde je 
najviše i živeo. Nepoštedno je razobličavao sve negativno u društvu i 
otkrivao slabosti u KPJ utičući na pravilan razvitak radničkog pokreta 
i ideološki pripremajući radničku klasu u smislu nepoštedne borbe 
protiv buržoaske vlasti i otklanjanju verskog i nacionalnog antagoni- 
zma, kojim se vešto koristila vladajuća klasa. Njegove reči bačene u 
lice ubicama prilikom zadnjeg hapšenja 1928. godine zvučale su pro- 
ročanski, jer je, osećajući snagu radničkog pokreta i neminovnost po- 
bede nad buržoazijom, rekao: »Vi možete mene ubiti, a ne samo pro- 
goniti, ali će svejedno radnička klasa voditi klasnu borbu«, koja će 
biti 'sve dotle dok bude klasne vladavine i klasnog društva«.'9 Iz njego— 
vih reči uvek je izbijala istina i snaga naroda. Tako je mogao da govori 
samo istinski vođa radničke klase. I na skupštini komunista u Sara- 
jevu Duro Daković poziva radnike da protestuju protiv Uredbe o redu 
i radu "sa kojom se na jedan brutalan i cinički način gaze najosnovnija 
prava i slobode radničke klase. 

Navodeći da borbu protiv buržoaske reakcije treba voditi svim 
raspoloživim sredstvima, kaže: »Sa Uredbom o redu i radu nama se 
hoće da usputaju i ruke i noge da nam se oduzme mogućnost štrajka. 
Mi se sa tom reakcionarnom Uredbom ne možemo nikako pomiriti.“20 

1") Prezidijal, 7 /896, Sreski arhiv Banje Luke, zbirka »Radnički pokreta. 
18) »Gias Slobode«, Skupština komunista u Sarajevu, Sarajevo, ] X 1920, 

br. 211, str. 1. 
19) Avdo Humo, Znamenia Revolucije, Sarajevo, 1959, 23. 
20) »Glas Slobodec, organ KPJ, Skupština komunista u Sarajevu, Sara— 

jevo, 2. X 1920, br. 211, str. 1. 
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Referat o Uredbi o redu i Iadu podneo je na skup§tini Panto 
Krekié, govoreéi o Pa'rlamentu koji vec’ dve godine donosi zakone bez 
poverenja i ovla§tenja naroda, navodi 'da je pomenuta uredba napunila 
éa§u strpljenja radniéke klase i radnih masa uop§te. Vlada Uredbom, 
,u stvari, provocira otpor radniéke klase, koji ée imati samo za nju 
posledice. Precenjujuéi svoje snage vlada nije u stanju xda sagleda éi- 
njenice, veé nastoji da na grub naéin obespravi radnike, ali neée u‘speti’, 
.kao §to nije uspeo 60-ih godina XIX veka u Nemaékoj ni Bizmark, 
koga je sliéan zakon, ekskluzvini, skinuo sa vlasti. Krekié dalje govori 
o pravu étrajka, koje je bosansko-hercegovaéki proletarijat izvojevao jo§ 
1905. godine, a koje ne ieli izgubiti ni p0 cenu najveéih irtava, jer skok 
cena i skupoc’a sve vi§e pritiskuje radnike, zbog éega su §trajkovi ne- 
minovni. Navodi 'da su laina obeéanja vlade da ée sprovesti zakon pro- 
tiv sku-poée, jer ona padaju neposredno pred izbore za Ustavotvornu 
skup§tinu. Nesposobna da vlada, burioazija ne bi smela da izdaje ‘za- 
kone protiv radnika, kao ni da hapsi radniéke vode, jer na taj naéin 
pothranjuje §trajkove u kojima' radnici, kao luditi u Engleskoj, raza- 
raju industriju, uni§tavajuéi ma§ine. - 

Naprotiv, trebalo bi da se uvode zakoni koji omoguéavaju pravo 
étrajka, zakoni protiv skupoée, dsiguranja, nezgoda i 51. kojim bi se 
ublaiio poloiaj radnika i odnosi medu nepomirljivim klasama. Kao 
odgovor na Uredbu, a izraiavajuéi spremnost radniéke klase za borbu 
protiv vladinog guéenja osnovnih prava i slobode radnika, Krekié na- 
vodi: »Mi salsvim mime du§e prihvatamo rukavicu koju nam ovoga 
puta baca jugoslovenska burioazija. Mi sasvim spokojno gledamo na 
to i mi éemo borbu nastaviti do konaénog oslobodenjmr21 

Na skup§tini je usvojena i Rezolucija CRSVJ u kojoj se konsta- 
tuje da je nemoguée oduzeti staro §trajka§ko pravo radniékoj klasi, 
te 'da reakcionami pokuéaj vlade da donese Uredbu o redu i radu mora 
dovesti do nepomirljivog obraéuna izmedu ra'dnika i burioazije. »U od~ 
brani svojih iivotnih ekonomskih interesa radnici moraju éiniti upo- 
trebu 0d étrajka. Zrtvujuéi pri tome svoje gladne nadnice; gladujuéi 
kod njegove upotrebe rsa svojim porodicama; radnici pribegavaju étraj- 
ku u toliko vi§e i éeéée u.koliko je skupoéa iivotnih namimica jaéa, 
u koliko je procenat kapitalista, zbog proizvoljnog odredivanja pojedi- 
nih cena proizvoda, veéi, u koliko su kulturne i socijalne prilike radui- 
§tva teie.«72 

Istiéuéi parolu oétre box-be protiv svake vrste nasilja i pokuéaja 
da se osujete §trajkovi, Rezolucija osuduje vladu i tereti je za sve po- 
sledice do kojih ée =doéi zbog Uredbe o redu i radu, kojom se~legalna 
borba radniéke klase ieli osujetiti. 

U Rezoluciji se kaie da je toboinja Uredba protiv skupoée »Sa- 
mo komican toboinji pravnicki, pandan drasticno reakcionarnoj Ured- 
bi o redu i ra'ducr”, kao i da postoji »tsamo jedan put kojim se moze 
poéi u borbu protiv skupoée: Uvodenje radniéke kontrole nad proiz- 
vodnjom, ispitivanjem tajnih kalkulacija sopstveniékih kod odrediva- 

21) »Glas Slobodea, Pred lzborima za kqnstlluanm, Sarajevo, 2. X 1920, 
br. 212, str 1. 

22) Prezidijal, 9745/1920, Driavni arhiv BiHI. 
23) Prezidijal, 9745 /l920 Drzavni arhiv Bil-I» 
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Referat o Uredbi o redu i radu podneo je na skupštini Panto 
Krekić, govoreći o Parlamentu koji već dve godine donosi zakone bez 
poverenja i ovlaštenja naroda, navodi 'da je pomenuta uredba napunila 
čašu strpljenja radničke klase i radnih masa uopšte. Vlada Uredbom, 
u stvari, provocira otpor radničke klase, koji će imati samo za nju 
posledice. Precenjujući svoje snage vlada nije u stanju Ida sagleda či— 
njenice,. već nastoji da na grub način obespravi radnike, ali neće u'speti, 
kao što nije uspeo 60-ih godina XIX veka u Nemačkoj ni Bizmark, 
koga je sličan zakon, ekskluzvim', skinuo sa vlasti. Krekić dalje govori 
o pravu štrajka, koje je bosansko-hercegovački proletarijat izvojevao još 
1905. godine, a koje ne želi izgubiti ni po cenu najvećih žrtava, jer skok 
cena i skupoća sve više pritiskuje radnike, zbog čega su štrajkovi ne- 
minovni. Navodi 'da su lažna obećanja vlade da će sprovesti zakon pro 
tiv sku-poče, jer ona padaju neposredno pred izbore za Ustavotvornu 
skupštinu. Nesposobna da vlada, bun'oazija ne bi smela da izdaje _za— 
konc protiv radnika, kao ni da hapsi radničke vode, jer na taj način 
pothranjuje štrajkove u kojima radnici, kao luditi u Engleskoj, raza- 
raju industriju, uništavajući mašine. ' 

Naprotiv, trebalo bi da se uvode zakoni koji omogućavaju pravo 
štrajka, zakoni protiv skupoće, osiguranja, nezgoda i sl. kojim bi se 
ublažio položaj radnika i odnosi među nepomirljivim klasama. Kao 
odgovor na Uredbu, a izražavajući spremnost radničke klase za borbu 
protiv vladinog gušenja osnovnih prava i slobode radnika, Krekić na— 
vodi: »Mi salsvim mirne duše prihvatamo rukavicu koju nam ovoga 
puta baca jugoslovenska buržoazija. Mi sasvim spokojno gledamo na 
to i mi ćemo borbu nastaviti do konačnog oslobođenja.«21 

Na skupštini je usvojena i Rezolucija CRSVJ u kojoj se konsta- 
tuje da je nemoguće oduzeti staro štrajkaško pravo radničkoj klasi, 
te da reakcionami pokušaj vlade da donese Uredbu o redu i radu mora 
dovesti do nepomirljivog obračuna između radnika i buržoazije. »U od- 
brani svojih životnih ekonomskih interesa radnici moraju činiti upo— 
trebu od štrajka. Zrtvujući pri tome svoje gladne nadnice; gladujući 
kod njegove upotrebe '.sa svojim porodicama; radnici pribegavaju štraj- 
ku u toliko više i češće ukoliko je skupoća životnih namirnica jača, 
u koliko je procenat kapitalista, zbog proizvoljnog određivanja pojedi— 
nih cena proizvoda, veći, u koliko su kulturne i socijalne prilike radni- 
štva teže.«71 

Ističući parolu oštre borbe protiv svake vrste nasilja i pokušaja 
da se osujete štrajkovi, Rezolucija osuđuje vladu i tereti je za sve po- 
sledice do kojih će ]doći zbog Uredbe o redu i radu, kojom se'legalna 
borba radničke klase želi osujetiti. 

U Rezoluciji se kaže da je tobožnja Uredba protiv skupoće »Sa- 
mo komičan tobožnji pravnički, pandan drastično reakcionarnoj Ured- 
bi o redu i radnu“, kao i da postoji »lsamo jedan put kojim se može 
poći u borbu protiv skupoće: Uvođenje radničke kontrole nad proiz- 
vodnjom, ispitivanjem tajnih kalkulacija sopstveničkih kod određiva- 

21) »Glas Slobodea, Pred Izborima za kqnstltuantu, Sarajevo, 2. X 1920, 
br. 212, str. 1. - _ _ 

22) Prezidijal, 9745 /1920, Državni arhiv Bil-Ii: 
7-3) Prezidijal, 9745/1920, Državni arhiv BlI-L 
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nja visokog profitnog procenta. Ovom kontrolom i reorganizacijom 
svekolike prozvodnje, mogućno je ublaživanje krize koja vlada.«24 

Na kraju Rezolucije je istaknuta spremnost radničke klase da 
se krajnje odlučnim sredstvima bori za \slobodu udruživanja, štampe 
i organizovane akcije Sindikata. 

Na skupštini komunista u Sarajevu Rezolucija je bila jedno- 
glasno prihvaćena uz spontano uzvikivanje parola: »Živeli radnički Sin— 
dikati! Ziveo štrajk!“ 

0 značaju izbora za Ustavotvornu skupštinu na zboru komuni- 
sta govorio je Života Milojković. Naglašavajući da je to značajan poli- 
tički momenat u zemlji u kojoj se narod ne pita ni za šta i da jedino 
u Jugoslaviji, nasuprot drugim evropskim državama, nisu vršeni nika- 
kvi parlamentarni izbori, navodi da je KPJ jedina partija koja traži da se 
raspišu izbori i razjari Privremeno narodno predstavništvo, pošto ga 
čine trgovci, špekulanti, panduri i drugi neprijatelji radničke klase, 
koji ne uživaju poverenje naroda. Povodom toga Milojković kaže: »Mi 
idemo na izbore “da propagiramo i popularišemo pred narodnim masa- 
ma naše komunističke ideje i principe. Mi idemo da masama naroda 
pokažemo da se samo putem diktature radnika i seljaka, putem 
sovjetske revolucije može da obori današnji kapitalistički poredak i 
radno Čovečanstvo izađe iz pakla bede i užalsa u kojem danas živu—35 

. Podržavajući interese radničke klase i potlačenog naroda uopšte, 
govornik navodi da je neophodno rdemaskirati Parlament kao nenarod- 
nu instituciju, te takođe i buržoaske partije, među kojima ne postoji 
gotovo nikakve principijelne razlike u pogledu vođenja unutrašnje i 
spoljne politike. . . 

Osuđujrući buržoaske planove protiv rata, a posebno u vezi sa 
gušenjem ruske revolucije, ističe da je radnička klasa Jugoslavije veli- 
ki pobornik mira i prijateljstva među narodima. Osvrćući se na unu— 
trašnju politiku, navodi da u zemlji vlada opšti haos. Jedinstvo nije 
stvoreno na željenoj osnovi, i koliko su buržoaske partije protiv jedin- 
stva, najbolji je dokaz u tome što ometaju rad KPJ — jedine partije 
u zemlji koja ujedinjuje narodne mase. 

Opšti hans vlada i u privredi, kao i u nerešenom agrarnom pita- 
nju, koje može rešiti samo revolucija. Radi toga je potrebno da radnici 
i vseljaci glasaju za KPJ, jer u suprotnom, kako kaže Milojković, ne 
treba nikoga da krive za bespravni položaj u društvu i teške uslove 
života. 

Ne može se tačno reći koliki je broj prisutnih bio na ovoj skup- 
štini jer nedostaju podaci. Ali ako uzmemo u obzir da je Sarajevo bilo 
ne samo centar Bosne i Hercegovine nego i radničkog pokreta ove re- 
publike, u kojoj su snažno delovale komunističke organizacije i naj- 
izrazitiji revolucionari u zemlji, može se pretpostavti da je broj pri- 
sutnih bio impozantan i ne manji od 3.000. 

Posle ove skupštine, koju su vlasti osudile, sve češće se u BiH 
zabranjuje rad komunističkih skupština. Tako je 29. IX 1920. godine 
zabranjena skupština komunista u Jajcu na kojoj je trebalo govoriti 

24) Prezidijal, 9745/1920, Državni arhiv BiH. 
= 75) »Glas Slobode“, organ KPJ,, Pred izborima za Konstituantu, Sarajevo, 
2. X 1920, br. 212, str. 1. ' . . . . 
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o istim pitanjima kao i na prethodnim skupštinama u BiH. Ovu skup— 
štinu zabranio je kotarski predstojnik u Jajcu, sa motivacijom da se 
naređenjem Zemaljske vlade skupština zabranjuje. 

Zbog protuzakonitog zabranjivanja skupštine protestovalo je 
Radničko sindikalno vijeće iz Sarajeva, ali je kotarski predstojnik od- 
govorio da skupštinu ne odobrava i da se dozvola za njen rad traži od 
okružne vlasti iz Travnika, a ubuduće od Zemaljske vlade iz Sarajeva. 

Iz ovoga se jasno vidi Ida je strah tadašnjih vlasti od rastućeg 
uticaja KPJ i radničke klase kao celine, koja se sve energičnije suprot- 
stavljala i borila protiv tadašnjih nastojanja vlasti da je potpuno pot- 
čini, sputa i obespravi, bio veliki, Bmz'oazija je dakle, pored raznih 
nasilja koje je primenjivala prema radničkoj klasi, počela pribegavati 
zabranama komunističkih skupština, negirajući čak Srpski zakon koji 
se odnosio i na BiH i po kome se nije smeo zabraniti rad skupštinama. 

Istog dana, tj. 29. IX 1920. god. u Kreki je održan veliki radnički 
protestni zbor, kome je prisustvovalo oko 2.400 radnika. Zbor je sa- 
zvalo Mesno radničko sindikalno veće iz Tuzle povodom projektovane 
Uredbe o redu i radu. Na skupštini je govorio Mitar Trifunović Učo. 
U svom izlaganju posebno se osvrnuo na težak položaj radničke klase 
i nezadovoljstvo naroda, na koje se buržoazija ne osvrće, već Uredbom 
priprema nov napad na radnički pokret. Prema tome, trebalo bi da se 
radnici najenergičnije suprotstave reakcionarnim pokušajima vlade i 
rade na jačanju svoje organizacije. Da bi bili jaki, a njihova “borba us- 
pešna, trebalo bi da se ujedine: »Ujedinjenje radnika znači da svaki 
radnik bude u svojoj svesti preobražen i onda ćemo imati tek svesne 
radnike, time tek ćemo doći do potpunog ujedinjenja i oslobođenjem-35 
—— kaže Trifunović. 

Sa namerom da se oduzme pravo štrajka radničkoj klasi vlasto- 
dršci štete sami sebi i teraju radnike na borbu sa; buržoazijom. 

Na kraju skupštine bila je usvojena Rezolucija CRSVJ i izražena 
spremnost da se po svaku cenu brane skupo stečena prava radničke 
kla-se. 

30. IX 1920. god. u Zgošći (nedaleko od Kaknja) održana je 
skupština komunista, kojoj je prisustvovalo gotovo svo radništva me- 
sta. Posle uvodnog izlaganja Joze Tukića, Ivan Krndelj u kratkim po- 
tezima prikazuje političku situaciju u zemlji u kojoj »caruje najcrnja 
reakcija i narod nema nikakvih prava i ne uživa nikakve slobode sem 
slobode stalnog gladovanju", Uredbom o redu i radu vlada želi osuje- 
titi uspeh KPJ prilikom izbora za Ustavotvornu skupštinu. Zbog toga 
je radnička klasa prinuđena da prihvati borbu protiv celokupnOg re- 
žima, ili da se \složi sa teškim položajem u društvu. Izlaganje Krndelja 
često je prekidano spontanim klicanjem prisutnih, a prihvaćena je bila 
i Rezolucija CRSVJ protiv projektovane Uredbe o redu i radu i izra- 
žena spremnost da radnici glasaju za svoje predstavnike u Koristi- 
tuanti. 

2f') Prezidijal, 10046/1920, Pokrajinska uprava Bil-I. 
27) »Glas Slobode-x, organ KPJ, Skupština u Zgošći, Sarajevo, 6. X 1920, 

br. 215, str. 2. 
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30. IX 1920. god. fabričke trube su u Banja Luci objavile dvo- 
satnu obustavu rada da bi održali protestnu skupštinu komunista pro- 
tiv Uredbe o redu i radu. 

I pored nevremena radnici su se okupili tog dana pred Radnič— 
kim domom i u koloni krenuli prema železničkoj stanici na skupštinu 
kojoj je prisustvovalo preko 1.500 radnika. 

_ Na skupštini su govorili Mihailo Jovanović, Dušan Balaban i Ja— 
kov Lastrić. 

Vlasti su ovu skiipštinu podvrgle oštroj kritici, a posebno 1efe- 
rente, koje su 18. X pozvali na odgovornost, kako izveštava načelnik 
okruga Jovan Todorović, »radi njihovih govora na radničkoj skupštini, 
te će se rezultat postupka svojevremeno javitiic.25 

Kao što se vidi i skupština komunista u Banjoj Luci protekla je 
u znaku oštre cenzure vlasti i imala kao posledicu hapšenje Lastrića 
i Balabana, istaknutih revolucionara i vođa bosansko-hercegovačkog 
proletarijata. 

1. X 1920. god. u. Travniku, na pazarni dan, održana su dva pro- 
testna zbora, tako da je čitav dan protekao u manifestaciji solidarnosti 
radnika i seljaka. Na zborovima se protestovalo protiv Uredbe o redu 
i radu i agitovalo za. izbor članova KPJ u Konstituantu. 

Prvi zbor održan je na Čaršiji — žitamici -— uz prisustvo blizu 
3.000 seljaka. Na ovom zboru, kao i na drugom, govorio je Bogoljub 
Ćurić. Kritikujući tadašnju vladu i njene reakcionarne postupke prema 
radnicima i seljacima, izazvao je burno odobravanje prisutnih, koji su 
bili svesni istinitosti njegovih reči, s obzirom da je govorio u ime va- 
roških radnika, tj. radničke klase koja se takođe nalazila u teškom 
položaju. 

Drugi zbor održan je istoga dana u 17 sati u sali Radničkog do- 
ma. I na ovom zboru manifestovana je spremnost za borbu protiv vla- 
stodržaca, kao i želja da radnici Travnika glasaju na izborima za KPJ. 

Vlasti su kritikovale i ove zborove, pre svega zato što su bili 
održani za vreme pazamog dana, kada su seljaci mogli da protestuju 
protiv povišenih poreza i odbiju posle nekoliko dana da ih plate; Radi 
toga se u dokumentu Pokrajinske uprave navodi da je neophodno 
sprečavati rad komunističkih skupština na pazarni dan, je'r »se dobro 
vidi, da je rad komunista razoran i po našu državu opašan, a tim više 
što su išli principijelno protiv Kraljevskog Doma,“.29 

3. X 1920. god. partijsko veće u Trebinju održalo je protestnu 
skupštinu protiv Projekta Uredbe o redu i radu. Skupštini je prisu- 
stvovalo preko 600 radnika i težaka iz okoline. 

Na skupštini komunista u Trebinju govorio je Tomo Tomanović, 
koji se oglušio čak i na upozorenje sreskog načelnika Vujevića da ne, 
govorio o teškom položaju seljaka i povišenim porezima koji pritiskujul 
najšire slojeve društva. 

Oduševljeno pozdravljen od prisutnih, Tomanović ih na kraju 
skupštine upozorava da pristupe KPJ kao jedinoj zaštitnici potlačenog 
naroda i da na izborima glasaju za nju. 

18) Prezidijal, 7/821, Sreski arhiv Banje Luke, zbirka »Radnički pokretoc. 
29) Prezidijal,12214/1920,Pokrajinska uprava BiH. 
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Zbog ovakvog Tomanovic’evog drzanja vlalsti su posle nekoliko 
dana pokrenule sudski postupak protiv njega. 

3. X 1920. god. Mjesno radnjcko sindikaLno vijeée u Mostaru 
odrzalo je skJuipstinu kojoj je prisustvovalo oko 1000 radnika Izlazuéi 
politicku Isituaciju i tezak polozaj radnicke klase u zemlji, referent na 
skupstini Gojko Vukovié navodi da je apsurdno tolerisati bezakonite 
mere Vlade, koja namerava oduzeti radnicima pravo strajka, te  da je 
»danasnje skupstine zadac‘a da to podizanjem svoga glasa zaprijeci, pa 
makar to bilo i nelegalnim sredstvimaw.30 .' 

Poslednja rs'kupétina kornunista u BiH uperena protiv Projekta 
Uredbe o redu i radu odriana je u Prijedoru 6. X 1920. gold. I na ovoj 
skup§tini radnici su se solidarisali sa potrebom najoétrije borbe pro- 
tiv bezakonitih mera vla'de i izrazili spremnost lda glalsaju za KPJ u 
Ustavotvomdj skup§tini. 

Kao §to se vidi, 11 BiH je od 26. IX do 7. X 1920. godine odriano 
15 protestnih skup§tina protiv Projekta Uredbe o redu i ra'du. Protest 
bosansko-hercegovaéko proletarijata sa oko 10.000 uéesnika u sklopu op- 
§tejugoslovenskog protesta sa preko 40.000 uéesnika radnika i seljaka, 
bio je takvih razmera da je Vlada neposredno pred izbore za Ustavotvor- 
nu skup§tinu biIa prinudena da 20. X 1920. povuée Projekt Uredbe o 
redu i mdu. 

Neposredno posle ukidanja Uredbe o redu i radu u »Glasu Slo- 
bode<< se navodi da proletarijat treba da bude uvek budan 11 éuvanju 
svojih tekovina i prava, kao i -da radi na jaéaniu svoje organizacije, 
te treba »da radniéka klalsva BiH iznosi sve nezakonitosti koje se vr§e 
prema njoj: neka ceo svet vidi dela ’oslobodilaéke burioazije'. A ovoj 
poruéuje da je proletarijat uvek budan i da nec’e dopustiti da se pod 
drugom formom sprovodi Uredba o redu i radu, koia ie balm.31 

Preko svoje §tampe, »Glasa Slobode«, organa KPJ koji je izlazio 
u Sarajevu, KP je pozivala sve radnike i seliake u Basrni i Hercegovini 
da glasajvu za nju, jer uslovi pod kojima five jasno pokazuju da im 
je jedini spas u‘tome da svoje redove zbijaju oko KPJ. 

U oktobru mesecu 1920. god, u mnogim 1se mestima BiH odria- 
vaju skup§tine komunista povodom izbora za Ustavotvomu skupétinu. 

Tako je npr. 16. X 1920. godine Pa-rtij'sko veée iz Sarajeva sazvalo 
veliki protestni zbor na kome se protestovalo protiv izbornih nasilja, 
s obzirom da Su 11 to vreme vlasti cenzurisale komunistiéku §tampu, 
zatvarale komum'ste p0 unutra§njosti zabranjivale zborove, povodom 
éega je reéeno:»D11wgovi i Drugarice! Protiv ovog nals-ilja, protiv otvo- 
rene diktature burzoazije mi smo duzni da podignemo svoj g‘las, da 
stanemo na branik svojih prava i zastitu svojih drugovam.32 

Medutim Policijska direkcija BiH zabranila je odrzavanie ove 
i ovakvih skupétina posto su one p0 njenom shvatanju ugrozavale plra- 
vila javnog mira i reda. 

18. X 1920. god. kritikovan je rad laznih prijatelja koji su pr-o~ 
pagira1i_ rad radnika; samo u sindikalnim organizacijama, navodeéi 
——3°) Prezidiial 9899/1920, Pokrajinska uprava BiH. 

31) »Glas Slobode«, organ KPJ, Poletariiat ie uvek budan, Sarajevo 23. 
X 1920, hr. 230, str. 1 

32) »Glas Slobode«, 'organ KPJ, Sarajevska sirotinio, Sarajevo, 19. X 
1920,1112 224, str. 1. > 
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Zbog ovakvog Tomanovićevog držanja vlalsti Su posle nekoliko 
dana pokrenule sudski postupak protiv njega. .“ 

3. x 1920. god. Mjesno radničko sindikalno vijeće u Mostaru 
održalo je skupštinu kojoj je prisustvovalo oko 1000 radnika. Izlažući 
političku lsituaciju i težak položaj radničke klase u zemlji, referent na 
skupštini Gojko Vuković navodi da je apsurdno tolerisati bezakonite 
mere vlade, koja namerava oduzeti radnicima pravo štrajka, te  da je 
»današnje skupštine zadaća da to podizanjem_svoga glasa zapriječi, pa 
makar to bilo i nelegalnim sredstvimaéxw _ * 

Poslednja skupština komunista u BiH uperena protiv Projekta 
Uredbe o redu i radu održana je u Prijedoru 6. X 1920. god. I na ovoj 
skupštini radnici su se solidarisali sa potrebom najoštrije borbe pro— 
tiv bezakonitih mera vlade i izrazili spremnost da glasaju za KPJ u 
Ustavotvornoj skupštini. 

Kao što se vidi, u BiH je od 26. IX do 7. X 1920. godine održano 
15 protestnih skupština protiv Projekta Uredbe o redu i ra'du. Protest 
bosansko-hercegovačke proletarijata sa oko 10.000 učesnika u sklopu op- 
štejugoslovenskog protesta sa preko 40.000 učesnika radnika i seljaka, 
bio je takvih razmera da je vlada neposredno pred izbore za Ustavotvor- 
nu skupštinu bila prinuđena da 20. X 1920. povuče Projekt Uredbe o 
redu i radu. 

Neposredno posle ukidanja Uredbe o redu i radu u »Glasu Slo- 
bode-e: se navodi da proletarijat treba da bude uvek budan u čuvanju 
svojih tekovina i prava, kao i da radi na jačanju svoje organizacije, 
te treba »da radnička klasa BiH iznosi sve nezakonitosti koje se vrše 
prema njoj: neka ceo svet vidi dela 'oslobodilačke buržoazije'. A ovoj 
poručuje da je proletarijat uvek budan i da neće dopustiti da se pod 
drugom formom sprovodi Uredba o redu i radu, koia ie palm.Sl 

Preko svoje štampe, »Glasa Slobode“, organa KPJ koji je izlazio 
u Sarajevu, KP je pozivala sve radnike i seljake u Bosni i Hercegovini 
da glasaju za nju, jer uslovi pod kojima žive jasno pokazuju da im 
je jedini spas u'tome da svoje redove zbijaju oko KPJ. 

U oktobru mesecu 1920. god. u mnogim Ise mestima BiH održa— 
vaju skupštine komunista povodom izbora za Ustavotvornu skupštinu. 

Tako je npr. 16. X 1920. godine Partijsko veće iz Sarajeva sazvala 
veliki protestni zbor na kome se protestovalo protiv izbornih nasilja, 
s obzirom da su u to vreme vlasti cenzurisale komunističku štampu, 
zatvarale komuniste po unutrašnjosti, zabranjivale zborove, povodom 
čega je rečeno: »Dnugovi i Drugarice! Protiv ovog nals-ilja, protiv otvo- 
ren-e diktature buržoazije mi smo dužni da podignemo svoj glas, da 
stanemo na branik svojih prava i zaštitu svojih drugova-r.32 . 

Međutim. Policijska direkcija BiH zabranila je održavanje ove 
i ovakvih skupština pošto su one po njenom shvatanju ugrožavale pra- 
vila javnog mira i reda. , 

18. X 1920. god. kritikovan je rad lažnih prijatelja koji su pro: 
pagirali rad radnika samo u sindikalnim organizacijama, navodeći 

3"')—'Pirezidiial, 9899/1920, Pokrajinska uprava Bil-I. 
31) »Glas Slobode“, organ KPJ, Poletariiat ie uvek budan, Sarajevo 23. 

X 1920, br. 230, str. 1. - _ _ _ _ ' _ 
32) »Glas Slobode-, organ KPJ, Sarajevska Strahma, Sarajevo, 19. X 

1920, br. 224, str. 1. -' — " ' 
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nekadašnje vreme puno uspelih štrajkova. To su bili pre svega centru- 
maši, koji su, i pored toga što isu preživeli neuspeh, opet rovarili u 
redovima radničke klase. Istoga dama, tj. 18. X 1920. godine, vlast je 
zabranila zbor komunista u Pofalićima, za koji je vladalo veliko inte— 
resovanje, s obzirom da su izbori za Ustavotvornu skupštinu bili na 
pragu, dok je skupština Radikalne stranke sa predizbornim programom 
bila održana. Sa ove skupštine bilo je udaljeno oko 30 seljaka i neko- 
liko komunista, koje je policija u interesu »reda i mira« odstranila 
sa zbora. Kao odgovor na taj protuzakoniti postupak u »Glasu Slobo- 
deo: se kaže: »Mi pitamo Vladu po kome se pravu nekom dozvoljavaju 
zborovi, a nekom zabranjuju i ko daje policiskim organima naredbe 
da mirne naše drugove odstranjuju sa zborova? Da se Vlada ne boji 
da ne uvredimo lseljaka ako mu kažemo »družeer, a ne kao onaj đilkoš 
(na zboru) »gospodine« seljače? Zbilja velika je pažljivost prema 
seljaku.«38 

KPJ je živo radila i u pogledu sastavljanja biračkih spiskova od 
kojih su mnogi bili nadopunjeni i fahsifikovani sa tendencijom da glasa 
što manji broj radnika za KPJ. Ova agitacija bila je od velikog značaja 
i pozitivno se odrazila na samim izborima za Ustavotvornu skupštinu. 

m}} “  

Projekt Uredbe 0 reda i radu malo je tretiran u našoj istorij- 
skoj literaturi, tako da o njemu možemo suditi najviše nar'osnovu; 
radničkih i buržoaskih izvora, posebno štampe. 

Međutim, ni izvori, posebno buržoaski, nisu uvek pouzdani, jer 
su vlasti, često u želji 'da potcene rad skupština i tretiranih pitanja 
na njima, navodili da je broj prisutnih bio malen, kao i interesovanje, 
najčešće prouzrokovano radoznalošću prisutnih, kao npr. u Zenici, 
Gornjem Vakufu, Konjicu, Travniku i drugim mestima. 

Ponekad opet radnički izvori prewvéličavaju broj prisutnih na 
skupštini, kao npr. u Travniku, na kojoj je po njihovom mišljenju 
prisustvovalo oko 3.000 seljaka, što verovatno nije tačno, iako se može 
zaključiti da je broj prisutnih bio veliki, s obzirom na nezadovoljstvo 
težaka zbog plaćanja povišenih poreza. 

Neki istoričari istorije radničkog pokreta Jugoslavije, obraduju- 
ći ovaj period, samo Su se osvmuli na Projekt Uredbe o redu i radu, 
koji je vlada želela vsrprovesti i sa njim, kao uvertirom, doneti niz za- 
kona kojima bi potpuno potčinila i obespravila radničku klasu. 0 sa- 
mom protestu jugoslovenskog proletarijata protiv vladinog Projekta 
pirsano je malo, i to  uglavnom uopšteno ili fragmentarno. Međutim, 
ovo pitanje je veoma značajno, jer iako se nije iskoristila; odlučnije 
revolucionarna situacija, ipak je protest radničke klase Jugoslavije bio 
takvih razmera da je vlada bila prinuđena da povuče Projekt Uredbe, 
kojom je za kraće vreme lišila radnike prava štrajka, kao najosnovnijeg 
metoda borbe protiv buržoaske prevlasti. 

Skupština komunista u Sarajevu i drugim mestima BiH povo- 
dom Projekta Uredbe o redu i radu, kao i živa agitacija KPJ za izbor 
svojih članova u Ustavotvornu skupštinu, pokazuje da je radnička kla- 

us) »Glas Slobodea, organ KPJ, Nama zbor zabranjen, radikalima dozvo- 
ljen, Sarajevo, 18. X 1920, 225, 2. 
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sa stupila na put odlučnije borbe protiv buržoaskog režima, oslobda- 
dajući se sve više slabosti koje su je pratile. 

I pored toga što je KPJ bila veoma popularna kod najširih slo- 
jeva radnog naroda i što se afirmisala posle izbora kao značajan poli— 
tički faktor u društvu i zastupala niz naprednih stavova u pogledu 
revolucionarne borbe, jačanja organizacije i sl., te bila jedna od prvih 
komunističkih partija koja je prišla III internacionali, ipak je ona, s 
obzirom na \svoju neoformljenost kao tek stvorena partija, imala niz 
slabosti i neodlučnih stavova. KPJ pre svega nije umela da iskoristi 
revolucionarnu situaciju u zemlji i da poveže nezadovoljne nacionalne 
i seljačke mase u borbu do konačne pobede. 

Sarajevo kao centar radničkOg pokreta BiH odigralo je najzna- 
čajniju ulogu i u revolucionarnim zbivanjima iz 1920. godine povodom 
protesta bosansko-hercegovačkog proletarijata protiv Uredbe o redu i 
radu i agitacije za izbor članova KPJ u Konstituantu. Iz Sarajeva se 
često intervenisalo kod vlasti da se ne zabranjuju komunističke skup- 
štine, kao npr. 29. IX 1920. u Jajcu, a kasnje i u drugim mestima. 

Vlasti su, međutim, svim silama nastojale da osujete progresivne 
borbe radničke klase, a posebno KPJ, čije su najistaknutije vođe često 
proganjali, hapsili i podvrgavali mučenjima. Takođe su često zabra- 
njivali rad komunističkih skupština, kao npr. 29. IX 1920. god. u Jajcu, 
17. X 1920. u Sarajevu, 18. X 1920. u Pofalićima i drugim mestima. 

Neposredno pred izbore buržoaske partije istupaju sa lažnom 
demokratijom, tj. gotovošću da pomognu radnicima i seljacima, što u 
stvari nisu želele. Da je to tako najbolje dokazuje njihov energičan obra- 
čun posle izbora za Konstituantu, kada su zaplašene snagom radničke 
klase i KPJ donele krajem decembra Obznanu, sa kojom je bio zabra- 
njen svaki legalan rad PKJ i Klasnog revolucionarnog sindikata. 



R P“. S U M xá 
LUTTE DE LA CLASSE OUVRIERE DE SARAJEVO ET DES AUTRES 
VILLES DE BOSNIE-HERZEGOVINE CONTRE LE DECRET SUR L'ORDRE 

PUBLIC ET LE TRAVAIL, ET CAMPAGNE ELECTORALE DU PARTI 
COMMUNISTE YOUGOSLAVE POUR L'ASSEMBLEE CONSTITUANTE 

Aprčs l'étouffement de la gréve générale en avril 1920 la bourgeoisie 
yougoslave prépare une résistance toujours plus croissante contre son ennemi 
de classe — classe ouvričre et parti communiste. 

En septembre 1920 le Gouvemement publie le Projet du Décret sur 
l'ordre public et le travajl, privant la classe ouvriére de droit de greve, met- 
hode la plus efficace pour améliorer sa position économique. 

Le projet de cette loi n'a pas été présenté au corps représentatif po- 
pulaire mais, pourtant, celui—ci a illégalement autorisé, le 4 septembre 1920, 
le Gouvernement á promulguer ce décret qui devait étre en vigueur jusqu'á 
la convocation de l'Assemblée Constituante. 

Le mouvement ouvrier yougoslave s'est révolté contre le Projet en 
question. 

Seulement en Bosnie-Herzégovine on a organisé quinze réunions de 
protestation auxquelles plus de dix mille ouvriers et paysans ont pris part, 
protestant rigoureusement contre cette tentative du Gouvernement de mettre 
hors loi le mouvement ouvrier et le Parti communiste yougoslave. 

La protestation du prolétariat yougoslave contre le Projet du Décret 
sur l'orclre public et le travail, faite par plus de quarante mille ouvriers et 
paysans, a forcé le Gouvemement á retirer, le 20 octobre 1920, le Projet du 
Décret, le pays se trouvant á ce moment la veille des élections pour l' As- 
semblée Constituante. ' 

Ces élections ont eu lieu dans une atmosphere de violence et de terreur 
exercées sur la classe ouvriére et le Parti communiste. Lors des élections le 
Parti communiste s'est affirmé comme facteur politique important, occupant 
dans l' Assemblée la troisiéme place, aprés les démocrates et les radicaux. 

Effrayće par la force de la classe ouvriére et par la toujours croissante 
influence du Parti communiste, la bourgeoisie a publie' vers la fin décembre 
1920 la fameuse »Obznanae: (Déclaration publique) interdisant toute activité 
légale au Parti communiste et au Syndicat révolutionnaire. 



Moni Finci 

BORBE NOP ODREDA 0K0 SARAJEVA 1941. 

. Odluke u Stolicama 

U saop§tenju o savjetovanj‘u predstavnika étabova i komandana- 
ta Narodnooslobodflaékih i partizanskih odreda Jugoslavije — u Stoli- 
cama kod Krupnja 26. septembra 1941 — objavljenom 1. oktobra 1941. 
godine u »Biltenu« Vrhovnog étaba NOPO Jugoslavije br. 7 i 8. obja- 
énjava se da je »ve1iki brojéani porast narodnooslobodflaékog partizan- 
skog pokreta, koji u Srbiji, Bosni i Hercegovmi, Cmoj Gori, na Kordunu 
i Lici itd. sve viée prerasta u opéi narddni uSrtanak protiv ok-upatora i 
njegovih domaéih agenata, nametnuo po-trebu da se odxz'i ovo savjetor 
vanje koje ée imati ogroman znaéaj za dalji tok borbe, za potpuno 
oslobodenje svih naroda Jugoslavije.« Dajuéi u opétim potezima po- 
datke o razvitku N0 borbe u pojedjm'm krajevima Jugoslavije u Sa- 
opétenju se navodi da se: 

»Iz izvjeétaja predstavnika bosansko-hercegovaékog glavnog 
étaba partizanskih odreda vidi, da su partizani u tim kraje- 
vima postigli krupne uspjehe u borbi protiv ujedinjenih 
ustaékih, njemaékih i italijanskih sila. Osvojena je velika 
kolié'ma ratnog materijala, oéiééen je veliki dio teritorije i 
oslobodeno vi§e gradova i varoéica. Sarajevo je opkoljeno, 
a isto tako i Zvomik i Viéegrad koji su pred padom.« 

Medu jednako maéajne uspjehe u Saorpétenju se, na osnovru izla- 
ganja istih predstavnika —— Svetozara Vukmanoviéa Tempa i Slobo- 
dam. Principa Selje — istiée uporna borba komunista i partizana Bo- 
sne i Hercegovine protiv raspirivanja nacionalne mrinje po-dsticane od 
strane okupatora i njihovih pomagaéa u cilju medusobnog istrebljiva- 
nja srpskog, muslimanskog i‘hrvats-kog iivlja. Komsum'stima i partiza-' 
nima Bosne i Hercegovine je na Savjetovanju, kao i u samom saopfite— 
nju — sastavljenom od strane vrhovnog komandanta Tita — ovaj 
zadatak joé jedanplut istaknut ispred svih drugih kao najvainiji. 

Savjetovanje u Stolicama je, pored ostalog, odluéilo da se za 
dalje rukovodenje ustankom pored Vrhovnog :‘staba NOPO za cijelu 
Jugoslaviju (koji je ovdje samo izmjjenio naziv), formiraju glavni §ta- 
bovi za pojedine zemlje — Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Makedoniju, 
Crnu Corn 1 Bosnu i Hercegovinu; da se donese plan vodenja vojnih 
operacija i ‘sltvaranja slobodnih teritorija; da se u cijeloj zemlji ebra- 
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Moni Finci 

BORBE NOP ODREDA OKO SARAJEVA 1941. 

. Odluke u Stolicama 

U saopštenju o savjetovanju predstavnika štabova i komandana- 
ta Narodnooslobodilačkih i partizanskih odreda Jugoslavije —— u Stoli- 
cama kod Krupnja 26. septembra 1941 — objavljenom 1. oktobra 1941. 
godine u »Biltenu« Vrhovnog štaba NOPO Jugoslavije br. 7 i 8. obja- 
šnjava se da je »veliki brojčani porast narodnooslobodilačkog partizan- 
skog pokreta, koji u Srbiji, Bosni i Hercegovmi, Crnoj Gori, na Kordunu 
i Lici itd. sve više prerasta u opći narodni ustanak protiv okupatora i 
njegovih domaćih agenata, nametnuo potrebu da se održi ovo savjeta-' 
vanje koje će imati ogroman značaj za dalji tok borbe, za potpuno 
oslobođenje svih naroda Jugoslavije.“ Dajući u opštim potezima po- 
datke o razvitku NO borbe u pojedinim krajevima Jugoslavije u Sa- 
opštenju se navodi da se: 

»Iz izvještaja predstavnika bosansko-hercegovačkog glavnog 
štaba partizanskih odreda vidi, da su partizani u tim kraje- 
vima postigli krupne uspjehe u borbi protiv ujedinjenih 
ustaških, njemačkih i italijanskih sila-. Osvojena je velika 
količina ratnog materijala, očišćen je veliki dio teritorije i 
oslobođeno više gradova i varošica. Sarajevo je opkoljeno, 
a isto tako i Zvornik i Višegrad koji su pred padom“ 

Među jednako značajne uspjehe u Saopštenju se, na osnovu izla- 
ganja istih predstavnika — Svetozara Vukmanovića Tempa i Slobo- 
dana Principa Selje — ističe uporna borba komunista i partizana Bo- 
sne i Hercegovine protiv raspirivanja nacionalne mržnje podsticane od 
strane okupatora i njihovih pomagača u cilju međusobnog istrebljiva- 
nja srpskog, muslimanskog i'hrvatskog življa. Komunistirna i partiza- 
nima Bosne i Hercegovine je na Savjetovanju, kao i u samom saopšte- 
nju — sastavljenom od strane vrhovnog komandanta Tita —- ovaj 
zadatak još jedanput istaknut ispred svih drugih kao najvažniji. 

Savjetovanje u Stolicama je, pored ostalog, odlučilo da se za 
dalje rukovođenje ustankom pored Vrhovnog štaba NOPO za cijelu 
Jugoslaviju (koji je ovdje samo izmijenio naziv), formiraju glavni šta- 
bovi za pojedine zemlje — Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Makedoniju, 
Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu; da se donese plan vođenja vojnih 
operacija i stvaranja slobodnih teritorija; da se u. cijeloj zemlji obra- 
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- zuju čvrste vojničke formacije — jedinstveno organizovani NO parti— 
zanski odredi; takođe, radi širenja baze narodnooslobodilačkog pokre- 
ta, da se aktivnije radi na stvaranju i učvršćenju odbora narodne vlasti 
i Narodnooslobodilačkog fronta i, najzad, da se čine napori u cilju pri- 
dobijanja četnički nastrojenih i četničkih gmpa, vođa i formacija za 
aktivnu borbu prevashodno protiv okupatora. 

Ovim odlukama određene su osnovne smjernice za rad na terenu 
i ujedno za ispravljanje brojnih nedostataka i pogrešaka, kao i izvjes- 
nih skretanja ispoljenih u najznačajnijim pitanjima vođenja i razvija- 
nja ustanka, narodnooslobodilačkOg i partizanskog rata. 

Glavni štab NOP odreda Bosne i Hercegovine imenovan Odlu- 
kom Vrhovnog štaba NOPO Jugoslavije u Stolicama — zbog neophod- 
nosti neposrednog učešća njegovih članova u rukovođenju ustankom 
u pojedinim krajevima, a istovremeno imperativom složene i veoma 
promjenljive situacije nikad sav, a najčešće ni u većem dijelu na oku- 
pu —— djelovao je u sastavu: Svetozar Vukmanović Tempo, komandant, 
Rodoljub Čolaković Roćko (Gojko), politički komesar, Uglješa Dani- 
lović, Slobodan Princip Seljo, Osman Karabegović i Kosta Nađ i pre- 
duzeo niz mjera u duhu odluka Savjetovanja u Stolicama i u cilju 
što potpunijeg i dosljednijeg oživotvorenja njegovih zaključaka. 

Formiranje tri NO partizanska odreda u okolini Sarajeva 
Iako je komandant Romanijskog partizanskog bataljona Slaviša 

Vajner Čiča, 27. septembra 1941. godine, tj. dan poslije održanog savje- 
tovanja u Stolicama, očigledno još neobaviješten o donesenim odluka- 
ma o formiranju partizanskih odreda, pisao Štabu bosanske brigade 
_u Šekovićima da je komandant Sarajevske oblasti (Slobodan Princip 
Seljo) »s obzirom da je nemoguće rukovoditi... iz jednog štaba«, 
usvojio njegov već ranije učinjen prijedlog i da se sada »upravo vrši 
organizacija puka i čim bude isti formiran dostaviće se Štabu o tome 
iscrpan izvještaj . .  .«, nije poznat nijedan pisani dokument iz čijeg bi . 
se sadržaja vidjelo da je to stvarno i učinjeno. Naprotiv, sačuvani do- 
kumenti nose do 5. oktobra 1941. na zaglavlju ne samo raniji naziv 
štaba partizanskog bataljona »Romanija« nego i službene brojeve koji 
odgovaraju njihovom prirodnom redosljedu. Posljednjim aktom štaba 
ovog bataljona od 5. oktobra 1941. pod brojem 161 /41. stavlja se cir- 
kularna svim četama na znanje da se »po naređenju Štaba sarajevske 
oblasti narodnooslobodilačke vojske i po ukazanoj potrebi, namjesto 
dosadašnjeg partizanskog bataljona Romanija osniva odred sa istim 
nazivom tj. Narodnooslobodilački partizanski odred Romanija i u cje- 
losti iznosi .njegova nova formacija u duhu usvojenih zaključaka u 
Stolicama. Iz ovag se Cičinog naređenja od 5. oktobra 1941. vidi da će 
NOP odred »Romanija« imati tri bataljona — romanijski, mokranjski 
i rogatički bataljon. U sastav romanijskog bataljona ulaze: Romnijska, 
Odžačka, Glasinačka, Pračanska i Šipska četa. Mokranjski bataljon će 
takođe imati pet četa — Mokranjsku, Bjelogoračku, Ozrensku, Djevsku 
i Crepoljsku četu. Rogatički bataljon sačinjavaju četiri čete Semečka, 
Gučevska, Sočičko—Mesička i Kopitska četa. 

Tri dana nakon ovog, 8. oktobra 1941, pod brojem 1/41, izdaje 
Čiča, u svojstvu komandanta odreda, prvo naređenje kojim postavlja 
komandanta i političke komesare tri spomenuta bataljona, dok će ko- 
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mandjri éeta u bataljom'ma ostati uroni koji su se zateklia: do ove re— 
organizacije na toj duinosti. Tako se »za komandanta Mokranjskog 
bataljona postavlja drug Jovo: -— zapravo Oskar Danon, za politiékog 
komesara Duro' Spoljaric’, za komandanta Romanijskog bataljona Mit- 
had Haéam Aéim i politiékog komesara Ivo Kumiéié -— u stvaz'i §pan~ 
ski borac Miljenko Verkié, dok je Nikola Prodanovié postavljen za 
komandanta a Zlatko Trpkovié za politiékog komesara Rogatiékog ba- 
taljona. Istim naredenjem Mithad Haéam odreden je za komandanta 
Romanijskog, a Nikola Prodanovié za koman‘danta Rogatiékog fronta 
kako su se nazivali sektori na kojima su bile trenutno vodene najzna- 
éajnije ofanzivne operacije ovog odreda. 

Tada§nji raspored i naziv njihovih (zeta najée§ée pokazuju bor- 
benu orijentaciju pojedinih bataljona Romanijskog partizanskog od— 
reda. Tako su navedene éete Mokranjskog bataljona kontrolisale 
sektore neposredno iznad Sarajeva i komunikacije Sarajevo — Bulozi 
— Mokro na poloiajima: Crepoljsko — Vméja Luka — Cmi Vrh sa 
osmatraéima na Siljatom brdu i Malom glogu, zatim, na kotama iznad 
sela Brezovice i Bjelogoraca sa isturenim dijelovima prema Hreéi i 
0didjedu, kao i kod sela Sumbulovca i Mokrog ispod romanijskih Crve- 
nih stijena. Ovaj ée bataljon kasnije, u novembru, formirati jo§ dvije 
éete —- Sinjevsku i Ljubogo§tansku — i driati ih rasporedene na istom 
borbenom sektoru. 

Cete Romanijskog bataljona kontrolisale su poéetkom oktobra 
1941. ieljezniéku prugu Sarajevo—Vi§egrad na cijeloj dionici od' Pala 
i Stambuléiéa do Praée i Renovice, kao i samu Romaniju naroéito 
11a njezinim veoma istaknutim Crvenim stijenama. 

Rogatiéki bataljon sa svoje éetiri éete blokirao je, uz pomoé 
drugih snaga, raskrsnicu puteva Rogatiou i selo Zepu, drzao u rukama 
Semeé iznad Vi§egrada i uémtvovao u napadima na obadvije ove varoéi. 

U tri naredna mjeseca Romanijski odred ée formirati pet novih 
bataljona »— Glasinaéki, Praéanski, Medniéki, Semeéki i Sokoloviéki 
tako da ée ih do kraja 1941. godine imati ukupno osam i postati jedan 
od najmasovnijih, taénije najbrojniji partizanski odred 1941. u Bosni 
i Hercegoviui. 0d naroéitog ée znaéaja ,biti pojava muslimanske éete, 
odnosno Medniékog bataljona u (:ijem su se sastavu borili iskljuéivo 
muslimani — komunisti i partizani Rogatice, Satoroviéa, 0kmglog, 
Osova i drugih okolnih sela. 

Stab Romanijskog narodnooslobodilaékog partizanskog odreda sa 
Slavi§om Vajnerom Ciéom, komandantom, Pavlom Goraninom Ilijom, 
politiékim komesarom, i Moricom Flikerom Mikom, naéelnikom §taba, 
ostao je sve do zavréetka druge neprijateljske ofanzive, odnosno do Ci- 
éine pogibije, u istom, neizmijenjenom sastavu. 

Shy} 

U skladu sa uputstvom dobijenim 0d viéeg rukovodstva izdao je 
komandant Rade 'Hamovié na Treskavici 6. septembra 1941. godine 
jedno naredenje Staba bosansko-hercegovaéke brigade sa detaljnom 
razradom organizacije i funkcionisanja jedinica od bataljona na niie 
kako bi »partizanske jedinice ovc brigade bile u potpunosti osposob: 
ljene za izvr§enje svih zadataka koji se oéekuju i mogle samostalno da 
iiVe i rade.. .« Dva dana nakon toga, 8. septembra 1941, i komandant 
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mandjri četa u bataljonima ostati »oni koji su se zatekli« do ove re- 
organizacije na toj dužnosti. Tako se »za komandanta Mokranjskog 
bataljona postavlja drug Jovo-: — zapravo Oskar Danon, za političkog 
komesara Dii-ro Spoljarić, za komandanta Romanijskog bataljona Mit- 
had Haćam Aćim i političkog komesara Ivo Kumičić — u stvari špan— 
ski borac Miljenko Verkić, dok je Nikola Prodanović postavljen za 
komandanta a Zlatko Trpković za političkog komesara Rogatičkog ba- 
tal jona. Istim naređenjem Mithad Haćam određen je za komandanta 
Romanijskog, a Nikola Prodanović za komandanta Rogatičkog fronta 
kako su se nazivali sektori na kojima su bile trenutno vođene najzna- 
čajnije ofanzivne operacije ovog odreda. 

Tadašnji raspored i naziv njihovih četa najčešće pokazuju bor- 
benu orijentaciju pojedinih bataljona Romanijskog partizanskog od- 
reda. Tako su navedene čete Mokranjskog bataljona kontrolisale 
sektore neposredno iznad Sarajeva i komunikacije Sarajevo — Bulozi 
— Mokro na položajima: Crepoljsko — Vručja Luka —— Crni Vrh sa 
osmatračima na Šiljatom brdu i Malom glogu, zatim, na kotama iznad 
sela Brezovice i Bjelogoraca sa isturenim dijelovima prema Hreši i 
Odidjedu, kao i kod sela Sumbulovca i Mokrog ispod romanijskih Crve- 
nih stijena. Ovaj će bataljon kasnije, u novembru, formirati još dvije 
čete — Sinjevsku i Ljubogoštansku — i držati ih raspoređene na istom 
borbenom sektoru. 

Cete Romanijskog bataljona kontrolisale su početkom oktobra 
1941. željezničku prugu Sarajevo—Višegrad na cijeloj dionici od“ Pala 
i Stambulčića do Prače i Renovice, kao i samu Romaniju naročito 
na njezinim veoma istaknutim Crvenim stijenama. 

Rogatički bataljon sa svoje četiri čete blokirao je, uz pomoć 
drugih snaga, raskrsnicu puteva Rogatieu i selo Žepu, držao u rukama 
Semeć iznad Višegrada i učestvovao u napadima na obadvije ove varoši. 

U tri naredna mjeseca Romanijski odred će formirati pet novih 
bataljona »— Glasinački, Pračanski, Mednički, Semećki i Sokolovićki 
tako da će ih do kraja 1941. godine imati ukupno osam i postati jedan 
od najmasovnijih, tačnije najbrojniji partizanski odred 1941. u Bosni 
i Hercegovini. Od naročitog će značaja _biti pojava muslimanske čete, 
odnosno Medničkog bataljona u čijem su se sastavu borili isključivo 
muslimani — komunisti i partizani Rogatice, Satorovića, Okruglog, 
Osova i drugih okolnih sela. 

Štab Romanijskog narodnooslobodilačkog partizanskog odreda sa 
Slavišom Vajnerom Cičom, komandantom, Pavlom Goraninom Ilijom, 
političkim komesarom, i Moricom Flikerom Mikom, načelnikom štaba, 
ostao je sve do završetka druge neprijateljske ofanzive, odnosno do Ci- 
čine pogibije, u istom, neizmijenjenom sastavu. 

niš—##- 
U skladu sa uputstvom dobijenim od višeg rukovodstva izdao je 

komandant Rade Hamović na Treskavici 6. septembra 1941. godine 
jedno naređenje Štaba bosansko-hercegovačke brigade sa detaljnom 
razradom organizacije i funkcionisanja jedinica od bataljona na niže 
kako bi »partizanske jedinice ove brigade bile u potpunosti osposob— 
ljene za izvršenje svih zadataka koji se očekuju i mogle samostalno da 
žive i rade. . .« Dva dana nakon toga, 8. septembra 1941, i komandant 
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sarajevske oblasti Slobodan Princip Seljo traži od Štaba NOP odreda 
za Bosnu i Hercegovinu tumačenje u vezi s razgraničenjem prostora 
širenja između ove "(bosansko-hercegovačke) brigade, koja bi trebalo 
da operiše južno od željezničke pruge Sarajevo—Prača—Višegrad i 
bosanske brigade čija teritorija djejstva ide u osnovi od ove komunika- 
kacije na sjever. Razvoj događaja i ustanka, kako se pokazalo, nije 
stvorio mogućnosti da se do Savjetovanja u Stolicama zamišljene for- 
macije — jake po broju ljudstva i naoružanja, brigade, pretvore u 
djelo. Na terenu Jahorine i Treskavice, na kome je ustanak općenito 
sporije napredovao, do pravog realizovanja spomenutog naređenja po- 
gotovu nije moglo u dogledno vrijeme doći. Praksa je ubjedljivo po- 
tvrdila da je rješenje dato u Stolicama u tadašnjim prilikama bilo ko- 
risnije i za uspješno vođenje borbe kudikamo realnije. 

U vrijeme kada se reorganizacija u skladu sa ovim odlukama na- 
lazila na Romaniji u- punom toku, na Treskavici i Jahorini se do polo- 
vine mjeseca oktobra u tom smislu ne preduzimaju nikakve vidljive 
mjere. Pošto se u pojedinim aktima Štaba još uvijek spominje i tako- 
zvani Romanijski puk, može se zaključiti da je o nastalim bitnim pro- 
mjenama štab na Treskavici bio znatno kasnije obaviješten od onog na 
Romaniji, što je, s obzirom na prilike i raspoložive veze, bilo donekle 
i razumljivo. 

Sredinom oktobra 1941. Štab ranije Bosansko-hercegovačke bri- 
gade narodnooslobodilačke i partizanske vojske pretvara se i ovdje u 
stab'Kalinovičkog odreda narodnooslobodilačke partizanske vojske, a 
kasnije, u novembru 1941. u Štab Kalinovičkog NO partizanskog odre- 
da, što mu je i bio pravi zvanični naziv. O promjeni naziva Štab kali- 
novičkOg NUP odreda uzgred obavještava u jednom pismu od 16. X 
1941. komandira Pračanske čete (Tomu Manjkalovića), a šire mjere 
preduzima tek krajem istog mjeseca, i to uputstvom o obaveznom po- 
laganju zakletve od 28. oktobra 1941, drugim uputstvom istog datuma o 
političko-vaspitnom radu, o političkim komesarima, o disciplini i mo- 
ralu (dosad nije objavljeno u Zbornicirna V I I), kao i naređenjem od 
30. oktobra 1941, o organizaciji jedinica, sve na osnovu cirkulara Glav- 
nog štaba NOP odreda Bosne i Hercegovine 0 »zaključcima kako u po- 
gledu novih zadataka svih odreda, tako i u pogledu njihove organizacije 
i funkcionisanja« donesenim u Stolicama — cirkulara koji nosi datum 
izdavanja od 19. oktobra 1941. godine. 

Kalinovički NOP odred je imao ukupno četiri bataljona do čijeg 
je definitivnog formiranja dijelom došlo znatno kasnije nego na Roma— 
niji, Trebevićki bataljon pod komandom Alekse Bojovića Brke i poli- 
tičkog komesara Feliksa Goranina Srećka, kasnije Ilije Dorđevića nakon 
pogibije njegovog prethodnika, sa četiri čete: Paljanskom, Bistričkom, 
'I'rebevićkom i Kasindolskom, stacionarnirnmahom u mjestima čija su 
imena nosile, držao je položaj na samom Trebeviću i njegovim obron- 
cima. Kijevski bataljon s komandantom Obrenom Andrićem, odnosno 
Dušanom Dašićem, i političkim komesarom Zivkom Jošilom takođe s 
četiri čete: Krupačkom, Kijevskom, Trnavskom i Mrežičkom djelovao 
je na komunikaciji Sarajevo—Kalinovik. Igmanski bataljon s prvom, 
drugom i trećom četom, u čijem su štabu bili Ivan Veličanin koman- 
dant i Gavro Princip politički komesar, imao je kontrolu nad planinom 
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Igmanom, napadao prugu i cestu Sarajevo—Konjic i uéestvovao u 
akcijama Kijevskog bataljona. Udarni bataljon sa éetiri éete iz sat-sta- 
va cijelog odreda bio je pod komandom Obrena Andriéa i politiékog 
komesara Slobodana Kezunoviéa formiran (poéetkom 1942) posljednji 
p0 naredenju Vrhovnog §taba NOPO Jrugoslavije i stajao je Stabu od- 
reda na raspolaganju za izvr§enje odredenih zadatazka na cijeloj terito- 
riji odreda. 

Stab kalinoviékog NOP odreda sa komandantom Radom Hame- 
viéem, politiékim komesarom Boriéom Kovaéeviéem Séepanom, za- 
mjenikom komandanta Perom Kosoriéem, koga 66 p0 njegovom odlasku 
na Romaniju na toj duinosti zamijeniti naéelnik étaba Vojislav Dokié, 
djelovao je u neizmijenjenom sastavu do kraja postojanja odreda sre- 
dinom juna 1942. godine. 

figfi 
Proces formiranja NOP odreda »Zvijezda« iéao je u osnovi u 

skladu s postavkama i zakljuécima u Stolicama i ovdje nisu zabilje- 
iene neke izuzetne pojave, niti su preduzimane dmge mjere, izuzev 
onih vezanih s planovima o postupnom obrazovanju pojedinih éeta, 
izrastanju iz njih tri jaka bataljona koja su u jesen i zimu 1941/42. go- 
dine saéinjavali borbeni sastav ovog odreda. 

Cmovréki bataljon NOP odreda »Zvjezda«, éiji je komandant bio 
Vojo Ljujié a politiéki ko‘mesar Branko Bajié Baja, imao je u svom 
najviéem usponu ukupno 6 éeta, i to: Prvu i Drugu cmovr§ku, Stu- 
blinsku, Prvu a kasnije i Drugu nahorevsku i Semizovaéku‘ éetu, koja 
je bila jedna 0d prvih u ovom bataljonu i u samom odredu. Ove su 
éete drzale svoje poloiaje u jednom polnikrugu povezame s jedinicama 
romanijskog odreda na Crepoljskom povrh Sarajeva, pa preko Vuéje 
Luke — Visovice i Stubline viée Srednjeg — Cmog Vrha. i Grablje/e 
njive iznad Vogo§ée do Taraéin-dola vi§e Semizovca. Stab ovog bataljo- 
na se nalazio na Visovici u selu Stublinama, pa ga otwcl neki zovu i 
Stublinskim bataljonom. 

Vareéki je bataljon s komandantom Miloradom Novoselom i po- 
litiékim komesarom Josom Radiéem — poslije Vojislav Ilié Uéo i Mir- 
ko Jukié, zapravo Boro Pockov Spanac — raspolagao s éetiri, a kasnije 
takode sa §est éeta i to: Prvom i Dmgom vareékom, Vlahinskom, 
Brgulskom, Visoékom i Niéic’kom éetom. Ovaj je bataljon driao plani- 
iiu Zvijezdu i poloiaje oko Vare§a i kontrolisao ieljezniéku prugu Va- 
re§—Podlugovi. 

Niéiéki bataljon nastao 0d i'stoimene éete, a sa ukupno tri éete 
‘na poloiajima oko sela Krivajeviéa, pod komandom S-rete Eriéa, ko- 
mandanta, i politiékog komesara Kazimira Frankoviéa, bio je frontalno 
okrenut p-rema Olovu. 

Krajem 1941. godine biée iz odreda »Zvijezda« upuéena jedna 
grupa boraca i rukovodilaca u zeniéki kraj u kome ée se osnovati Ze- 
niéki partizanski bataljon sa komandantom Omerom Masliéem i poli- 
tiékim komesarom Manojlom Popiéem. Usljed velike terenske udalje- 
nosti Zeniéki je bataljon odriavaio veze i sa odredom »Zvijezda«, kao 
i 52. onim preko Krivaje na Ozrenu, dok je najveéi broj svojih akcija 
vréio samostalno i p0 sopstvenoj inicijativi. 
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Igmanom, napadao prugu i cestu Sarajevo—Konjic i uéestvovao u 
akcijama Kijevskog bataljona. Udarni bataljon sa éetiri éete iz sasta— 
Va cijelog odreda bio je pod komarldom Obrena Andric’a i politiékog 
komesara Slobodana Kezunoviéa formiran (poéetkom 1942) posljednji 
po naredenju Vrhovnog étaba NOPO Jugoslavije i stajao je Stabu od- 
reda na raspolaganju za izvréenje odredenih zadataka na cijeloj terito- 
riji odreda. 

Stab kalinoviékog NOP odreda sa komandantom Radom Hamo- 
viéem, politiékim komesarom Boriéom Kovaéeviéem Séepanom, za- 
mjenikom komandanta Perom Kosoric’em, koga ée p0 njegovom odlasku 
na Romaniju na toj duinosti zamijeniti naéelnik Staba Vojislav Dokié, 
djelovao je u neizmijenjenorm sastavu do kraja postojanja odreda sre- 
dinom juna 1942. godine. 

33.59} 
Proces formiranja NOP odreda »Zvijezda« i§ao je u osnovi u 

skladu s postavkama i zakljuécima u Stolicama i ovdje nisu zabilje- 
iene neke izuzetne pojave, niti su preduzimane drugs mjere, izuzev 
onih vezanih s planovima o postupnom obrazovanju pojedinih éeta, 
izrastanju iz njih tri jaka bataljona koja su u jesen i zimu 1941/42. go- 
dine saéinjavali borbeni sastav ovog odreda. 

Cmovréki bataljon NOP odreda »Zvjezda«, éiji je komandant bio 
Vojo Ljujié a politiéki ko'mesar Branko Bajié Baja, imao je u svom 
najviéem usponu ukupno 6 éeta, i to: Prvu i Drugu cmovréku, Stu- 
blinsku, Prvu a kasnije i Drugu nahorevsku i Semizovaékul éetu, koja 
je bila jedna 0d prvih u ovom bataljonu i u samom odredu. Ove su 
éete driale svoje poloiaje u jednom polukrugu povezarne s jedinicama 
romanijskog odreda na Crepoljskom povrh Sarajeva, pa. preko Vuéje 
Luke — Visovice i Stubline viée Srednjeg — Cmog Vrha. i Grabljew: 
njive iznad Vogoéée do Taraéin-dola viée Semizovca. Stab ovog bataljo- 
na se nalazio na Visovici u selu Stublinama, pa ga oturd neki zovu i 
Stublinskim bataljonom. 

Vare§ki je bataljon s komandantom Miloradom Novoselom i po- 
litiékim komesarom Josom Radic’em — poslije Vojislav Ilié Uéo i Mir- 
ko Jukié, zapravo Boro Pockov Spanac — raspolagao s éetiri, a kasnije 
takode sa §est éeta i to: Prvom i Dmgom vareékom, Vlahinskom, 
Brgulskom, Visoékom i Ni§iékom éetom. Ovaj je bataljon driao plani- 
iiu Zvijezdu i poloiaje oko Vareéa i kontrolisao ieljezniéku prugu Va- 
reép—Podlugovi. 

Niéiéki bataljon nastao 0d istoimene éete, a sa ukupno tri éete 
na poloiajima oko sela Krivajeviéa, pod komandom Srete Eric’a, ko- 
mandanta, i politiékog komesara Kazimira Frankoviéa', bio je frontaa 
okrenut prema Olovu. 

Krajem 1941. godine biée iz odreda »Zvijezda« upuéena jedna 
grupa boraca- i rukovodilaca u zeniéki kraj u Rome 66 se osnovati Ze- 
niéki partizanski bataljon sa komandantom Omerom Masliéem i poli- 
tiékim komesarom Manojlom Popiéem. Usljed velike terenske udalje- 
nosti Zeniéki je bataljon odriavao veze i sa odredom »Zvijezda«, kao 
i sa. onim preko Krivaje na Ozrenu, dok je najveéi broj svojih akcija 
vréio samostalno i p0 sopstvenoj inicijativi. 
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Igmanom, napadao prugu i cestu Sarajevo—Konjic i učestvovao u 
akcijama Kijevskog bataljona. Udarni bataljon sa četiri čete iz sasta- 
va cijelog odreda bio je pod komandom Obrena Andrića i političkog 
komesara Slobodana Kezunovića formiran (početkom 1942) posljednji 
po naređenju Vrhovnog štaba NOPO Jugoslavije i stajao je Štabu od- 
reda na raspolaganju za izvršenje određenih zadataka na cijeloj terito- 
riji odreda. 

Štab kalinovičkog NOP odreda sa komandantom Radom Hamo- 
vićem, političkim komesarom Borišom Kovačevićem Šćepanom, za- 
mjenikom komandanta Perom Kosorićem, koga će po njegovom odlasku 
na Romaniju na toj dužnosti zamijeniti načelnik štaba Vojislav Dokić, 
djelovao je u neizmijenjenom sastavu do kraja postojanja odreda sre- 
dinom juna 1942. godine. 

«*.*.* 
Proces formiranja NOP odreda »Zvijezda« išao je u osnovi u 

skladu s postavkama i zaključcima u Stolicama i ovdje nisu zabilje- 
žene neke izuzetne pojave, niti Su preduzimane druge mjere, izuzev 
onih vezanih s planovima o postupnom obrazovanju pojedinih četa, 
izrastanju iz njih tri jaka bataljona koja su u jesen i zimu 1941 /42. go- 
dine sačinjavali borbeni sastav ovog odreda. 

Cmovrški bataljon NOP odreda »Zvjezda«, čiji je komandant bio 
Vojo Ljujić a politički komesar Branko Bajić Baja, imao je u svom 
najvišem usponu ukupno 6 četa, i to: Prvu i Drugu cmovršku, Stu- 
blinsku, Prvu a kasnije i Drugu nahorevsku i Semizovačkun četu, koja 
je bila jedna od prvih u ovom bataljonu i u samom odredu. Ove su 
čete držale svoje položaje u jednom polukrugu povezane s jedinicama 
romanijskog odreda na Crepoljskom povrh Sarajeva, pa preko Vučje 
Luke — Visovice i Stubline više Srednjeg — Crnog Vrha i Grabljer: 
njive iznad Vogošće do Taračin-dola više Semizovca. Stab ovog bataljo- 
na se nalazio na Visovici u selu Stublina-ma, pa ga otud neki zovu i 
Stublinskim bataljonom. 

Vareški je bataljon s komandantom Miloradom Novoselom i po- 
litičkim komesarom Josom Radićem — poslije Vojislav Ilić Učo i Mir— 
ko Jukić, zapravo Boro Pockov Španac — raspolagao s četiri, a kasnije 
takođe sa šest četa i to: Prvom i Drugom vareškom, Vlahinskom, 
Brgulskom, Visočkom i Nišićkom četom. Ovaj je bataljon držao plani- 
nu Zvijezdu i položaje oko Vareša i kontrolisao željezničku prugu Va- 
reš—Podlugovi. 

Nišićki bataljon nastao od istoimene čete, a sa ukupno tri čete 
na položajima oko sela Krivajevića, pod komandom Srete Erića, ko- 
mandanta, i političkog komesara Kazimira Frankovića, bio je frontalno 
okrenut prema Olovu. 

Krajem 1941. godine biće iz odreda »Zvijezda« upućena jedna 
grupa boraca i rukovodilaca u zenički kraj u kome će se osnovati Ze- 
nički partizanski bataljon sa komandantom Omerom Maslićem i poli- 
tičkim komesarom Manojlom Popićem. Usljed velike terenske udalje- 
nosti Zenički je bataljon održavao veze i sa odredom »Zvijezda«, kao 
i sa onim preko Krivaje na Ozrenu, dok je najveći broj svojih akcija 
vršio samostalno i po sopstvenoj inicijativi. 
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Na teritoriji NOP odreda »Zvijezdacr, van njegovog sastava, uče- stvovaće u borbama oko Olova i Vareša Muslimanski bataljon, sa ko— mandantom Mujom Hodžićem i političkim komesarom Dervišom Nu- mićem, i jedna, Sarajevska, četa ovamo upućena s Romanije. A na široj teritoriji sva tn" partizanska odreda nalaziće se cijelo vrijeme znatan broj snaga pod vođstvom četničkih komandanata, odnosno oficira, kao 
i neke skupine na položajima oko svojih sela koje nisu trajno prizna- vale ničiju komandu, već su se opredjeljivale prema datoj situaciji ili trenutnom raspoloženju ljudstva, odnosno svojih kolebljivih komandira. Do kraja _1941. godine i do kraja svog postojanja NOP odred »Zvijezda« promijenio je tri komandanta ———Ervina Salcbergera Stan- 
ka, Oskara Damona Jovu i Milorada Novosela. Politički komesar odreda 
je do kraja ostao Hasan Brkić Aco sa istom funkcijom i u Štabu sara- 
jevske oblasti do prestanka njegovog postojanja, _danom imenovanja 
u Stolicama Glavnog štaba NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu. 

' ##. ' 
Brzo omasovljenje sva tri partizanska odreda u formacijskom 

obliku koji je odlukama u Stolicama bio predviđen _,i realizovan, omo- 
gućilo je na cjelom području ranije sarajevskeoblasti __postizavanje 
niza novih i veoma značajnih uspjeha. Zahvaljujući u prvom redu 
veoma borbenom, mada nedovoljno politički uzdignutom i obrazova— 
nom ljudstvu, ovi će uspjesi .— uz pojavu i prisustvo brojnih složenih 
problema i procesa — dovesti do izvanrednog razmaha oružane borbe 
i velikog proširenja oslobođene teritorije. 

Borbe NOP odreda u okolini Sarajeva 1941. 

Mada su partizanski odredi »Romanijaer, »Zvijezda« i Kalinovič- 
ki NOP odred, poslije odluka u Stolicama, u izvođenju svojih opera- 
cijskih zamisli “djelovali tako reći sasvim samostalno, odnosno isklju- 
čivo pod komandom Glavnog štaba NOP odreda Bosne i Hercegovine 
— njihova sve zamašnija aktivnost bila je potpuno usklađena i na od- 
ređen naćin usmjerena. Na osnovu razvoja događaja i toka samih bor- 
benih poduhvata i operacija bilo je očigledno da je postojao jedan 
idejno jasan i jasno definisan plan koji se samoinicijativno, ali po jed- 
noj čvrstoj i neumoljivoj logici ispunjavao —— plan o potpunom opko- 
ljavanju Sarajeva i postupnom oslobađanju cijele njegove okoline. la- 
ko o tome nema sačuvanih cjelovitih dokumenata, što je i razumljivo, 
postoji dovoljno podataka koji upućuju na zaključak da je to bio plan 
štaba sarajevske oblasti, u potvrdu čega je umjesno ovdje navesti zavr- 
šni dio iz opširnog nepotpisanog izvještaja SemizovačkOg bataljona od 
19. septembra 1941. — izvještaja, koji potiče od političkog komesara 
Štaba sarajevske oblasti, što se iz samog njegovog sadržaja :'da zaklju- 
čiti. Taj dio pisma izvještaja glasi: 

». . . Kada bismo uspjeli da mobilišemo sve snage ovog kraja, 
tada bismo mogli biti sigurni da bismo vrlo brzo riješili os'- 
novni zadatak našeg Oblasnog štaba — Sarajevom 

A još određenijih indicija ove vrste bilo je kasnije i više, kao 
što su i pretpostavke i zaključci na protivničkoj strani u istom smislu 
tačni i nedvosmisleni. 
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U.c111u izvréenja ova'ko znaéajnog »osnovn02 zadatkaer: na teri- tor-111 tn partizanska odreda u ranijoj sa-raievskoi oblasti upomo ie VOen-a §iroka akciia oko okuplianja i mobilizacije Ijudstva koia ie, mJestimiéno vrlo efika'sna, naroéito na Romaniji, opéenito davala ~eive zania-énije rezultate. Brojno stanje Esta i bataljona — u Dojedinim i do 120, odnosno 700—800 boraca, iz dana u dan je tako reéi rapidno raslo. da bi.u cjelini kulminiralo kraiem novembra 1941. kada je u ovim odrefiima moglo ukupno da bude blizu sedam i po hiljada Ijudi pod oruhem.‘ . 
Takode 0d samog poéetka omianOg ustanka, a §to dalje utoliko sistematskiie, vr§ene su brojne akcije na saobraéai. kako drumski tako i ieljezniéki, sa ciljem ‘da se onesposobljavaju. uni§te i notnuno preki- 

nu saobraéajne veze Sarajeva sa drugim centrima i niegovom najbli- 
iom okolinom kako bi se na tai naéin neprijatelj u niemu na§ao od- 
sjeéen i izolovan. Te akciie na pruze i drumove nonavliane su gotovo 
svakodnevno da bi u posljednja tri mieseca 1941. dovele do te§koz 
paralizovanja ili definitivnog obustavljanja saobraéaja u najvainijim 
pravcima i na svim komunikacijama. 

Nakon svake znaéajnije akcije i novodom istih. sve borbene je- 
dinice ova tri partizanska odreda, s obzirom na prirodni noloiai na 
kome su se one naJazile i dielovale, obavezno su ru§ile nruge. ceste. 
telegrafske i telefonske veze iii an to nak éinile bez prekida; no odre- 
denom planu, ako im je to bio iskliuéiv zadatak. Razumliivo ie stoza 
da ogromno mno§tvo ovih vojniékih i divenantskih Doduhvata. nredu- 
zimanih koIiko no zadatku. toliko ne mania no .sonstvenoi iniciiativi. 
niie mogao na nartizanskoi strani biti zabilieien. 0a se iz oskudnih 
saéuvanih Disanih materiiala ne moie stvoriti ni nribliino taéna Dred- 
stava o pravom njihovom obimu i o svim Dosliedicama. Ali ie na su- 
protnoj strani o tome ostalo mnogo traqova i dokumenata. naroéito u 
samirn "redima fieliemice i u odgovarainéem ministarstvu ustaSke NDH. 

Medu odabranim voinim izvie§taiima i relacijama iz neuriiateli- 
skih izvora, obiavlienim u foku 1951. i 1952. godine u Zbornicima Voi- 
no—istorijskoz instituta u Beogradu, od oko 50 veéih i maniih borbi 
i akcija registrovanih samo u miesecu oktobru 1941. na teritoriji ova 
tri partizanska odreda, vi§e 0d iedne treéine odnosi se na odbranu i 
osiguranje napadnutih pnma. nuteva i mostova. Iz ovakvih izvora sa- 
znajemo da je na teritoriii NOP odreda »Zvijezda«, na Drimier, l. okto~ 
bra 1941..o§teéena ieljezniéka pruga izmedu Breze i Vare§a u duiini 
od 50 metara, da je istog dana nanadnuta nruga Sarajevo—Brod kod 
sela Io§anice, a na teritoriji Kalinoviékog odreda je kod sela- Kijeva 
na glavnom putu Sarajevo—Kalinovik zanalien drveni most koii ie not- 
puno izzorio; zatim, da je sutradan 2. oktobra 1941. razoruiana milicijska 
straia koja .se nalazila na osig'uraniu mosta §rumsko-dr2avne nruge Za- 
vidoviéi—Olovo—Kusaée, a 3. oktobra od dijelova Igmanske écte izvr- 
§ena je diveiziia na glavnoj pruzi Saraievo—Mostar, izmedu stanica 
Pazarié i Hadiiéi, kojom lie prilikom napadnut teretni voz, zapaljena 
i uni§tena (‘Eetiri vagona s duvanom i namje§tajem, o§teéena sama pru- 

* Autoru élanka je u razgoyoru vodenom u Ciéinoi kasami m} Roma- 
niji poéetkom decembra 1941. tada§nji sekretar PK KPJ' za Bosnu 1 He'rce- 
govinu o brojnom stanju ljudstva ova tri odreda kazao upravo ovu! bku. 
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U_c1lju izvršenja ova-ko značajnog »osnovnoz zadatkaari na teri- tOI'lJl tru_partlzanska odreda u ranijoj saraievskoi oblasti uporno je vođena široka akclia oko okupljanja i mobilizacije ljudstva koja je, mjestimično vrlo efikasna, naročito na Romaniji, općenito davala sve zamašnije rezultate. Brojno stanje četa i bataljona — u pojedinim i do 120, odnosno 700—800 boraca, iz dana u dan je tako reći rapidno raslo. da bl 'u cjelini kulminiralo krajem novembra 1941. kada je u ovim odredima moglo ukupno da- bude blizu sedam i po hiljada ljudi pod oružjem! _ 
Takođe od samog početka oružanOg ustanka, a što dalje utoliko sistematskije, vršene su brojne akcije na saobraćai. kako drumski tako i željeznički, sa ciljem 'da se Onesposobljavaju, unište i potpuno preki- 

nu saobraćajne veze Sarajeva sa drugim centrima i njegovom najbli- 
žom okolinom kako bi se na taj način neprijatelj u niemu našao od— 
sječen i izolovan. Te akciie na pruze i drumove ponavljane su gotovo 
svakodnevno da bi u posljednja tri mieseca 1941. dovele do teškog 
paralizovanja ili definitivnog obustavljanja saobraćaja u najvažnijim 
pravcima i na svim komunikacijama. 

Nakon svake značajnije akcije i povodom istih. sve borbene ie- 
'dinice ova tri partizanska odreda, s obzirom na prirodni položaj na 
kome su se one nalazile i djelovale, obavezno su rušile pruge. ceste, 
telegrafske i telefonske veze ili su to pak činile bez prekida-. po odre- 
đenom planu, ako im je to bio isključiv zadatak. Razumljivo je stoga 
da ogromno mnoštvo ovih vojničkih i diverzantskih poduhvata. predu- 
zimanih koliko po zadatku. toliko ne manje po sopstvenoi inicijativi. 
nije mogao na partizanskoi strani biti zabilježen. na se iz oskudnih 
sačuvanih pisanih materijala ne može stvoriti ni približno tačna pred- 
stava 0 pravom njihovom obimu i o svim posljedicama. Ali je na su- 
protnoj strani o tome ostalo mnogo tragova i dokumenata, naročito u 
samim uredima željeznice i u odgovarajućem ministarstvu ustaške NDH. 

Među odabranim vojnim izvještajima i relacijama iz neprijatelj- 
skih izvora, obiavljenim u toku 1951. i 1952. godine u Zbornicima Voj- 
no-istorijskoz instituta u Beogradu, od oko 50 većih i manjih borbi 
i akcija registrovanih samo u miesecu oktobru 1941. na teritoriji ova 
tri partizanska odreda, više od jedne trećine odnosi se na odbranu i- 
osiguranje napadnutih prima. nuteva i mostova. Iz ovakvih izvora sa- 
znajemo da je na teritoriji NOP odreda »Zvijezdaer, na primjer, l. okto- 
bra 1941..oštećena željeznička pruga imeđu Breze i Vareša u dužini 
od 50 metara, da je istog dana napadnuta pruga Sarajevo—Brod kod 
sela Jošanice, a na teritoriji Kalinovičkog odreda je kod sela Kijeva 
na glavnom putu Sarajevo—Kalinovik zapaljen drveni most koji je pot- 
puno izgorio; zatim, da je sutradan 2. oktobra 1941. razoružana milicijska 
straža koja .se nalazila na osiguranju mosta šumsko—državne pruge Za- 
vidovići—Olovo—Kusače, a 3. oktobra od dijelova Igmanske čete izvr- 
šena je diverzija na glavnoj pruzi Sarajevo—Mostar, između stanica 
Pazarić i Hadžići, kojom je prilikom napadnut teretni voz, zapaljena 
i uništena četiri vagona s duvanom i namještajem, oštećena sama pru— 

* Autom članka je u razgovoru vođenom u Čičinoi kasami na Roma- 
m'ji početkom decembra 1941. tadašnji sekretar PK KPJ za Bosnu i Herce- 
govinu o brojnom stanju ljudstva ova tri odreda kazao upravo ovu! brojku. 
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ga i telefonske linije, Cetvrtog oktobra. .su, dalje, partizani Kijevske 
éete predruzeli napad na vojnu straiu kod mosta u selu Vojkoviéima 
na glavnom drumu Sarajevo—Kijevo—Kalinovik i na selo Gomji Ko- 
tarac, a dijelovi Mokranjskog bataljona Romanijskog NOP odreda 5. 
oktobra napali Buloge nekoliko kilometara istoéno 0d Sarajeva na putu 
za Rogaticu i Vlasenicu i, takode, na istom putu, poslije osam dana 
uniétili most 14 metara duiine u mjestu zvanom Han Dervent na 
Miljacki. 

U mjesecu oktobru takode je zabiljeieno méenje'mostova na 
putu Sarajevo—Praia, vi§e borbi iznad puta i pruge Sarajevo—Visoko, 
kod sela Donjeg Male§iéa, napadi na voz‘na pruzi Podlugovi—Vare§ 
i na vojniéku kolonu na putu Trnovo—Sarajevo itd. §to se moie sma- 
trati .samo dijelom jedne sveopréte, p0 neprijatelja razarujeée i p-rije- 
teée aktivnosti koja je uzimala sve Ve'éeg maha. ' 

Aktivnost ove vrste i ovako rastuéih razmjera prikivala je u 
mjestu neprijateljske efektive, driala ih u stanju pune neizvjesnosti. 
u poloiaju pasivne odbrane i primoravala ih na povremene intervenci- 
je koje Su obiéno donosile sasvim nematne i kratkotrajne rezultate 
ili .se, pak, zavréavale posvema§njim newspjehom. . 

U takve obimnije poduhvate moie se, bez sumnje, uvrstiti i.onaj 
preduzet 0d strane ustaéko-domobranskog »zapovjedni§tva bosanskog 
divizijskog podruéja<< u »,svrhu otvaranja putnog i ieljezniékog saobra- 
éaja ka Rogatici i Viéegradm, i to 116 samo po broju angaiovanih sna- 
ga, po zamiélienim i briiljivo razradenim planovima operacija nego jo§ 
vi§e p0 oéekivanim rezultatima §to je. sve skru-pa, fiksirano u odgova- 
rajuéoj zapovjesti od .21. oktobra 1941. koja predstavlja rjeéit doku- 
ment 0 stanju .saobraéaia, kao i o poloiaju uop§te u kome se neprija- 
telj na ovom terenu nalazio. 

Za izvodenje u ovoj zapovijesti planiranih poduhvata bile su od- 
redene tri medusobno povezane operativne grape sa dvije pukovnije, 
lri komnletne. jednom kombinovanom bojnom i jednom satnijo-m voj- 
ske s vi§e brds‘kih i haubiékih tonova' uz .s-ve ostale dijelove i predu- 
zete mjere koie se predvidaiu u akcijama vec’ih razmjera, kao i takve, 
na primjer, da »sva moméad ima nositi preko lijevog ramena saviieno 
fiatorsko kn'lo radi uoéavanja trupa od strane zrakoplovs‘tvu takoc‘ie 
angaiovanog u ovoj akciji. Spomenutom zapovije§éu trupama su do 
detalja precizirana mjesta i éas polaska, pravci kretanja i meduso-bnog 
ispomaganja, ciljevi koji se islvakog dana poiedinaéno treba da dostignu. 
kada ée i na ko‘iu kotu pojedini diielovi izbiti i gdie ée zanoéiti. Sred- 
njoj koloni (nukovnika Simiéa) planira se da od Pala prode preko 
Romanije i 27. oktobra zanoc’i u samo‘i Rogatici. Ovoj je grupi skrenu- 
ta naroéita Dainja da se ona »rurpuéuie u akciju zemljiéno-m zonom 
relativn-o najnaseljenijom, koju pobunjenici u-notrebljavaju kao mjesto 
svog prebivanja i odakle .s‘e povremeno unuc‘uju u pljaéku i otpor pr'e- 
ma naéim vlastima. Prema tome, u ovoj zoni preduzeti temeljno palie- 
nje svih kuc’a i odvodenje cielokunne stoke. tako da grupa iza sebe. 
ostavi samo zgari§ta koja pobunjenicima i njihovim jatacima ne moie 
vi§e posluiiti«. ‘ 

U ovom smislu, reéeno je u zapovijesti, da neée‘biti'tolerisaria 
nikakva navodna milosrda. ' ‘ ' ' ‘ 
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ga i telefonske linije, Četvrtog oktobra .su, dalje, partizani Kijevske 
čete preduzeli napad na vojnu stražu kod mosta u selu Vojkovićima 
na glavnom drumu Sarajevo—Kijevo—Kalinovik i na selo Gornji Ko- 
tarac, a dijelovi Mokranjskog bataljona Romanijskog NOP odreda 5. 
oktobra napali Buloge nekoliko kilometara istočno od Sarajeva na putu 
za Rogaticu i Vlasenicu i, takođe, na istom putu, poslije osam dana 
uništili most 14 metara dužine 11 mjesnu zvanom Han Dervent na 
Miljacki. 

U mjesecu oktobru takođe je zabilježeno rušenje'mostova na 
putu Sarajevo—Prača, više borbi iznad puta i pruge Sarajevo—Visoko, 
kod sela Donjeg Malešića, napadi na voz 'na pruzi Podlugovi—Vareš 
i na vojničku kolonu na putu Trnovo—Sarajevo itd. što se može sma- 
trati .samo dijelom jedne sveopšte, po neprijatelja razarujeće i prije- 
teće aktivnosti koja je uzimala sve većeg maha. ' 

Aktivnost ove vrste i ovako rastućih razmjera prikivala je u 
mjestu neprijateljske efektive, držala ih u stanju pune neizvjesnosti. 
u položaju pasivne odbrane 'i primoravala ih na povremene intervenci- 
je koje su obično donosile sasvim neznatne i kratkotrajne rezultate 
ili se, pak, završavale posvemašnjim neuspjehom. . 

U takve obimnije poduhvate može se, bez sumnje, uvrstiti i_onaj 
preduzet od strane ustaško-domobranskog »zapovjedništva bosanskog 
divizijskog područja« u »,svrhu otvaranja putnog i željezničkog saobra- 
ćaja ka Rogatici i Višegradu“, i to ne samo po broju angažovanih sna- 
ga, po zamišljenim i brižljivo razrađenim planovima operacija nego još 
više po očekivanim rezultatima što je. sve skupa, fiksirana u odgova- 
rajućoj zapovjesti od 21. oktobra 1941. koja predstavlja rješit doku- 
ment o stanju saobraćaja, kao i o položaju uopšte u kome se neprija- 
telj na ovom terenu nalazio. 

Za izvođenje u ovoj zapovijesti planiranih poduhvata bile su od- 
ređene tri međusobno povezane operativne grupe sa dvije pukovnije, 
tri kompletne. jednom kombinovanom bojnom i jednom satnijom voj- 
ske s više brdskih i haubičkih topova" uz sve ostale dijelove i predu- 
zete mjere koje se predviđaju u akcijama većih razmjera, kao i takve, 
na primjer, da »sva momčad ima nositi preko lijevog ramena savijeno 
šatorsko krilo radi uočavanja trupa od strane zrakoplovstvu takođe 
angažovanog u ovoj akciji. Spomenutom zapoviješću trupama su do 
detalja precizirana mjesta i čas polaska, pravci kretanja i međusobnog 
ispomaganja, ciljevi koji se svakog dana pojedinačno treba da dostignu, 
kada će i na koju kotu pojedini dijelovi izbiti i gdje će zanoćiti. Sred- 
njoj koloni (pukovnika Šimića) planira se da od Pala prođe preko 
Romanije i 27. oktobra zanoći u samoj Rogatici. Ovoj je grupi skrenu- 
ta naročita pažnja da se ona »upućuje u akciju zemljišnom zonom 
relativno najnaseljenijom, koju pobunjenici upotrebljavaju kao mjesto 
svog prebivanja i odakle se povremeno upućuju u pljačku i otpor pr'e- 
ma našim vlastima. Prema tome, u ovoj zoni preduzeti temeljno palje- 
nje svih kuća i odvođenje cjelokupne stoke. tako da grupa iza sebe 
ostavi samo zgarišta koja pobunjenicima i njihovim jatacima ne može 
više poslužiti“. ' 

U ovom smislu, rečeno je u zapovijesti, da nećebitilto-lerisana 
nikakva navodna milosrđa. ' ' “ ' 
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Da je ova grupa tako i shvatila i izvršavala postavljeni joj zada- 
tak, vidi se već nakon dva dana iz izvještaja »zapovjedm'ka oružničke 
postaje Pale“, izvještaja od 23. X 1941, u kome se između ostalog do- 
slovno kaže: 

»Gdje je vojska naišla na otpor odmetnika i gdje nije.kod 
kuće zatekla domaćina kuće, iste je kuće zapalila, a to je bilo 
u seku Careve vode, Jasen, Mandžure i Sinanovići ( Šajnovići 
pr. p.) pošto su iz tih kuća odmetnici pucali na vojsku“. 

Kakav je, najzad, bio konačni efekat svega tog naprezanja, kome 
je — pored čišćenja širokog teritorija Romanije i Glasinca i uspostav- 
ljanja saobraćaja — u osnovi ležala glavna namjera za deblokiranjem 
Rogatice i Višegrada, neočekivno brzo. t j .  28. oktobra 1941. saopštava 
to isto zapovjedništvo bosanskog divizijskog područja kada naređuje 
svim upotrijebljenim trupama da se isključivo za osiguranje ograni- 
čenog dijela puta i pruge rasporede od Pala, odnosno od Sarajeva, pre- 
ko Sjetline do zaključno željezničke stanice Prače, pri čemu više nema 
ni jedne riječi pomena o ranije postavljenim zadacima. O sudbini po- 
iedinih dijelova iz sastava ovih trupa biće, na ovom mjestu, govora 
i' kasnije. 

U novembru i decembru 1941, među-tim, ofanzivnost ustanika 
postaje još žešća, te je put prema istoku do MokrOg bio pod stalnom 
vatrom, a pruga do Pala i Stambolčića samo neko vrijeme u saobra- 
ćaju, da bi zatim sasvim prestala da funkcioniše. Put prema Trnovu 
i Kalinoviku bio je potpuno presječen. Pruga od Han-Pijeska prema 
Olovu i Zavidovićima bila je na više mjesta razorena, a ona od Semi- 
zovca do Ivančića i Ozrena služila je najvećim dijelom samim partiza- 
nima. I glavne pruge i putevi koii vode od Sarajeva na sjever prema 
Brodu i na jug ka Konjicu i Mostaru, stalno uznemirivani, nisu se 
mogli redovno bez većih opasnosti upotrijebiti, naročito na sektoru od 
Semizovca do Visokog, kao i u cijelom predjelu planine Igmana, tako 
da se upotrebljivost saobraćajnica od Sarajeva u svim pravcima svo- 
dila na sve manju i manju mjeru. 

Na taj način je i samo funkcionisanje vojne i državne organiza- 
cije ustaške NDH u jednom od najznačajnijih regiona iz temelja bilo 
rastrojeno. Pored centralnog geografskog položaja, van svake je sum— 
nje u prvom planu stajao i njegov privredni potencijal, jer su se u 
ovom prostoru nalazili rudnici željeza, mangana, olova i brojna ležišta 
drugih rijetkih ruda, na daleko poznati šumoviti kompleksi lišćara i 
četinara Romanije. Jahorine, Ozrena i Igmana, bogati rejoni stoke i 
stočarskih proizvoda itd. Zbog toga je taj prostor i od strane fašistič- 
kih okupatora od početka bio tretiran kao veoma značajan, naročito 
za njemačku ratnu privredu, što je u svakoj prilici jasno isticano i 
što je došlo do izražaja kako u razgraničenju takozvanih okupacionih 
zona između fašističke Njemačke i Italije i interesnih sfera na oku- 
pacionnom području, tako i u rasporedu samih stacioniranih njemač- 
kih trupa na teritoriji ustaške NDH, koje su zadržavane »isključivo 
samo tamo gdje su bili u pitanju interesi njemačkog ratnog i ekonom- 
skog vođstva ili bezbjednost sopstvenih jedinica“ (Ernest Wishaupt. 
str. 101. originala). 
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Rezultatima ustaničke aktivnosti .i usljed stanja na komunika- 
cijama, ti su interesi do kraja bili ugroženi, i sa cijelog ovog područja 
pod kontrolom partizanskih odreda ustaška NDH i okupatori nisu više 
mogli izvlačiti nikakvih ekonomskih ili nekih drugih naročitih koristi. 

Naprotiv, i samo snabdijevanje Sarajeva, zavisno dijelom od 
njegove bliže okoline, a u. najvećoj mjeri od dovoza putem glavnih 
saobraćajnica, iz dana u dan je postajalo sve veći problem koji je 
samim svojim postojanjem i oštrim izrastanjem na drastičan način 
isticao nemoć okupatora i njegovih ustaških pomagača. . 

Stvarajući svoju vlast na oslobođenoj teritoriji, ustanici su pu-- 
tem narodnooslobodilačkih odbora, u granicama tadašnjih mogućnosti, 
usmjeravali korišćenje raspoloživih dobara za podmirivanjesop-stvenih 
potreba i potpomaganje opštih ciljeva oružane borbe. Oni su zabra- 
njivali i kontrolom na putevima sprječavali bilo kakav izvoz hrane i 
drugih potrebština sa oslobođene teritorije. Od pojedinih špekulanata 
koji su to pokušavali činiti oni su oduzimali krupnu i sitnu stoku, 
ogrevno drvo, .sijeno, so, brašno i drugu robu namijenjenu prodaji u 
okupiranom gradu, o čemu su već pomenuti izvještaji puni podataka 
uz svojevrsne komentare i konstatacije iz kojih doznajemo i to, na pri- 
mjer, da su partizani na oduzetu robu davali priznanice kao »prijem 
za narodnooslobodilačku vojsku Semizovačka četa, Smrt fašizmu -— 
Sloboda narodu«, potvrđen na običnoj ceduljici prilikom jedne rekvi- 
zicije izvršene na putu kod Semizovca '20. oktobra 1941. godine. 

Najveći dio ovako zaplijenjenih dobara, a naročito iz državnih 
magacina, ustanici su bez ikakvih formalnosti odmah dijelili narodu. 
To su učinili i prilikom jednog od prvih upada u Srednje 14. oktobra 
1941. kada su iz skladišta šumarije Srednje »podijelili seljacima 20.000 
kg. zobi, vlasništvo iste šumarije, te tako pričinili državi štetu od oko 
100.000 kuna“. 

Sve potpunije uništavanje saobraćaja i raskidanje gotovo svih ve- 
za između Sarajeva i pojedinih manjih mjesta u njegovoj bližoj i da- 
ljoj okolini nije predstavljalo samo težak uda—r sa svim nedoglednim 
negativnim posljedicama po njemačke okupatore i njihove ustaške 
pomagače nego je istovremeno uspostavljalo najpovoljnije uslove za 
trajno čišćenje i sve veće širenje ustaničke oslobođene teritorije. Dina- 
mika ovog procesa bila je burna, uz česte obrte, zastaje i padove, ona 
je' donosila neočekivane teškoće i zaplete, ali je ukupno uzevši, vodila 
ka jednom sve izrazitijem i ,sve cjelovitijem opštem uspjehu. 

Stalno zadržavanje oslobođene teritorije nije stavljamo u prvi 
plan u početnom periodu ustaničke aktivnosti uključujući tu i dio mje- 
seca oktobra, kada su gotovo svi preduzimani poduhvati i napadi ka- 
rakteristični po izrazito partizanskom načinu izvođenja, što je, uosta- 
lom, sasvim odgovaralo brojnosti i tadašnjem stepenu organizovanosti 
raspoloživih ustaničkih snaga. 

Primijenjena tipično partizanska taktika dobro je uočena i na 
suprotnoj strani u zapažanjima i stečenim iskustvima iz minulih ope- 
racija, pa se u jednoj relaciji zapovjedništva Pete pješačke divizije, 
koja je u to vrijeme »zatvarala prilaze ka Sarajevu od Prače, preko 
Pala i od Podromanije preko sela Mokroga, o tome poučno kaže da: 
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»Odmetnici rade većinom malim snagama, ali koriste potpu- 
no i savršeno poznavanje zemljišta. Nastoie vikom, larrnom 
i širokim frontovima, kao i pojavom'sa više ili i svih strana, 
uticati moralno na našu momčad nastojeći da kod niih iza- 
zovu zabunu i utisak o nemogućnosti da se održi. Ako ne 
uspiju u tome, povlače se i nastoje da stalnim uznemiriva— 
njem pripreme uslove za uspjeh ove metode drugi put. Na- 
stoje da iznure posade stalnim uznemirivanjem preko cijele 
noći, sitnim snagama. 
Vrše sistematske napade na promet, da bi došli do streljiva 
i hrane«. 

Jačanjem ustaničkih snaga i uz pomenute sistematske napade 
na saobraćaj, stalna kontrola nad oslobođenom teritorijom ili većim 
njenim dijelovima, postaje mogućna a i neophodna u interesu širenja 
baze i učvršćenja tekovina samog ustanka. U vrijeme sprovođenja or- 
ganizacionih mjera na osnovu odluka u Stolicama, učvršćivanja i ja- 
čanja partizanskih odreda, aktivnost njihovih jedinica ne ograničava 
se više na pojedinačne prepade i diverzije, na trenutno zauzimanje 
uporišta i manjih varošica, već se ona, uza sve to, usmjerava na ispu- 
njavanje jednog šireg plana o čišćenju i trajnom zadržavanju cjelo- 
kupne teritorije koja se nalazila u okviru prirodnih granica ovih triju 
odreda. ' “"m"" 

Period od tri mjeseca, koji ide približno do kraja 1941. godine, 
odlikuje se sveopštim razgaraniem borbi i predstavlja razdoblje najin- 
tenzivnije aktivnosti i inicijative oslobodilačkih snaga na ovom 
prostom. - 

U toku mjeseca oktobra i kasnije u svemu se nazire ili uspostav- 
lja blokada Višegrada, Rogatice, Kalinovika i samog Sarajeva, organi- 
zuiu takozvani frontovi, kao što su na primjer Višegradski, Rogatički, 
Paljanski, a potom Olovski i Vareški front, i, uz jednovremeno razbi— 
janje brojnih neprijateljskih pokušaja i ispada, izvode sve složeniji 
ofanzivni—zahvati. Sve što se od neprijateljskih uporišta nalazilo na 
teritoriji omeđenoj rijekama ili komunikacijama koje povezuju spo- 
menute varoši, bilo je do pune likvidacije izloženo upornim napadima 
ustanika. Pritom je ispoljen značajan stepen koordinacije i međusobg 
nog ispomaganja triju odreda ( i  njihovih jedinica) kako u formulisa- 
nju opštih zamisli, tako i u izvođenju većih konkretnih poduhvata. 

Neprijatelj je, sa svojim privrženicima, bio sve snažnije potiski- 
van ka periferiji ove teritorije, sabijen u opkoljene gradove i varošice 
i zatim ugrožavan i tučen u njima samima. 

Situacija koja nastaje u ovom periodu stoga ne upućuje na izo- 
lovano posmatranje rada i djelovanja svakog od ova tri odreda zaseb- 
no. već na cjelovito tretiranje osnovnih borbenih djejstava i najzna- 
čajnijh opštih pojava na ukupnoj teritoriji ranije sarajevske oblasti, 
odnosno šire'oblasti grada Sarajeva. 

Pored mnoštva manjih sudara i akcija što postaje, takoreći, 
svakodnevna pojava, od druge polovine mjeseca oktobra karakteristi- 
čni su gotovo jednovremeni snažni napadi ustanika na sve tri strane, 
tako da su oni, smišljeno izvođeni, i na neprijatelja djelovali kao kraj- 
nje planski koordinirani. 
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Dok partizani odreda »Zvijezda« upornim napadima i likvidaci- 
jom niza žandarmerijskih stanica i manjih uporišta vrše jak pritisak 
na potezu Sarajevo—Rajlovac—Semizovac—Vareš—Olovo, sistematski 
čisteći sav teren u njegovoj pozadini, na teritoriji kalinovičkog NOP 
odreda vode še stalne borbe na cijelom pojasu s obje strane puta od 
Sarajeva do Tmova i od Trnova do Kalinovika. Ovdje su, u drugoj 
polovini oktobra, zabilježeni česti i žestoki okršaji naročito oko Kasin— 
dola čiju su ustašku posadu ustanici napadali iz noći u noć. Jedna veća 

'kolona od »oko 70 domobrana, 6 oružnika, 2 vojnička dočasnika, 40 
naoružanih civila, 150 civila bez oružja da bi primili'oružje od bosan- 
SkOg divizijskog područja u Sarajevu, 40 regruta za vojsku sa dva 
časnika . . .«, bila je na putu od Trnova 23. oktobra 1941. prije podne 
napadnuta prvo kod sela Ilovice, zatim na mjestu Grab, da bi je naj- 
zad pošto je prošla kroz selo Klanac, »malo naprijed prema Kasindolu 
dočekale sa svih strana jake zasjede<< i nakon borbe koja “se tu razvila 
i trajala do 13,30 sati, od cijele te kolone, kako je istog dana izvijestila 
oružnička postoja Alipašin Most, stigla u Kasindo samo pet oružnika," 
dok se za sudbinu svih ostalih, njihovo naoružanje, komoru. opremu 
i td ,  navadno ništa nije znalo. 

Na položaje oko sela Klanca, koje Su držali dijelovi TrebevićkOg 
bataljona i Kijevske čete Kaiinovičkog NOP odreda, uskoro su, 31. ok— 
tobra, napadali Nijemci. »Njemački odjel j e . . .  nakon borbe zapalio 
kuće tog sela i još tri sela (Klek, Tilavu i Toplik)“, što je registrovane 
naviše mjesta i što je, kao njihov stalan metod borbe, objektivno sa- 
mo sobom o pravom stanju na ovom njihovom okupiranom području 
rječito govorilo. Oni, naime, nisu imali snaga da drugim putem izmi— 
jene tok događaja ili pak na njega odlučnije utiču. Jer, partizani su, 
nakon dužih priprema, istovremeno preduzeli opšti napad na jedno 
od ključnih mjesta na glavnom dnumn od Sarajeva za Kalinovik i na, 
teritoriji svoga odreda, varošicu pod Treskavicom —— Trnovo i, nakon 
dVOdnevm'h borbi, 2. novembra 1941. ga oslobodili. O tome su istog 
dana (3. XI 1941.) obavještavali komandanta PračanskOg bataljona ko- 
mandir Paljanske čete, ,odnosno komandant Trebevićkog bataljona 
Aleksandar Bojović Brko, i komandant Kalinovičko'g NOP odreda Rade 

' Hamović. ' 
Partizani su u ovim borbama pretrpjeli gubitak'od pet mrtvih, 

među kojim i komandira KijeVSke čete (Danila Velje) iz samog Tmo- 
va, dok je plijen, prema izvještaju komandanta odreda, bio dosta bogat. 
Saglasno njegovom izvještaju i u brzojavnom saopštenju Četvrte oru— 
žničke pukovnije od 4. novembra 1941. o zauzimanju Trnova govori se 
da je vojska koja je u kasarni bila opkoljena, noću uspjela da umakne 
gonjenju i preko Treskavice i Umljana probije se do Konjica i odatle 
vozom dođe u Sarajevo. 

Od časa svog oslobođenja Trnovo postaje centar žive i svestrane 
aktivnosti na cijeloj oslobođenoj teritoriji i sjedište Štaba Kalinovič- 
kog NO partizanskog odreda, čija će organizacija i vojnička snaga po- 
slije ovog uspjeha naročito' brzo jačati. 

Na teritoriji pod kontrolom, odnosno pod udarom djejstva jedi- 
nica najbrojnijeg NOP odreda >>Romanija<< istovremeno se odigravaju 
nesumnjivo najintenzivnije borbe, pri čemu su snage ovog odreda, pre- 

3.70 



duzimajući stalno nove poduhvate i napade, dr'mle punu inicijativu 
u svojim rukama. Neprijatelj je bio izuzetno osjetljiv na sve takve 
akcije vršene u neposrednoj blizini Sarajeva, kakva je bila, na primjer, 
i ona od sredine oktobra 1941. prilikom drugog napada na jedan od 
dominantnih visova Veliki Glog (kota 1405), na kome je Bjelogoračka 
četa uspjela likvidirati njegovu posadu i zapaliti joj barake, pa je zato 
i on ovdje hitno uzvraćao protumjerama, ne birajući sredstva odmazde 
ni tu kao ni na drugim mjestima. . 

Ali, glavna pažnja Romanijskog NOP odreda bila je u to vrije- 
me usmjerena'ka Rogatici, varošici od kojih 4—5.000 stanovnika, sre- 
skom, odnosno kotarskom sjedištu i raskrsnici puteva za Višegrad, 
Ustipraču i Goražde —— jedinom većem uporištu od Romanije do Drine 
čija je likvidacija u sadašnjem trenutku činila sastavni dio i jedan od 
nužnih preduslova u ostvarenju širih planova glavn0g štaba i štaba 
Romanijskog odreda. ' 

Poslije prvog, kratkotrajnog oslobođenja Rogatice 6. septembra 
1941 — u napadu koji je, usljed učešća u njemu brojnih neorganizo— 
vanih elemenata, donio isto toliko štete i gubitaka koliko i koristi — 
neprijatelj je preduzeo niz mjera za njenu uspješniju spoljnu i unu- 
trašnju odbranu, učvršćujući mnoge isturene tačke oko i u samoj va- 
roši i držeći .u njoj posadu od preko hiljadu ljudi sa skupinom ustaša 
pod komandom natporučnika Marka Vrkljana. 

Rogatica je otad najvećim dijelom bila opkoljena, a sredinom 
oktobra i sa svih strana odsječena, te su vlasti NDH morale ulagati 
krajnje napore za održavanje veza i snabdijevanje vojske služeći se 
jedno vrijeme isključivo avionima koji su takođe postali pogodna meta 
(za gađanje) partizanima. 

Takav način ratovanja nije odgovarao ustanicima, jer je blokada 
utvrđene Rogatice dugo angažovala velik dio snaga Romanijskog NOP 
odreda, iscrpljujući ljudstvo u svakodnevnim borbama po ružnom vre— 
menu i trošeći sve zalihe municije, koje je bilo, i pored priticanja iz 
Užičke partizanske fabrike, na' protivničkoj strani u nesravnjivo obim- 
nijirn količinama. . 

Zbog toga su, po naređenju Glavnog štaba NOPO BiH, napadi 
bili intenzivirani i do sredine oktobra 1941. svi spoljni položaji odbrane 
likvidirani — a opkoljeni garnizon je'pozvat na predaju uz apel pozi- 
tivno raspoloženom stanovništvu da sprječi dalje “uništavanje grada i 
uzme aktivnog učešća u njegovom oslobođenju. To, međutim, nije do- 
nijelo rezultata zbog jačine ustaškog dijela posade i njegovog očeki- 
vanja od spasonosnog uspjeha u tekućim intervencijama, naročito: u 
ranije opisanoj velikoj akciji od 21. oktobra, kojoj je bio osnovni cilj 
pored ostalog, u izbavljenju Rogatičkog opkoljenOg garnizona. 

Samom garnizonu je, takođe, pogodovao i sistem odbrane iz utvr- 
đenih položaja i čvrstih kuća, što mu je omogućilo da odbije nekoliko 
u više dana ponovljenih velikih napada. Međutim, opštem jurišu od 
23. oktobra poslije ponoći, pod neposrednom komandom člana Glavnog 
štaba Slobodana Principa Selje i komandanta odreda Slaviše Vajnera 
Čiče, kada su partizani upotrijebili i benzinske flaše koje su djelovale 
kao bacači plamena — nije se mogao više niko da odupre. Rogatica 
je, uz osjetne gubitke obje strane, uz bogat plijen i izraz olakšanja 
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najvećeg dijela njenog stanovništva dotle izloženog ustaškom pritisku 
i zlostavljanju, toga dana konačno bila oslobođena. 

Time je u ovom dijelu istočne Bosne stvorena nova, za jačanje 
ustanka i širenje oslobođene teritorije, veoma povoljna, a za neprija- 
telje i njihove saradnike gotovo kritična, situacija. Sada se oslobodi- 
lački front pomjerao do same Drine i neposredno primakao Višegradu, 
Ustiprači i Goraždu, odakle su, panikom zahvaćene posade j ustaške 
vlasti slale alarmantne poruke za hitnu pomoć. 

Iz Rogatice je veliki dio omladine stupio ru jedinice Romanij- 
skog NOP odreda, a iz njenih je redova, kao i od boraca iz okolnih 
muslimanskih sela, kako je istaknuto u uvodnom dijelu, formiran prvi 
isključivo muslimanski partizanski bataljon, čije će stvaranje, posto- 
janje i djelovanje biti od velikog političkog i moralnog značaja za raz- 
voj ustanka u ovim krajevima. 

Ranije citirani Ernest Wishaupt, zvanični istoričar, odnosno viši 
vojni arhivski savjetnik kod Njemačkog vrhovnog zapovjednika oruža- 
nih snaga za Jugoistok, u svom spisu »Borba protiv ustaničkog pokre- 
ta u jugoistočnom prostoruor, koji je nastao na osnovu autentičnih do— 
kumenata i sopstvenih zapisa, zabilježio je povodom pada Rogatice na 
91. stranici originala sljedeće: 

»U međuvremenu bile su u jugoističnoj Bosni hrvatske po- 
sade Višegrada i Rogatice opkoljene od ustanika. I ovdje su 
dobile opsjedajuće trupe priliv iz Srbije. 21. oktobra pala je 
Rogatica u ruke ustanika. Njemački general u Zagrebu izvije— 
stio je po tome još istog dana zapovjednika oružane sile Ju-. 
goistok: »Borbena snaga hrvatskih trupa tako nestaje, da vi- 
še ne dostiže da se održi pred ustanicima. Sedamstoosamna- 
esta pješačka divizija je preslaba da bi pomogla. U slučaju 
da Hrvati zatraže talijansku pomoć za opkoljeni garnizon u 
Višegradu, pošto se s njemačke strane ne može pomoći, sko- 
ro nemamo moralnog prava da ih u tome sprečavamo i po- 
red velikog gubitka u prestižu za njemačku oružanu silu. 
Njemački general u Zagrebu moli za to hitno, da se izvoli izdej- 
stvovati odašiljanie jedne slobodne divizije sa Istoka u hrvtaski 
prostor.« (Podvukao autor) 

I, na narednoj strani, dalje: 
»Poslije pada Rogatice prodrlo je šest hrvatskih bataljona 
koncem oktobra od Sarajeva južno do Romanije planine pre- 
ma istoku, da bi ponovo zauzeli Rogaticu i da bi oslobodili 
u Višegradu opkoljeni garnizon. Ovo nastupanje došlo je 
stvarno do Prače, ali je onda moralo biti prekinuto zbog sni- 
jega, ali i zbog odricanja poslušnosti hrvatskih trupa . . .« 

Nakon oslobođenja Rogatice ustaničke snage koje su se tu za- 
tekle orijentisane su ka Višegradu, Palama i Olovu. Dio ovih snaga 
učestvovao je u likvidaciji jednog od preostalih neprijateljskih upori— 
šta na teritoriji Romanije—Knežine, što je postignuto 28. oktobra 1941. 
bez ikakvih napora, usljed djejstva samog odjeka pada Rogatice. 

Već 1. novembra 1941. glavni zapovjednik Trećeg vojnog zbora 
preuranjeno izvještava svoj Glavni stožer i Ministarstvo hrvatskog do- 
mobranstva u Zagrebu da je Olovo napalo oko LOGO—1.500 ustanika »sa 
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očitim ciljem zauzimanja, a naročito dobivanja u svoje ruke njemač- 
kog krilaša koji se tamo prinudno spustio.. .« a da je »situacija kod 
Višegrada i dalje krajnje kritična, jer se neprestano vode borbe i jer 
su jedinice krajnje iscrpljene, a opskrba hranom i streljivom u mstoju 
je zbog hrđavog vremena po kome krilaši, kao jedina sredstva pomoću 
kojih se ovo prenosi, ne mogu letjeti.“ I, zatim: 

»Zapovjednik Višegrada izvještava da su Talijani spremni za 
dolazak u Višegrad, ali od svojih vojnih vlasti još nemaju 
zapovjest za pokret. Stoga je nužno da se žurno urgira i is- 
hodi izdavanje ove zapovjedi i da se posada smijeni svježim 
jedinicama, kako ne bi došlo do njenog rasula i potpunog 
popuštanja, jer se već u znatnoj mjeri osjeća klonulost.« 

U jednom naređenju Štaba romanijskog NOP odreda od 8. no- 
vembra 1941. ističe se da su prilikom čišćenja terena u pravcu Olova 
odigrale teške dvodnevne borbe na Podrolama, Ivančićirna i Crnoj Ri- 
jeci, odakle je neprijatelj u jačini od preko 500 pušaka pobjegao u 
Olovo. Te borbe su zapravo vodile snage NOP odreda »Zvijezda«, koje 
su nadirale prema Olovu sa jugozapada. U pojedinačnim izvještajima 
protivničkih oružničkih postaja potvrđuje se da je napad na Crnu Ri- 
jeku—Kamenicu počeo 5. novembra, a da su 8. novembra odbijeni ma— 
nji napadi s jugoistočnog pravca na sela Musići, Bakići i Kruševo, na- 
padi u kojima su pretežno učestvovale jedinice NOP odreda »Roma- 
nijem. 

Komandant i politički komesar ovog odreda se u, tom času ne- 
posredno bave organizovanjem akcije za čišćenje uporišta (Datelja— 
—Komrana—Lunja i Bara) ispod pruge u dionici Prača—Renovica sa 
.sjevera na jug u pravcu Goražda. Komandant Čiča je, povodom toga, 
naredio da se po svršenom poslu mora produžiti čišćenje do samog 
Goražda i opsjednuti Goražde, i, na taj način, izbiti na Drinu sve do 
Ustikoline, »čime prugu Sarajevo—Višegrad“, ističe Čiča, »imamo pot- 
puno u svojim rukama«. 

Na drugoj strani, pored izvještaja zapovjednika 4. oružničke pu- 
kovnije iz Sarajeva o učestalim napadima dijelova NOP odreda »Zvi— 
jezda« od 4. do 6. novembra 1941. na prugu i mostove na sektoru Se— 
mizovao—Donja Vogošća—Malešići i o potrebi da se ovdje interveniše 
jačim snagama, stajao je telegram Oružničkog krila iz Sarajeva Vrhov- 
nom zapovjedništvu u Zagrebu da su jedinice istog odreda 13. novem— 
bra izvršile jak napad na Vareš, da su se borbe vodile u toku cijele 
noći i da je električna struja u gradu prekinuta. 

Kada se ima u vidu ovakav razvoj događaja, mada su ovdje di- 
jelom tretirani samo oni najznačajniji, onda sve brojnija sopstvena 
upozorenja o opštoj klonulosti i o mogućem općem rasulu u protivnič- 
kim redovima, naročito u formacijama domobranstva, mogla su da se 
smatraju prirodnim, realnim i sasvim opravdanim. 

Kao dokaz u ovom smislu može se navesti slučaj koji se 4. i 5. 
novembra 1941. odigrao 5 kombinovanom bojnom domobranske 7. pje— 
šačke pukovnije. Nakon poznate akcije od 21. oktobra, ova je bojna 
pod komandom potpukovnika Frica ostala isturena i odsječena i pošto 
su njeno snabdijevanje pa i sam opstanak u složenoj i za nju opasnoj 
situaciji bili dovedeni u pitanje, dobila je odobrenje da se, preko obliž— 
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nje željezničke stanice Podgraba, povuče. Ovamo su joj bili radi pri- 
hvatanja u susret upućeni dijelovi 15 pješačke pukovnije. Medjutim, 
spomenuta kombinovana bojna je sa svojim komandantom, vjerovatno 
pogrešno informisana, umjesto ovim pravcem krenula prema Jahorini. 
Ona je u toku dana 3. novembra bez smetnji stigla -u selo Kamenicu i 
tu zanoćila, a sutradan je produžila pokret ka oružničkoj postoji na 
Vrelu Bistrice, 0 daljoj njenoj sudbini saznaćemo iz opće bojne rela— 
cije Zapovjedništva 5. pješačke divizije, za mjesec novembar 1941., u 
kojoj o tom događaju stoji: 

». . . Kad je prethodnica bojne stigla u visinu linije Paljevina 
(1599)—Grahov Dol, napadnuta je od odmetnika oko 14,45 
sati. Oko 16 sati nastalo je u redovima bojne, bez stvarnog 
razloga, komešanje koje se je pretvorilo u naglo povlačenje 
ka Palama i Jasiku, u neredu, što su odmetnici iskoristili. 
Bojna je pretrpjela osjetne gubitke u ljudstvu; (poginuli: je— 
dan časnik, jedan dočasnik i 16 momaka; ranjeno 12 domo- 
brana; nestalo 37 domobrana, 2 strojopuške, 36 pušaka, oko 
10.000 puščanih naboja, 17 tovamih konja sa priborom i 2 
jahaća konja sa priborom). U toku noći bojna se je prikupila 
u Palama i Sarajevu, a 5. studenog (novembra) cijela bojna 
je prikupljena u Sarajevu, gdje je rasformirana.“ 

Za ovaj uspjeh ustanika zasluga u prvom redu pripada Viteškoj 
četi i njenom vještom komandira čuvenom diverzantu Milanu Simo- 
Vicu. 

Ovakva situacija, koja se uz to iz dana u dan sve više za njih 
pogoršavala, primoravala je Nijemce da budu u stalnoj pripravnosti, 
u akciji i u pokretu i da intervenišu sad na AOVu sad na onu stranu. 
Oni, najčešće, nisu stizali u pravi čas ni na pravo mjesto. Sa cijelim 
svojim bataljonom vojske i jednom domobranskom bojnom uz pratnju 
njemačkih bomih kola preduzeli su i .5. novembra 1941. akciju u cilju 
čišćenja terena oko vodovoda Bistrice. Prema izvještaju Zapovjedni— 
štva 3. vojnog zbora od 6. novembra 1941, »pri ovoj akciji nije se na- 
išlo na odmetnike«. « 

J edna-četa Nijemaca sa dva pancera i s dijelovima domobranske 
Pete pješačke divizije učestvovala je 8. novembra 1941. kod Han-Bulo- 
ga, istočno od Sarajeva, u akciji za raščišćavanje puta ;; uspostavljanje 
prometa sa trupama raspoređenim oko Pala, u Mokrom i na Crvenim 
stijenama. Ova se akcija produžila 10. novembra sjeverno od Ljubogoš- 
te, »ali, zbog jakog otpora odmetnika“ — kako se navodi u već citira- 
noj općoj bojnoj relaciji ove divizije — »koji su na dobrim i nadvišava— 
jućim položajima, promet se nije mogao uspostaviti, niti zemljište 
raščistiti«. . « : 

U isto vrijeme, a poslije prepada četa NOP odreda »Zvijezda« na 
Reljevo i Rajlovac i niza drugih uspješnih poduhvata pripadnika ovog 
odreda na ovom za okupatora i njihove pomagače najosjetljivijem pro- 
storu, preduzeli su Nijemci sa ustašama i domobranima jednu obim- 
niju akciju nastupajući s nekoliko kolona i iz više pravaca i obuhvata- 
jući, uz upotrebu tenkova i artiljerije i uz pomoć avijacije, sav teren 
na lijevoj obali rijeke Bosne u trouglu od njenog izvora i Blažuja do 
Visokog i Kiseljaka. Komandujući general je o ovim borbama 11. no- 

374 



vembra 1941. saop§tio da je »akcija -njema’c“:ke i~ na§e vojske i usta§ke 
bojne na prostoriji Semizovac—Visoko—Rakovica—Reljevo nai§la na 
itestok otpor. Ima‘ irtava. Detaljnije u sutraénjem izvjeééu.« Sjutradan, 
12. novembra, oni su, medutim, popalili svu CrnotirLu i brojna druga 
sela, opljaékali imovinu naroda, a same u Donjim Maleéiéima pobili 
oko 70 iena, djece i staraca. Ustanici, njih svega neéto oko stotine, mo- 
rali su se sa ovog, izloienog, rijekama' i'komunikacijama omedenog i 
isprepletenog, prosto-ra prebaciti na drugu stranu preko rijeke Bosne 
i njoj uporedne ieljezniéke pruge. 

Poslije ove, slijedila je nova i zamaénija zajedniéka akcija u 
pravcu Romanije, poéto su one prethodne, preduzete 8. i 10. novembra 
na ovu stranu zavréile bez ikakvog rezultata, a garnizon u Mokrom i 
posada na Crvenim stijenama ostali i dalje odsjeéeni i u kritiénom po- 
loiaju. U rukama ustanika, upravo Mokranjske i Bjelogoraéke éete — 
éiji su borci u saradnji sa onim iz susjednih éeta driali pod stalnom 
kontrolom stari i novi put od Sarajeva prema Romaniji, a pod bloka- 
dom pomenute posade —— naélo se svo sledovanje za viée dana i bog-at 
ratni materijal namijenjen ovim posadama, 5 teretnih kamiona, kao i 
oprema nekoliko desetina domobrana koji su vraéeni natrag u Sara- 
jevo bez omija i uniforme. Stavifie, usljcd raskimmtih telefonskih i dru- 
gih veza i vjerovatne pretpostavke da se i samo Mokro veé nalazi u 
ustaniékim rukama — njegov garnizon je doiivio l7. novembra 1941. 
osjetne gubitke ad svojih aviona, njihovog bombardovanja i mitralji- 
ranja. 

U ovoj, »opseinijoj akciji organizovanoj 0d Treéeg domobran- 
skog zbora«, pored dva bataljona domobranske 13. pje§aéke pukovnije, 
jedne' usta§ke bojne i jedne baterije haubiékih topova, uéestvovao je 
kompletan njemaéki ba'taljon s tenkovima i bornim kolima. Ove su sna~ 
ge ustremile svu svoju vatrenu moé na ograniéen prostor sjeverno 0d 
puta Sarajevo—Sumbulovac na kome se nalazilo rasporedeno samo ne- 
koliko jaéih ustaniékih éeta. Napad je poéeo ranog jutra; 18. XI 1941. 
0d strane avijacije koja je u niskom letu prvo izvidala, a potom siste- 
matski zasipala sav teren bombama, a; sela tukla mitraljeskim rafalima. 
Zatim je slijedila. artiljerijska paljba djejstvujuéi istovrémeno s dvije 
strane — 0d Pala 1 0d Sarajeva. Pod ovakvom za§titom krenula je glav- 
na kolona iz Sarajeva preko Buloga prema Han-Derventi i Sumbulovcu. 
Ona je veé s bregova iznad Kozje' éuprije bila napadnuta i na svakém 
daljem koraku nailazila na otpor i uspijevala da se probije naprijed 
tek po§to bi na 6610 izbili Nijemci sa- svojim tenkovima. Kod Han-Bur 
loga je ova: kolona odvojila ulijevo jednu manju s ne§to motorizacije i 
uputila je sporednim drumom kroz sela Odidjed—Radijeviéi—Rogouéiéi 
—Brezovice. A treéa, pjeéaéka ustaéka kolona nastupala je preko Va- 
sina Hana i Hreée starom cestom ka Brezovicama i Sumbulovcu, gdje 
je trebalo da se sretne s glavnom kolonom. ' 

Ta'ko su ustanici bili prisiljeni da prihvate borbu na viée strana 
i da se pruiajuéi iestok otpor neuporedivo nadmoénijem neprijatelju'. i 
povremeno ga napadajuéi, posvtupno izvlaée iz obruéa na pogodnije po- 
loiaje. Spomenuta i druga sela u ovom prostoru ostala su bez odbrane 
i stvarne zaétite, na zateéenom golorukom narodu, éto je neprijatelj na 
'uob'iéajen i brutalan naéin u punoj mjen‘ iskoristio. 
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vembra 1941. saopštio da je »akcija njemačke i-naše vojske i ustaške 
bojne na prostoriji Semizovac—Visoko—Rakovicar—Reljevo naišla na 
žestok otpor. Ima žrtava. Detaljnije u sutrašnjem izvješću.« Sjutradan, 
12. novembra, oni su, međutim, popalili svu Crnotinu i brojna druga 
sela, opljačkali imovinu naroda, a samo u Donjim Malešićima pobili 
oko 70 žena, djece i staraca. Ustanici, njih svega nešto oko stotine, mo- 
rali su se sa ovog, izloženog, rijekama i komunikacijama omeđenog i 
isprepletenog, prosto-ra prebaciti na drugu stranu preko rijeke Bosne 
i njoj uporedne željezničke pruge. 

Poslije ove, slijedila je nova i zamašnija zajednička akcija u 
pravcu Romanije, pošto su one prethodne, preduzete 8. i 10. novembra 
na ovu stranu završile bez ikakvog rezultata, a garnizon u Mokrom i 
posada na Crvenim stijenama ostali i dalje odsječeni i u kritičnom po- 
ložaju, U rukama ustanika, upravo Mokranjske i Bjelogoračke čete — 
čiji su borci u saradnji sa onim iz susjednih četa držali pod stalnom 
kontrolom stari i novi put od Sarajeva prema Romaniji, a pod bloka- 
dom pomenute posade — našlo se svo sledovanje za više dana i bogat 
ratni materijal namijenjen ovim posadama, 5 teretnih kamiona, kao i 
oprema nekoliko desetina domobrana koji su vraćeni natrag u Sara- 
jevo bez oružja i uniforme. Štaviše, usljed raskinutih telefonskih i dru- 
gih veza i vjerovatne pretpostavke da se i samo Mokro već nalazi u 
ustaničkim rukama — njegov garnizon je doživio 17. novembra 1941. 
osjetne gubitke od svojih aviona, njihovog bombardovanja i mitralji- 
ranja. 

U ovoj, »opsežnijoj akciji organizovanoj od Trećeg domobran- 
skog zbora«, pored dva bataljona domobranske 13. pješačke pukovnije, 
jedne ustaške bojne i jedne baterije haubičkih topova, učestvovao je 
kompletan njemački bataljon s tenkovima i bornim kolima. Ove su sna— 
ge ustremile svu svoju vatrenu moć na ograničen prostor sjeverno od 
puta Sarajevo—Sumbulovac na kome se nalazilo raspoređeno samo ne- 
koliko jačih ustaničkih četa. Napad je počeo ranog jutra 18. XI 1941. 
od strane avijacije koja je u niskom letu prvo izviđala, a potom siste- 
matski zasipala sav teren bombama, a sela tukla mitraljeskim rafalima. 
Zatim je slijedila artiljerijska paljba djejstvujući istovremeno s dvije 
strane — od Pala i od Sarajeva. Pod ovakvom zaštitom krenula je glav- 
na kolona iz Sarajeva preko Buloga prema Han-Derventi i Sumbulovcu. 
Ona je već s bregova iznad Kozja ćuprije bila napadnuta i na svakom 
daljem koraku nailazila na otpor i uspijevala da se probije naprijed 
tek pošto bi na. čelo izbili Nijemci sa svojim tenkovima. Kod Han-Bul— 
loga, je ova kolona odvojila ulijevo jednu manju s nešto motorizacije i 
uputila je sporednim drumom kroz sela Odidjed—Radijevic'i—Rogoušići 
—-Brezovice. A treća, pješačka ustaška kolona nastupala je preko Va- 
sina Hana i Hreše starom cestom ka Brezovicama i Sumbulovcu, gdje 
je trebalo da se sretne s glavnom kolonom. ' 

Tako su ustanici bili prisiljeni da prihvate borbu na više strana 
i da se pružajući žestok otpor neuporedivo nadmoćnijem neprijatelju i 
povremeno ga napadajući, postupno izvlače iz obruča na pogodnije po- 
ložaje. Spomenuta i druga sela u ovom prostoru ostala su bez odbrane 
i stvarne zaštite, na zatečenom golorukom narodu, što je neprijatelj na 
'uob'ičajen i brutalan način u punoj mjeri iskoristio. 
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Očevidac na mjestu događaja, jedan od zamijenjenih za zaroblje- 
ne domobranske oficire, u razmjeni izvršenoj tom prilikom sa partizan- 
skim štabom na Romaniji, o onom što je vidio, kasnije je, između osta— 
log i ovo napisao: 

»Kod Buloga ponovo kolonu zasuše partizanski meci, samo 
tada jače, gušće . . . Nijemci su s mašinkama u rukama trčali 
uz brdo, a domobrani poskakali ispod ceste. Paljba se brzo 
utišala. Još su se čuli pojedinačni pucnji, kad se razliježe oča- 
jna kuknjava žena u selu.. . Nijemci su trčali i razbacivali 
slamu oko kuća i u kuće i redom ih potpaljivali. Iz kuća je 
lizao plamen i za čas su buktali crni drveni krovovi. Žene i 
djeca su izbezumljeno trčali okolo jaučući, a Nijemci su ih 
udarali nogama, puškama i smijali se. Psi su jurili zavijajući, 
a kokoši se ustumarale. Nijemci su ih hvatali i bacali u ka- 
mione. Na cestu su dovodili muškarce seljake, jednog po jed- 
nog, i vezali ih žicom. . . Bilo je očigledno da su to seljaci iz 
obližnjih kuća, nisu uhvatili nijednog partizana. J auk i vriska 
miješali su se sa lomljavom zapaljenih greda što su se rušile. 
Nestajele su kuće, ali se žene nisu odmicale.« 

Prema podacima koji potiču od tadašnjeg komandira Bjelogo- 
račke čete (Tome Dukića) Nijemci i ustaše upali su u selo Neman jicu 
ispod Malog Gloga i stanovništvo koje su tu zatekli strpali u jednu 
zgradu i s njom zapalili. Potom su potpalili i ostale zgrade u ovom 
selu. U Brezovicama su naišli na zbjeg od 48 duša u jednoj kući i, ne 
dajući nikom živom da umakne, sve ih skupa sa kućom spalili. U Bre- 
zovicama je uništena i osnovna škola, jedna od malobrojnih škola u 
ovim krajevima. Tog predvečerja, od Hreše do Sumbulovca, na kilo— 
metre se pružala slika pustoši i stinjalih zgarišta na kojima je ostalo 
preko stotinu leševa pobijenog ili živo spaljenog seoskog stanovništva. 
. Za akciju izvedenu na ovakav način neprijateljski izvještaj ko- 
načno konstatuje da je potpuno uspjela. 

Koliki je bio pravi vojnički uspjeh, vidjelo se već iz same činje- 
nice da je nakon dva dana, usljed opšte nesigurnosti, nastupilo potpu- 
no neprijateljeva povlačenje sa najmarkantnijih i strateški najznačaj- 
nijih tačaka na ovom sektom, tj. sa Crvenih i Orlovih stijena (Latica— 
—Orlova stijena—Sedlo na Romaniji—Crvena stijena—Kračica) koje 
su uvijek predstavljale ključ svih položaja i glavna vrata Romanije i 
istočne Bosne. Ništa ne mijenja na suštini stvari motivacija da je »po- 
vlačenje na bliže položaje oko sela Mokro u nižoj zoni, izvršeno po za- 
povijedi, jer se zadatak na istim potpuno izvršuje jednako kao i na 
ranijim položajima, dok je za ljudstvo po zimi mnogo izdržljivije u nj- 
žoj zoni nego na ranijim visokim planinskim položajima.« 

Ovakva motivacija data u istom izvještaju — općoj bojnoj rela- 
ciji zapovjedništva 5. pješačke divizije za mjesec novembar 1941 — 
naprotiv, ističe njegovu kontradiktornost naročito kada, govoreći o 
navodnom potpunom uspjehu, zanemaruje nepobitan fakt da se radilo 
zapravo o jednom trenutnom ishodu izvojevanom drastičnim metodima 
i neviteškim sredstvima u isforsiranoj kampanji preduzetoj iz krajnje 
nužde. - 
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S posjedanjem Crvenih i Orlovih stijena na Romaniji, međutim, 
pritisak ustanika na sektoru Pala, gdje je istovremeno došlo, pod obje- 
dinjenom komandom, do osjetne koncentracije ustaničkih snaga, bio 
je naglo pojačan. Radilo se o odlučnom proširenju ofanzivnih operacija 
ustanika na jedan od najistaknutijih položaja u spoljnoj odbrani Sa- 
rajeva — od grada svega desetinu kilometara zračne linije udaljenu že- 
ljezničku stanicu i mjesto Pale — kome je trenutno pridavan, obostra- 
no objektivno odmjeren, izuzetan značaj. 

U napadima na Pale učestvovale su s jedne strane cijela četiri 
ustanička bataljona. Na drugoj je strani takođe došlo do velikog po— 
jačanja odbrane, te su u njoj stalno sudjelovale trupe kompletne 13. 
domobranske pješačke pukovnije sa odjelima oružnika i pridodatom 
baterijom haubičkih topova, a povremeno i ustaše ( jedna- utaška polu- 
bojna) i jedan oklopni voz pod komandom Nijemaca. 

Početak jačih napada na Pale zabilježen je upravo 21. novembra 
1941, da bi se isti nastavili sutradan i više puta ponovili do kraja tog 
mjeseca. U međuvremenu su Nijemci i ustaše uspjeli likvidirati jedan 
broj domobranskih oficira partizanskih simpatizera i njihovih sarad- 
nika civila, koji su zajedno radili na predaji bez borbe ovog jakog gar- 
nizona. 

Prvih dana decembra 1941. pao je veliki snijeg, na Romaniji mje- 
stimično visok i do jednog metra. To je mnogo otežalo borbena djejstva 
i sam život na položajima. Računajući od ranije s faktorom zime, sada 
su na neprijateljskoj strani očekivali da će dubok snijeg i oštra studen 
konačno paralizovati svaku aktivnost partizana. 

Do određenih zastoja, kao i na drugim mjestima, povremeno je 
i ovdje dolazilo, ali je to bivalo iz sasvim drugih, složenijih razloga. 
Izvještaji u prvoj polovini decembra, međutim, obostrano ističu veliko 
intenziviranje borbi, pa se na primjer u saopštenju Glavnog štaba NOP 
odreda za Bosnu i Hercegovinu od 18. decembra 1941. kaže: 

»Naši partizanski bataljoni: Romanijski, Mokranjski u sa- 
staVu Romanijskog odreda i naš Pračanski i Trebevički ba- 
taljon u sastavu Kalinovičkog odreda u toku posljednjih da- 
na vodili su ogorčene borbe oko Pala. Veći dio Pala naše čete 
su bile zauzele, ali usljed pojačanja iz Sarajeva morale su se 
povući na položaje koji se nalaze na 15 minuta od Pala. Tom 
prilikom je zaplijenjeno nešto municije i velika količina ži- 
votnih namirnica. Neprijatelj je pretrpio teške gubitke od 
preko 150 mrtvih i isto toliko ranjenih. Jednovremeno je iz- 
vršen napad na Bistricu, gdje je bila utvrđena jedna neprija- 
teljska satnija. Napad je potpuno uspio. . . Cijela satnija je 
uništena.« 

Na suprotnoj se strani, istina, dokazivalo da su sopstveni gubici 
bili minimalni, dok je ustanika »u napadima na Pale koji su vršeni u 
ovom mjesecu bilo oko 800 mrtvih i ranjenih . . .« što, očigledno, nije 
ni iz daleka odgovaralo stvarnosti, ali sami ovi podaci trebalo je, u 
svakom slučaju, da ilustruju opseg borbi i žestinu okršaja. 

Sredinom decembra 1941, i pored sve težih i komplikovanijih 
uslova, pojačani su napadi i na sjevernom pojasu oslobođene teritorije, 
naročito na gradove Olovo i Vareš. Poslije borbi koje su trajale više 
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od mjesec dana i likvidacije cijelog niza manjih, veoma žilav-ih upori- 
šta i nakon opšteg koncentričnog napada uz efikasnu upotrebu topova, 
Olovo je oslobođeno 17. decembra 1941. 

Zapovjedništvo Krivajskog zdruga u relaciji za mjesec decembar 
1941. u kojoj se iscrpno opisuju borbe oko Olova i u krivajskoj kotlini, 
saopštilo je da je ovaj zdrug pretrpio gubitak od preko 160 poginulih, 
ranjenih i nestalih svojih pripadnika. Njegovi brojno slabi i već demo- 
ralisani dijelovi, odstupajući niz Krivaju sve do Zavidovića, sad pod 
pritiskom ustaničkih snaga sa Ozrena, nisu više nigdje uspijevali pružiti 
bilo kakvog otpora, te je tako poslije pada Olova i cijela dolina Kirva- 
je bila oslobođena i od neprijateljskih uporišta definitivno očišćena. 

Nakon oslobođenja Olova jedan dio partizanskih snaga koji je 
ovdje učestvovao u borbama bitno je prebačen kao pojačanje na vareš- 
ki sektor, na kome su okršaji postajali sve češći, obimniji i sve oštriji. 

Prvi napadi na Vareš počeli su, kako je već spomenuto, u drugoj 
polovini novembra od strane jedinica NOP odreda »Zvijezda«, i to kako 
na sam grad, tako i na njegovu širu okolinu i saobraćajnice koje vežu 
Vareš s Podlugovima na glavnoj pruzi Sarajevo—Brod. Napadi su se 
pojačali u prvoj polovini decembra 1941. naročito nakon dolaska Mu- 
slimanskog bataljona i Sarajevske čete na vareški front. Operativni štab 
opsade Vareša uputio je proglas stanovništvu uz poziv komandi mjesta 
na predaju. Naprijed citirano saopštenje Glavnog štabaNOP odreda za 
Bosnu i Hercegovinu konstatuje 18. decembra 1941. godine da se već 
nekoliko dana vode žestoke borbe oko Vareša i da su »naše čete zauzele 
Pržiće, Koloniju, Tisovce, Dikniće<< — sve poznata nalazišta i majdane 
željezne rude — razrušila željezničku prugu kod Pajtova Hana na du- 
žini od 1000 metara i jedan most na drumu. S obzirom na općenit i 
za. okupatora već ranije istaknut izuzetan privredni značaj Vareša, u 
njega su uskoro bila upućena velika neprijateljska pojačanja, pa su se 
nakon toga, kao i usljed neuobičajeno oštre zime, borbe donekle sti- 

' šale, ali je Vareš i dalje ostao opkoljen i pod veoma jakom kontrolom 
ustanika. _ 

Na prostranom i cjelovitom oslobođenom teritoriju tri partizan- 
ska odreda krajem decembra 1941. više nije bilo nijednog nelikvidira- 
nog neprijateljskog uporišta, izuzev isturenih položaja za neposrednu 
odbranu samog Sarajeva. 

Time je bio u najvećoj mjeri ispunjen jedan široko zamišljen i 
tokom nekoliko mjeseci uporno ostvarivan plan —— plan u čijoj je osno- 
vi ležala ideja vodilja o oslobođenju najvećeg grada Bosne i Hercego— 
vine —- Sarajeva! _ 

* Ukoliko nisu u samom tekstu već citirani i naznačeni osnovni izvoril 
za ovaj rad, ostali su oni isti koji su korišteni za prvi njegov dio publikovan 
u prvoj knjizi Priloga za proučavanje istorije Sarajeva 1963. godine. 
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RESUME 

BATAILLES DES DETACHEMENTS DES PARTISANS* DES ENVIRONS 
DE SARAJEVO EN 1941 

L’établissement cles détachements de partisans >>Romanija«, »Zvijezda« 
et du détachement de Kalinovik, effectué selon les recommandations et les 
'décisions de l'Etat-major du Mouvement pour la Liberation Nationale prises 
a Stolice, a été realise au cours du mois d’octobre 1941. Cela voulait dire 
qu'on avait renoncé a l‘idée ‘de former un regiment dans la montagne Ro- 
manija et une brigade dans la région Située entre le mont Jahorina et le 
village de Kalinov1k. _ _ . . , . ’ 

Le de’tachement, en tant qu'unite’ militalre, partout ou‘il 'était torme 
s'est avere reel et justifié et a contribué a un essor plus important de la 
revolte popuiaire, au toujours croissant nombre cte partisans et aux grands 
succes obtenus en 1941. ‘ _ . 

Bien que les trors détachements’ des partisans cles enVirons de Sara— 
jevo aieni eu une activité presque independante,_ au moment on l'Etat—ma— 
Jor de Sarajevo fut supprimé, leurs activités, mises sous le commandement 
as l’iitat-major du Mouvement, pour la Liberation Nationale pie Bosme-l-ler— 
zcgovme, ont ete' tres coordonne'es. Il était evident qu’ 11 eXistait un plan 
d’opérations militajres bien defini, d'opérations qui furent toujours com- 
pieiement réalisées. . . . . _ . 

. C’e’tait 1e plan on plutét la tache primordiale primitivement destinee 
a l’Etat-major ae la region de Sarajevo, plan qui prevoyait 1e »nettoyage« 
aes environs de Sarajevo, l‘encerclement et la liberation definitive ae la Ville. 

C’est pourquoi on a prété une attention particuliere a l’augmentation 
du nombre cle combattants, tache qui fut le mieux réalise’e a Romanija. Les 
unites cles partisans cles environs de Sarajevo comptaient en tout, a cette 
epoque, env1ron 7.500 combattants. 

0n entreprenait également des operations systématiques en vue cle 
détruire toutes les voies de communications, cles ponts, des lignes de che- 
min de fer, cles lignes téléphoniques et télegraphiques, ce dont 11 reste assez 
de documents bien conserves témoignant cle l'arret total on partiel de toute 
Circulation sur les voies de communications menant vers Sarajevo. 

Cela entrainait un veritable clésarroi clans l’organisation et le fonction— 
nement des autorités >>oustacni<< (»oustachi« étaient cles collaborateurs fas- 
Cistes recrutés parmi les Croate et les musulmans du pays) du sci-disant 
»h‘.tat Croate Indépendant«, ce qui était tres important d'autant plus -que 
c’est une region abonciant en richesses naturelles auxquelles l’occupant nazi 
s’intéressait particuiierement. , 

Le renrorcement des unites partisanes et les attaques effectuées sur 
les voies de communications, caractéristiques d'une guerre de partisans, cle 
meme que les attaques inattendues et les diversions, la prise (les bourgs 
moins importants, ont permis le changement du caractere cles operations: 
on precede aux operations plus importantes permettant un mettoyagm 
plus efticace et la prise permanente du territoire, effectués par les trais 
uetachements. ‘ , , 

Les trois demiers mois de 1941 sont caractérise’s par des luttes tou- 
jours plus acharnées, par une intese activité et initiative cles forces libéra- 
trices dans cette région. 

Au cours de ces trois mois on a réalise’ les fronts dits »de lutte« aux 
environs de ROgatica, Kalinovik, Visegrad, Olovo, Pale et de Vares. Malgré 
les fréquentes contre-attaques cles Allemends et de leurs collaborateurs, 
malgré les mesures repressives les plus drastiques, qui traduisaient sa rage 
et son impuissance, l'ennemi essuyait de trés grandes pertes et était extré- 
mement menace’ et force a se dét'endre. Vers la fin octobre la ville de Ro- 
gatica a été libére’e, 1e village de Trnovo au commencement du novembre. 

* Partisan désigne le combattant ayant lutté contre l’occupant fasciste' 
et ses collaborateurs, dans les unites d’arme’e réglementaires, pour la libera- 
tion nationale de la Yougoslavie au cours de la Deuxiéme guerre mondiale. 
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á Stolice, a été réalisé au cours du mois d'octobre 1941. Cela voulalt dite 
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manija et une brigade dans la région située entre le mont Jahorma et le 
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Le détacnement, en tam qu'umté militalre, partout oull étatt terme 
s'est avere re'el et justifié et a contribué a mi essor plus important de la 
revolte populaire, au toujours croissant nombre de partisans et aux grands 
succes obtenus en 1941. ' _ _ 

Bien que les tr01s dćtachemqntsl des parusans des envuqns de Sara- 
jevo areni eu une activité presque mdepenclante,_ au moment ou l'Etat-ma- 
Jor de Sarajevo fut suppnmé, leurs activites, rmses sous le commandement 
ue l'litat-major du Mouvement, pour la Liberation Nat10nale_de Bosnic-ner- 
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cl'opéranons militaires bien cléfini, d'opérations qui furent toujours com— 
pletement réalisées. , . _ _ _ _ 

_ C'était le plan ou plutot la táche primordiale prirmtlvement destmee 
a l'Etat—major ae la region de Sarajevo, plan qui prévoyait le »nettoyageu 
des environs de Sarajevo, l'encerclement et la liberatlon aet'initive de la vule. 

C'est pourquoi on a prété une attention particuliere á l'augmentation 
du nombre de combattants, táche qui fut le mieux réalisée a Romanija. Les 
unités des partisans des environs ae Sarajevo comptaient en tout, a cette 
epoque, env1ron 7.500 combattants. _ 

Un entreprenait également des opérations systématues en vue de 
détruire toutes les voies de communications, des ponts, des lignes de che- 
min de fer, des lignes téléphoniques et télegraphiques, ce dont u reste assez 
de documents bien conservés temoignant ae l'arret total ou partiel de toutc 
crrculation sur les voies de communications menant vers Sarajevo. 

Cela entrainait un véritable désarroi dans l'organisation et le fonetion- 
nement des autorités »oustachi« (»oustachi« étaient des collaborateurs fas- 
c1stes recrutés parmi les Croate et les musulmans du pays) du soi-disant 
»Etat Croate Indépendant«, ce qui était tres important d'autant plus -que 
c'est une region abondant en ricnesses naturelles auxquelles l'occupant nazi 
s'mtéressait particuliérement. . 

Le renrorcement des unite's partisanes et les attaques effectuées sur 
les voies de communications, caractéristiques d'une guerre de partisans, de 
meme que les attaques inattendues et les cuversions, la prise des bourgs 
moins importants, ont permis le changement du caractčre des operations: 
on proceae aux operations plus importantes permettant un »nettoyage« 
plus efticace et la prise permanente du territoire, effectués par les trms 
ue'tachements. _ . , 

Les trois derniers mois de 1941 sont caractérisés par des luttes tou- 
jours plus acharnées, par une intese activité et initiative des forces libera.- 
trices dans cette region. 

Au cours de ces trois mois on a réalisé les fronts dits ade luttea aux 
environs de Rogatica, Kalinovik, Višegrad, Olovo, Pale et de Vareš. Malgré 
les fréquentes contre-attaques des Allemends et de leurs collaborateurs, 
malgré les mesures repressives les plus drastiques, qui traduisaient sa rage 
et son impuissance, l'ennemi essuyait de trés grandes pertes et était extre- 
mement menacé et forcé “a se défendre. Vers la fin octobre la ville de Ro- 
gatica a été libérée, le village de Trnovo au commencement du novembre. 

* Partisan désigne le combattant ayant lutté contre l'occupant fasciste 
e_t ses collaborateurs, dans les unités d'armée réglementaires, pour la libera- 
non natlonale de la Yougoslavie au cours de la Deuxiéme guerre mondiale. 
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A la méme époque la région oil opérait le détachement nZvijezdaa a été 
complétement nnetoyéea dans la direction des villes de Vareš et d'Olovo; 
le territoire libéré du détachement »Romanijaac s'est répandu jusqu'aux 
villes de Višegrad et de Goražde — le méme détachement a pris les positi- 
ons stratégiques trés importantes des Roches Rouges et des d'Aigle _du 
mont Romanija. 

Au mois de décembre les partisans ont attaqué le village de Pale, un 
des bastions protégeant la ville de Sarajevo; ils ont libéré la ville d'Olovo, 
Ia vallée de la Krivaja; ils attaqučrent également la ville de Vareš qui fut 
complétement cemée par des unités partisanes. 

Une telle situation a fait que le général plénipotentiaire de Zagreb 
demandát au Haut commandement de faire venir une division allemande du 
front oriental. , 4 

Car, vers la fin décembre 1941, toutes les positions ennemies ont été 
]iquidées sauf quelques unes a proximité immédiate de la ville de Sarajevo. 

De cette fagon—lá ont été remplies toutes les conditions permcttant la. 
réalisation de la táche et de la conception capitales: libération de la capitale 
de la Bosnie-Herzégovine. 
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Nikola Babić 

STALNA IZLOŽBA MUZEJA REVOLUCIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

Izrastanje Muzeja revolucije u jednu od najznačajnijih kulturnih 
institucija u Sarajevu i u Bosni i Hercegovini karakterišu dvije vrlo 
uočljive faze razvitka. U prvoj, od osnivanja 1945. do 1957. godine, to 
je ustanova koja je, — usljed nedovoljne brige društveno-političkih 
faktora, nedostatka kadrova i prostorija, bez utvrđene koncepcije raz- 
vitka i konkretnih tematsko-ekspozicionih planova, — ekstenzivno živo- 
tarila i tako reći otaljavala najnužniji dio poslova. Na to upućuju i 
zvanični izvještaji o radu Muzeja. Istina malobrojni kolektiv, bez isku- 
stva u“ muzeološkom radu, načinio je i u ovom periodu zamašan posao 
od izvanrednog značaja. Strpljivim istraživanjem i sakupljanjem sabra- 
no je na desetine hiljada dragocjenih svjedočanstava o razvitku rad- 
niČkOg pokreta i KPJ, o ljudima, događajima i zbivanjima u oslobodi- 
lačkoj borbi i revoluciji naroda Bosne i Hercegovine. Organizovane su 
i dvije izložbe skromnih razmjera i pretenzija. Drugu fazu: od 1957. do 
otvaranja Glavne izložbe Muzeja 25. novembra 1966. godine, karakteriše 
intenzivni organizovani rad kolektiva, koji je i stručno i brojčano ra- 
stao, što jej sasvim sigurno, i omogućilo da se pripremi i našoj javno- 
sti preda na korištenje jedna od najuspjelije urađenih muzejskih izložbi 
novije istorije u našoj zemlji. U ovom razdoblju organizovano je preko 
deset tematskih izložbi među kojima su u javnosti osobito bile zapa- 
žene »Kozara«, »Sutjeskaec, »Desant na Drvarer, »Iz istorije KPJ 
1919—194l«, »Likovi iz NOB i revolucija, »Narodnooslobodilačka borba 
u djelima likovnih umjetnika:, »Pisci Jugoslavije pali u NOBa, »AVNOJ 
i ZAVNOBiHoc — organizovane i priređene povodom značajnih jubileja. 
To su već bili krupniji poduhvati, kojima $u se osposobljavali i stručno 
uzdizali muzejski radnici, suočeni sa tematikom čija obrada i eksponi- 
ranje nisu imali nikakve tradicije u nas.- Činjenica da je ove izložbe — 
od kojih su neke bile osposobljene i kao pokretne, pa na taj način 
prikazane u većem broju mjesta u Bosni i Hercegovini — posjetilo 
preko 650.000 ljudi neosporno potvrđuje njihov aktuelni informativni, 
pa time i vaspitni značaj. Intenzivnim istraživačkim radom za ove i 
Glavnu izložbu više je nego udvostručen broj eksponata svih vrsta, pa 
se sada u depoima Muzeja čuva oko 125.000 dokumenata, fotokopija. 
knjiga, časopisa, trodimenzionalnih predmeta, primjeraka štampe, um- 
jetničkih djela i drugih materijala koji na određen način govore o do— 
gađajima iz novije i najnovije istorije Bosne i Hercegovine. 
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U ovom razdoblju zacrtane su i prve osnovne zamisli Glavne 
izložbe Muzeja. One su se postepeno uobličavale radom stručnog ko- 
lektiva Muzeja i vrlo \dobro organizovanom saradnjom vanjskih sarad— 
nika — istoričara, muzealaca, arhitekata, likovnih umjetnika i drugih. 
U tom procesu stručni radnici Muzeja su sistematski sredili po zbirka— 
ma i naučno i stručno obradili najveći broj svjedočanstava iz novije i 
najnovije istorije Bosne i Hercegovine i znalački izvršili selekciju eks- 
ponata za glavnu izložbu, a zajedničkim radom sa spoljnim saradnicima 
nikle su tematske strukture pojedinih perioda, njihova razrada na po— 
jedine teme, pa i konkretni tematsko—ekspozicioni planovi koji su pred- 
stavljali neposrednu pripremu za realizaciju glavne izložbe. Ovi radovi 
su osobito intenzivirani poslije izgradnje i useljenja u novu zgradu 
Muzeja, koja predstavlja jedno od najuspjelijih arhitektonskih rješenja 
objekata ove vrste u Jugoslaviji. Od ogromnog značaja za realizaciju 
cjelokupnog Dothvata je podrška,- interesovanje i neposredna pomoć 
najistaknutijih funkcionera CK SK Skupštine, Izvršnog vijeća i GO. 
SUB NOR Bosne i Hercegovine. 

Svi ovi napori omogućili su da se 25 novembra 1966. godine, u 
okviru proslave 25-godišnjice ustankai revolucije naroda Jugoslavije' 1 
u čast Dana Republike, svečano otvori Muzej revolucije Bosne i Herce- 
govine, prezentirajući javnosti svoju Glavnu stalnu izložbu. 

Osnov'na' 1 najznačajnija karakteristika Izložbe je njena komplet- 
nost. Za razliku od brojnih muzejskih izlaganja ove vrste do sada, koja 
su počinjala uglavnom ilustrov'anje'm događaja iz“ vremena "neposredno. 
pred drugi svjetski rat, a- završavala se prikazivanjem posljedniih'rat- _ 
nih zbivanja u maju'1945. godine, Glavna izložba Muzeja revolucije BiH' 
prezentirala nam je 'na sebi svojstven'muzeološki način, razvoj revolu- 
cionarnog radničkog pokreta od prvih oblika njegovog organizacionog 
uobličavanja pOtkraj 19. vijeka, kao i značajne "momente iz cjelovite, 
novije istorije Bosne i Hercegovine i vodi na's logički kontinuiranim“ 
procesom narastanja' revolucionarnih i progresivnih snaga kroz borbu 
Za nacionalno i socijalno oslobođenje u periodu austrOugarske okupa— 
cije i za vrijeme Kraljevine Jugoslavije; zatim najveći dio prostora i 
eksponata posvećuje narodnooslobodilačkom ratu i revoluciji kao naj- 
Značajnijem i najdramatičnijem periodu istorije naših naroda '— peri- 
odu najpre'g'nantnijem izvanredno značajnim degađajima' -i zbivanjima 
'— -'da bi nas putem kratke ilustracije posljeratne socijalističke izgrađ- 
nje dovela do stvaralačke sadašnjosti radnih ljudi — samoupravljača, 
gotovo do naših dana. Uz težnju da se istaknu specifičnosti Bosne i' 
Hercegovine, sva je 'ta tematika s dosta umješnosti i realno uklopljena 
u opšte tokove borbe za nacionalno i socijalno oslobođenje, oslobodi— 
lački rat i revoluciju i socijalističku izgradnju Jugoslavije. 

U Glavnu izložbu, koju čini oko 1500 eksponata raznih VI sta po— 
praćenih odgovarajućim tekstovima, uvodi nas nekoliko svojevrsnih 
eksponata koji ilustruju istorijsko—političku individualnost Bosne' 1 Her- 
cegovine tokom vijekova. U prvom redu tu su na interesantan način 
sačinjene karte na kojima je fragmentarno predstavljena srednjovje- 
koma bosanska država, gubitak njene samostalnosti i ustanci na pod— 
ručju Bosne i Hercegovine u 19. vijeku do austrougarske okupacije 
koji su vođeni protiv tuđinske vlasti i '  ugnjetavanja. Zatim su 11 glav- 

382 



nom izložbenom prostoru -— kubusu, koji predstavlja jedinstvenu izlož- 
benu cjelinu, ali zato elastičnu za diobu i slobodniji način izlaganja — 
bez izrazitih granica, uočljiva četiri njena dijela za četiri perioda novije 
i najnovije istorije Bosne i Hercegovine. 

U prvom djelu Izložbe (period 1878—1918) oko 190 eksponata 
ilustruje osnovne vidove razvitka bosansko-hercegovačkog društva: 
austrougarsku okupaciju Bosne i Hercegovine i eksploataciju njenih 
prirodnih bogatstava od stranog kapitala pod pokroviteljstvom okupa- 
cione vlasti, socijalnu strukturu stanovnišva, razvitak privrede i njen 
kolonijalni karakter; — zatim početke organizovanja radničkog pokreta 
—f prva radnička društva za uzajamnu pomoć i kulturno-prosvjetnu 
aktivnost, stvaranje modernog radničkog pokreta početkom 20 vijeka 
—-- prve strukovne organizacije, Glavni radnički savez i Socijaldemo- 
kratska stranka BiH. Tu su i eksponati o prvim štrajkačkim akcijama 
i posebno o majskim štrajkovima 1906. godine, poznatim u literaturi 
kao »Generalni štrajku, koji su predstavljali najkrupniju borbenu akci- 
ju radničke klase i jedan od najtežih političkih udaraca austrougarskoj 
vlasti u 40-godišnjem periodu vladavind u BiH; dalje, o aneksiji Bosne 
i Hercegovine i osnovnim elementima građanskog političkog života; o 
drugim vidovima otpora tuđinskoj vlasti, o otporu seljaštva i naporima 
za ukidanje feudalnih kmetskih odnosa, te borbi revolucionarne omla- 
dine, osobito »Mlade Bosne« za nacionalno oslobođenje i ujedinjenje 
jugoslovenskih naroda. Na kraju je i jedan broj eksponata koji ilustru- 
ju prilike u toku prvog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini i narasta- 
nje revolucionarnih snaga pod uticajem revolucija u Rusiji 1917. go- 
dine i propasti Austro-Ugarske Monarhije, koja je bila sve očiglednija 
kasnije. 

U drugom dijelu Izložbe (period između dva rata 1918—1941) 
eksponirano je 235 raznih svjedočanstava, koja praćena prigodnim la- 
pidarnim tekstovima na lak i racionalan način daju posmatraču pred- 
stavu o osnovnim obilježjima političkih prilika u kapitalističkoj Jugo- 
slaviji od njenog nastanka do propasti u aprilu 1941. godine, o stvaranju 
i djelatnosti organizacija jugoslovenskog revolucionarnog radničkog 
pokreta i o manifestacijama njihove aktivnosti na području Bosne i 
Hercegovine, čija se kontinuirana djelatnost može pratiti za čitavo ovo 
vrijeme, o represalijama vlasti protiv aktivista ovih organizacija, te o 
narastanju revolucionarno—demokratskih snaga u godinama neposred- 
no pred fašističku agresiju na našu zemlju. Pažnju osobito privlače 
dokumenti o stvaranju kraljevine SHS i revolucionarnom vrenju prvih 
mjeseci njenog postojanja, o akcijama bosansko-hercegovačkog pokre- 
te na stvaranju jedinstvenog jugoslovenskog radničkog pokreta, o Osni- 
vačkom i Vukovarskom kongresu SRPJ (k )  odnosno KPJ; zatim o poli- 
tičkoj aktivnosti KPJ (od učešća u izborima, organizovanju prvomaj- 
skih i drugih proslava, političkih manifestacija i demonstracija, akcija 
na liniji fronta narodne slobode, učešća u španskom. građanskom ratu 
do masovne antifašističke borbe krajem tridesetih godina, zaključno 
sa akcijama 27. marta 1941. godine; o najznačajnijim štrajkačkim akci— 
jama, kulturno-prosvjetnoj i sportskoj aktivnosti u naprednom radnič- 
kom pokretu; o neposrednim mjerama vlasti protiv KPJ i drugih na— 
prednih snaga počev od predizbornog terora i nasilnog gušenja gene- 
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ralnih štrajkova željezničara i rudara 1920. godine, preko Obznane, 
Zakona o zaštiti države, zavođenja šestojanuarske diktature 1929. i 
masovnih osuda komunista na dugogodišnje robije, «do osnivanja kon- 
centracionih logora i onemogućavanja rada svim radničkim i napred- 
nim organizacijama i društvima neposredno pred rat. Kraj ovo-g dijela 
izložbe čini nekoliko eksponata koji simbolički ilustruju fašističku agre- 
siju i kraj centralističke Jugoslavije i nenarodnih režima u njoj u krat- 
kotrajnom aprilskom ratu 1941. godine. 

Sasvim je razumljivo što su kreatori glavne izložbe najveći dio 
prostora i gotovo polovinu eksponata (oko 700) posvetili trećem periodu 
— oslobodilačkom ratu i revoluciji 1941—1945. godine. To je period re- 
volucionarne kulminacije u kojem se vodila presudna bitka- za nacional- 
no i“ socijalno oslobođenje naših naroda protiv fašističkih porobljivača i 
domaće buržoazije, koja se definitivno srozala u blato nacionalne izdajei 
stupila u službu okupatora. To je"vrijeme kada su dani i mjeseci bili bo- 
gatiji izvanredno značajnim događajima za sudbinu naših naroda nego 
ranije godine i decenije. U tome periodu je iz jednog haotičnog koš- 
mara stvorenog na jugoslovenskom području djelovanjem najmračnijih 
sila fašističkih osvajača i domaće šovinističkO-separatističke buržoazije, 
u kojem su se nazirale samo najmračnije perspektive naroda Jugosla- 
vije, stvorena nova socijalistička Jugoslavija i u njenom okviru nova 
Bosna i Hercegovina, zajednica zbratimljenih i ravnopravnih Srba, Mu— 
slimana i Hrvata. U toku oslobodilačkog rata Bosna i Hercegovina je 
bila područje najzamašnijeg raspirivanja bratoubilačke borbe i naj- 
drastičnijeg divljanja okupatora i ustaško-četničkih kvislinških forma- 
cija, i za čitavo vrijeme poprište najžešćih borbi narodnooslobodilačke 
vojske i partizanskih odreda“ protiv okupatora i domaćih izdajnika. Na 
njenom tlu odigrali su se gotovo svi najkrupniji događaji u procesu 
stvaranja Narodnooslobodilačke vojske Jugoslavije, nove narodne vla- 
sti i masovnih organizacija NOP. Nemoguće je očekivati da se sve to 
obilje događaja i zbivanja, kao i njihova masovna baza iz koje je ni- 
calo na hiljade neustrašivih boraca i heroja, prikažu na muzeološki 
način u punom kontinuitetu i u njihovoj sveobuhvatnosti. Pa ipak, upo- 
trebom raznih ekspozicionih sredstava i raznovrsnih eksponata, postig- 
nuto je 'da se u priličnoj mjeri obilježe svi najvažniji događaji i osnov- 
ne komponente različitih aspekata oslobodilačkog rata i revolucije na 
području Bosne i Hercegovine. 

. Na prvim pancirna nalaze se dokumenti o propasti stare Jugosla- 
vije, ulasku njemačkih i italijanskih fašističkih trupa u pojedina. mje- 
sta Bosne i Hercegovine, uključenju ove pokrajine u kvislinšku Neza- 
visnu Državu Hrvatsku, o privrednoj pljački, raspirivanju nacionalis- 
tičkog fanatizma i masovnom teroru okupatora i ustaša. Izložena su 
zatim svjedočanstva koja govore o aktivnosti KPJ na pripremama i 
pokretanju narodnog ustanka, njeni napori na stvaranju jedinstva u 
ustaničkim redovima, izdaji i zločinima četnika, upornoj borbi KPJ za 
stvaranje bratstva i jedinstva naroda Bosne i Hercegovine i raskrinka- 
vanje četničke izdaje. ' 

Prigodnim eksponatima dosta uspješno je prikazan razvojni put 
oružane sile NOP od ustaničkih odreda, vrlo različitih po bro-ju i orga- 
nizaciji u početku, preko velikih partizanskih odreda organizovanih na 
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teritoriji onih srezova koji su bili ustaničko žarište, do formiranja bo- 
sansko-hercegovačkih brigada, divizija i korpusa NOVJ, kao i najzna- 
čajnije akcije i bitke koje su ova? i druge jedinice iz raznih krajeva 
Jugoslavije vodile na području Bosne i Hercegovine. 

Brojna su i svjedočanstva koja govore o stvaranju i razvitku 
organa narodne vlasti od početnih formi u ustaničkim danima i jedin- 

.stvenih seoskih, opštinskih i sreskih N00 u drugoj polovini 1941. i u 
1942, pa putem formiranja prvih okružnih N00 u Bosanskoj Krajini 
1942. i okružnih i oblasnih NOO u čitavoj Bosni i Hercegovini 1943. 
godine, do osnivanja i najvažnijih vidova.- djelatnosti ZAVNOBiH-a i 
obrazovanja Narodne vlade Federalne Bosne i Hercegovine krajem 
aprila 1945. godine. 

Izrazita su nastojanja da se na najbolje mogući način prikaže 
proces jačanja masovne baze NOP i postepeno uključivanje i masovno 
učešće različitih slojeva stanovništva svih-nacionalnosti u narodnooslo- 
bodilački pokret Bosne i Hercegovine, zatim različiti vidovi privredne, 
kulturno-prosvjetne i političko—propagandne aktivnosti na oslobođenoj 
teritoriji. 

S obzirom da je u toku oslobodilačkog rata i revolucije na teri- 
toriji Bosne i Hercegovine oko dvije i po godine boravio CK KPJ, 
Vrhovni štab i drug Tito vidno su obilježena mjesta. njihovog boravka, 
najznačajnijim dokumentima je obilježena njihova aktivnost i prigod- 
nim tekstovima ukazarfo na značaj aktivnosti ovih institucija i druga 
Tita lično u razvitku narodnooslobodilačkog pokreta u Bosni i Herce- 
govmi. 

Interesantnim eksponatima i s potrebnom mjerom obilježeni su 
i krupni događaji od opštejugoslovenskog značaja ispoljeni na terito- 
riji Bosne i Hercegovine, kao što Su formiranje Prve proleterske briga— 
de, donošenje Fočanskih propisa, začeci partizanske avijacije, osnivački 
skupovi masovnih organizacija NOP (Prva konferencija AFŽ i Prvi 
kongres USAOJ—a), Prvo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a, desant na Drvar 
i drugi. 

U četvrtom dijelu izložbe, moglo bi se reći, prvi put se susreće- 
mo sa muzeološkim prikazivanjem posljeratne socijalističke izgradnje. 
Čitav ovaj period od maja 1945. do 1963. godine, ilustrovan je sa 374 
eksponata, čime se moglo ukazati samo na ono što je najkarakteristič- 
nije za pojedine faze dinamičnog razvitka. Eksponati ovog dijela izlož- 
be prikazuju haotično stanje privrede u Bosni i Hercegovini koje je 
zatečeno po završetku rata, svenarodm' clan na obnovi i izgradnji 
zemlje; zatim je ilustrovano zakonito oživotvorenje tekovina revolucije 
—- proglašenje Federativne Narodne Republike Jugoslavije, kao zajed- 
nice ravnopravnih naroda, i donošenje njenog Ustava, kao i puna poli— 
tička emancipacija Narodne Republike Bosne i Hercegovine u toj za- 
jednici. Tu su i dokumenti o revolucionarnim mjerama na planu 
podruštvljavanja privrednih bogatstava i sredstava za proizvodnju i 
emancipacije cjelokupnOg stanovništva — Zakon o agrarnoj reformi, Za- 
kon o skidanju zara i dr. Odgovarajuće mjesto je dobila i ilustracija 
drugih najznačajnijih događaja u društveno-političkom razvoju socija- 
lističke Jugoslavije, odnosno Socijalističke Republike Bosne i Hercego- 
vine, kao npr. Peti kongres KPJ i Osnivački kongres KP Bosne i Herce- 
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govine 1948. godine, uvodenje radniékog i druétvenog samoupravljanja 
u privredi i drugim oblastima druétveno-g iivota i drugo, — sve do 
dono§enja Ustava SFRJ i ustava SR BiH 1963. Izloiba se zavréava kar- 
tom Bosne i Hercegovine na kojoj su prikazana prirodna bogatstva ove 
republike 1 time perspektive ujenog razvitka u socijalistiékoj zajednici 
naroda Jugoslavije. 

Osobita vrijednost glavne izloibe Muzeja revolucije Bosne i Her- 
cegovine jeste §to 011a obiluje originalnim dokumentima i trodimenzi- 
onalnim predmetima-, éime se razlikuje 0d velikog broja dosada§njih 
izloibi‘ sliéne vrste krcatih gotovo iskljuéivo fotografijama raiéitih 
formata i obimnim tekstovima, koje savremeni pos-rnatrac": rijetko te- 
meljitije pregleda. Ta autentiénost i vjerodostojnost izaziva osjeéanje 
neposrednog kontakta gledaoca sa 1] udima i zbivanjima i ostavlja mno- 
go dublje utiske i trajnija sjec’anja. Razliéitost eksponata —— originalni 
arhivski dokmnenti, leci, proglasi, listovi, oruda, oruije i li‘éni predmeti 
istaknutih revolucionara, organizatora ustanka i obiénih boraca, kao i 
raznovrsnost ekspozicionih sredstava —- karte izradene na raz]ic":itom 
materijalu i posebnom tehnikom, interesantni grafikoni, impozantne 
makete i reljefi, umjetniéki radovi raznih vrsta, uz odgovarajuc’e svjet- 
Iosne efekte, — sve to, vdakle, razbija onu klasiénu muzejsku monoto- 
niju i privlaéi painju posmatraéa 0d poéetka do kraja. Kreatorima iz— 
loibe treba odati duino priznanje za jedan o§trouman naéin prikazi- 
vanja seriozne istorijske sadriine putem ovako raznovrsnih i modernih 
sredstava. Brojm' likovi — aktivisti revolucionamog radniékog pokreta, 
istaknuti organizatori oslobodilaékog rata i narodni heroji, prikazani 
su na vrlo pogodan liaéin. Umjesto masovnog redanja foto-grafija na 
jednom ili viée mjesta, liénosti su date 11 akciji putem raznih dokume- 
nata i fotografija iz tih akcija. Umjetniéke slike pojedinih liénosti su 
uglavnom radene na robiji ili u drugim prilikama tokom revolucionarne 
aktivnosti i oruiane borbe i predstavljaju svojevrsi'la kultumo-istorijska 
svjedoéanstva. Eksponati su izloieni na praktiénom i modernom mo- 
bilijaru, pa se 5 pravom moie rec'i Ida modemoj i elegantnoj arhitektu- 
ri zgrade odgovara i moderna muzejska postavka u cjelini. 

Glavna izloiba Muzeja revolucije u Sarajevu sa svim eksponira- 
nim materijalima sigurno nije posljednja- rijeé muzeoloékog prikaziva— 
nja novije i najnovije istorije Bosne i Hercegovine. Toga su svjesni, 
uvjereni smo, i njeni realizatori. Nova istraiivanja, sigurno ée obezbi- 
jediti nove eksponata i nova osvjeienja. Osim toga, nas'oj javnosti ée 
vjerovatno biti izlagana na uvid i ona mnogobrojna znaéajna svjedo- 
éanstva iz depoa Muzeja putem ~povremenih tematskih izloibi, a neka 
najznaéajnija ée naéi mjesto i na glavnoj izloibi da bi se upotpunile 
praznine ili jo§ boe ilustrovali neki udogadaji ili procesi razvitka. Neée 
biti na odmet, na primjer, razmisliti o tome kako za periode do 1941. 
godine ilustrativnije prikazati‘ cjelovitije op§ta druétvena kretanja u 
okviru kojih radniéki pokret nastupa kao jedan 0d znaéajnih faktora. 
Ovako, preteinim brojem eksponata o njemu izlazi kao da se radniéki 
pokret i KPJ razvijaju kao izolovana pojava, sami za sebe. Bilo bi, ta- 
koder, dobro odredenim pokazateljima ilustrovati onaj kolonijalni i 
polukolonijalni tretman Bosne i Hercegovine u sklopu Austro-Ugarske 
Monarhije i kapitalistiéke Jugoslavije. Iako je evidentno nastojanje 
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govine 1948. godine, uvođenje radničkog i društvenog samoupravljanja 
u privredi i drugim oblastima društvenog života i drugo, —- sve do 
donošenja Ustava SFRJ i ustava SR BiH 1963. Izložba se završava kar- 
tom Bosne i Hercegovine na kojoj su prikazana prirodna bogatstva ove 
republike i time perspektive njenog razvitka u socijalističkoj zajednici 
naroda Jugoslavije. 

Osobita vrijednost glavne izložbe Muzeja revolucije Bosne i Her- 
cegovine jeste što ona obiluje originalnim dokumentima i trodimenzi- 
onalnim predmetima, čime se razlikuje od velikog broja dosadašnjih 
izložbi“ slične vrste krcatih gotovo isključivo fotografijama različitih 
formata i obimnim tekstovima, koje savremeni posmatrač rijetko te- 
meljitije pregleda. Ta autentičnost i vjerodostojnost izaziva osjećanje 
neposrednog kontakta gledaoca sa ljudima i zbivanjima i ostavlja mno- 
go dublje utiske i trajnija sjećanja. Različitost eksponata — originalni 
arhivski dokumenti, leci, proglasi, listovi, oruđa, oružje i lični predmeti 
istaknutih revolucionara, organizatora ustanka i običnih boraca, kao i 
raznovrsnost ekspozicionih sredstava — karte izrađene na različitom 
materijalu i posebnom tehnikom, interesantni grafikoni, impozantne 
makete i reljefi, umjetnički radovi raznih vrsta, uz odgovarajuće svjet- 
losne efekte, — sve to, dakle, razbija onu klasičnu muzejsku monoto- 
niju i privlači pažnju posmatrača od početka do kraja, Kreatorima iz- 
ložbe treba odati dužno primanje za jedan oštrouman način prikazi- 
vanja seriozne istorijske sadržine putem ovako raznovrsnih i modernih 
sredstava. Brojni likovi — aktivisti revolucionarnog radničkog pokreta, 
istaknuti organizatori oslobodilačkog rata i narodni heroji, prikazani 
su na vrlo pogodan način. Umjesto masovnog redanja fotografija na 
jednom ili više mjesta, ličnosti su date u akciji putem raznih dokume- 
nata i fotografija iz tih akcija. Umjetničke slike pojedinih ličnosti su 
uglavnom rađene na robiji ili u drugim prilikama tokom revolucionarne 
aktivnosti i oružane borbe i predstavljaju svojevrsna kulturno—istorijska 
svjedočanstva. Eksponati su izloženi na praktičnom i modernom mo- 
bilijaru, pa se s pravom može reći da modernoj i elegantnoj arhitektu- 
ri zgrade odgovara i moderna muzejska postavka u cjelini. 

Glavna izložba Muzeja revolucije u Sarajevu sa svim eksponira- 
nim materijalima sigurno nije posljednja riječ muzeološkog prikaziva- 
nja novije i najnovije istorije Bosne i Hercegovine. Toga su svjesni, 
uvjereni smo, i njeni realizatori. Nova istraživanja, sigurno će obezbi- 
jediti nove eksponate i nova osvježenja. Osim toga, našoj javnosti će 
vjerovatno biti izlagana na uvid i ona mnogobrojna značajna svjedo- 
čanstva iz depoa Muzeja putem povremenih tematskih izložbi, a neka 
najznačajnija će naći mjesto i na glavnoj izložbi da bi se upotpunile 
praznine ili još bolje ilustrovali neki događaji ili procesi razvitka. Neće 
biti na odmet, na primjer, razmisliti o tome kako za periode do 1941. 
godine ilustrativnije prikazati cjelovitije opšta društvena kretanja u 
okviru kojih radnički pokret nastupa kao jedan od značajnih faktora. 
Ovako, pretežnim brojem eksponata o njemu izlazi kao da se radnički 
pokret i KPJ razvijaju kao izolovana pojava, sami za sebe. Bilo bi, ta- 
kođer, dobro određenim pokazateljima ilustrovati onaj kolonijalni i 
polukolonijalni tretman Bosne i Hercegovine u sklopu Austro-Ugarske 
Monarhije i kapitalističke Jugoslavije. Iako je evidentno nastojanje 
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realizatora izložbe da se period oslobodilačkog rata i revolucije prikažu 
paralelnim osvjetljavanjem raznih aspekata ovog jedinstvenog procesa 
i da se izbjegne predominacija eksponata koji govore isključivo o voj— 
nim akcijama, — ipak tu bi bilo nužno razmotriti način daljnjeg po- 
boljšavanja izložbe: Pod dojmom smo, naime, da bi na određen način 
trebalo još više izraziti društveno-politički aspekt revolucije. Čini nam 
se da bi trebalo još više ilustrovati aktivnost organa i organizacija KPJ, 
SKOJ-a i drugih masovnih organizacija NOP, što je bez sumnje pred- 
stavljalo jedan od najvažnijih faktora pobjede. Zatim su nedovoljno 
date široke narodne mase u revoluciji i pročes njihovog masovnog op- 
redjeljivanja za NOP. Dobro bi bilo takođe da se povezanost i uslov— 
ljenost razvitka NOP u Bosni i Hercegovini sa razvitkom NOP u 
ostalim jugoslovenskim zemljama prikaže i konkretnim akcijama i sa- 
radnjom na pojedinim područjima. Kako i na koji način prirediti na 
jednoj muzejskoj izložbi bolju ilustraciju ovih pojava i aktivnosti, pi- 
tanje je na koje će muzejski radnici dati bolji odgovor. 

Otvaranjem Muzeja revolucije popunjen je jedan krupan vakum 
u kulturnom životu Sarajeva i Socijalističke republike Bosne i Herce- 
govine. S pravom je prof. dr Vaso Butozan, predsjednik Akademije 
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, otvarajući ovu značajnu insti- 
tuciju istakao da »poslije osnivanja Univerziteta. u Sarajevu 1949, Aka- 
demije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 1966, ovaj—Muzej spada 
sigurno u najveće kulturne tekovine u našoj Republici“. Ogroman će 
biti i vaspitno-pedagoški značaj ove ustanove. Iz nje već izlaze na hi- 
ljade uzbuđenih lica osnovaca, omladine i odraslih, a utisci stečeni na 
izložbi lako se ne zaboravljaju. Kada se definitivno uredi prostor ispred 
ulaza podizanjem skulpture ——- simbola revolucije, otvaranjem bazena 
i plasiranjem krupnih autentičnih eksponata, i kada se uredi i otvori 
izložbeni prostor pod vedrim nebom — atrijum, biće to u malom jedna 
kompletna ilustracija naše revolucije i mjesto koje će naša omladina 
i svaki radni čovjek s radošću posjetiti. 
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Dragutin Bajo 

IZLOZBA O ZIVOTU I DJELU PETRA KOCICA 

povodom jubilarne pedestogodi§njice njegove smrti 

Izloiba slika i dokumenata o PETRU KOCICU, koj‘u je priredio 
sarajevski Muzej knjiievnosti, omoguéila je svakome posjetiocu da 

' stekne realnu i punu sliku iivota i rada Petra Koéiéa. Ona je ujedno 
omoguc’ila da posjetilac dobije jasnu predstavu o njegovu vremenu, o 
te’aama, osjeéanjima, osobinama i' prirodi ljudi njegova zaviéaja 
Zmijanja, i o poloiaju na§ega éovjeka u vremenu i prostoru, kada se 
na terenu vodila éas otvorena i ogoréena, éas dobro zamaskirana te~ 
§ka i uporna borba za slobodu i pravo potlaéenoga naroda. Omoguéila 
je i da se sazna kojim sredstvima se Petar Koéié, kao protagonists. 
svih naprednih ideja tada, sluiio u odbrani nacionalne i socijalne egzi— 
stencije naroda od eksploatacije i ugnjetaéke austrijske vladavine u 
Bosni, omoguéila da se osjeti i doiivi i kojim umjetniékim ostvarenji- 
ma je on vodio borbu protiv tlaéenja i nasilja, razvijao svijest kod 
ljudi da se bore za svoj iivot i slobodu; omoguéila da posjetilac osjeti 
i sazna i to koliko je njegova druétveno-politiéka aktivnost, proieta 
borbenim duhom i strasnom ieljom da se uniéti sve §to éovjeka ugnje— 
tava i uniiava, utiralo put konaénom oslobodenju na§ega naroda od 
ugnjetavanja i svake eksploatacije. 

Te 1 takve utiske i saznanja mogao je svaki posjetilac da stekne 
i doiivi, zahvaljujuc’i studiozno sredenom materijalu raznovrsna sadr- 
iaja i ideja unutar svakoga od 15 panoa, kojima je hronoloéki obuhva- 
éen njegov iivot i rad; zahvaljujuéi mnogobrojnim citatima i objaénje- 
njima, slikama, originalnim pismima, raznovrsnim dokumentima, kojima 
je ilustrovano njegovo kretanje kroz iivot, kao i to kako je on u njemu 
uéestvovao. Tu su i sva redom prva izdanja njegovih knjiga i pripo— 
vijedaka- i prijevodi na njemaékom jeziku: »Das Grab der heiligen 
Seele<<, »Tuba«, »Mrguda«, prva izdanja listova i éasorpisa, fotografije, 
fotokopije i Slike ruilica i zgrada u Banjoj Luci, Sarajevu i Beéu, nje- ‘ 
gova prepiska sa J.Cvijiéem, J. Skerliéem, V. Petrovic’em, A. Santiéem, 
M. Carom, J. Duéiéem, M. Karanoviéem i dr. Tu je i slika manastira 
Gomiom’ce, gdje je poéeo da sriée bukvar, a do nje slika tvrdog kalu- 
dera Gerasima, koji mu je govorio da ne zaboravi rijeéi njeine svoje 
majke, koja ga je uéila dz voli planinu i sve iivo oko nje, a on ga 
svojim primjerom uéio da, pored toga, ne treba zaboraviti ni mrinju 
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Dragutin Bajo 

IZLOŽBA O ŽIVOTU I DJELU PETRA KOCIĆA 

povodom jubilarne pedestogodišnjice njegove smrti 

Izložba slika i dokumenata o PETRU KOCICU, koju je priredio 
sarajevski Muzej književnosti, omogućila je svakome posjetiocu da 

' stekne realnu i punu sliku života i rada Petra Kočića. Ona je ujedno 
omogućila da posjetilac dobije jasnu predstavu o njegovu vremenu, o 
težnjama, osjećanjima, osobinama i' prirodi ljudi njegova zavičaja 
Zmijanja, i o položaju našega čovjeka u vremenu i prostoru, kada se 
na terenu vodila čas otvorena i ogorčena, čas dobro zamaskirana te— 
ška i uporna borba za slobodu i pravo potlačenoga naroda. Omogućila 
je i da se sazna kojim sredstvima se Petar Kočić, kao protagonista 
svih naprednih ideja tada, služio u odbrani nacionalne i socijalne egzi- 
stencije naroda od eksploatacije i ugnjetačke austrijske vladavine u 
Bosni, omogućila da se osjeti i doživi i kojim umjetničkim ostvarenji- 
ma je on vodio borbu protiv tlačenja i nasilja, razvijao svijest kod 
ljudi da se bore za svoj život i slobodu; omogućila da posjetilac osjeti 
i sazna i to koliko je njegova društveno-politička aktivnost, prožeta 
borbenim duhom i strasnom željom da se uništi sve što čovjeka ugnje- 
tava i unižava, utiralo put konačnom oslobođenju našega naroda od 
ugnjetavanja i svake eksploatacije. 

Te i takve utiske i saznanja mogao je svaki posjetilac da stekne 
i doživi, zahvaljujući studiozno sređenom materijalu raznovrsna sadr- 
žaja i ideja unutar svakoga od 15 panoa, kojima je hronološki obuhva- 
ćen njegov život i rad; zahvaljujući mnogobrojnim citatima i ob jašnje- 
njima, slikama, originalnim pismima, raznovrsnim dokumentima, kojima 
je ilustrovano njegovo kretanje kroz život, kao i to kako je on u njemu 
učestvovao. Tu su i sva redom prva izdanja njegovih knjiga i pripo- 
vijedaka i prijevodi na njemačkom jeziku: »Das Grab der heiligen 
Seele«, »Tuba«, »Mrgudaez, prva izdanja listova i časopisa, fotografije, 
fotokopije i slike ulica i zgrada u Banjoj Luci, Sarajevu i Beču, nje- ' 
gova prepiska sa J.Cvijićem, J. Skerlićem, V. Petrovićem, A. Šantićem, 
M. Camm, J. Dučićem, M. Karanovićem i dr. Tu je i slika manastira 
Gomionice, gdje je počeo da sriče bukvar, a do nje slika tvrdog kalu- 
đera Gerasima, koji mu je govorio da ne zaboravi riječi nježne svoje 
majke, koja ga je učila da voli planinu i sve živo oko nje, a on ga 
svojim primjerom učio da, pored toga, ne treba zaboraviti ni mržnju 
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i prkos, jedino cruije potlaéenih. Tu je i slika I. Veselinoviéa, koji ga 
je skremuo s poezije na prozu. Tu je panorama Beéa, slika beékog uni- 
verziteta i kavane Paulanerhof, gdje se sastajao literami kruiok Pavla 
Lagaric’a: Ivan Cankar, Oto Zupanéié, Dragutin Kete, Murn Aleksandar 
i Petar Koéié, koga je P. Lagarié uéio i nauéio da éovjek »pi§uéi i bri- 
§uéi« moie postati knjiievnik. 

Organizatorima izloibe uspjelo je da izborom citata iz njegova 
opusa vjerno prikaiu njegovu liénost, istaknu naroéito one ideje koji- 
ma se rukovodio u svom iivotu (»Vazda éemo propovijedati' i snaino 
isticati ideju jugoslovenske zajednice«), zatim istaknu koje i kakve 
zadatke je on sebi kao knjievnik i kulturni radnik postavljao i ilustri- 
raju kako ih je on svojim umjetniékim djelom ostvarivao i rjeéavao 
(»Da je ljepota u umjetnosti besmrtna, poznato je, ali ima jo§ neéto 
u umjetnosti sto je besmrtnije — Zivot« »Kultura'n i prosvjeéen narod 
— snazan narod«). 

Pored toga su citatima snaino istakli njegovu iarku i poirtvova‘ 
nu ljubav prema zemlji i narodu, koja moie da sluii kao vaspitni pri- 
mjer samopoirtvovanja (»Du§a mi drkée i strepi, ieljna da istroéi i 
sagori svu snagu za dobro i sreéu zemlje naée i naroda na§ega«), ista- 
.i i njegovu aktivnu i slobodarsku pobunu, strasno ogorcenje i silnu 
mrznju protiv ropstva (»To su planinci moji i braca moja koja silno 
vole i silno mrze«, »U ropstvu se rodih, u ropstvru zivjeh i u ropstvu, 
vajme i umrijeh«). Posebno su istakli i njegovu dosljednost, upornost 
i energiénost, ma u kojoj bilo se on sredni i situaciji na§ao. (Pano III 
ilustrira njegov principijelni stav prema nekim profesorima sarajevske 
gin‘mazije i prema tudinskim vlastima, koje ga policijski tajno otpre- 
mi§e kuéi, a on iz Sl. Broda noéu krenu i prebaci se u Beograd. U 
Beogradu iivi te§ko, u velikoj oskudici, i identifikujuéi svoje patnje 
tada s patnjama svoje »nesreéne i p0ti§tene domovine«, javlja ocu da 
je ostao >>éastan i svetao« zahvaljujuéi najviée njegovoj oéinskoj lju- 
bavi ia tu moralnu pobjedu (»Ni pred kim se nisam ponizio, niti sam 
kog za §to moljakao, jer Koéiéi ne znaju moljakati«). 

Pano X ilustrira njegov sukob sa srpskom vladom 1905. god, 
pano XI 1 XII ilustrira njegov sukob sa austrijskim vlastima, kazne. 
sudske procese,‘03udu na 15 mjeseci i zatvor do 6. XII 1908.) 

Organizatori izloibe istakli su i njégovu zainteresovano-st 2a mno- 
gobrojne probleme iivota narodnog kao izraz njegove vanredne obda- 
renosti; koja je svratila painju velikog broja najeminentnijih predstav- 
nika knjiievnosti, nauke i kulturnOg iivota na njega i njegov rad: 
J. Skerliéa, B. Popoviéa, J. Cvijiéa, M. Cara, A. Santiéa, J. Duéic’a, V. Pe- 
trovic’a, dr Njeiic’a, M. Karanoviéa, P. Lagariéa i dr., i Srpskc akade- 
mije nauka, koja mu je 1906. god. dala nagradu za pripovijetke »S pla- 
nine i ispod planine«. 

Izloiba je ovim pokazala i njegovu §iroku i iivu komunikativ- ' 
nost na bazi identiénih'pogleda njegovih i njihovih na probleme iivota 
narodnog tada u Bosni. Ona je pokazala i njegovu istrajnost jaku vo- 
lju, koja se manifestovala u raznovrsnoj, vrlo plodnoj i sugestivnoj pro- ' 
duktivnosti, kao i u vrlo uspjeénom jaéa'nju nacionalne svijesti, mobi- 
lisanju i organizovanju éirokih masa u odbrani nacionalne i socijalne 
egzistencije namda putem iive rijeéi u Saboru ili putem élariaka u 
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i prkos, jedino oružje potlačenih. Tu je i slika .T . Veselinovića, koji ga 
je skrenuo s poezije na prozu. Tu je panorama Beča, slika bečkog uni- 
verziteta i kavane Paulanerhof, gdje se sastajao literarni kružok Pavla 
Lagarića: Ivan Cankar, Oto Župančić, Dragutin Kete, Murn Aleksandar 
i Petar Kočić, koga je P. Lagarić učio i naučio da čovjek »pišući i bri- 
šući« može postati književnik. 

Organizatorima izložbe uspjelo je da izborom citata iz njegova 
opusa vjerno prikažu njegovu ličnost, istaknu naročito one ideje koji- 
ma se rukovodio u svom životu (»Vazda ćemo propovijedati i snažno 
isticati ideju jugoslovenske zajednice«), zatim istaknu koje i kakve 
zadatke je on sebi kao knjževnik i kulturni radnik postavljao i ilustri- 
raju kako ih je on svojim umjetničkim djelom ostvarivao i rješavao 
(»Da je ljepota u umjetnosti besmrtna, poznato je, ali ima još nešto 
u umjetnosti što je besmrtnije — Život“, »Kulturan i prosvjećen narod 
— snažan narod«). ' 

Pored toga su citatima snažno istakli njegovu žarku i požrtvova- 
nu ljubav prema zemlji i narodu, koja može da služi kao vaspitni pri- 
mjer samopožrtvovanja (»Duša mi drkće i strepi, željna da istroši i 
sagori svu snagu za dobro i sreću zemlje naše i naroda našega«), ista- 
kli i njegovu aktivnu i slobodarsku pobunu, strasno ogorčenje i silnu 
mržnju "protiv ropstva (»To su planinci moji i braća moja koja silno 
vole i silno mrze«, »U ropstvu se rodih, u ropstvu živjeh i u ropstvu, 
vajme i umrijehcc). Posebno su istakli i njegovu dosljednost, upornost 
i energičnost, ma u kojoj bilo se on sredni i situaciji našao. (Pano III 
ilustrira njegov principijelni stav prema nekim profesorima sarajevske 
gimnazije i prema tuđinskim vlastima, koje ga policijski tajno otpre- 
miše kući, a on iz Sl. Broda noću krenu i prebaci se u Beograd. U 
Beogradu živi teško, u velikoj oskudici, i identifikujući svoje patnje 
tada s patnjama svoje »nesrećne i potištene domovine«, javlja ocu da 
je ostao »častan i svetac“ zahvaljujući najviše njegovoj očinskoj lju- 
bavi za tu moralnu pobjedu (»Ni pred kim se nisam ponizio, niti sam 
kog za što moljakao, jer Kočići ne znaju moljakati«). 

Pano X ilustrira njegov Sukob sa srpskom vladom 1905. god., 
pano XI i XII ilustrira njegov sukob sa austrijskim vlastima, kazne, 
sudske procese,—osudu na 15 mjeseci i zatvor do 6. XII 1908.) 

Organizatori izložbe istakli su i njegovu zainteresovanost za mno- 
gobrojne probleme života narodnog kao izraz njegove vanredne obda- 
renos-ti, koja je svratila pažnju velikog broja najeminentnijih predstav- 
nika književnosti, nauke i kulturnOg života na njega i njegov rad: 
J . Skerlića, B. Popovića, J. Cvijića, M. Cara, A. Šantića, J. Dučića, V. Pe- 
trovića, dr Nježića, M. Karanovića, P. Lagarića i dr., i Srpske akade— 
mije nauka, koja mu je 1906. god. dala nagradu za pripovijetke »S pla- 
nine i ispod planine«. 

Izložba je ovim pokazala i njegovu široku i živu komunikativ- ' 
nost na bazi identičnih _pogleda njegovih i njihovih na probleme života 
narodnog tada u Bosni. Ona je pokazala i njegovu istrajnost jaku vo- 
lju, koja se manifestovala u raznovrsnoj, vrlo plodnoj i sugestivnoj pro— ' 
duktivnosti, kao i u vrlo uspješnom jačanju nacionalne svijesti, mobi— 
lisanju i organizovanju širokih masa u odbrani nacionalne i socijalne 
egzistencije naroda putem žive riječi u Saboru ili putem članaka u 
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:)Otadžbinik, kojoj je bio urednik, i članaka u »Razvitkm, »Bosanskoj 
Vili« i »Danu«. 

Ta njegova uvijek aktima volja, kao i druge njegove Osobine 
jesu rezultat njegova aktivrwg učešća u radu i životu još od malih 
nogu u sredini u kojoj je provodio život. U djetinjstvu prvo u roditelj- 
skoj kući, zatim poslije majčine smrti u seljačkoj zadružnoj porodici stri- 
čeva, poslije toga kao osnovac među vršnjacima u manastiru Gomi- 
onici, gdje su se, prema uzrastu, obavljali i lakši težački poslovi, svuda 
učesnik u radu i materijalnom životu sredine, što je tokom vremena 
postalo njegova životna navika. Otuda njegova energičnost, samoinici- 
jativa i postojanost u radu, koji je određivao i uslovljavao njegov način 
života, sačinjavao njegovu sadržinu i smisao, a koju postojanost nije 
moglo ništa slomiti, ni njega skrenuti s puta koji ga je vodio k cilju. 
Zato ga ni razna šikaniranja, globa, progoni, sudski procesi, kazne i za- 
tvaranja ni'su mogli spriječiti da uvijek energično i istrajno ne zastupa 
interese zemlje i naroda. Tako je poslije odležane kazne zatvora u 
Crnoj kući prvo u Banjoj Luci a zatim u Tuzli ponovo pokrenuo list 
»Otadžbinu« u Sarajevu 1910. godine da nastavi beskompromisnu bor- 
bu za prava naroda, sve dok ga 1913. godine nije počela da izdaje snaga 
i počela da slabi njegova svjesna stvaralačka volja. 

Izložba je bila ukrašena slikama planinskog pejzaža sa Zmijanja. 
Već na samom ulazu bila su na pročelnom zidu istaknuta tri velika 
pejzaža, ispod kojih su pasla zbijena stada ovaca. U podnožju vidjelo 
se i neko malo razbijeno naselje, koje je odražavalo i ostavljalo utisak 
da tu žive ljudi jake individualnosti i inicijative. Ti pejzaži mogli su 
biti: Kočića Glavica, Kraguljevo Brdo i Lunjevac ili Osmača, »oko ko- 
jih se uhvatila plavičasta timorina, pa treperi i drhće pod uzavrelim 
sunčanim zracima«. 

Tu ispod slika bila je i vitrina sa eksponatima krajiških etno- 
grafski značajnih rukotvorina: gusle, dvojnice, ploska i vezovi, koji su 
već sa raznovrsnim motivima narodne ornamentike na sebi upozora- 
vali posjetioce na specifičnost ove izložbe. 

Ovim pejzažima i onim u panoima istakli su organizatori izložbe 
veliku ljubav Kočićevu prema prirodi njegova zavičaja, koja se u nje- 
govom djelu odrazila čas u poetski lijepim i vedrim slikama veličan- 
stvene, mirne ljepote planine, čas u slikama sunčano-m svjetlošću oba- 
sjanih vrhova i padina, na kojima ključa i vri poseban život i mladost, 
a čas u izražavanju tuge i nostalgije za njom kad je daleko bio od nje, 
unoseći tako svoja raspoloženja u motive prirede (»Plam'ne moje i sela 
moja, vi za nečim čeznete, vi za nečim ginete«). 

Stranicama ove, ovako panoima izrađene biografije Kočićeve po— 
sebnu draž daju divni i duhoviti crteži Zuke Džumhura, koji je vrlo 
plastično prikazao markantne osobine Kočićevih likova: Mrgude, Mra- 
čajskog prote, Luje, Simeuna Baka, Davida Štrpca, Ignjatija Vrepca, 
Cike, Mićana, Mujage Adžića, Jove Kerkera, Jure Piligrapa i dr. Ovaj 
bogati i raznoliki sadržaj u panoima, svuda ukus-no raspoređen, poseb- 
no ističe i pojačava njegovu vizuelnu sliku, još jedna specifična vješti- 
na, koju su izveli scenograf pozorišta Strahinja Petrović i slikar Vlado 
Vojnović, koji su po specifičnosti svoga zanimanja i svoje sposobnosti 
takođe mnogo doprinijeli velikom uspjehu ove izložbe. Upotrebom se- 
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ljaékog platna grubog tkanja, naméitim oblikom slova, kojima su 
ispisana obja§njenja i miéljenja o Koéic’u i njegovu djelu na tehniéki 
raznovrsno obradenom drven-om materijalu unutar svakoga panoa, teh- 
niéki vjeéto izvedenim i tamno urezanim slovima bosanéice u opaljeni 
drveni okvir svakog panoa doéarana je atmosfera i ambijent zaturena 
planinskog kraja, starine i patrijarhalnosti, u kojoj je iivio jedan naro- 
éiti svijet, koga jo§ nije dotakla savremena civilizacija i koji je jo§ 
odriavao i éuvao svoj poseban nacionalni kult, stvoren i izraden na 
naéelima duboke tradicije i svoje vlastite duée. ' 

Ova izloiba bila je jedna vrlo lijepa i znaéajna kult-urna manifes- 
tacija u na§em gradu, Brojna posjeta izloibe, pojedinaéna i kolektivna, 
to potvrduje i ilustrira éinjenicu da se druétvena uloga muzeja uop§te 
danas znatno mijenja, da je u oblasti kulture i prosvjeéivanja njegova 
uloga danas vrlo velika, znaéajnija nego éto je nekada bila. Na izloibi 
5am bio svjedok kako su neki posjetioci s naroéitim interesovanjcm 
razgledali panoe, uncsili se 11 tekstove, éitali ih i objaénjavali; neki gla- 
sno iznosili svoja zapaianja i utiske, dok su drugi unosili u svoju biljei- 
nicu neki tekst. Sve to je ubjedljiv dokaz kako muzej moie da buds 
instrument masovne kulturne komunikacije, plodan rasadnik i vrlo 
koristan udébenik iivota. 
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ljačkog platna grubog tkanja, naročitim oblikom slova, kojima su 
ispisana objašnjenja i mišljenja o Kočiću i njegovu djelu na tehnički 
raznovrsno obrađenom drvenom materijalu unutar svakoga panoa, teh— 
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načelima duboke tradicije i svoje vlastite duše. ' 

Ova izložba bila je jedna vrlo lijepa i značajna kulturna manifes— 
tacija u našem gradu, Brojna posjeta izložbe, pojedinačna i kolektivna, 
to potvrđuje i ilustrira činjenicu da se društvena uloga muzeja uopšte 
danas znatno mijenja, da je u oblasti kulture i prosvjećivanja njegova 
uloga danas vrlo velika, značajnija nego što je nekada bila-. Na izložbi 
sam bio svjedok kako su neki posjetioci s naročitim interesovanjem 
razgledali panoe, uncsili se u tekstove, čitali ih i objašnjavali; neki gla- 
sno iznosili svoja zapažanja i utiske, dok su drugi unosili u svoju biljež- 
nicu neki tekst. Sve to je ubjedljiv dokaz kako muzej može da bude 
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Slavko Miéanovic’: 

VLADIMIR DEDIJER: »SARAJEVO l9l4« 

(Izdanje: Driavna zaloiba Slovenije —— Ljubljana, Prosveta — Bcograd, 
Svjetlost —- Sarajevo, str. 766 + 300) 

Ova obimna studija pisana je, prema autorovim rijeéima, na: en- 
gleskom jeziku, a namijenjena je, u prvo-m redu, inostranom éitaocu. 
Do njenog objavljivanja na srpskohrvatskom jeziku doélo je docnije, 
poéto je autor izvr§io izvjesne izmjene i prilagodavanja prvobitnog tek- 
sta, tako ~da je djelo dobilo karakter originalnog izdanja. ' 

Vladimir Dedijer je viée 0d deset godina radio na istraiivanju 
grade za ovo svoje djelo. Pregledao je, osim arhiva u naéoj zemlji, muo- 
ge arhive u inostranstvu, medu njima i nekekoji dolle nisu bili pristu- 
paéni javnosti, te je tako imao prih'ke .da dobije uvid‘u dokumente ko- 
je ni jedan autor prije njega nije konsultovao. Na taj naéin nastalo je 
ovo djelo koje, bez sumnje, predstavlja najviéi domet naée i svjetske 
istoriografije koja se bavi Sarajevskim atentatom i dogadajima u vezi 
s njim. U veoma obimnoj literaturi, koja je tokom decenija nastajala 
0 ovoj temi, »Sarajevo 1914« Vladimjra Dedijera daleko nadmaéuje sve 
éto je dosad napisano i istiée se svojom potpuno§éu, §irinom zahvata— 
nja i dubinorn zakljuéaka koji iz njega proizlaze. 

Mada sam pisac, osvréuc’i se na svoje djelo, govori o njemu sa 
skromnoéc’u stvarnog savjesnog nauénog radnjka, ocjenjujuéi ga kao 
jedan doprinos nauci, moie se smatrati da je on njime dao i konaéne 
odgovore na neka bitna pitanja, na koja je dosadaénja istoriografija 
davala razliéite i éesto sasvim kontroverzne odgovore. 

Kao §to je poznato, u dosadaénjoj istoriografiji, kad je rijeé o 
atentatu na austrougarskog prestolonasljednika Franju Ferdinauda, o 
dogadajima koji su mu,- prethodili, kao i o onima koji su nastupili po- 
slije njega, dolazile su do izraiaja veoma razliéite teze pojedinih auto- 
ra. Bilo je mnogo onih koji su, optuiujuéi zvaniénu Srbiju kao inspi- 
ratora i organizatora atentata, iéli za tim da skinu odgovornost za izbi- 
janje prvog svjetskog rata sa Centralnih sila ili da u tom pogledu sma- 
nje odgovornost sila Antante. Neki su poku§avali da dokaiu da je aten- 
tat djelo zavjere tajne oficirske organizacije u Srbiji »Ujedinjenje ili 
smrt<< (»Cme ruke«), sa pukovnikom srpske vojske Dragutinom Dimitri- 
jeviéem Apisom na éelu, tretirajuéi same atentatore kao agente te or- 
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Slavko Mićanović: 

VLADIMIR DEDIJER: »SARAJEVO 19144: 

(Izdanje: Državna založba Slovenije — Ljubljana, Prosveta — Beograd, 
Svjetlost _ Sarajevo, str. 766 + 300) 

Ova obimna studija pisana je, prema autorovim riječima, na: en- 
gleskom jeziku, a namijenjena je, u prvom redu, inostranom čitaocu. 
Do njenog objavljivanja na srpskohrvatskom jeziku došlo je docnije, 
pošto je autor izvršio izvjesne izmjene i prilagođavanja prvobitnog tek- 
sta, tako da je djelo dobilo karakter originalnog izdanja. — 

Vladimir Dedijer je više od deset godina radio na istraživanju 
građe za ovo svoje djelo. Pregledao je, osim arhiva u našoj zemlji, mno- 
ge arhive u inostranstvu, među njima i nekekoji dotle nisu bili pristu- 
pačni javnosti, te je tako imao prilike 'da dobije uvidu dokumente ko- 
je ni jedan autor prije njega nije konsultovao. Na taj način nastalo je 
ovo djelo koje, bez sumnje, predstavlja najviši domet naše i svjetske 
istoriografije koja se bavi Sarajevskim atentatom i događajima u vezi 
s njim. U veoma obimnoj literaturi, koja je tokom decenija nastajala 
o ovoj temi, »Sarajevo 1914« Vladimira Dedijera daleko nadmašuje sve 
što je dosad napisano i ističe se svojom potpunošću, širinom zahvata— 
nja i dubinom zaključaka koji iz njega proizlaze. 

Mada sam pisac, osvrćući se na svoje djelo, govori o njemu sa 
skromnošću stvarnog savjesno-g naučnog radnika, ocjenjujući ga kao 
jedan doprinos nauci, može se smatrati da je on njime dao i konačne 
odgovore na neka bitna pitanja, na koja je dosadašnja istoriografija 
davala različite i često sasvim kontroverzne odgovore. 

Kao što je poznato, u dosadašnjoj istoriografiji, kad je riječ o 
atentatu na austrougarskog prestolonasljednika Franju Ferdinanda, o 
događajima koji su mu prethodili, kao i o onima koji su nastupili po— 
slije njega, dolazile su do izražaja veoma različite teze pojedinih auto- 
ra. Bilo je mnogo onih koji su, optužujući zvaničnu Srbiju kao inspi- 
ratora i organizatora atentata, išli za tim da skinu odgovornost za izbi- 
janje prvog svjetskog rata sa Centralnih sila ili da u tom pogledu sma- 
nje odgovornost sila Antante. Neki su pokušavali da dokažu da je aten- 
tat djelo zavjere tajne oficirske organizacije u Srbiji »Ujedinjenje ili 
smrt« (»Crne ruke«), sa pukovnikom srpske vojske Dragutinom Dimitri- 
jevićem Apisom na čelu, tretirajući same atentatore kao agente te or- 

393 , 



ganizacije, (‘Eak kao agente same sprske vlade, i 51. Bilo je i pisaca koji 
su u atentatu nalazili prste masonskih loia, onih koji su atentat obja- 
énjavali kao posljedicu dvorskih intriga' na samom beékom dvoru, sple- 
taka oko prestolonasljednikove liénosti, koje su dolazile iz krugova 
raznih madarskih politiéara, ili kao rezultat akcija raznih obavjeétajnih 
sluibi, i tako dalje. Veoma mali broj bio je onih koji su pokuéavali da 
dublje prodru u suétinu dogadaja, posmatrajuéi ga kao jedan detalj 
u op§toj slici evropske situacije toga vremena i dovodeéi ga 11 vezu 
sa politikom velikih sila tadaénje Evrope i rjeéavanjem najaktuelnijih 
problema istorijskog trenutka (Siton Vatson), u kome su, stvarno, veé 
bili sazreli svi uslovi za izbijanje svjetske konflagracije. 

Sva ta djela nastajala su na osnovi djelimic‘inog poznavanja iz- 
vorne grade, a bila su sva manje—viée opterec’ena tezom koju je svaki 
'od autora nastojao po§to poto da dokaie. 

Vladimir Dedijer dao je u svojoj knjizi jednu veoma ubjedljivu 
i na stvarnirn éinjenicama zasnovanu sliku vremena 0 Rome 56 radi, 
sliku koja c’e konaéno s dnevnog reda skinuti mnoga pitanja i preki- 
nuti mnoge diskusije. Savremenom éitaocu biée jasno Ida Sarajevski 
atentat nema za izbijanje prvog svjetskog rata onaj znaéaj koji mu se 
dugo vremena pripisivao, i da on nije bio ni§ta drugo do logiéna po- 
sljedica kretanja u jednom druétvu koje je vje§taéki i nasilnim putem 
odriavano u stanju zao-stalosti, da je on bio jedino moguéa forma u 
datom trenutku u kojoj je revolucionarna situacija u jugoslovenskiin 
zemljama pod austrougarskom’ vlafiéu mogla da made svoje eksplozivno 
razrjeéavanje. 

Austrougarska imperija bila je veé duie vremena jedan 0d ev- 
ropskih anahronizama. Kao driavni organizam, ona je bila razrovana 
mnogobrojnim unutarnjim antagonizmima, a jedan od njih bio je anta- 
gonizam izmedu slovenskih i neslo-venskih faktora u driavi. Borba je 
trajala vec’ dugo, prije nego §to je nastala faza individualne akcije, 
zamjenjujuéi takozvanu fazu sitnog rada u narodu, fazu kulturno—pro— 
svjetne politiéke revolucije, koju je zastupala Masarikovana politiéka 
ékola, a koja je neko vrijeme imala i u jugoslovenskim zemljama svo~ 
jih iskrenih pristalica i kojoj su neko vrijeme pripadali i pojedinci iz 
Mlade Bosne. 

Metodi kojima se driavna vlast sluiila u teinji da savlada otpor 
koji je dolazio 0d raznih kategorija stanovniétva, da onemoguéi svaku 
politiéku opoziciju, samo su poveéavali opéte nezadovoljstvo, a 11 km- 
govima mlade inteligencije izazivali porast revolucionarnih raspoloie- 
nja i tjerali ih na upotrebu krajnjih sredstava. 

U svemu tome znaéajnu ulogu je igrala opéta duhovna konsti- 
tucija generacije koju u svojoj knjizi opisuje Vladimir Dedijer, uslov- 
ljena cjelokupnom dotadaénjom istorijom zemlje, prepunom patnji i 
éeinje za svijetlim stazama iivota. O svemu tome napisao je Dedijer _ 
dosta vanredno zanimljivih i upeéatljivih stranica, medu kojima se isti— 
éu one iz poglavlja o »kosovskom mitu«, o »iskonskim bosanskim bun-‘ 
tovnicimaw, itd. 

Revolucionami omladinski p‘okret u jugoslovenskim zemljama 
pod Austro-Ugarskom bio je, u su§tini, jugoslovenski, sav proiet iskre- 
nom i istinskom teinjom za stvaranjem‘ jedinstvene, zajedniéke driave, 
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ganizacije, čak kao agente same sprske vlade, i sl. Bilo je i pisaca koji 
su u atentatu nalazili prste masonskih loža, onih koji su atentat obja- 
šnjavali kao posljedicu dvorskih intriga na samom bečkom dvoru, sple- 
taka oko prestolonasljednikove ličnosti, koje su dolazile iz krugova 
raznih mađarskih političara, ili kao rezultat akcija raznih obavještajnih 
službi, i tako dalje. Veoma mali broj bio je onih koji su pokušavali da 
dublje prodru u suštinu događaja, posmatrajući ga kao jedan detalj 
u opštoj slici evropske situacije toga vremena i dovodeći ga u vezu 
sa politikom velikih sila tadašnje Evrope i rješavanjem najaktuelnijih 
problema istorijskog trenutka (Siton Vatson), u kome su, stvarno, već 
bili sazreli svi uslovi za izbijanje svjetske konflagracije. 

Sva ta djela nastajala su na osnovi djelimičnog poznavanja iz- 
vorne građe, a bila su sva manje-više opterećena tezom koju je svaki 
"od autora nastojao pošto poto da dokaže. 

Vladimir Dedijer dao je u svojoj knjizi jednu veoma ubjedljivu 
i na stvarnim činjenicama zasnovanu sliku vremena o kome se. radi, 
sliku koja će konačno s dnevnog reda skinuti mnoga pitanja i preki- 
nuti mnoge diskusije. Savremenom čitaocu biće jasno «da Sarajevski 
atentat nema za izbijanje prvog svjetskog rata onaj značaj koji mu se 
dugo vremena pripisivao, i da on nije bio ništa drugo do logična po- 
sljedica kretanja u jednom društvu koje je vještački i nasilnim putem 
održavano u stanju zaostalosti, 'da je on bio jedino moguća forma u 
datom trenutku u kojoj je revolucionarna situacija u jugoslovenskim 
zemljama pod austrougarskom vlašću mogla da nađe svoje eksplozivno 
razrješavanje. 

Austrougarska imperija bila je već duže vremena jedan od ev- 
ropskih anahronizama. Kao državni organizam, ona je bila razrovana 
mnogobrojnim unutarnjim antagonizmima, a jedan od njih bio je anta- 
gonizam između slovenskih i neslovenskih faktora u državi. Borba je 
trajala već dugo, prije nego što je nastala faza individualne akcije, 
zamjenjujući takozvanu fazu sitnog rada u narodu, fazu kulturno—pro- 
svjetne političke revolucije, koju je zastupala Masarikovana politička 
škola, a koja je neko vrijeme imala i u jugoslovenskim zemljama svo— 
jih iskrenih pristalica i kojoj su neko vrijeme pripadali i pojedinci iz 
Mlade Bosne. 

Metodi kojima se državna vlast služila u težnji da savlada otpor 
koji je dolazio od raznih kategorija stanovništva, da onemogući svaku 
političku opoziciju, samo su povećavali opšte nezadovoljstvo, a u kru- 
govima mlade inteligencije izazivali porast revolucionarnih raspolože- 
nja i tjerali ih na upotrebu krajnjih sredstava. 

U svemu tome značajnu ulogu je igrala opšta duhovna konsti- 
tucija generacije koju u svojoj knjizi opisuje Vladimir Dedijer, uslov— 
ljena cjelokupnom dotadašnjom istorijom zemlje, prepunom patnji i 
čežnje za svijetlim stazama života. O svemu tome napisao je Dedijer _ 
dosta vanredno zanimljivih i upečatljivih stranica, među kojima se isti- 
ču one iz poglavlja o »kosovskom mitu«, o »iskonskim bosanskim bun-' 
tovnicima«, itd. 

Revolucionarni omladinski pokret u jugoslovenskim zemljama 
pod Austro-Ugarskom bio je, u suštini, jugoslovenski, sav prožet iskre- 
nom i istinskom težnjom za stvaranjem jedinstvene, zajedničke države, 
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zasn0vane na demokratskim principima, koja bi bila onaj neophodni 
okvir u kome bi se stvarala jedinstvena jugoslovenska kultura kao ne— 
zamjenjljivi faktor daljeg zbližavanja i stapanja bratskih naroda. Sva 
nadahnuta takvim idejama, spremna da se do kraja založi i da se žr- 
tvuje za ostvarenje svojih uzvišenih ideala, jugoslovenska revolucionar- 
na omladina je. u svojim najradikalnijim i najdosljednijim krugovima", 
morala doći na ideju o individualnoj akciji, o nužnosti fizičkog obra- 
čuna sa nosiocima tiranije, kojoj su bile podvrgnute narodne mase, jer 
vrijeme u kome je živjela i u kome se borila nije davalo niti moglo dati 
perspektive jedne više, savršenije forme borbe. Bilo je to vrijeme u 
kome je građanska politička opozicija tonula u kaljugu oportunizma 
!. sporazumijevanja sa okupatorom, u kome radnički pokret, opterećen 
svojim unutarnjim slabostima i razjedan slabostima kojima ga je infi- 
cirao »austromarksizam«, nije bio u stanju da se stavi na čelo nezado- 
voljnih masa i povede ih u. borbu, bilo je to vrijeme u kome je potla- 
čeno seljaštvo još uvijek predstavljalo neprobuđenu snagu prepuštenu 
letargiji. ' 

Omladina se našla usamljena, i u tome je tragika njenog položa- 
ja. Njezini najistaknutiji i najdosljedniji predstavnici simbolizirali su 
svojom ličnom tragedijom tragediju svoga noroda, koji su oni htjeli da 
probude i pokrenu u borbu svojim primjerom, svojom ličnom žrtvom 

Vladimir Dedijer je duboko osjetio ovu tragičnu notu koja je 
tako karakteristična za pokret jugoslovenske revolucionarne omladine 
u Austro-Ugarskoj. Pokret koji je iz svojih redova mogao dati toliki 
broj atentatora, mladića spremnih da umru za svoju stvar, svjedoči 
sam o sebi, govori najrječitije o svojoj dubokoj povezanosti sa iskon— 
skim osjećanjima nastalim u dubinama istorije i prenošenim s kolje- 
na na koljeno, stvarajući buntovm'ke i osvetnike, borce za. ostvarenje 
pravde i pravednosti na zemlji, zatočnike slobode i mučenike. Slikajući 
istaknute ličnosti pripadnika »Mlade Bosne«, Dedijer je dao cijelu. jed- 
nu galeriju likova, neobičnih i izuzetnih ljudi, koje je stvaralo i stvo- 
rilo jedno izuzetno vrijeme i koji su udarili svoj snažan pečat vremenu. 
Vladimir Gaćinović, mislilac i ideolog, pjesnik i tribun, nemirni duh 
koji traži odgovor na sudbinska pitanja, Gavrilo Princip, sin eksploati- 
sanog i obespravljenog sela, sav u tradiciji bunta i osvete, Nedjeljko 
Cabrinović, radnik, anarhista i socijalista, sentimentalan i pravdolju- 
biv, Trifko Grabež, zamišljeni intelektualac racionalista, koji logičkim 
putem dolazi do saznanja o svojim moralnim obavezama, svi oni, kao 
i ostali njihovi drugovi, žive na stranicama Dedijerove knjige i saop- 
štavaju nam otuda svoje istine, svoja kolebanja i dileme, svoje sumnje 
i opsesije. Izlaze pred naše oči pjesnici, sanjalice i buntovnici, ljudi 
koji su u svojoj najranijoj mladosti duhovno sazreli toliko da saznaju 
da je poziv čovjeka u tome da zaboravi sebe. 

Mislim da se u ovom ljudskom poniranju u ličnosti pripadnika 
revolucionarnog omladinskog pokreta, a posebno u ličnosti atentatora, 
nalazi glavna vrijednost knjige Vladimira Dedijera. 

U svom djelu Vladimir Dedijer se pozabavio i pitanjem veza ko- 
je Su atentatori imali sa krugovima izvan Bosne i Hercegovine, poseb- 
no sa »Narodnom Odbranomc: i organizacijom »Ujedinjeuje ili smrt«. 
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Kao §to je poznato, »Narodna Odbrana« je osnovana u jeku ane- 
ksione krize, kad je javnost u Srbiji bila revoltirana jednostranim kr- 
§enjem odredaba Berlinskog kongresa i kada je moglo izgledati da c’e 
doéi do rata izmedu Srbije i Austro-Ugarske. »Narodna Odbrana<< je 
u svoj program stavila nacionalnu propagandu, te je medu Srbima u 
Bosni i Hercegovini razvila snainu djelatnost, uspostavljajuéi tamo svo- 
ju mreiu povjerenika. Kada je docnije poéela da radi tajna oficirska 
organizacija »Ujedinjenje ili smrt«, ona- je sa svojim ljudima prodrla 
u rukovodstvo »Narodne Odbrane«, uzevéi tako u svoje ruke tu orga- 
nizaciju i upotrebljujuéi njene povjerenike u Bosni i Hercegovini za 
svoje ciljeve. Neki od istaknutijih pripadnika »Mlade Bosne« bili su 
vezani za» »Narodnu odbranu« pa tako, posrednirn putem, i za orgmli- 
zaciju »Ujedinjenje ili smrt«. 

Atentatori su, preko Ciganoviéa i Tankosiéa, doéli u doIdir sa 
»Crnom rukom« i neposredno, éto im je omoguc’ilo da nabave omije, 
pa su se poslije prebacili u Bosnu i kretali se uz pomoé kanala »Na- 
rodne Odbrane«. To je poslije posluz‘iilo kao povod Austro-Ugarskoj da 
za atentat optuii »Narodnu Odbranu<<, a preko njc i srpsku vladu. 

Dedijer je u svojoj knjizi da'o objaénjenje cijelog ovog kompleksa 
pitanja, pokazavéi da su veze i dodiri atentatora sa »Crnom rukom« i 
»Narodnom Odbranorm, bilo posredni ili neposredni, imali éisto teh— 
niéki karakter i ni§ta drugo. Objaénjena je i su§tina odnosa »Crne ru- 
ke« sa srpskom vladom i dvorom, posebno sa Paéiéem iregentom Alek- 
sandrom, kao i smjsao i znaéaj obraéuna sa »Crnom rukom<< u Solun- 
skorn procesu. 

Dedijer je, takode, podvrgnuo analizi i kritici razne teze o ulozi 
obavje§tajnih sluibi raznih sila u cijelom ovom zbivanju, »dokazav§i da 
11 dosad pristupaénim primarnim materijalima nema nikakvog osnova 
za épekulacije te vrste. On je, osim toga, podrobno prikazao politiku 
velikih sila koje su se uzalud borile da saéuvaju takozvanu ravnoteiu 
u Evropi, zatim razvoj odnosa izmedu Austro-Ugarske i Viljemove N je- 
maéke, posebno odnose izmedu Franje Ferdinanda i njemaékog cara 
Viljema, ind. . 

Svoju knjigu obogatio je Vladimir Dedijer obiljem biljeiaka u 
kojima citira iZVOre i literaturu kojima sa sluzvio, dav§i joj tako karak- 
ter kompletnog seriozno radenog nauénog djela. 
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Kao što je poznato, »Narodna Odbrana: je osnovana u jeku ane- 
ksione krize, kad je javnost u Srbiji bila revoltirana jednostranim kr- 
šenjem odredaba Berlinskog kongresa i kada je moglo izgledati da će 
doći do rata između Srbije i Austro-Ugarske. »Narodna 0dbrana<< je 
u svoj program stavila nacionalnu propagandu, te je među Srbima u 
Bosni i Hercegovini razvila snažnu djelatnost, uspostavljajući tamo svo- 
ju mrežu povjerenika. Kada je docnije počela da radi tajna oficirska 
organizacija »Ujedinjenje ili smrt«, ona je sa svojim ljudima prodrla 
u rukovodstvo »Narodne Odbranecc, uzevši tako u svoje ruke tu orga- 
nizaciju i upotrebljujući njene povjerenike u Bosni i Hercegovini za 
svoje ciljeve. Neki od istaknutijih pripadnika »Mlade Bosne« bili su 
vezani za »Narodnu odbranu« pa tako, posrednim putem, i za organi- 
zaciju »Ujedinjenje ili smrt«. 

Atentatori su, preko Ciganovića i Tankosića, došli u dodir sa 
»Crnom rukom« i neposredno, što im je omogućilo da nabave oružje, 
pa su se poslije prebacili u Bosnu i kretali se uz pomoć kanala »Na- 
rodne Odbrane«. To je poslije poslužilo kao povod Austro-Ugarskoj da 
za atentat optuži »Narodnu Odbranu«, a preko nje i srpsku vladu. 

Dedijer je u svojoj knjizi da'o objašnjenje cijelog ovog kompleksa 
pitanja, pokazavši da su veze i dodiri atentatora sa »Crnom rukom« i 
»Narodnom Odbranorm, bilo posredni ili neposredni, imali čisto teli- 
nički karakter i ništa drugo. Objašnjena je i suština odnosa »Crne ru— 
ke<< sa srpskom vladom i dvorom, posebno sa Pašićem i regentom Alek- 
sandrom, kao i smisao i značaj obračuna sa »Crnom ruke-ma u Solun- 
skom procesu. 

Dedijer je, takođe, podvrgnuo analizi i kritici razne teze o ulozi 
obavještajnih službi raznih sila u cijelom ovom zbivanju, dokazavši da 
u dosad pristupačnim primarnim materijalima nema nikakvog osnova 
za špekulacije te vrste. On je, osim toga, podrobno prikazao politiku 
velikih sila koje su se uzalud borile da sačuvaju takozvanu ravnotežu 
u Evropi, zatim razvoj odnosa između Austro-Ugarske i Viljemove Nje- 
mačke, posebno odnose između Franje Ferdinanda i njemačkog cara 
Viljema, itd. . 

Svoju knjigu obogatio je Vladimir Dedijer obiljem bilježaka u 
kojima citira izVore i literaturu kojima se služio, davši joj tako karak- 
ter kompletnog seriozno rađenog naučnog djela. 
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Risto Besarovié 

SLAVKO MICANOVIC: »SARAJEVSKI ATENTAT« 

»Stvamost«, Zagreb 1965. 

0d atentata u Sarajevu 1914. godine do naéih dana pro§lo je veé 
viée 0d pola vijeka. Razvoj istorijskih dogadaja 11 tom vremenskom 
razdoblju pokazao je da ubijstvo austrijskog nadvojvode Franje Fer- 
dinanda, ma koliko polsmatrano kao sastavni dio odredene svjetske 
vojno—politiéke konstelacije u vrijeme izvréenja atentata, nije najzna- 
éajniji dogadaj u prvoj polovini dvadesetog vijeka i da one to nije mi 
11 §irim medunarodnim razmjerama ni kod nas. Pa ipak su o sarajev- 
skom atentatu, o kome se punih pedeset godina tako reéi nije ni pre‘ 
stajalo pisati, najbolji radovi napisani upravo u naée dane. Ako se 
izuzme poznata studjja Veselina Masleée, najzreliji zakljuéci i ocjene 
o djelovanju Mlade Bosne, posmatranom u cjelini ili iz pojedinih aspe- 
kata, izreéeni su gotovo iskljuéivo u najnovije vrijeme. Nema sumnje 
da snainije svjetlo na djelovanje ove omladinske generacije bacaju 
monografije dra Dragoslava Ljubibratic’a o Mladoj Bosni i sarajevskom 
atentatu (u  izdanju Muzeja grada Sarajeva), studija dr Predraga Pala- 
vestre o knjiievnosti Mlade Bosne (u  izdanju sarajevske »Svjetlos‘tk u 
ediciji »Kulturno nasljede«) i nedavno objavljena studija dr Vladimira 
Dedijera o Sarajevu 1‘914. Triéiéeva iscrpna bibliografija napisa o sata- 
jevskom atentatu, publikovana takode u izdanju Muzeja grada Sara- 
jeva, pruiila je, sa svoje strane, pregled obimne literature, na§e i 
strane, o ovom dogadaju i omoguéila istraiivaéima, danaénjim i bu- 
duéim, da se lakée snadu i orijentiéu u lavirintu napisa o sarajevskom 
atentatu, veoma neujednaéene vrijednosti, pisanih sa raznih pozicija i 
iz nejednakih pobuda. Publikovanje arhivskih dokumenata iz austro- 
ugarskih izvora u izdanjima Arhiva BiH trebalo je takode da omoguéi 
svestranije sagledavanje sdrajevskog atentata u éirem kontekstu poli- 
tiékih zbivanja na evropskom jugoistoku u predveéerje prvog svjet~ 
skog rata i neposredno poslije njegov0g izbijanja. 

Pedesetogodiénjica atentata Gavrila Principa bila je povod da se 
ova-j istorijski dogadaj obiljeii, pored ostalog, i u izdavaékoj djelatno- 
sti. Rukovodena tom ieljom, zagrebaéka »Stvarnost« je uvrstila u svoj 
program i izdavanje jedne monografije o sarajevsrkom atentatu koja 
je, prema zamisli izdavaéa, trebalo da bude publikovana u okviru edi— 
cije »Vremeplov«. Objavivanjem monografije Slavka Miéanoviéa o 
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ovaj istorijski događaj obilježi, pored ostalog, i u izdavačkoj djelatno- 
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397 



sarajevskom atentatu, »Stvarnost« je, pored Muzeja grada Sarajeva i 
»Svjetlosti«, dala svoj prilog obiljeiavanju ove godi§njice u jugosloven- 
skoj izdavaékoj djelatnosti. 

Romansijer, kritiéar, autor memoarskih radova »S Majevice i 
Semberije« i nauéni radnik koji je publikovao zapaiene rasprave iz 
najnovije istorije Bosne i Hercegovine, Slavko Mic’anovié ne pripada 
generaciji Mlade Bosne. To mu. je, nema sumnje, olakéalo da pristupi 
pis-‘anju ove monografije, svog prvog rada o sarajevskom atentatu, ne- 
optereéen bilo kakvim liénim momentima, toliko karakteristiénim za 
brojne radove o atentatu koje su pisali preiivjeli uéesnici ovog istorij- 
skog dogadaja i da objektivnije, iz jednog drugog ugla, posmatra akte— 
re sarajevske drame, njen znaéaj i smisao. 

Prostorno ograniéen odredenim zahtjevima izdavaéa i obimom 
edicije »Vremeplov«, Miéanovié je nastojao da, saieto i koncizno, svede 
svoje izlaganje o sarajevskom atentatu na neéto viée 0d 200 stranica 
(Predgovor, AustroUgarska u Bosni i Hercegovini, Otpor revolucionar— 
ne omladine, Franjo J osif i Franjo Ferdinand, Srbija poslije balkanskih 
ratova, Manevri austrougarske vojske u Bosni i posjeta prestolonasljed- 
nika nadvojvode Franje Ferdinanda Sarajevu, Pripreme atentatora, 
Atentat, Drama poéinje, Istraga, Sudenje, Rijec": driavnog odvjetnika i 
branilaca optuienih, Osuda, Smisao sarajevsk0g atentata). Piééeve pre- 
tenzije su jasno izraiene u predgovoru. >>0vaj rad« — nag1a§ava Mida- 
novic’ — »ne znaéi pokuéaj pisanja egzaktne istorije niti je inspiri-san 
pretenzijama za otkrivanjem dosad jo§ neutvrdenih okolnosti.« »Nje- 
gov cilj je da —— polazeéi 0d veé utvrdenih éinjenica i manje-viée po- 
znatih detalja + u kratkom prikazu i na populara'n naéin izloii onu 
istorijsku osnOVu iz koje je sarajevski atentat proiziéao kao prirodna 
posljedica borbe za slobodu jednog naroda koji je dugo éamio u rop- 
stvu, da oiivi atmosferu vremena 0d prije pedeset godina i da skicira 
likove glavnih aktera sarajevske drame koja se tako nerazdvojno po- 
vezala sa dramom éovjeéanstva.« 

Posmatrana u ovom okviru, Mic’anoviéeva monografija se moie 
ocijeniti kao veoma uspjela. Piscu je zaista po§10 za rukom da 11 pu- 
noj mjeri ostvari zamisao koju je formulisao na poéetku svoje mono- 
grafije. Miéanovié je ovom knjigom oiivio atmosferu vremena 0d prije 
pedeset godina. No glavna vn'jednos-t njegove monografije o sarajev- 
skom atentatu je upravo u uspjeéno izvajanim likovima glavnih akte— 
ra sarajevske drame, posebno nekih od njih. Pisac je' postigao da sa 
malo rijeéi i na uskom prostoru izloii éitaocima psiholoéke drame ko- 
je su proiivljavali uéesnici u pripremanju atentata na austrougarskog 
prestolonasljednika, jedni koji su, kao Gavrilo Princip i njegovi naj- 
bliii saradnici, taéno znali do u tanéine u kakvom istorijskom doga- 
daju uéestvuju i oni drugi, ne§to brojniji, koji su to viée nasluéivali 
nego znali, ali i (mi 5 punom vjerom' u pravednost stvari radi éijeg su 
realizovanja i ulazili u taj riziéni poduhvat. Odliéan poznavalac pSIhe 
i mentaliteta majeviékih seljaka, o éemu je dao nedvojbene dokaze u 
svojoj memoarskoj hronici »S Majevice i Semberije«, Miéanovié je, 
ne bez znatnih literamih kvaliteta, p-rikazao Principovo prebacivanje 
sa oruijem od granice na Dmi do Tuzle, 0d pribojskog uéitelja Veljka 
Cubrilovic’a do tuzlanskog trgovca Miéka Jovanoviéa, i ulogu koju $11 
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u tom prebacivanju odigrali neki majevički seljaci, do tada u istoriji 
potpuno nepoznati. Ovi dijelovi monografije sačinjavaju literarno naj- 
bolje stranice Mićanovićeve knjige. 

Autor je s mnogo razloga dao u svojoj monografiji veoma vidno 
mjesto etičkim shvatanjima učesnika u sarajevskom atentatu, mladića 
»koji su riješili da se žrtvuju« i smatrali »da ne pripadaju sebi, nego 
narodu i istoriji«. U tom svjetlu sagledamo, i Mićanovićevo mišljenje 
o držanju Danila Ilića u istrazi, ma koliko da ne počiva na već utvr- 
đenim činjenicama iz autentičnih izvora, ima kao osnovu istu etiku. 
Isticanje ovog etičkog momenta jedna je od bitnih vrijednosti Mićano— 
vićeve monografije. 

U zaključnim razmatranjima Mićanović je sažeto izložio svoje 
gledište o smislu sarajevskog atentata, naglasivši da »mada nacionali- 
sti po vlastitim izjavama, atentatori nisu bili nosioci nikakve isklju- 
čive nacionalističke ideje, nego su bili borci za slobodu, za ukidanje 
vladavine nasilja i tlačenja političkog, ekonomskog i s-ocijalnog«. »U 
onom istorijskom trenutku i na onom mjestu na kojem su se oni našli, 
u onom dijelu Evrope u kojem je njima istorijski bilo dano da dje- 
luju, boriti se za ciljeve koje su oni imali pred sobom bilo je moguće 
samo i jedino borbom protiv Austrije.« Prema Mićanoviću, »istorijski 
trenutak u kojem su živjeli nije im davao niti mogao dati mnogo 
ohrabrenja“. Oni misu vidjeli izlaza, nisu našli nikoga ko bi im odgo- 
vorio na sudbonosno pitanje: šta da se radi?« Potražili su odgovor u 
sebi samima. »I učinili su sve što su mogli, gordo usamljeni i dali su 
od sebe sve što je moguće da ljudi daju.« Smisao njihovog djela je 
—- zaključuje Mićanović — »u tome što su, pucajući na nasljednika 
austrougarskog prijestolja, oni pucali u zlo čiji je nosilac i predstavnik 
za njih bio ona. 

Pisana književnim jezikom, razumljivim širem krugu čitalačke 
publike, i snabdjevena naučnom aparaturom, svedenom zbog karaktera 
i namjene edicije na najnužniju mjeru, monografija Slavka Mićanovi- 
ća o sarajevskom atentatu odgovorila je u potpunosti zahtjevima izda- 
vača da, povodom obilježavanja 50—godišnjice Principovog pucnja u Sa- 
rajevu, upozna našeg savremenog čitaoca u sažetoj formi sa dogada- 
jima koji su na ovom tlu predstavljali neposredan uvod u prvi svjet- 
ski rat. 
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