
MUZEJ GRADA SAHAJEVA 

PRILDZI 
zA PnouéAVANJE ISTOBIJE 

SARAJEVA 

GDDINA I. - KNJIGA I. 

SABMEVO - 1963. 

MUZEJ GBADA SARAJEVA 

PRILOZI 
zA PnoufiAVAmE ISTOBIJE 

SABAJEVA 

GDDINA l. - KNJIGA I. 

SABAJEVO - 1963. 

MUZEJ GRADA SARAJEVA 

PRILOZI 
z_A PRUUČAVANJE ISTORIJE 

SARAJEVA 

GODINA l. - KNJIGA |. 

SARAJEVO - 1963. 



1 . 3 1 2 1 1 .  0 Z 1 Z A  D R O U C A V A N I E  151012115 S A R A I E V A  

MUZE} "A“/i] if. VA 
.. ;; w \ ;  ,. . 5/73. RA.) L & y:} 

WW]! .......... Bre; .............. 
U ............. . Datum ..."..WJP. ..... 

D Q [ L O Z ] 

Z A  p p O U Č A  \] ANJE ISTORUE SARA 113 VA 



M U Z E E  G R A D A  S A R A H E V A  

R e d a k c i o n i  o d b o r :  

Dr Alojz Benac, Risto Besarovié, Ahmet Grebo, 

Ljubica M ladenov-ié 

G l a v n i .  i 'o-dgfiO-Worni u r e d n i k :  

Ahmet Grebo 

P r e v o d  n a  f r a n c u s k i :  

Milenko Vidakovié 

M U Z E E  G R A D A  S A R A H E V A  

R e d a k c i o n i  o d b o r :  

Dr Alojz Benac, Risto Besarovié, Ahmet Grebo, 

Ljubica M ladenov-ié 

G l a v n i .  i 'o-dgfiO-Worni u r e d n i k :  

Ahmet Grebo 

P r e v o d  n a  f r a n c u s k i :  

Milenko Vidakovié 

M U Z E !  GR;\D.=‘-\ S.:‘XR:~\HE\?5~\ 

R e d a k c i o n i  o d b o r :  

Dr Alojz Benac, Risto Besarovz‘é, Ahmet Grebo, 

Ljubica M ladenovié 

Glavn iv  i'Io-dgb-firorni u r e d n i k :  

’ ’ Ahmet Grebe 

P r e v o d  n a  f r a n c u s k i :  

Milenko Vidakovic’ 

t
q

'
 

M U Z E I  G R A D A  S A R A H E V A  

R e d a k c i o n i  o d b o r :  

Dr Alojz Benac, Risto Besarovz'é, Ahmet Grebo, 

Ljubica M ladenovié 

G l a v n i ,  i bdéb- “Vorn i  u r e d n i k ;  

I " Ahmet Grebo 

P r e v o d  n a  f r a n c u s k i :  

Milenko Vidakovié 

c
q

'
 

M U Z E I  G R A D A  S A R A H E V A  

R e d a k c i o n i  o d b o r :  

Dr Alojz Benac, Risto Besarović, Ahmet Grebo, 

Ljubica Mladenović 

G l a v n i .  i"o_dig16v'irorni u r e d n i k ;  

' " Ahmet Grebo 

P r e v o d  n a  f r a n c u s k i :  

Milenko Vidaković 



MUZEI GRADA SARAIEVA 

P R I L O Z I  
ZA PROUCAVANIE 151‘012115' 

S A R A I E V A  

‘SODINA l. — KNHUA l. 

S A R A I E V O  — 1955.  

MUZEI GRADA SARAIEVA 

P R I L O Z I  
ZA PROUČAVANIE ISTORIIE' 

S A R A I E V A  

GODINA [. — KNJIGA ]. 

SARAIEvO -—- 1955. 





S ; ' ~ \ D I Q Z ; \ I  

Ahmed Grebe: Muzej grada Sarajeva 0d osnivanja do danas 
i njegovvi perspektivni zadac-i . . . . . ‘ . . 

Dr A1072 Benac: Gradac Ilinjaéa kod Kot-orca 
Dr Esad Paéalic‘: Podruéje danaSnjeg Sa‘rajeva u rim-ska doba 
Dimitrije Sergejevskz': Nalaz rimskog novca na Ilidéi 

Andrej A-ndrejem'c’: Prilog prouéavanju islamskih utiéaja na 
umetnost XVI i XVII veka kcd Srba u Sarajevu i Bosni 

Zorku Janjz'é: Kozmetika u s‘tarc‘m Sarajevu 
Demis‘ M. Korkut: Orijentalni natpisi ana predmeizima etnOgraf. 

ske zbirke' Muzeja; grada. Sarajeva . . . . . . . . . 

Dr Midhat Samic: Sarajevo i’ Zivo’c u njemu poeei-ksm XIX st..- 
ljec'a prema za‘biljeSkama nekih frasncuskih putnika . . . 

Dr Hamclija Kam’cléié: Sarajevo u avgustu 1878. godine 

scbica Mladenovz’c’: Stare Sarajevo videno kroz beleinicu jel- 
nogs l i ka ra -z  

Todor Ifiru§evac: Osnivanje i p-rve godiine »Bosanske vile« 

Ljubica Mladenovz'c': Poéec-i gradanskog slikarstva u Bosni 
i Herceg‘ovini . . . . . . . . . . 

Dr Ilija Kecmanovié’: O jednoj neo‘oiénoj knjiievnoj karijeri u 
Sarajevu 0d 1878. do 1919. godine , . . . . . . . . 

Dr Dragoslav Ljubz‘bratié: Sarajevski atentat i ausirijska obja- 
v a r a t a S r b i j i  

Risto Besarovié: Marko Markcvid o kuiturnc-m Zivotu u Sara. 
jevu izrnedu dva svjetska, rata . . . 

Mani Finci: Prve akcije ustanika 1941. godine u okolini Sarajeva 

Dz’pL ing. arh. Alija Bejtz’é: Spcmeniéka problematika stare sa- 
rajevske éarSije . . . . . . . . . . 

OCJENE I PRIKAZI: 

Milan Vasic‘: Hamdija Kresavljakovié, Esnafi 1 0mm u starom 
Sarajevu 

Todor Kruéevac: Nikola TrSié, Saxajevski atemat u svjetIu bi- 
bliografskih podataka. 

Dr Mizorad Ekmeéic‘: Todor Kru§evac, Sarajevo pod austro- 
umrskom upmvom 

Strana 

S A D R Z A I 

Ahmed Grebe: Muzej grada Sarajeva od osnivanja do danas 
i njegovi perspektivni zadaci . . . . , . . . 

Dr Aloy‘a Benac: Gfadac Ilinjaéa kod Kotorca. 
Dr Esad PaS‘alic‘: Podruéje danaSnjég Sa‘rajeva u rimsko doba 
Dimitriie Sergeje-vski: Nalaz rimskog novca na IlidZi 

Andrej A-ndrejem'é: Prilog prcuéavanju islamskih utic'a-ja na 
umetnost XVI i XVII veka kcd Srba. u Sarajevu i Bosni 

Zorka Janjz'c’: Kozmetika u starom Sarajevu 

Dervié M. Korkut: Orijentalni natpisi ena predmetima. etnograf. 
ske zbirke Muzeja: grads, Sarajeva . . . . . . . . . 

Dr Midhat Samic’: Sarajevo i‘ Zivot u njemu poéeucsm XIX st..- 
ljeéa prema zabiljeékama nekih frasncuskih putni-ka . . . 

Dr Hamcliia Kapz'déié: Sarajevo u avgustu 1878. godine 

Ljubica Mladenovic‘: Staro Sarajevo videno kroz belemicu jeJ- 
n o g s l i k a r a  

Todo-r Krakow: Osnivanje i prve godine »Bosanske vile« 

Ljubz'ca Mladenom‘c‘: Poéeci grademskog slikarst-va u 1805111 
1 Hercegovini . . . . . . . . . . 

Dr Ilija Kecmanom‘é O jednoj neo‘oicnoj knjizevncj karijeri u 
Sarajevu 0d 1878 do 1919. godine , . . . . . . 

Dr Dragoslav Ljubz‘bratic‘. Sarajevski atentat i ausuijska obja- 
va ra taS rb i j i  

Risto Besarovié: Marko Markcvié o kuiturncm ‘zivotu u Sara. 
jevu izmedu dva. svjetska rats. . . . . 

Mani Finci: Prve akcije ustanika 1941. godine u okolini Sarajeva 

Dipl. ing. arh. Aliy‘a Bejtz‘é: S-pcmeniéka problematika stare sa- 
rajevske éarfije . . . . . . . . . . . . .  

OCJENE I PRIKAZI: 

Milan Vasic‘: Hamdija Krefisvljakovié, Esnafi i obrti u starom 
Sarajevu 

Todor Kruéevac: Nikola TrSié, Samjevski atenatat u svjetIu bi- 
bliografskih podata-ka 

Dr Milorad Ekmeéz‘é: Todor Kru§evac, Sarajevo pod austro- 
ugarskom upravom 

Strana 

Š . ; X D R Ž A ]  

Ahmed Grebo: Muzej grada Sarajeva od osnivanja do danas 
i njegovi perspektivni zadaci . . . , . . . . 

Dr Alojz Benac. Gradac Iiinjača kod Kotorca 

Dr Esad Pašalić: Područje današnjeg Sarajeva u rimsko doba 
Dimitrije Sergejevski: Nalaz rimskog novca na Ilidži 

Andrej Andrejevič: Prilog proučava.-nju islamskih utićaja na 
umetnost XVI i XVII veka kod Srba. u Sarajevu i Bosni 

Zorka Janjić: Kozmetika u starom Sarajevu 

Derviš M. Korkut: Orijentalni natpisi na predmetima etnOgraf. 
ske zbirke Muzeja grada. Sarajeva . . . . . . . . . 

Dr Midhat Šamić: Sarajevo i' život u njemu počel-kom XIX st..- 
ljeća prema zabilješkama nekih francuskih putnike . . . 

Dr Hamdija Kapidžić: Sarajevo u avgustu 1878. godine 

Ljubzca Mladenović. Staro Sarajevo viđeno kroz belemicu jel- 
nogs l i ka ra '  

Todor Kruševac: Osnivanje i prve godine »Bosanske vile« 

Ljubica Mladenović: Počeci građanskog slikarstva u Bosni 
i Hercegovini . . . . . . . . . . 

Dr Ilija Kecmanović: O jednoj neobičnoj književnoj karijeri u 
Sarajevu od 1878 do 1919 godine . . . . . . 

Dr Dragoslav Ljubibratžć: Sarajevski atentat i ausiiijska obja- 
vara taSrb i j i  

Risto Besarović: Marko Matković o kulturnom životu u Sara.. 
jevu između dva. svjetska. rata . . . . 

Moni Finci: Prve akcije ustanika 1941. godine u okolini Sarajeva 

Dipl. ing. arh. Alija Bejtić : Spomenička problematika stare sa. 
rajevske čaršije ._ . . . . . . . . .. . . . 

OCJENE I PRIKAZI: 

Milan Vasić: Hamdija Kreševljaković, Esnafi i obrti u starom 
Sarajevu 

Todor Kruševac: Nikola Tršić, Sarajevski atentat u svjetlu bi- 
bliografskih podataka 

Dr Milorad Ekmečić: Todor Kruševac, Sarajevo pod austro- 
ugarskom upravom 

Strana 





Ahmet Grebo 

MUZEJ GRADA SARAJEVA OD OSNIVANJA DO DANAS I NJEGOVI 
PERSPEKTIVNI _ ZADACI 

U Sarajevu su do oslobođenja postojala dva muzeja: Zemaljski 
i Muzej stare pravoslavne crkve. Prvih dana po oslobođenju, 1945. go- 
dine, osnovan je Muzej revolucije.! a nakon četiri godine, odlukom Grad- 
skog narodnog odbora u Sarajevu od 19. februara 1949, i Muzej grada 
Sarajeva, sa zadatkom da prikuplja, sređuje, proučava i muzeološkim 
sredstvima prikazuje kulturnu, društveno—političku i ekonomsku isto-— 
riju grada Sarajeva i njegove bliže okoline od najstarijih vremena do 
danas. 

RAD NA PRIKU'PLJANJU MATERIJALA 

Još 1948. godine, prije nego što je Muzej zvanično oformljen, 
Povjereništvo za kulturu i umjetnost stavilo je u zadatak profesoru 
Vojislavu Bogićeviću, koji je bio i prvi upravnik Muzeja, da prikuplja 
materijal. Rad u tom pravcu pokazao je već prve rezultate tako da je 
Muzej, prilikomsvog osnivanja, imao izvjestan muzeoio—ški fond, naj— 
većim dijelom etnografskog karaktera, malu fotozbirku i biblioteku. 
Materijal je uglavnom prikupljen otkupom, mada je Muzej dobio na 
poklon nešto predmeta od tadašnje Republičke i Gradske uprave .na— 
rodnih odbora. Od dobijenih predmeta za potrebe Muzeja zadržan je 
manji dio, dok je veći dio predat Narodnom pozorištu. 

Propagandom putem radija i dnevne štampe, predavanjima i kon— 
taktom sa većim brojem sarajevskih porodica Muzeju je uspjelo da 
pojača priliv pređe-mia za zbirke i da na taj način obogati svoj fond. 

Tako je Muzej kraj-em'1“49. godine raspolagao velikim brojem 
muzejskih predmeta, fotografija i bibliotekom sa oko 600 stručnih knji— 
ga. Sav prikupljeni materijal već tada je prepariran, konzerviran, smje— 
šten i sistematizovan u pet zbirki: arheološku, etnografsku, istorijsku, 
umjetničku. i zbirku pomoćnih predmeta. _ 

U narednim godinama rad na prikupljanju materijala još je više 
intenziviran. Naročito se bogati etnografska i istorijska zbirka. U prvo 
vrijeme pažnja je skoncentrisana na prikupljanje raznih zanata. Neki 
od njih potpuno su kompletiran.—i, i to:  kujundžijski sa kaslemdžijskim; 
cizelirskim i graverskim, kazandžijski, kovački, mumdžijski, mutabdžij— 
ski, berberski sa hirurškim priborom i priborom za obrezivanje (sune— 
ćenje), zatim opančarski sa. papudžijskim. terzijski i atarski. 
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Djelomiéno su prikupljeni: dunéerski, pu§karski, zfldiijski, éebefi 
diijski i zanat kriiaéa duhana, Nedosiaju 305:. neki drugi zana’ci: kami- 
diijski i samardiijskifiok su neki veé davno izumrlsi pa ne posto-je nji— 
hovi alati, kao: mudielitski, lulediijski. sagrdiijs‘ki i drugi. 

Veliku vrijedznost predstavlja koI-ekcija oruija (pufike, dugi no- 
:‘sevi, kubure i nadiaci) zatim kcniska opnama? trgovaéki p't'ibor, nakit, 
tekstil, éilimi i serdiade. posuc‘ie, namjeétaj, razne knjige i trgovaéki 
tefteri, a osobito predmeti koji iiustruju Zivot naéeg seoskog stanovniw 
ij'tva. 1950. otkupljen je 0d porodice Catiéa posljednji sarajevski kazaski 
duéan sa alatom, namjaiétajem i izradenim predmetimt Potom jve Muzeju 

je za vrijeme okupacije bila prenesena iz Sarajeva u Zagreb. Tada je  i 
Izvréno vijeée NRBLH poklonilo Muzeju dvije kompleme sobe namje- 
étaja izrac’lenog u. duborezu, neéto porculanskog posuda kojim se sluii‘lo 
2a vrijeme austrijske okupacije prilikom pr‘ij‘ema 5. sveéanosti. Otku‘p- 
ljen je, takode, ii kompletan namjeEtaj za veliku sobu u Svrzinoj kuéi. 
za'tim jedan starinski salon za izloibu a‘ustrijskog perioda. Od Stampar- 
skog zavoda >>Vese1in Masle§a<c Muzeju je ustuplje-n stari étamparski 
stroj na kome Se rad‘ilo 0d prvih dana austrijske okupacije pa sve d0 
prije nekoliko godina. 

Za zbirku sa-rajflvskog ate-ntata prikupljen je ogromni mater-‘ijal 
0d velike istorijske i dokumentarne VI-ijed-n'osti. To su uglavnom liéni 
predmeti atentatora i élanova »Mladve Bosne«, éasopisi, listovi, knjig-e i 
ostali dokum-enti. Otkupljena je i cjelokupna zaostavétina pok. Nikole 
Triéiéa, jednog 0d uéesnika u atentatu, zatim materijal Sime Simiéa, 
a '0d porodice uéitelja Lazareviéa razni dokumenti iz :Zivota aradskih 
interniraca. Krajem 1962. go-dine otkuplj«ena je i éitava zaostavétina 
pok. V1. Lebedeva, koja je, poslije nj-egove smrti, bila pohranjena na 
Kolumbia univerzitetu u Njujorku. To je arhivski materiq koji see 
udnosi na. sarajevski» a'tentat i naczionalne box-be u Bosni i Hercegovini 
pred prvi svjetski rat. 

I umjetniéka zbirka, u tom pogledu, uéinila je veliki napredak. 
Iako su bila skro-mna materijalna sredstva, skuplj-eno je Sto u vidu po— 
klona= Sto otkupom preko. 450 slika umjetniékog i dokumentamog ka- 
r'aktera. To su mahom pejzaii. portreti starih gradana,~ autoportreti 
umjetnika, karikature i ikone. . 

Radom na iskopavanjima u Rajlovcu i Luianima (Ilidia) upotpu- 
njena je arheo-lcfika zbirka originalnim materijaiom i ona se iz godine u 
godsinu bogati novim i interesantnijim predmetima. 

Sa prikupljanjem predmeta i dokumenata za radiéki pokret i 
NOB nije se poéelo u pravi éas. U prvo vrijeme, s obzimm na p0-stoja~ 
nje Muzeja revolucije, .smatralo se da raj period naée istorije ne spada 
u domen rada Muzeja grada Sarajeva, a i materijal koji so odnosi na 
tu temu veé je uveliko bio prikupljen i smjeéhen u zbirkama Muzeja 
revolucije. Vodeéi raéuna o to} éinjenici, Muzej grada Sarajeva se 11 
poéetku uglavnom orijentisao na prikupljanje materijala iz  daljae pro- 
S‘Iosti grada. Tek docnij‘e pojaéano je nastojanje da se prikuplja mate— 
rijal .i 23 in zbirku jer i drugi muzeji zaviéajnog tipa obraduju tn 
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Kolumbia univerzitetu u Njujorku. To je arhivski materijal koji se 
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pred prvi svjetski rat. 

I umjetniéka zbirka, u tom pogledu, uéinila je veliki napmdak. 
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klona, Sto otkupom preko 450 slika umjetn‘iékog i dokumentarnog ka- 
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NOB nije se poéel'o u pravi éas. U prvo vrijeme, s obzirom na po-stoja- 
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z-a vrijeme austrijske okupacije prilikom prij‘ema i. sveéanosti. Otku‘p- 
1jen je, takode, ii kom’pletan namjeétaj za veliku sobu u Svrzinoj kuéi. 
zatim jedan starinski salon 2a izloibu austI-ijskog perioda. 0d Stampar— 
skog zavoda >>Veselin Masle§a<c Muzeju je ustupljen stari étamparski 
stroj na kome Se radilo 0d prvih dana austrijske okupacije pa we do 
prije nekoliko godina. 

Za zbirku saraj-evskog atentata prikupljen je ugromni matevijal 
0d velike istorijske i dokumentarne vrijednosti. To su uglavnom liéni 
predmeti atentatora 1' élanova >2Mladve Bosne«, éasopisi, listuvi, knjige i 
ostali dokumenti. Otkupljena je i cjelokupna zaostav§tina pok. Nikole 
Tri§.iéa, jednog 0d uéesnika u atentatu, zatim materijal Sime Simiéa, 
a 0d porodice uéitelja Lazareviéa razni dokumenti iz iivota aradskih 
interniraca. Krajem 1962. godine otkuplj-ena je i éi‘tava zaostavétina 
‘puk. V1. Lebedeva, koja je, poslije njegove smrti, bfla pohr-anjena na 
Kolumbia univerzitetu u Njujorku. To je arhivski materijal k-oji se 
udnosi na. sarajevski‘ a'tentat i nacionalne box-be u Bosni i Hercegovini 
pr-ed prvi svjetski rat. 

I umjetniéka zbirka, u tom pogledu, uéinila je veliki napredak. 
Iako su bila skro-mna materijalna sredstva, skuplj‘eno je  Sto u vidu po— 
klona, Sto otkupom preko. 450 slika umjetniékog i dokumentarnog ka- 
r‘aktera. To su mahom pejzaii. portreti starih gradana,- autoportreti 
umjetnéka, karikature i ikone. - 

Radom na iskopavanjima u Rajlovcu i Luianima (India) upotpu- 
njena je arheo~lo§ka zbirka originalnim materijalom i ona se iz godine u 
godsinu bogati novim i interesantnijim predmetima. 

Sa prikupljanjem prefimeta i dokumenata za radiéki pokret i 
NOB nije se poéelo u pravi éas. U prvo vrijeme, s obzirom na po‘stoja- 
nje Muzeja revoluoije, smatralo se da taj period na§e istorije ne spada 
u domen rada Muzeja grada Sarajeva, a i materijal ko-ji se odnosi na 
{1U temu veé je uveliko bio prikupljen i smjes‘tzen u zbirkama Muzeja 
revolucije. Vodeéi raéuna o to j  éinjenici, Muzej grada Sarajeva se 11 
poéetku uglavnom orijentisao na prikupljanje materijala iz daljre pro- 
§Iosbi grada. Tek docnije pojaéano je nastojanje da se prikuplja mate— 
rijal .i za {tu zbirku jer i drugi muzeji zaviéajnog tipa obraduju tn 
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Djelomično su prikupljeni: dunđerski, puši—:arski, zildžijski, ćebe- 
džijski i zanat križača duhana, Nedostaju još neki drugi zanati: kalni“— 
cl-žijski i samardžijski,dok su neki već davno izumrli pa ne postoje nji— 
hovi alati, kao: mudželitski, luledžijski. sagrclžijski i drugi. 

Veliku vrijednost predstavlja kolekcija oružja (puške, dugi no— 
ževi, kubure i nadžaci) zatim konjska oprema, trgovački pribor, nakit, 
tekstil, ćilimi i serdžader posude, namještaj, razne knjige i trgovački 
tefteri, a osobito predmeti koj i  ilustruju život našeg seoskog stanovni— 
štva. 1950. otkupljen je od porodice Ćatića posljednji sarajevski kazaski 
dućan sa alatom, namještajem i izrađenim predmetimt. Pot-om je Muzeju 

je za vrijeme okupacije bila prenesena iz Sarajeva u Zagreb. Tada je i 
Izvršno vijeće NRBiH poklonilo Muzeju dvije kompletne sobe namje- 
štaja izrađenog u. duborezu, nešto porculanskog posuda kojim se služilo 
za vrijeme austrijske. okupacije prilikom prij-ema i svečanosti. Otkup- 
ljen je, takođe, ci kompletan namještaj za veliku sobu u Svrzinoj kući. 
zatim jedan starinski salon za izložbu austrijskog perioda. Od Štampar- 
skog zavoda »Veselln Masleša“: Muzeju je ustupljen stari štamparski 
stroj na kome Se radilo od prvih dana austrijske okupacije pa sve do 
prije nekoliko godina. 

Za zbirku sarajevskog atentata prikupljen je ogromni materijal 
od velike istorijske i dokumentarne vrijednosti. To su uglavnom lični 
predmeti atentatora i članova »Mlade Bosne-<, časopisi, listovi, knjig-e i 
ostali dokumenti. Otkupljena je i cjelokupna zaostavština pok. Nikole 
Trišića, jednog od učesnika u atentatu, zatim materijal Sime Simić-a., 
a od porodice učitelja Lazarevića razni dokumenti iz života aradskih 
interniraca. Krajem 1962. godine otkup-ljena je i čitava zaostavština 
pok. Vl. Lebedeva, koja je, poslije njegove smrti, bila pohranjena na 
Kolumbia univerzitetu u Njujorku. To je arhivski materijal koji se 
odnosi na. sarajevski atentat i nacionalne borbe u Bosni i Hercegovini 
pred prvi svjetski rat. 

I umjetnička zbirka, u tom pogledu, učinila je veliki napredak. 
Iako su bila skromna materijalna sredstva, skupljeno je  što u vidu po— 
klona, što otkupom preko 450 slika umjetničkog i dokumentarnog ka- 
raktera. To su mahom pejzaži. portreti starih građana,- autoportreti 
umjetnika, karikature i ikone. ' 

Radom na iskopavanjima u Rajlovcu i Lužanima (Ilidža) upotpu— 
njena je arheološka zbirka originalnim materijalom i ona se iz godine u 
godinu bogati novim i interesantnijim predmetima. 

Sa prikupljanjem predmeta i dokumenata za radički pokret i 
NOB nije se. počelo u pravi čas. U prvo vrijeme, s obzirom na postoja- 
nje Muzeja revolucije, smatralo se da taj period naše istorije ne spada 
u domen rada Muzeja grada Sarajeva, a i materijal koji se odnosi na 
tu temu već je uveliko bio prikupljen i smješten u zbirkama Muzeja 
revolucije. Vodeći računa o to j  činjenici, Muzej grada Sarajeva se u 
početku uglavnom orijentisao na prikupljanje materijala iz dalje pro- 
šlosti grada. Tek d.ocnije pojačano je nastojanje da se prikuplja mate— 
rijal i za tu zbirku jer i drugi muzeji zavičajnog tipa obrađuju tu 
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tematiku. Tako je pared svih teékoéa, zadocnjenja i ostalih subjektivnih 
i objektivnih razloga, Muzeju uspjelo da u relativno kratkom vremenu 
prikupi toliko materijala da, uz djelimiénu upotrebu kopija. postavi i 
$128.a izloibu rad-niékcg pokreta i NOB grada Saraj-e'va. U toku tog 
rada Muzej je doéao do nekih dragocjenih i originalnih predm-eta i do- 
kumenata éime je zbirka kvalitetno obogaéena. 

Za zbirk'u knjiéevnosti, iz koje 5.3 razvio Muzej knjiievnost-i i u 
1961. godini prerastao u samcstalnu ustanovu, prikupljeno je mnogo 
materijala. 

Pored radne sobe Silvija Strahimira Kranjéeviéa, .koju je Muzej, 
prilikom svog osnivanja, dobio 0d Zemaljskog muzeja, otkupljena je i 
soba Petra Koéiéa, sa rukopisima, namjeétajem: bibliotekom i liénim 
predmetima, zatim: rukopisi chiefly Hamzvc Hume, Zvonimira Subiéa, 
Marka Markoviéa. Ziju: Dizdareviéa i Duéana Dufcviéa. Otkupljen je i 
kvomplet »Srpskog knjix'zevnog glasnika«, nabavljene mnoge knjige i Ea- 
sopisi. umjetniéki portreti nekih mrtvih i iivih knjiievnika, a cijela 
arhiva éasopisa >>Brazda<< Muzeju je na poklon data. 

Fond or-ijenta-l‘ne zbirke je na-jmanji, a razlog su oskudna finan- 
sijska sredstva za otkup i potrebe drugih zbirki. Ali, i ovdje se u po- 
sljednje vrijeme otkup pojaéao, iako ne u tolikoj mjeri kao u drugim 
zbirkama. 

Za zbirku pomoénih predmeta izradeno je nekoliko maketa, me—' 
6111 kojima se svojom umjetnoiékom vrijednoééu i istorijskom taénoééu 
osobito istiée maketa stare sarajevske éar§ije iz 1879. godine, djelo Hu- 
seina Kariéika, 2a koju je  dao istorijske podatke Hamdija Krefievlja- 
kovié, a nacrte ing. Ju'raj Najdhart. 

Prema tome, u vremenu 0d 1950. do 1960. godine ofor‘mljene su 
jrcé éetivi zbirke, ‘1 to: sarajevskog atentata, NOB, orijentalna i zbirka 
knjiievnosti. 

U mjesecu maju 1961. godine, odlukom Narodnog odbora sreza 
Sarajevo, knjiievna zbirka j-e pretvorena u samostalnu ustanovu i tako 
otpala 0d svojse matice -— Muzeja grada Sarajeva. Tom prilikom sav 
materijal zbirke s inventarom pnedat. je  u vlasniétvb Muzeju knji- 
éevnosti. . 

Donoéenjem Zakona o muzejima i u vezi s t-im izrade novih Pra~ 
Vila o organizacijzi i radu Muzeja grada SarajeVa izvréena j'e reorgani- 
zacija zbirki i saw muzejski materijal sistematisa-n u sedam zbirki, i 
to: arheol.o§ku_, istoriésku, NOB i socijalistiéke izgradnje, etnogra'fsku, 
umje‘tniéku, orijentalnu i zbirku pomoénih predmeta. 

' U mjesecu aprilu 1960. godine Muzej je primio na éuvanje i upo- 
trebu materijal sa izloibe >>Sarajevo cd  1945—1960«, koj‘a j-e postavljena 
povodom proslave p-étnae-stcgodiénjice oslobodenja Sarajeva. Materijal 
je  popisan i smjefiten u Muzej-u, aIi nije inventarisan jer Gradsko wijeée 
Sarajeva joé nije donijelo definitivnu odluku kome ée predati u Vla- 
sniétvo he. p‘redmete. To su uglavnom fotografije stambenih objekata, 
ékola i komunalnog uredenja, sa svim drugim pomoénim predmebima, 
km) éto su: panoi, ieljezne éipke, reflektori, sijalica, linoleum 1 dr. 

tematiku. Tako je pored svih teškoća. zadocnjenja i ostalih subjektivnih 
i objektivnih razloga, Muzeju uspjelo da u relativno kratkom vremenu 
prikupi toliko materijala da, uz djelimičnu upotrebu kopija. postavi i 
atalnu izložbu radničkog pokreta i NOB grada Sarajeva. U toku tog 
rada Muzej je došao do nekih dragocjenih i originalnih predmeta i do— 
kumenata čime je  zbirka kvalitetno obogaćena. 

Za zbirku književnosti, iz koje se razvio Muzej književnosti i u 
1961. godini prerastao u samostalnu ustanovu, prikupljeno je mnogo 
materijala. 

Pored radne. sobe Silvija Strahimira Kranjčevića, .koju je Muzej, 
prilikom svog osnivanja, dobio od Zemaljskog muzeja, otkupljena je i 
soba Petra Kočića, sa rukopisima, namještajem, bibliotekom i ličnim 
predmetima, zatim: rukopisi djela Hamzc Hume, Zvonimira Šubića, 
Marka Markovića. Zijo Dizdarevića i Dušana Eurovića. Otkupljen je i 
komplet »Srpskog književnog glasnika«, nabavljene mnoge knjige i ča- 
sopisi. umjetnički portreti nekih mrtvih i živih književnika, a cijela 
arhiva časopisa syBrazdaa Muzeju je na poklon data. 

Fond orijentalne zbirke je najmanji, a razlog su oskudna finan— 
sijska sredstva za otkup i potrebe drugih zbirki. Ali, i ovdje se u po- 
sljednje vrijeme otkup pojačao, iako ne u tolikoj mjeri kao u drugim 
zbirkama. 

Za zbirku pomoćnih predmeta izrađeno je nekoliko maketa, me—l 
du kojima se svojom umjetnoičkom vrijednošću i istorijskom tačnošću 
osobito ističe maketa stare sarajevske čaršije iz 1879. godine, djelo Hu- 
seina Karišika, za koju je  dao istorijske podatke Hamdija Kreševlja- 
ković, a nacrte ing. Juraj Najdhart. 

Prema tome, u vremenu od 1950. do 1960. godine oformljene su 
još četiri zbirke, i to: sarajevskog atentata, NOB, orijentalna i zbirka 
književnosti. 

U mjesecu maju 1961. godine, odlukom Narodnog odbora sreza 
Sarajevo, književna zbirka je pretvorena u samostalnu ustanovu i tako 
otpala od svoje matice —— Muzeja grada Sarajeva. Tom prilikom sav 
materijal zbirke s inventarom predat. je  u vlasništvo Muzeju knji— 
ževnosti. . 

Donošenjem Zakona o muzejima i u vezi s tim izrade novih Pra— 
vila o organizaciji i radu Muzeja grada Sarajeva izvršena je reorgani— 
zacija zbirki i sav muzejski materijal sistematisa—n u sedam zbirki, i 
to: arheološku, istorišsku, NOB i socijalističke izgradnje, etnografsku, 
umjetničku, orijentalnu i zbirku pomoćnih predmeta. 

' U mjesecu aprilu 1960. godine Muzej je primio na čuvanje i upo- 
trebu materijal sa izložbe »Sarajevo cd  1945—1960«, koja je postavljena 
povodom proslave p-étnaestcgodišnjice oslobođenja Sarajeva. Materijal 
je popisan i smješten u Muzeju, ali nije inventarisan jer Gradsko vijeće 
Sarajeva još nije donijelo definitivnu odluku kome će predati u vla— 
sništvo te. predmete. To su uglavnom fotografije stambenih objekata, 
škola i komunalnog uređenja, sa svim drugim pomoćnim predmetima, 
kao što su: panoi, željezne šipke, reflektori, sijalica, linoleum i dr. 



Ugovorom zakljuéenim u decembru mjesecu 1961. godine Stjepan 
Meze je ustupio u vLasni§tvo Muzeju grada Sarajeva cjelokupnu svoju 
zbirku. uz izvjesnu novéanu naknadu. 

Pomenuti fond predstavlja vehku muzeoloéku vrijednost. Osobito 
je znaéajna i interesantna kolekcija jelovnika koja sadrii preko 4.000 
raznih primjeraka iz svih krajeva svijeta. Neki jelovnici datiraju 12 17. 
Vijeka, dok ih veéina potiée iz posljednje dvije decenije 19. vijeka. Ra- 
deni su na raznim materijalima: papiru, koii, drvetu, svili, mermeru i 
ieljezu, a neki su vezani za pojedine istorijske dogadaje i liénosti. Osim 
toga, u zbirci se nalazi i razno ugostibeljsko posude, pribor za j-elo i drugi 
matserijal. Tu ima i fotografija, umjetniékih slika, ikona radenih na 
drv-etu i plautnu, zatim raznog namjeétaja koji se upotrebljavao u minu- 
lim vremenirna, starog oruija i raznih pisanih dokumenata. Tu je i 
kolekcija prvih tramvajskih karata, §ibica, izvjestan broj talismana .i 
hamajlija, zbirka lula i pribora 2a pus'senje i mnogo drugih stvari koje 
imaju svoju vrijednost, ali funkcionalno ne prip-adaju ovim kolekcijama. 

Rad na sistematizaciji i inventarisanju ovog materijala veé je 11 
1:01;»; i biée zavréen u narednoj godini. 

Pored poveéanja broja predmeta i dokumenata u zbirkama, i fond 
biblioteke je obogaéen. Dr Du§an Marinkovié. profesor u penziji iz 
Sarajeva, zavjeétao je Muzeju grada Sarajeva svoju bibliot-eku, kaoja 
sadrii preko 1500 knjdga pisanih na n-aéem i stranim jezicima. Knjige 
obuhvataju viée nauénih oblasti, a ima ih priliéan broj '1 beletristiékog 
sadri-aj-a. 

Préma tome, stanje u zbirkama izgledalo bi ovako: 

Red. Sistematske Broj pred‘meta 
broj ‘ zbirke i dokumenafa- 

1 Anheoloéka 559 

2 Istorijska’ 2081 

4 Umjetniéka 458 

5 Etnografska 3562 

6 Orijentalna 81 
7 Zgzgfngznoénih A; 21 4... ........................... 

Svega . 8170 
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Ugovorom zaključenim u decembru mjesecu 1961. godine Stjepan 
Meze je ustupio u vlasništvo Muzeju grada Sarajeva cjelokupnu svoju 
zbirku. uz izvjesnu novčanu naknadu. 

Pomenuti fond predstavlja veliku muzeološku vrijednost. Osobito 
je značajna i interesantna kolekcija jelovnika koja sadrži preko 4.000 
raznih primjeraka iz svih krajeva svijeta. Neki jelovnici datiraju iz 17. 
vijeka, dok ih većina potiče iz posljednje dvije decenije 19. vijeka. Ra— 
đeni su na raznim materijalima: papiru, koži, drvetu, svili, mfermeru i 
željezu, a neki su vezani za pojedine istorijske događaje i ličnosti. Osim 
toga, u zbirci se nalazi i razno ugostiteljsko posuđe, pribor za jelo i drugi 
materijal. Tu ima i fotografija, umjetničkih slika, ikona rađenih na 
drvetu i platnu, zatim raznog namještaja koji se upotrebljavao u minu— 
lim vremenima, starog oružja i raznih pisanih dokumenata. Tu je i 
kolekcija prvih tramvajskih karata, šibica, izvjestan broj talismana i 
hamajlija, zbirka lula i pribora za pušenje i mnogo drugih stvari koje 
imaju svoju vrijednost, ali funkcionalno ne pripadaju ovim kolekcijama. 

Rad na sistematizaciji i inventarisanju ovog materijala već je “u 
toku i biće završen u narednoj godini. 

Pored povećanja broja predmeta i dokumenata u zbirkama, i fond 
biblioteke je obogaćen. Dr Dušan Marinković, profesor u penziji iz 
Sarajeva, zavještao je Muzeju grada Sarajeva svoju biblioteku, koja 
sadrži preko 1500 knjiga pisanih na našem i stranim jezicima. Knjige 
obuhvataju više naučnih oblasti, a ima ih priličan broj i beletrističkogr 
sadržaja. 

Prema tome, stanje u zbirkama izgledalo bi ovako: 

Red. Sistematske Broj predmeta 
broj _ zbirke i dokumenata 

1 Arheološka 559 

2 Istorijska“ - 2081 

3 NOB i socijal. 1215 
izgradnje 

4 Umjetnička 458 

5 Etnografska 3562 

6 Orijentalna 81 

7 Zbirka pomocmh .. 214 
predmeta i 

Svega _ 8170 
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U ovaj tabelarni pregled nije unesen neinventarisani materijal 
koji sadréi na hiade predmeta i dokumenata, i to: 

1. materi‘jal sa izloébe >~Sarajevo 0d 1945. do 1960. godine<< 
2. arhivska zaostavétina pok. Nikole Triéiéa, koja sadrii materi— 

ja1 iz sarajevskog ate-ntata i »Mlade Bosne«. 
3. zbirka Stjepana Meze, 
4. arhivska zaostavfitina pok. V1. Ivanoviéa Lebedeva, koja se 

odnosi na sarajevski atentat i revolucionarne pok'rete u BiI-I 
pred prvi svjetski rat. 

Veliki din ovog materijala po temama, i sadriaju pripada isto- 
rijskoj zbirci, a manji Clio ostalim zbti-rkama. . 

Taéan uvid imaée se tek kada materijal bude inventarisan, a taj 
rad je u toku, jer je Muzej tek krajem 1962. godine dobio kustosa isto— 
riéara. ‘ 

Fototeka ima 2.522 inventarska broja, sa 8.798 fotografija, 0d 60- 
ga otpada na predmete umjetniéke zb‘drke 867, arherolo§ke 1.398, orijen— 
talne 177 i 17 raznih al‘buma sa 1.356 kliéeja. 

Ostatak od 5.000 fotografija odnosi se na: sarajevski atent-ast, ra- 
dniéki pokret i NOB i kulturnu istoriju Sarajeva. . 

Bi'b-lioteka, bez zavjeétajnih knjiga dr Duéana Marinkovdéa, broji 
1196 knjiga i 45 bibliografskih jedinica periodike. 

PROSTOR 
Obezbjedenje prostora bio je najteii problem 5 kojim se Muzej 

u svom radu suoéio, a kojci joé i danas nije rijeéen. U vrijeme osnivanja 
Muzeja njegove prostolrije su se nalazile u zgradi bivée Vijeénice, a 
sastojale su se od jedne veée sobe koja je sluiila 2a kancelariju i jedne 
male sobe u kojoj je smjeéten prikupljeni materijal. Poéto je prikuplj-eni 
materijal uveliko prerasto prostorije kojima je do kraja 1949. g-odine 
Muzej raspolagao, iznajmljen je 1950. godine na Carfiiji jedan prostran 
i suh magazin u koji je stavljen materijal. 

Mjeseca septembra 1950. godine Muzej je  dob'io nove prostorije, 
opet u Vijeénici, i to: osam soba, §to je omoguéilo normalniji rad usta— 
nove. U ”as: prostorije smj-e§tena je sistematska zbirka, fototeka, biblio- 
teka, kancelarije, maketarnica i laboratorija. Tad-a je otpoée'o i rad. na 
velikoj maketi star-e sarajevske éar§ij-e. 

’I‘ako j-e privremeno rijeéen problem smjeétaja matenijala, a1i ono 
éto jve glavno, prostor za stalnu izloibu, Muzej :jo§ n'ije dobio. 

Tek u mjesecu- septembru 1952. god'me ta zamisao je ostvarena, 
_ ali opzet samo cljelimiéneo. Po iseljenju Pravnog fakulteta iz zgrade biv- 

ée Serijatske sudaéke Skole. Muzeej je dobio prostorije 1 2a aEloibu. Iako 
zgrada u potpunosti n1i=jre odgovarala muzejslioj ‘svrsi, adaptacionim 
zahvatom osposobljena je  da primi izloibu. Tom prilikom uéinjena je 
velika greéka éto je u istu zgradu smjeb‘ten i Arhiv grada Sarajeva, 
jet,- je, usljed skuéenosti u prostoru, §to u poéetku nije dolazflo do izra- 
Zaja, oteian rad i razvoj i jedne i druge ustanove. 

11 

U ovaj tabelarni pregled nije unesen neinventarisani materijal 
koji sadrži na hiljade predmeta i dokumenata, i to: 

1. materijal sa izložbe »Sarajevo od 1945. do 1960. godine« 
2. arhivska zaostavština pok. Nikole Trišića, koja sadrži materi— 

jal iz sarajevskog atentata i »Mlade Bosne<<. 
3. zbirka Stjepana Meze, 
4. arhivska zaostavština pok. Vl. Ivanovića Lebedeva, koja se 

odnosi na sarajevski atentat i revolucionarne pokrete u BiH 
pred prvi svjetski rat. 

Veliki dio ovog materijala po temama i sadržaju pripada isto- 
iijskoj zbirci a manji dio ostalim zbirkama. 

Tačan uvid imace se tek kada materijal bude inventarisan, a taj 
rad je u toku, jer je Muzej tek krajem 1962. godine dobio kustosa isto- 
ričara. 

Fototeka ima 2.522 inventarska broja, sa 8.798 fotografija, od če- 
ga otpada na predmete umjetničke zbirke 867, arherološke 1.398, orijen— 
talne 177 i 17 raznih albuma sa 1.356 klišeja. 

Ostatak od 5.000 fotografija odnosi se na: sarajevski atentat, ra- 
dnički pokret i NOB i kulturnu istoriju Sarajeva. 

Biblioteka, bez zavještajnih knjiga dr Dušana Marinkovića, broji 
1196 knjiga i 45 bibliografskih jedinica periodike. 

PROSTOR 
Obezbjedenje prostora bio je najteži problem s kojim se. Muzej 

u svom radu suočio, a koji još i danas nije riješen. U vrijeme osnivanja 
Muzeja njegove prostorije su se nalazile u zgradi bivše Vijećnice, a 
sastojale su se od jedne veće sobe koja je služila za kancelariju i jedne 
male sobe u kojoj je smješten prikupljeni materijal. Pošto je prikupljeni 
materijal uveliko preraste prostorije kojima je do kraja 1949. godine 
Muzej raspolagao, iznajmljen je 1950. godine na Čaršiji jedan prostran 
i suh magazin u koji je stavljen materijal. 

Mjeseca septembra 1950. godine Muzej je dobio nove prostorije, 
opet u Vijećnici, i to: osam soba, što je omogućilo n-ormalnij-i rad usta- 
nove. U 'te prostorije smještena je sistematska zbirka, fototeka, biblio- 
teka, kancelarije. maketarnica i laboratorija. Tada je otpočeo i rad, na 
velikoj maketi stare sarajevske čaršije. 

Tako je privremeno riješen problem smještaja materijala, ali ono 
što je glavno, prostor za stalnu izložbu, Muzej još nije dobio. 

Tek u mjesecu septembru 1952. godine ta zamisao je ostvarena, 
ali opet samo djelimično. Po iseljenju Pravnog fakulteta iz zgrade biv— 
še Šerijatske sudačke škole. Muzej je dobio prostorije i za izložbu. Iako 
zgrada u potpunosti nije odgovarala muzejskoj svrsi, adaptacionim 
zahvatom osposobljena je da primi izložbu. Tom prilikom učinjena je 
velika greška što je u istu zgradu smješten 1 Arhiv grada Sarajeva, 
jer je, usljed skučenosti u prostoru, što u početku nije dolazilo do izra— 
žaja, otežan rad i razvoj i jedne i druge ustanove. 

l l  
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KADAR. 

Uporodo 3a radom 1121 prikupljahju m-aterijala i osposobljavanju 
zgrada za smjeétaj muzejskih izloi-bi trebalo je obezbijediti i kadar koji 
ée rukovati zbirkama i obavljati druge struéne poslove. 

U poéetku muzejsko osobije sabinjawala su tri sluibenika: upra- 
vnik (istoriéar), asisent (istoriéar umjetnosti) i administritivni éinovnik. 
Krajem 1949. gddine Muzej 1e do’bio joé jednog asisenta. 

U toku 1950. godine broj struénog osobija se smanjio: upravnik 
(profesor Vojisiav Bogiéevié) odlazi na novu duinost, jedan asisent (Ha:- 
mid Dizdar) krajem iste gozline postaje upravnik Arhiva grada Sarajeva. 
0d struénog osoblja ostaie same jedan asisent (Ljubica Mladenovié) 
koji, pared vvodenja svih zbirki rukovodi i ustanovorn sve do mieseca 
februara 1951. godine. kada dolazi za upravnika Muzeja prozfesor Ahmet 
Grebe. U isto vriieme Muzej dobija i kvalifikovanog preparatora. 

Kako Se rad Muzeja naglo ruzvijao, osjetila se potreba 2a pove- 
L‘ranj-em kadra, i veé 1953. godine Muzej je dobio arhitek_t'u.—konzervato113, 
koji je preuzeo sve'poslove na spomenicima kulture, vréeéi pri. tom i 
'nadzor nad adaptacij'om centralne zgrade i’drugih muzejskih objekata. 
Zatim su postavljena dva honorarna sluibenika, od kojih je jedan vo- 
dio 9rijentalnu zbirku, a drugi je bio tumac‘: na izl‘oibi u Muzeju »Mlada 
Bosna<¢. 

1954. godine postavljeni su kustosi etnografske i istorijske zbirke 
Kustos istm-v ijske zbirke je docnije osloboden te duznosti i preu‘zeo je 
pedagoski rad u izlozbi. 1 

Posto je u to vrijeme otvorena i stalna muzejska izloiba u cen— 
tralanni 29"'idipostav1jen je honorarni sluibenik tumaé izloébe. 

Ist'e godinz postavijen je i bibliotekar. 
U 1955. godini Muzej je  dobio kustosa knji7evne zbirke i jednog 

administrativnog sluzbenika, a po odlasku honorarnog tumaca iz Muzeja 
»M1ade Bosnm. 1956. godine. i jednog' profesora, koji je, pored du- 
inosti pedagoga, DYE-1.1200 i zbirku NOB ‘1 sarajevskog aftentata. 

1957. gudine postavljeni su: éef raéunovodstva, sek'retar ustanove 
i blagajnik 2-31 napiatu ulaznica i publikacija u izloébi. 

U novembru 1959. godine Muzej je dobio i referent-a za NOB i 
socijalistiéku izgradnju, a u martu 1961. i tum-216a u Svrzinoj kuéi. 

Krajem 1962. god. postavljen je i kustos istorijske zbirke, éime 
je i ova zbirka konaéno dobila 2a rukovaoca struéno lice. 

Kao pomoéno i tehniéko osoblje ' u  Muzeju radei éuvar zgrade? 
koj i  je u stvari kvalifikovani vrtlarski radnik i brine se i‘oodréavanju 
muzejskih vrtova, zatim Visokokvalifik ovani zidarski radnik koji Oba- 
vlja zidarske 1zadove na muzejskim objektima, i cetiri nekvalifikovane 
radnice koje odriavaju éistoéu u muzejskim objektima. 

Prema tome danas‘snje bmjno stanje struénog i admihistrativ— 
nog kadra Muzeja grads. Sarajeva, utvrdeno novom sistenmtizacijom, 
iznosi 15, i to:  direktor, 1éiSfi kustos, Vi§i konzervator, tri kustosa, dva 

i 1:; 

KADAR 

Uporedo sa radom na prikupljanju materijala i osposobljavanju 
zgrada za smještaj muzejskih izložbi trebalo je obezbijediti i kadar koji 
će rukovati zbirkama i obavljati druge. stručne poslove. 

U početku muzejsko osoblje sačinjava—la su tri. službenika: upra— 
vnik (istoričar), asisent (istoričar umjetnosti) i administritivni činovnik. 
Krajem 1949. godine Muzej je dobio još jednog asisenta. 

U toku 1950. godine broj stručnog osoblja se smanjio: upravnik 
(profesor Vojislav Bogićević) odlazi na novu. dužnost, jedan asisent (Ha— 
mid Dizdar) krajem iste godine postaje upravnik Arhiva grada Sarajeva. 
Od stručnog osoblja ostaje samo jedan asisent (Ljubica Mladenović) 
koji, pored vođenja svih zbirki rukovodi i ustanovom sve. do mjeseca 
februara 1.951. godine. kada dolazi za upravnika Muzeja profesor Ahmet 
Grebo. U isto vrijeme Muzej dobija i kvalifikovanog preparatora. 

Kako Se rad Muzeja naglo razvijao, osjetila Se potreba za pove- 
ćanjem kadra, i već 1953. godine Muzej je dobio arhitektu-konzervatora, 
koji je preuzeo sve poslove na spomenicima kulture, vršeći p r i tom i 
nadzor nad adaptacijom centralne zgrade i drugih muzejskih objekata. 
Zatim su postavljena dva honorarna službenika, od kojih je jedan vo- 
dio orijentalnu zbirku, a drugi je bio tumač na izložbi u Muzeju »Mlada 
Bosna“. 

1954. godine postavljeni su kustosi etnografske i istorijske zbirke 
Kustos istorijske zbirka je. docnije oslobođen te dužnost-i i preLizeo je 
pedagoški rad u izložbi. __ 

Pošto je  u to vrijeme otvorena i stalna muzejska izložba u cen- 
tralnoj zgradi, postavljen je honorarni službenik tumač izložbe. 

Iste godine postavljen je i bibliotekar 
U 1955. godini Muzej je dobio kustosa književne zbirke i jednog 

administrativnog službenika, a po odlasku honorarnog tumača iz Muzeja 
»Mlade Bosne«. 1956. godine, i jednog profesora, koji je, pored du- 
žnosti pedagoga, preuzeo i zbirku NOB i sarajevskog atentata 

1957. godine postavljeni su: šef računovodstva, sekretar ustanove 
i blagajnik za naplatu ulaznica i publikacija u izložbi. 

U novembru 1959. godine Muzej je dobio i referenta za NOB i 
socijalističku izgradnju, a u martu 1961. i tumača u Svrzinoj kući. 

Krajem 1952. god. postavljen je i kustos istorijske zbirke, čime 
je i ova zbirka konačno dobila za rukovaoca stručno lice. 

Kao pomoćno i tehničko osoblje u Muzeju rade! čuvar zgrade, 
koj i  je 11 stvari kvalifikovani vrtlarski radnik i brine se loodržavanju 
muzejskih vrtova, zatim vis—okokvalifikovani zidarski radnik, koji oba- 
vlja zidarske radove na muzejskim objektima} i četiri nekva'liiikovane 
radnice koje održavaju čistoću u muzejskim objektima. ' 

Prema tome današnje brojno stanje stručnog i administrativ— 
nog kadra Muzeja grada Sarajeva, utvrdeno novom sistematizacijom, 
iznosi 1 5 , 1  to: direk tor éiši kustos, Viši konzervator, tri kustosa-. dva 



profesora, referent za NOB i socijalistiéku izgradnju, preparator, dva 
tumaéa 12102111, sekretar. éef raéunovodstva i reiiser. 

IZLOZBE 

Kako jte' Muzei vréio i tehniéku zaétitu spomen'ika kulture i za 
tu svrhu imao raspoioiive kredite, teiiéte svoga rada bacio je na kon— 
zervaciju i restauraciju onih objekata koji su mu bfli najpogodniji 2a 
smje§taj izloibi i prikazivanje poje—dinih tema i: kulturne i politiéke 
isztorije Sarajeva. Tako je 1950. godine nxazmi-eéten jedan kazaski duéan 
u Car§iji, a 1952. godine restaurirana je jedna od najljepéih starih mu- 
slimanskih kuéa, Svrzina kuéa, gdje su uredeni. feudalni enterij‘eri, i 
osposobljena za primaenje posjaetilaca. 

Iste godine otpoéeli su radcavi i na uredenju jedne stare srpske 
trgovaéke kuée, DeSpiéa kuée, koja je 6. IV 1953. godine otV-orena za 
publiku. ‘ 

1953. godin-e Narodni odbor grada Sarajeva obezbifiedio j=e finan- 
sijska sredstva i formirao specijalni odbor, na éelu s Miloéem Tolpom, 
za podizanje spomenika Gavrilu Principu 1 drugovima. T-aj spomen-muz-ej 
trebalo je pod-ignuti na o-nom mjestu gdje je 1914. godine izwéen atentat 

‘na  austrougarskog prijestolonasljednika Ferdinanda. 
Buduéi da je ovaj memorijalni muzej trebalo da bude odjeljenie 

Muzeja grada Sarajeva to je Muzej vodio sve poslove na adaptaciji 
.zgrade, prikupljanju mate11jala i aranziranju izlozbe. 

I ovaj je posao uspjesno zavrsen i na Vidovdan 28. juna 1953. gob 
dine, govorom.Dane OIbine, predsjedni—ka Narodnog 1odbora grada Sa- 
rajieva, sveéano je  otvoren Muzej »Mlade Bosne«. Tako su do polovi‘ne 
1953. godine otvorene éetiri tematske izloibe iz kulturne '1 politiéke 
.istorije grada Sarajeva. 

19. juna 1954. godine o-tvoren je prvi dio 'staln-e muzejske izloibe, 
. gdje je prikazana istorija grada od neolita do austrijske okupacije. I 

ovu izloibu otVorio je Dane Olbina. 
31. jula 1.956. godine otvoren je drugi dio stalne izloébe —- rad- 

niéki pokret i NOB. Izloibu je otvorila prigodnim govorom Olga Ma- 
rasovié. 

Austrijski period 1 selo, éime hi bila zavréena izloiba, nije se 
moglo prikazati jer nije bilo potrebnog pro-stora, i moraée se éekati 
dok Arhiv grada Sarajeva iseli iz zgxade pa da se namjesti i zavr§ni dio 
izlozb'e. 

Troékovi za ~izvedene rado've na ovih pet. objekata, raéunajuéi tu 
izradu projekata i p1'edraéuna, gradevinske radove, opremu, predmete, 
makete, odlive. umjetniéke radove, araniinanje i sve drugo, iznosili su 
oko 28,000.000 dinara. 0d éega je otpalo na investicij-e 173250.000, a ostalo 
na budéetska sredstva. 

Pored stalnih izloibi, Muzej ' j e  u vremenu 0d 1958. godine do 
danas namjestio i éetiri povremene tematske izloibe. Tako j-e povodom 
proslave pedesetogodiénjice smrti Silvija Strahimira Kranjéeviéa, 20 
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m'ofesora, referent za NOB i socijalističku izgradnju preparator, dva 
tumača izložbi, sekretar, šef računovodstva i režiser. 

IZLOŽBE 

Kako je" Muzej vršio i tehničku zaštitu spomenika kulture i za 
tu svrhu imao raspoložive kredite, težište svoga rada bacio je na kon- 
zervaciju i restauraciju onih objekata koji su mu bili najpogodniji za 
smještaj izložbi i prikazivanje pojedinih tema i:: kulturne i političke 
istorije Sarajeva. Tako je 1950. godine namješten jedan kazaskzi dućan 
u Čaršiji, a 1952. godine restaurirana je jedna od najljepših starih mu— 
slimanskih kuća, Svrzina kuća, gdje su uređeni feudalni enterijeri, i. 
osposobljena za primanje posjetilaca. 

Iste godine otpočeli su radovi i na uređenju jedne stare srpske 
trgovačke kuće, DeSpića kuće, koja je 6. IV 1953. godine otvorena za 
publiku. _ 

1953. godine Narodni odbor grada Sarajeva obezbijedio je finan- 
sijska sredstva i formirao specijalni odbor, na čelu s Miloš-em Tolpom, 
za podizanje spomenika Gavrilu Principu i drugovima. Taj spOmen-muzej 
trebalo je podignuti na onom mjestu gdje je 1914. godine izwšen atentat 

_na austrougarskog prijestolonasljednika Ferdinanda. 
Budući da je ovaj memorijalni muzej trebalo da bude odjeljenje 

Muzeja grada Sarajeva, to je Muzej vodio sve poslove na adaptaciji 
zgrade, prikupljanju materijala i aranžiranju izložbe. 

I ovaj je posao uspješno završen i na Vidovdan 28. juna 1953. go— 
dine, govorom,Dane Olbine, predsjednika Narodnog odbora grada Sa- 
rajeva, svečano je  otvoren Muzej »Mlade Bosne-«. Tako su do polovine 
1.953. godine otvorene četiri tematske izložbe iz kulturne i političke 
istorije grada Sarajeva. 

19. juna 1954. godine otvoren je prvi dio “stalne muzejske izložbe, 
. gdje je prikazana istorija grada od neolita do austrijske okupacije. I 

ovu izložbu otvorio je Dane Olbina. 
3.1. jula 1956. godine otvoren je drugi dio stalne izložbe —— rad- 

nički pokret i NOB. Izložbu je otvorila prigodnim govorom Olga Ma- 
rasović. 

Austrijski period i selo, čime bi bila završena izložba, nije se 
moglo prikazati. jer nije bilo potrebnog prostora, i moraće se čekati 
dok Arhiv grada Sarajeva iseli iz zgrade pa da se namjesti i završni dio 
izložbe. 

Troškovi za izvedene radove na ovih pet objekata, računajući tu 
izradu projekata i predračuna, građevinske radove, opremu, predmete, 
makete, odlive. umjetničke radove, aranžiranje i sve drugo, iznosili su 
oko 28,000.000 dinara. od čega je otpalo na investicije 17.750.000, a ostalo 
na budžetska sredstva. 

Pored stalnih izložbi= Muzej ' je u vremenu od 1958. godine do 
danas namjestio i četiri povremene tematske izložbe. Tako je povodom 
proslave pedesetogodišnjice smrti Silvija Strahimira Kranjčevića, 20 

14 
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ENTERIJER MUZEJA nMLADA BOSNA: 

otkobra 1958. godine, otvorena 121021051 0 iivotu i djelu pjesnika. Izloi- 
bu je otvorio Salko Nazeéié. profesor Filozofskog fakulteta u Sa- 
rajevu. 

Da bi gradane Sarajeva upo=znao sa umjetniékim stvara1a§tvom 
Srbije kroz vijekove, Muzej grada Sarajeva je preuzeo od Muzeja pri— 
mijenjene umjetnosti iz Beogradu izloibu >>Umjetniéki vez u Srbiji 0d 
XIV do XIX vijekaa. Izloiba je otvorena 23. aprila 1960. godine govo- 
rom profesora Ahmeta Grebe, dir‘ektora Muzeja grada Sarajeva. 

Muzej je  pripremio i spomen 'izloi'bu >>Karikature Sime Draéko- 
viéacc, koju je otvorio knjiievnik Marko Markovié. Izloiba je otvorena 
30. januara 1961. godine. ‘ 

16. decembra 1961. godihe otvorena je Viz'loiba nAkvareli staroga 
Sarajeva<< govorom Rizaha Stetiéa, akademskog slikara. ' 
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ENTERIJER MUZEJA »MLADA BOSNA: 

otkobra 1958. godine, otvorena izložba o životu i djelu pjesnika. Izlož- 
bu je otvorio Salko Nazečić, profesor Filozofskog fakulteta u Sa- 
rajevu. 

Da bi građane Sarajeva upoznao sa umjetničkim stvaralaštvom 
Srbije kroz vijekove, Muzej grada Sarajeva je preuzeo od Muzeja pri— 
mijenjene umjetnosti iz Beogradu izložbu »Umjetnički vez u Srbiji od 
XIV do XIX vijekaa. Izložba je otvorena 23. aprila 1960. godine govo- 
rom profesora Ahmeta Grabe, direktora Muzeja grada Sarajeva. 

Muzej je pripremio i spomen izložbu »Karikature Sime Draško— 
vićacc, koju je  otvorio književnik Marko Marković. Izložba je otvorena 
30. januara 1961. godine. — 

16. decembra 1961. godine otvorena je. izložba »Akvareli staroga 
Sarajeva/x govorom Rizaha Štetića, akademskog slikara. ' 



Kroz stalne i p‘ovremene izloibe, u vremenu 0d 1952. godine pro- 
910 je  oko 400.000 posjetilaca= i to: 1952. g. —- 5300; 1953.. g. - 25.600; 
1954. g. — 29.362; 1955. g. -— 33.453; 1956. g. —— 39.967; 1957. g, — 49.678: 
1958. g. —— :12.472; 1959. g. — 49.236; 1960. g. —— 56.871; 1961. g. —— 58.895; 
1962. g. 47.355. éto je dokaz velikog interesovanja i naéih Ijudi i stra— 
naca za ovaj Muzej. 

TEHNICKA ZASTITA SPOMENIKA KU‘LTURE 

Od znaéaja je '1 rad Muzeja na za§titi spomenika kulture. 
1949. godine oformljen je pri Povje-‘-en1§fvu za kulturu i umjetnost 

Gradskogvnarodnog odbora refervart sa zadatkom prouéavanjai tehniéke 
za§tite spomenika kulture na teritoriji grada Sarajeva. 

1950. godine Povjereniétvo je rasfoz‘mirano i svi 'poslovi na zagtiti 
kulturnih i istorijskih spomenika preéli su na Muzej gradsa. Sax‘ajaeva, 
koji je o njima vodio brigu sve do druge polovine 1956. godine, kada 
su preéli u nadleincst Zemaljskog zavoda za zaétitu spomenika kulture 
i prirodni’h rijet‘kosti u Sarajevu. Medutim, Muzej je i dalje- zadréao 
neke spomenike u kojima. su bile smj—eétene njegove tematske izloibse. 

Zahvaljujuéi Gradskom narodnom odboru, koji 'j.e Muzeju stavio 
na raspolaganje potrebna finansijska sredstva. u vr-emenu 0d 1950. do 

1956. godine, na zaétiti i konzervaciji spomenika kulture mnogo je uéi- 

njeno. Tako je  u toku 1951. godine Muzej izveo spassavaIaéke, konzer— 

vatorske i restauratorske radove na Sinanovoj tekiji, Svrzinoj 1 Derze— 
lezovoj kuéi. 

Rad na spomenicima kulture u 1952. godini .jo§ 'je postao iiv'lji. 
Tada je izvréena konzervacija Desp-iéa kuée na Obali, restaurirana je  
Daira u Halaéima, na Moric’a hanu je popravljena krovna konstrukcijra, 
pretresen cio krov i izmijenjeni podupiraéi, a' na Kur§um1iji medresi 
izmijenjen je dotrajali olovni krov i izvr§ena djelimiéna drenaia. 

U 1953. godini, zbog pomanjkanja fiinansijs—kih sredstava. rad m: 
tehniékoj za§titi spomenika kulture u priliénoi mjxeri je stagnirao. 2.11 
to vrijeme struéna Iica Muzeja su participirala u radu komisije koja 
je imala zadatak da izradi regulacionu osnovu Caréije. pa je tom prilikom 
iznad‘en i jedan prijedlog programa koii je docnije predat-Zavodu za . 
zaétitu spomenika sa svom ostalom do-kumentaci-jom, kada je Zavod 
preuzeo (we poslove. 

1954. godine opravljen je veliki zid Zute tabije koji se poéeo 
obruéavati, a te radove je finansiralo Komunalno odjeljenje NO grada 
Sarajeva. 

Slabo gradevinsko stanje spomenika kulture i pomanjkanje ma- 
terijalnih sredstava potrebnih 2a izvodenje r-adova na njima povtaklo je 
upravu M'uzeja da se obrati privredi. Tako je te godine sklopl‘jen ugovor 
sa- upravom Gradskih triiéta kcriim joj je  predat na upotrebu 2a deset 
godina Brusa bezistan. s tim da ga na svoj troéak, po nacrtu i pod 
nadzcrom arhitekte Muzeja, opravi i iskoristi kao trinica. 

Isto tako, i prostorije Moriéa hana usiuplj-ene su na koriééenje 
raznim preduzeéima i slikarima pod uslovom da 12 sopstveni-h sfedstava 
izvrée opravke i da ih iskoriste u svoje svrhe. 
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Kroz stalne i p‘ovremene izloibe, u vremenu 0d 1952. godine pro- 
510 je oko 400.000 posjetilaca, i to: 1952. g. —- 5300; 1953.. g. - 25.600; 
1954. g. — 29.362; 1955. g. — 33.453; 1956. g. -— 39.957; 1957. g, -— 49.678: 
1958. g. —— 412.472; 1959. g. — 49.236; 1960. g. —— 56.871; 1961. g. —- 58.895; 
1962. g. 47.355, §to je dokaz velikog interesovanja i naéih Ijudi i stra- 
naca za ovaj Muzej. 

TEHNICKA ZASTITA SPOMENIKA KULTURE 

0d znaéaja je '1 rad Muzeja na za§titi spomenika kultux‘e. 
1949. godine oformljen je pri Povje'eniéfvu za kulturu i umjetnost 

Gradskogvnarodnog odbora referad: sa zadatkom prouéavanjari tehniéke 
za§tite spomenika kulture na teritoriji grada Sarajeva. 

1950. godine Povjerenis‘stvo je rasformirano i svi 'poslovi na zaétiti 
kulturnih i istorijskih spomenika prefili su na Muzej gradsa. Sarajaeva, 
koji je o njima vodio brigu sve do druge polovine 1956. godine, kada 
su prefili u nadleénest Zemaljskog zavoda za zaétitu spomenika kulture 
i prirodnih rijetkosti u Sarajevu. Medutim, Muzej je i dalje- zadriao 
neke spomenike u kojimaz su bile smj-eétene nj~egove tematske izloibe. 

Zahvaljujuéi Gradskom narodnom odboru, koji 'j.e MuZeju stavio 
na raspolaganje potrebna finansijska sredstva, u 'vremenu 0d 1950. do 
1956. godine, na zaétiti i konzervaciji spomenika kulture mnogo je uéi- 

njeno. Tako je  u toku 1951. godine Muzej izveo spaasavalaéke, konzer- 

va'torske i restauratorske radove na Sinanovoj tekiji, Svrzinoj i Derze- 
lezovoj kuéi. 

Rad na spomenicima kulture L1 1952. godini jo§ je postao Ziv'lji. 
Tada je izvrézena konzervacija Desp-iéa kuée na Obali, restaurirana je  
Daira u Halaéima, na Moriéa hanu je popravljena krovna konstrukcij‘a, 
pretresen cio krov i izmijenjeni podupiraéi, a na Kuréumliji medresi 
izm-ijenjen je dotrajali olovni krov i izvréena djelimiéna dr-enaia. 

U 1953. godini, zbog pomanjkanja Einansijskih sredstava, rad na 
tehniékoj zaétiti spomenika kulture u priliénoi mjeri je stagnirao. Za 
to vrijeme struéna Iica Muzeja su participirala u radu komisij‘e koja 
je imala zadatak da izradi regulacionu osnovu Caréi'je. pa je tom prilikom 
iznaden i jedan prijedlog programa koii je docnije predat-Zavodu za . 
zaétitu spomenika sa svom ostalom dokumentaci-jom, kada je Zavod 
preuzeo (we poslove. 

1954. godine opravljen je veliki zid Zute tabije koji se poéeo 
obruéavati, a te radove je finansiralo Komunalno odjeljenje‘ NO grada 
Sarajeva. 

Slabo gradevinsko stanje spomenika kulture i pomanjkanje ma- 
fe'rijalnih sredstava potrebnih 2a izvodenje r-adova na njima pozfaklo je 
upravu Muzeja da se obrati privnedi. Tako je te godine skloplfien ugovor 
sa u‘pravom Gradskih triiéta koriim joj je  predat na upotrebu 2a deset 
godina Brusa bezistan. s tim da ga na svoj tro§ak, p0 nacrtu i- pod 
nadzorom arhitekte Muzeja, opravi i iskoristi kao trinica. 

Isto take, 1 prostorije Moriéa hana usiuplj-ene su na korifiéenje 
raznim preduzeéima i slikarima pod uslovom da 12 sopstvenli-h sfedstava 
’izvrée opravke i da ih iskoriste u svoje svrhe. 
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Kroz stalne i povremene izložbe, u vremenu od 1952. godine pro— 
šlo je  oko 400.000 posjetilaca, i to: 1952. g. ——- 5300; 1953. g. —-—— 25.600; 
1954. g. — 29.362; 1955. g. — 33.453; 1956. g. —-— 39.952 1957. g, — 49.678: 
1958. g. —— 42.472; 1959. g. — 49.236; 1960. g. —— 56.871; 1961. g. — 58.895; 
1962. g. 47.355, što je dokaz velikog interesovanja i naših ljudi i stra- 
naca za ovaj Muzej. 

TEHNIČKA. ZAŠTITA SPOMENIKA KULTURE 

Od značaja je i rad Muzeja na zaštiti spomenika kulture. 
1949. godine oformljen je pri Povje-eništvu za kulturu i umjetnost 

Gradskog-narodnog odbora refer-act sa zadatkom proučavanja-i tehničke 
zaštite spomenika kulture na teritoriji grada Sarajeva. 

1950. godine Povjereništvo je rasformirane i svi poslovi na zaštiti 
kulturnih i istorijskih spomenika prešli su na Muzej grada. Sarajeva, 
koji je o njima vodio brigu sve do druge polovine 1956. godine, kada 
su prešli u nadležnost Zemaljskog zavoda za zaštitu spomenika kulture 
i prirodnih rijetkosti u Sarajevu. Medutim, Muzej je i dalje zadržao 
neke spomenike u kojima su bile smještene njegove tematske izložbe. 

Zahvaljujući Gradskom narodnom odboru, koji je Muzeju stavio 
na raspolaganje potrebna finansijska sredstva, u vremenu od 1950. do 
1956. godine, na zaštiti i konzervaciji spomenika kulture mnogo je ući- 

njeno. Tako je u toku 1951. godine Muzej izveo spasavalačke, konzer- 
vatorske i restauratorske radove na Sinanovoj tekiji, Svrzinoj i Berze- 
lezovoj kući. 

Rad na spomenicima kulture u 1952. godini još je postao življi. 
Tada je izvršena konzervacija Despića kuće na Obali, restaurirana je  
Daira u Halačima, na Morića hanu je popravljena krovna konstrukcija, 
pretresen cio krov i izmijenjeni podupirači, a na Kuršumliji medresi 
izmijenjen je dotrajali olovni krov i izvršena djelimična drenaža. 

U 1953. godini, zbog pomanjkanja finansijskih sredstava, rad na 
tehničkoj zaštiti spomenika kulture u priličnoj mjeri je stagnirao. Za 
to vrijeme stručna lica Muzeja su participirala u radu komisije koja 
je imala zadatak da izradi regulacionu osnovu Čaršija. pa je tom prilikom 
izrađen i jedan prijedlog programa ko j i  je docnije predat-Zavodu za . 
zaštitu spomenika sa svom ostalom dokumentacijom. kada je Zavod 
preuzeo Ove poslove. 

1954. godine opravljen je veliki zid Žute tabije koji se počeo 
obrušavati, a te radove je finansirale Komunalno odjeljenje NO grada 
Sarajeva. 

Slabo građevinsko stanje spomenika kulture i pomanjkanje ma- 
terijalnih sredstava potrebnih za izvođenje radova na njima potaklo je 
upravu Muzeja da se obrati privredi. Tako je te godine sklopi-jen ugovor 
sa upravom Gradskih tržišta kojim joj je predat na upotrebu za deset 
godina Brusa bezistan. s tim da ga na svoj trošak, po nacrtu i— pod 
nadzorom arhitekte Muzeja, opravi i iskoristi kao tržnica. 

Isto tako, i prostorije Morića hana ustupljeno su na korišćenje. 
raznim preduzećima i slikarima pod uslovom da iz sopstveni-h sredstava 
izvrše opravke i da ih iskoriste u svoje svrhe. 
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1955. godine potpuno je zamm rad. na zaétiti spomenika kulture. 
Tada su se samo vodile diskusije 0 tom 1.1 ("21311 nadleirrost spadaju spo- 
menici kult‘ure grada Sarajeva 1 k0 treba da vodi nadzor i izvodi radove 
nu mlma — Muzej grada Sarageva ili Zavod za zaétitu spomenika kul- 
ture. Pomiéljalo se éak .i na osnivsanje jednog biroa koji bi treb’alo da 
oformi Narodni odbor sreza Sarajevo, ali 0d toga ni§ta nije bilo, jer su 
2a tu svrhu nedostojala finansijska sredstva i struéni kadar. 

0:1 19:36. godine, kada je preuzeo ingerenciju na spomenicima 
kulture Zavod zaa za§titu spomenika, Muzej je  vodio brigu same 0 onim 
objektima u kojima su bile smjkeEtene muz-ejske izloibe, a to su: Svrzina 
kuéa, Despiéa kuéa na Obali i Despiéa clr Ace kuéa u Sime Milut'mo- 
viéa ulici. gdje je danas Muz-ej knjiievnosti. 

RAD NA ISKOPAVANJ U ANTICKE I'LIDZE 

U svom djelovanju Muzej je osob‘f'tu painju obratio i radu na 
arheoloékom istraiivanju antiéke Ilidie. 

Prvzi poéi'sci iskopavanj‘a antiéke. Ilidie poéinju 1893. godine. Ta 
iskopavanja su vr§ena prilikom obim-ni'h rado-va na izgrad'nji banjskih 
i ugostiteljskih obj-ekata. Ozbilijnija arheoloéka iskopavanja nisu se tada 
obavljala, jer 2a taj rad nije bilo ni finansijskih sredstavaniti je anga- 
iova'no struéno‘ osoblje. Tom prilikom ing. Kelner je sluégejno otkrio, 
registrovao i opisao konstrukciju zidova '1 gradevni matenig'al i to publi- 
kovao u Glasniku Zemaljskog muzeja 1894. godine. 

Otada pa do 1949. godine rm tom Iokalitetu nije 99 radilo. 1949. 
godine dr Niko AndrijaSevié napoéeo jre sistematsko iskopavmmje na jed- 
mom objekt'u, istoéno 0d sela Luiana. =Tad.a jg ctkopan jedan dio tog ob- 
jekta i otkriven veliki mozaik (cca 60 m“). U tom amaterskom radu 
potpomogao ga je ing Moravnc, koji je otkopani dio objekta ’cehniéki 
snimio. 

1950. godine dr Ab’ramié iz Splita vr-Eio je ispétivanja na torn 
lokalitetu. ali o rezultatima njegova rada niéta nije poznato, jer 0 tom 
nije podnio nikakav izvjeétaj. ' 

1952. godine ras'séiééen je prost‘or na kome jie radio dr N. Andrija- 
éevié, proéireno otkopavanje, otkriven jofi jedan mozaik i izvr§ena kon- 
zervacija otkrivenih zidova i ”  mozaikn. To radove su obavili kustos i 
preparator Muzeja gradaSarajeva. ' 

Svi ovi radovi, vréeni u p-eriodu 0d 1893, 1949—1950. i 1952. nisu 
imali n-auéni karakter. 

Uvidajuéi nauéni znaéaj iskopavanja antiélée Iiidie, uprava Mu- 
zeja je odluéila da planski pristupi ovom radu. 

Zahvaljujuéi obilnoj finansijskoj pomoc’i Narodnog odbora opétine. 
llidia. nastavljeni su radovi u septembru 1.955. godine, pod rukovod— 
stvom dr Esada Pa§aliéa, profesora Filozofskog fakulteta u Sarajevu, a 
uz saradnju konzervatora ing Evangelosa Dimitrijeviéa i preparatora " 
Ivana Tometinoviéa. 

Otada, tj. 0d 1955. godine, pa 60 danas, otkopano je oko; 4440 m2 
povr§ine. Iskopavanjasu vréena p0 svim principima moderne arheolo- 
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1955. godine potpuno je zamru rad.. na zaštiti spomenika kulture. 
Tada su se samo vodile diskusije o tom u čiju" nadležnost spadaju spo- 
menici kulture grada Sarajeva i ko treba da vodi nadzor i izvodi radove 
na njima — Muzej grada Sarajeva ili Zavod za zaštitu spomenika ku!- 
ture. Pomišljalo se čak i na osnivanje jednog biroa koji bi treb'alo da 
oformi Narodni odbor sreza Sarajevo. ali od" toga ništa nije bilo, jer su 
za tu svrhu nedostojala finansijska sredstva i stručni kadar. 

O:! 1956. godine, kada je preuzeo ingerenciju na spomenicima 
kulture Zavod za zaštitu spomenik.-a, Muzej je vodio brigu samo o onim 
objektima u kojima su bile smještene muzejske izložbe, a to su: Svrzina 
kuća, Despića kuća na Obali i Despića dr Ace kuća u Sime Milutino- 
vića ulici gdje je danas Muzej književnosti. 

RAD NA ISKOPAVANJU ANTIĆKE I'LIDŽE 

U svom djelovanju Muzej je  osobitu pažnju obratio i radu. na 
arheološkom istraživanju antičke Ilidže. 

Prvi počeci iskopavanja antičke Ilidže počinju 1893. godine. Ta 
iskopavanja su vršena prilikom obim—nih radova na izgradnji banjskih 
i ugostiteljskih objekata. Ozbiljnija arheološka iskopava—nja nisu se tada 
obavljala, jer za taj rad nije bilo ni finansijskih sredstavaniti je anga- 
žovano stručno. osoblje. Tom prilikom ing. Kelner je slučajno otkrio, 
registrovao i opisao konstrukciju zidova i građevni materijal i to publi- 
kovao u Glasniku Zemaljskog muzeja 1894. godine. 

Otada pa do 1949. godine na tom lokalitetu nije se radilo. 1949. 
godine dr Niko Andrijašević započeo je sistematsko iskopavanje na jed- 
nom objektu, istočno od sela Lužana. Tada je otkopan jedan dio tog ob— 
jekta i otkriven veliki mozaik (cca 60 m“). U tom amaterskom radu 
potpomogao ga je ing Moravac, koj i  je  otkopani dio objekta tehnički 
snimio. 

1950. godine dr Abramić iz Splita vršio je ispitivanja na tom 
lokalitetu. ali o rezultatima njegova rada ništa nije poznato: jer o tom 
nije podnio nikakav izvještaj. _ ' 

1952. godine raščišćen je prostor na kome je radio dr N. Andrija- 
šević, prošireno otkopavanje, otkriven još jedan mozaik i izvršena kon— 
zervacija otkrivenih zidova i 'mozaika. Te radove su obavili kustos i 
preparat-or Muzeja gradaSarajev-a. ' 

Svi ovi radovi, vršeni u periodu od 1893, 1949—1950. i 1952. nisu 
imali naučni karakter. 

Uviđajući naučni značaj iskopavanja antičke Ilidže= uprava Mu— 
zeja je odlučila da planski pristupi ovom radu. 

Zahvaljujući obilnoj finansijskoj pomoći Narodnog odbora opštine- 
llidža, nastavljeni su radovi u septembru 1955. godine, pod rukovod— 
stvom dr Esada Pašalića, profesora Filozofskog fakulteta u Sarajevu, a 
uz saradnju konzervatora ing Evangelosa Dimitrijeviéa i preparatora " 
Ivana Tometinovića. 

Otada, tj. od 1955. godine, pa do danas, otkopano je oko.- 4440 m2 
površine. Iskopavanjasu vršena po svim principima moderne arheolo— 
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gije. pri éemu jre vodeng dnev-nik rada, inventar nalaza i inventar futu— 
smimaka. Po zavréetku svake .karnpanje izraden j-e i tehniéki snimak i 
nacrtani planovi iskopanog obj-ekta, éto je  sluiilo 2a nastaV-ak radova 
_u na-rednim kampanjama. 

Svi nalazi poslije svake kampanje oéiééeni su, konzervirani i 
smje§teni u zbirku. 

Nadeni mozaici su u toku radvova takode oéiééeni, konzervirani 
i pokriveni zemljom. 

Definitivno otkrivanje tih mozaika uslijediée pri konaénom ure— 
denju arheoloékog parka, koji ée se ukljuéiti u cjeloparkovsko urede- 
nje Ilidie. 

Dosada otkriveni temelj‘i dvaiu objekata, oba nepotpuna, njihova 
veliéina, nalazi, kao éto su: razni fragmenti arhitekture. novci, fragmen- 
ti ketamike zidnog maltera, bronzani privjesci. olovne vodovodne ci- 
jevi, dijelovi hipokausta, mozaici i ostali materijal svjedoéi o osobitoj’ 
\rainosti tih ostataka rimske kulture, kao i o postojanju jednog veéeg 
r-imskog centra na tom podruéju. 

Ostaci ziskopanih objekata svjedoE-e o miihovim raznim namjena— 
ma, a one ée se taéno ustanoviti tek po zavréetku iskopavanja analogi— 
jom na rimske objekte na drugim miestima. Ove antiéke isk-opin-e pred— 
stavljaée posebni elemenat éitavog pa-rkovskog rje§enia Ilidia — Vrelo 
Bosne. Predradnje 5e veé vrée ekspro-prijacijom zemljiéta na torn potezu 
i zabranom n-ove izgradnje. 

Sa cjelokupnim uredenjem tog prostora u tijesnoj je vezi i naéin 
uredenja rimskih iskOpinag. prezentiranje mozaika i ostalih karakteri- 
stika rimskog gradevinarstva: h'ipokausti, kanalizacija, vrste podoim i 
zidova, smjeétaj raznih predmeta nadenfih prilikom iskOpavanja, kao 
i nastvaljanje dailjih radova .na arhe-o!o§kom istraiiV-anju na tom 10- 
kalitetu. t ' 

IZDAVACKA DJELATNOST I STRUCNO—NAUCNI RAD 

U okvviru finansiiskih moguéncsti Muzei je u toku svog djelova- 
nia posvetio painju i struéno—nauénom radu. Za proteklih ée’crnaest go— 
dina, tj. 0d osnivanja Muzeja do danas, objavljeni— su ovi radovi! 

1. Sarajevo kroz arheoloéke spomenike i Sarajevo u doba turskog 
feudalizma —— prva knjiga (dr Alojz Benaazc i Ljubica Mlade- 
novié); _ ~ .. 

2. Saraievo pod austromgarskom upravom -— druga knjiga (To- 
tor Kruéevac); 

3. Prospekt izloibi Muzeja i njregovih odjeljenja (na srpskohrv., 
francuskom. engleskom i nj-emaékom jeziku); 

4. Katalog izloébe — Karikature Sime Draékoviéa (Ljubica Mia- 
denovié); 

5. Katalog 121021363 —— Akvm'eli starog Sarajeva -- (Ljubica Mla- 
denovié); 
Za §tampu je pripremlj-eno: 
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gije. pri čemu je vođen dnevnik rada, inventar nalaza i inventar foto- 
smimaka. Po završetku svake kampanje izrađen je i tehnički snimak i 
nacrtani planovi iskopanog objekta, što je služilo za nastavak radova 
_u narednim kampanjama. 

Svi nalazi poslije svake kampanje očišćeni su, konzervirani i 
smješteni u zbirku. 

Nađeni mozaici su u toku radova takođe očišćeni, konzervirani 
i pokriveni zemljom. 

Definitivno otkrivanje tih mozaika uslijediće pri konačnom ure— 
đenju arheološkog parka, koji će se uključiti u cjeloparkovsko uređe— 
nje Ilidže. 

Dosada otkriveni temelji dvaju objekata, oba nepotpuna, njihova 
veličina, nalazi, kao što su: razni fragmenti arhitekture. novci, fragmen— 
ti keramike i. zidnog maltera, bronzani privjesci. olovne vodovodne ci- 
jevi, dijelovi hipokausta, mozaici i ostali materijal svjedoči o osobitoj 
važnosti tih ostataka rimske kulture, kao i o postojanju jednog većeg 
rimskog centra na tom području. 

Ostaci iskopanih objekata svjedoče o njihovim raznim namjena— 
ma, a one će se tačno ustanoviti tek po završetku iskopavanja analogi— 
jom na rimske objekte na drugim mjestima. Ove antičke iskopine pred— 
stavljaće posebni elemenat čitavog parkovskog rješenia Ilidža — Vrelo 
Bosne. Predradnje se već vrše eksproprijacijom zemljišta na tom potezu 
i zabranom nove izgradnje. 

Sa cjelokupnim ured-enjem tog prostora u tijesnoj aje vezi i. način 
uređenja rimskih iskopina. prezentiranje mozaika i ostalih karakteri— 
stika rimskog građevinarstva: hipokausti, kanalizacija, vrste podova i 
zidova, smještaj raznih. predmeta nađenih prilikom iskopavanja, kao 
i nastvaljanje daljih radova .na arheološkom istraživanju na tom lo- 
kalitetu. ! ' 

IZDAVAČKA DJELATNOST I STRUČNO-NAUČNI RAD 

U okviru finansijskih mogućnosti Muzei je u toku svog djelova- 
n ja  posvetio pažnju i stručno—naučnom radu. Za proteklih četrnaest go— 
dina, t j .  od osnivanja Muze-ja do danas, objavljeni su ovi radovi! 

1. Sarajevo kroz arheološke spomenike i Sarajevo u doba turskog 
feudalizma —— prva knjiga (dr Alojz Ben-ac i Ljubica Mlade- 
nović); ' .. 

2. Saraievo pod austro-ugarskom upravom —— druga knjiga (To— 
tor Kruševac); 

3. Prospekt izložbi Muzeja i njegovih odjeljenja (na srpskohrv., 
francuskom. engleskom i njemačkom jeziku); 

4. Katalog izložbe — Karikature Sime Draškovića (Ljubica Mla— 
denovič); 

5. Katalog izložbe — Akvareli starog Sarajeva -— (Ljubica Mla— 
denović); 
Za štampu je pripremljeno: 
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1. Prevod knjige »Ke[ileme defteri<< prvi  dio ed M. M. M63tvi~ 
ce, sa predgovmom {Dervié Korkut); 

2. Prevod Firakijina »Zb0rnika-:<, sa predgovorem (Dervié Korkut}. 
Saradnici Muzeja objavili su u naéoj dnevnoj i struénoj étampi 

veliki broj radova iz kulturne istorije Bosne i Hercegovine, a naroéito 
Sarajeva. ‘ 

U radu na propagandi i popuia-rizaciji Muzeja struéni saradnici 
odriali su preko dvadeset predavanja sa temama iz profilostri grada na 
Narodnom .i Radio-univerziteiu a ponajviée u raznim ékolama, fabrika— 
ma, preduzeéima i vojnim komandama. 

DRUSTVENO UPRAVLJ AN J E 
Pr‘ivremeni savje’c Muzeja; u sastavu: Husein Brkié (predsjednik), 

dr Alojz Benac, dr Esad Paéalié, ing. Diemal Celié, Ahmet Gre’bo, Lju~ 
bica Mladenovié Ling. Eva'ngelos Dimii'riievié, postavljen je 1956. godine, 
sa zadatkom da izradi Prijedlog pravila o organizaciji i radu Muzeja 
grada Sarajze'va. ' 

Na osnovu (Elana 10 Odluke 0 dru§tvenom uprav’lianriu prosetno- 
nau'énim ustanovama (Sluibeni glasnik NOSS br. 1/56) Narodni odbor 
sreza Sarajevo na siednici Sreskog vjjeéa 0d 25. decembra 1956. go« 
dine potvrdio je Pravfla o organizaciji i radu Muzeja grada Sara- 
jeva, koja je sastavio Privremeni savjet, a pod broj‘em 203 0d 21.. 
februwa 1957. godine imenovao élanove» prvog stalnog savjeta usta- 
move, 1 to: ‘ 

Vasu"Radiéa, narodnog nOSIanika, dr Alojza Be-nca. direktora Ze- 
maljskom muzeja, dr "Esada Paéaliéa, profesora Filozofskog‘ fakulte1‘a. 
Ristu Besaroviéa. naéelnika Savjeta za kulturu NRBiH. 

Kolektiv je tainim glasanjem izabrao dva Elana Savjeta: Ljufbicu 
Mladenovié, kustosa i ing Evangelosa Dimitrijeviéa, konzervatora, a di- 
rektor Muzeja Ahmet Grebe posta‘o je  (Elan Savjeta p0 svom pol-oiaju. 

DonoS'enjem nova}; Zakona o muzejima 1961. godin-e, Savjet j~e 
proéiren na de‘vet élanova? umjesto sedam. Za élana je imenovan knji— 
ievnik Duéan Dumvié, a kolektiv je  izabrao Nikolu Popoviéa: pro— 
[es-om. 

U tom sastavu Savj-et je cstao sve do danas. Predsjednik Savje’ta 
j=e dr A'lojz Benac, :1 zamjenik Risto Besar-ovié. 

Kao §to se 12 samcg sastava Savjeta v-id'i. u njemu participiraju 
ljudi koji su p0 svom interes-Qvanju i p0 svojoj profesiji bliski muzej- 
skoj problematici, i kao takvi 0d velike su kmtisti ustan-ovi. Rad Savjeta 
odvijao 59 u sjednicama, a one su sa‘z-ivane p0 potrebi. Savjet je preteino 
radio u punom sastavu i rjeéavao ona pitanja ko'ja su predvidena godié- ' 
njim i perspektivnim planom rada Muzeja grada Saréjeva. Pon-ekad: su 
sjednicama Savje’ca pnisustvovali i drugi élanovi kolektiva, ukoliko se 
raspravljal'o o problemima gdje je njihovo prisustvo neophodno. Za— 
kljuéci sjednica Savjeta saopétavani su Elanovima struénog kolegijuma, 
a ukolikc su imali znaéaja za ciajeli kol‘ektiv. obavjeétavani su svi slu- 
ibenici ustanove na radnim sastancima. 

Q t  
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prv i  dio od M. M. Mestvi-- 1. Prevod knjige »Kefiieme defteru 
ce, sa predgovorom (Derviš Korkut): 

2. Prevod Firakijina »Zbornika«, sa predgovorom (Derviš Korkut). 
Saradnici Muzeja objavili su u našoj dnevnoj i stručnoj štampi 

veliki broj radova iz kulturne istorije Bosne i Hercegovine, a naročito 
Sarajeva. ' 

U radu na propagandi E popularizaciji Muzeja stručni saradnici 
održali su preko dvadeset predavanja sa temama iz prošlostri grada na 
Narodnom i Radio-univerzitetu a ponajviše u raznim školama, fabrika- 
ma, preduzećima i vojnim komandama. 

DRUŠ'IW'ENO UPRAVLJANJE 
Privremeni savjet Muzeja, u sastavu: Hus-ein Brkić (predsjednik), 

dr Alojz Benac, dr Esad Pašalić, ing. Džemal Čelić, Ahmet Grebo, Lju— 
bica Mladenović i ing. Evangelos Dimitrijević, postavljen je 1956. godine, 
sa zadatkom da izradi Prijedlog pravila o organizaciji i radu Muzeja 
grada Sarajeva. * 

Na osnovu člana 10 Odluke o društvenom upravljanju prosvjetno— 
naučnim ustanovama (Službeni glasnik NOSS br. 1/56) Narodni odbor 
sreza Sarajevo na sjednici Sreskog vijeća od 25. decembra 1956. go— 
dine potvrdio je Pravila o organizaciji i radu Muzeja grada Sara— 
jeva, koja je sastavio Privremeni savjet, a pod brojem 203 od 21. 
februara 1957. godine imenovao članove prvog stalnog savjeta usta— 
nove, i to: ' 

Vasu" Radića, narodnog pOslanika, dr Alojza Benca. direktora Ze- 
maljskom muzeja, dr Esada Pašalića, profesora Filozofskog fakulteta. 
Ristu Besarovića. načelnika Savjeta za kulturu NRBiH. 

Kolektiv je iainim glasanjem izabrao dva člana Savjeta.: Ljubicu 
Mladenović, kustosa i ing Evangelosa Dimitrijevića, konzervatora, a di- 
rektor Muzeja Ahmet Grebo postao je  član Savjeta po svom položaju. 

Donošenjem novog Zakona o muzejima 1961. godine, Savjet je 
proširen na devet članova, umjesto sedam. Za člana je imenovan knji- 
ževnik Dušan Durcvić, a kolektiv je izabrao Nikolu Popovića, pro- 
fesom. 

U tom sastavu Savjet je ostao sve do danas. Predsjednik Savjeta 
je dr Alojz Benac, :\ zamjenik Risto Besarović. 

Kao što se iz samog sastava Savjeta vid-i. u njemu participiraju. 
ljudi koji su po svom interesovanju i po svojoj profesiji bliski muzej- 
skoj problematici, i kao takvi od velike su koristi ustanovi. Rad Savjeta 
odvijao se u sjednicama, a one su saz—ivane po potrebi. Savjet je pretežno 
radio u punom sastavu i rješavao ona pitanja koja su predviđena godiš- ' 
njim i perspektivnim planom rada Muzeja grada Sarajeva. Ponekad. su. 
sjednicama Savjeta prisustvovali i drugi članovi kolektiva, ukoliko se 
raspravljalo o problemima gdje je njihovo prisustvo neophodno. Za— 
ključci sjednica Savjeta saopštavani su članovima stručnog kolegijurna, 
a ukoliko su imali značaja za cijeli kolektiv. obavještavani su svi slu— 
žbenici ustanove na radnim sastancima. 

Q i  
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Savje’c je, pared organizac-ionih, administiativnu—finansijskih i 
kadrovskih pitanja, ponajvis-e Ijesavao probleme kulturno-umie‘ nickog 
sadrzaja. 

Na sjednicama j-e osobita painja posveéivana pregle-du tamatskih 
struktura, postavci staalnih i povremenih izl-oibi, izdavanju muzejskih 
publikacija, godi§njim planovima rada uzdizanju struénog kadra rada 
na propagandi i popularizaciji Muzeja zatim je  raspravljano o funkci~ 
omsanju i unapredenéu pedagoske sluzbe, o pcsjetama Muzeju o oikupu 
materijala 2a zbirke o perspektivnim zadacima Muzeja i svemu (mom 
sto se odnosi na ulogu i zadatke Muzeja u naéoj socijailistiékoj zea— 
jednici. - 

Svakako da je velika painja posveéena i organizaciom’m, admi- 
nistrativno-finansijskim i kzadrovskim pitanjima. Savjet je redovno ra— 
spravljao ,0 finansijskom planu usta'nove, zavrénom raéunu. organizova- 
nju posla u zbirkama i izloibama, rjeéavao o postavliemjima novih slu— 
ibenika, poloiajnim platama, unapredenjima, sistematizaciji -radnih Inje- 
sta. kao i o svim drugim pitanjima ko-ja spadaju u dj‘elokrug ustanove. 

Sva ova pitanja su redovno pretresena na sjednicama. struénog 
kioliegijuma, o kojima je potom i Savjet raspravljao i donosio svoje za- 
kljuéke i odluke. 

FERSPEKTIVNI ZADACI 

Za éetrnaest godina svog postojanja Muzej je rije§io vel‘ik broj 
problema, savladao mnoge teékoée i u svom radu postigao povoljne re~ 
zultate, ali pitanje 0d bitne vainosti za dalji nazvoj ustanove, obezbje- 
denje radnog i izloibencg prostora, ostalo: je do danas nerijeéeno. 

Kako se Muz-ej naiazi u zgradi koju dijeli s Arhivom grada Sna- 
rajeva, u nemoguéncsti je da zasada, u ovim uslovima, izvréi j-edan 0d 
najvainijih zadataka —— smjeétaj i uredem’e posliednjteg din'ela Svoje 
stalne izloibe: s e l o  kao neophodnu antitezu Zivomu feudalaca u 
gradu, 1 period austrougarske okupacije. 

Sva dosadaénja nastojanja i sve preduzete mjere 11‘ tom pravcu 
nisu dali pozitivne rezultate. 

Medutim, u» posljednje vrij-eme= n'a nadleinim mjiestima, sve veéa 
painja posveéuje se pitanju smje§taja Arhiva, £310 daje nade da 69 se, 
ako ne u ovoj, a one bar u narednoj godini, taj problem definitivno 
I'ije§_iti. éime ée biti konaéno omeguéen normalan rad i jéednoj i drugoj 
ustanovi. 

Ukoliko se ova predvidanja zaista ispune, tj. ako Arhiv dobijc 
drugu zgradu, Muzej ée tada biti u moguénosti da izvréi svoj primarni 
zadatak —— da zavréi svoju sta'lnu izloibu i da je preuredi, za koju 
svrhu su veé davno izvréene izvjesne predradnje? napisana tematska 
struktura za cii‘elu izloibu, muzejski materijal u dovoljnoj mjeri' pri— 
kupljen? a projekat za adaptaciju zgrade izraden. 

S tim u vez-i je i pitanj-e definitivnog smje§taja i ureflenja si- 
stematskih zbirki, koje su potpuno skuéene u pro-stem, a dj-elimiéno i 
neobezbijedense 0d Vlage, éto moie dovesti do upr‘opaEtavanja mtizejskog 
materijala. Kao takve one su potpuno nepristupaéne struénjacima, 
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Sav—jet je, pored organizacionil administrativnu—finansijskih i 
kadrovskih pitanja, ponajviše rješavao probleme kulturno—urni? ničkog 
sadižaja. 

Na sjednicama je osobita pažnja posvećivana pregledu tematskih 
struktura. postavci stalnih i povremenih izložbi, izdavanju muzejskih 
publikacija, godišnjim planovima rada uzdizanju stručnog kadra rada 
na propagandi i popularizaciji Muzeja zatim je raspravljamo o funkci— 
onisanju i unapređenju pedagoške službe, () posjetama Muzeju. o otkupu 
materijala za zbirke. o perspektivnim zadacima Muzeja i svemu onom 
što se odnosi na ulogu i zadatke Muzeja u našoj socijalističkoj za- 
jednici. ' 

Svakako da je  velika pažnja posvećena i organizacionim, admi- 
nistrativno—finansijskim i kadrovskim pitanjima. Savjet je redovno ra— 
spravljao o finansijskom planu ustanove, završnom računu. organizova- 
nju posla u zbirkama i izložbama, rješavao o postavljenima novih slu— 
žbenika, položajnim platama, unapredenjima, sistematizaciji radnih mje- 
sta, kao i o svim drugim pitanjima koja spadaju u djelokrug ustanove. 

Sva ova pitanja su redovno pretresena na sjednicama stručnog 
kvolxegijuma, o kojima je potom i Savjet raspravljao i donosio svoje za- 
ključke i odluke. 

PERSPEKTIVNI ZADACI 

Za četrnaest godina svog postojanja Muzej je riješio velik broj 
problema, savladao mnoge teškoće i u svom radu postigao povoljne re— 
zultate, ali pitanje od bitne važnosti za dalji razvoj ustanove, obezbje- 
đenje radnog i izložbenog prostora, ostalo; je do danas neriješeno. 

Kako se Muzej nalazi u zgradi koju dijeli s Arhivom grada Sa— 
rajeva, u nemogućnosti je da zasada, u ovim uslovima, izvrši jedan od 
najvažnijih zadataka —— smještaj i uređenie posljednjeg dili-ela svoje 
stalne izložbe: s e l o  kao neophodnu antitezu živo—tu feudalaca u 
gradu, i period austrougarske okupacije. 

Sva dosadašnja nasto-janja i sve preduzete mjere u' tom pravcu 
nisu dali pozitivne rezultate. 

Međutim, u posljednje vrijeme, na nadležnim mjestima, sve veća 
pažnja posvećuje se pitanju smještaja Arhiva, što daje nade da će se, 
ako ne u ovoj, a ono bar u narednoj godini, taj problem definitivno 
riješiti. čime će biti konačno omogućen normalan rad i jednoj i drugoj 
ustanovi. 

Ukoliko se ova predviđanja zaista ispune, tj, ako Arhiv dobije 
drugu zgradu, Muzej će tada biti u mogućnosti da izvrši svoj primarni 
zadatak ——- da završi svoju stalnu izložbu i da je preuredi, za koju 
svrhu su već davno izvršene izvjesne predradnjei napisana tematska 
struktura za cijelu izložbu, muzejski materijal u dovoljnoj mjeri" pri— 
kupljen, a projekat za adaptaciju zgrade izrađen. 

S tim u vezi je  i pitanje definitivnog smještaja i uređenja si— 
stematskih zbirki, koje su potpuno skučene u prostoru, za djelimično i 
neobezbijeđene od vlage, što može dovesti do uprb-paštavanja muzejskog 
materijala. Kao takve one su potpuno nepristupačne stručnjacima, 
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njihovo opremanje— biée jedino moguée ako one dobi-ju svoj stalni pro- 
stor, éto je opet uslovljeno iseljenjem Arhiva i obezbjedenjem potrebnih 
kredita. 

Drugi isto tako ozbiljan zadatak koji traii hitno x‘jasenje je resta- 
uracija Svrzine i Despiéa kuée, Ovi objekti su u velikoj mjeri ruinirani 
i dotrajali da je potrebno obezbijediti veéa finansijska srvedstva kojim 
bi se .izv.r'§iia temeljita restauracija. Svi dosadaénji radovi ‘izvodeni 
djelimiéno -i s malim sredstvima nisu bili od velike koristi, s obzirom 
na slabo gradevinsko stanje tih kuéa. 

U ovim kuéama su smjeétena zasebna odjeljenja Muzeja grada 
Sarajeva. I jedna i druga su spornenici velike vrijednosti. Svrzina kuéa ‘ 
predstavlja jedinstven primjerak state stambene arhitektur-e, sa svim 
oéuvanim odj:eljemiima: mufikim (selamlukom), Zenskim (haremlukom), 
momaékom sobom, baétom i avlijom, u kojoj se u ranijim vremenima 
odvijao Zivot bogatih muslimanskih porodica Gloda i Svrza. ‘ 

Ne maiu spomeniéku vrijednost predstavlja i kuéa porodice 
Despiéa. 

I to je jedan vrlo interesantan objxekat. Kuéa je vlasniétvo jedne 
0d poznatih srpskih trgovaékih porodica koja je u nedavnoj proélosti 
:igrala znaéajnu ulogu u druétveno-politiékom, kulturnom i ekonomskom 
iivotu grada Sarajeva. U toj  kuéi su davane i prve pozoriéne predstav-e, 
istina same 23 ograniéen broj posjetilaca —- za rodake i prijatelje. 

Rjeéiti pitanje pr'avno-imovinskih odn‘csa, obezbijediti stanarima 
odgovarajuée stanove ' i .i'zvréiti temeljite radove na restauraciji tih 
objtekai'a, jedan je od ozbiljnih zadataka koje Muzej treba, uz pomoé 
Narodnog odbora sreza Sarajevo i drugih faktora. da izvr§i kako bi se 
saéuvala ova dva spomenika kulture i gradanima prezentirale dvije 
stalne t-ematske izloizbe 2a koje i danas, iako jo§ nepotpune’ Vlada veliki 
mteres, a naroéito kod stranaca, §to bi uveliko doprinijelo i unapredenju 
turizma. 

Osnivanje galeerije. kao depandansa Muzeja grada Sarajeva, ta- 
kode *je jedan 0d perspektivnih zadataka ustanove. Fond umjetfiiékze 
zbirke raspolaic veé i clanas dovoljnim brpjem umjetniékih radova da 
je u moguéncsti da numjesti jednu stalnu izloibu te vrste. To su ma- 
.hom: pejsaii i vedute Sarajleva, portreti sarajevskih gradana, auto- 
portreti sarajevskih slikara, ikone i karikature. 

Ukoliko se Despiéa kuéa oslobodi joé jednog stana-na i ukoliko 
se obezbijeede po-trebna finansijska sredstva za adaptaciju zgrade, Sa- 
rajevo ée dobiti, bez velikih izdataka jo§ jednu solidnu umeg‘tniéku 
ustanovu. 

Svakako da je i preureaenje izloibe Muzeja >>Mlade Bosne<< va- 
ian i hitan zadatak éijem rjeéenju treba najozbiljnije pristupiti. Taj 
problem je utoliko teii i sloieniji §to zahtijeva prethodno iseljenje i 
obezbjedenje stanova za nekoliko porodica nastanjenih u toj kuéi.l Po 
svojoj ’tematici ovaj Muzej predstavlja najinteresantniji objekat, koji 
je u visto vrijeme '1 najposjeéeniji, jsr kroza nj godiénje prode oko 30.000 
posj—etilaca. Ovakav kakav fie dana-s, stijeénjen u prizemlju zgrade, niti 
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njihovo opremanje biće jedino moguće ako one dobiju svoj stalni pro- 
stor, što je opet uslovljeno iseljenjem Arhiva i obezbjeđenjem potrebnih 
kredita. 

Drugi isto tako ozbiljan zadatak koji traži hitno rješenje je resta- 
uracija Svrzine i Despića kuće, Ovi objekti su u velikoj mjeri ruinirani 
i dotrajali da je potrebno obezbijediti veća finansijska sredstva kojim 
bi se izvršila temeljita restauracija. Svi dosadašnji radovi izvođeni 
djelimično i s malim sredstvima nisu bili od velike koristi, s obzirom 
na slabo građevinsko stanje tih kuća. 

U ovim kućama su smještena zasebna odjeljenja Muzeja grada 
Sarajeva. I jedna i druga su spomenici velike vrijednosti. Svrzina kuća , 
predstavlja jedinstven primjerak stare stambene arhitekture, sa svim 
očuvanim odjeljenjima: muškim (selamlukom), ženskim (haremlukom), 
momačkom sobom, baštom i avlijorn, u kojoj se u ranijim vremenima 
odvijao život bogatih muslimanskih porodica Glođa .i Svrza. _ 

Ne malu spomeničku vrijednost predstavlja i kuća porodice 
Despića. 

I to je  jedan vrlo interesantan objekat. Kuća je vlasništvo jedne 
od poznatih srpskih trgovačkih porodica koja je u nedavnoj prošlosti 
igral-a značajnu ulogu u društveno-političkom, kulturnom i ekonomskom 
životu grada Sarajeva. U toj  kući su davane i prve pozorišna predstave. 
istina samo za ograničen broj posjetilaca —— za rođake i prijatelje. 

Rješiti pitanje pravno-imovinskih odn—esa, obezbijediti stanarima 
odgovarajuće stanove ' i  izvršiti temeljite radove na restauraciji tih 
objekata, jedan je od ozbiljnih zadataka koje Muzej treba, uz pomoć 
Narodnog odbora sreza Sarajevo i drugih faktora. da izvrši kako bi se 
sačuvala ova dva spomenika kulture i građanima prezentirale dvije 
stalne tematske izložbe za koje i danas, iako» još nepotpune, vlada veliki 
interes, a naročito kod stranaca, što bi uveliko doprinijelo i unapređenju 
turizma. 

Osnivanje galerije. kao depandansa Muzeja grada Sarajeva. ta- 
kođe je jedan od perspektivnih zadataka ustanove. Fond umjetničke 
zbirke raspolaže već i danas dovoljnim brojem umjetničkih radova da 
je u mogućnosti da namjesti jednu stalnu izložbu te vrste. To su ma- 
hom: pejsaži i vedute Sarajeva, portreti sarajevskih građana, auto— 
porlzreti sarajevskih slikara, ikone i karikature. 

Ukoliko se Despića kuća oslobodi još jednog stana-ra- i ukoliko 
se obezbijede potrebna finansijska sredstva za adaptaciju zgrade, Sa- 
rajevo će dobiti, bez velikih izdataka još jednu solidnu um-ezjtničku 
ustanovu. 

Svakako da je i preuređenje izložbe Muzeja »Mlade Bosne:: va- 
žan i hitan zadatak čijem rješenju treba najozbiljnije pristupiti. Taj 
problem je utoliko teži i složeniji što zahtijeva prethodno iseljenje i 
obezbjeđenje stanova za nekoliko porodica nastanjenih u toj kući.. Po 
svojoj tematici ovaj Muzej predstavlja najinteresantniji objekat, koji 
je u isto vrijeme i najposjećeniji, je r  kroza nj godišnje prođe oko 30.000 
posjetilaca. Ovakav kakav je dana-s, stiješnjen u prizemlju zgrade, niti 
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djeluje estetski niti zadovoljava funkcionalno. Najsreénije rjeéenje bi 
bilo da se cijela zgrada, p0 i‘seljenju stanara, radapt'ira za potre-b-e Mu- 
zeja i da se 11 njoj, pored izloibe koja bi se proéirila i popunila novim 
eksponatima, oformi i dokumentacioni ceniar za prouéavanje sarajev- 
skog atentata, jer 2a to postoje povoljni uslovi, s obzirom da Muzej 
raspolaie ogromnim arhivskim fondam koji se od-nosi na tu temu. 

U 1962.godini otpoé-eLi su radovi i na adaptaciji Jevrejskog hrama 
u uIici. Maréala Tita, Sto predstavlja joé jedan zadatak koji Muzej treba 
da izvri'si 11 S120 bliioj perspektivi. Za izvréenje adaptacionih radova na 
spomeniku Narodni odbor sreza Sarajevo odobrio je sredstva u iznosu 
0d 13,000.000 dinara. ' 

Gradevinski radovi na hramu biée zavréeni u toku 1963. godine, 
za koje vrijeme (:e se izvrs'siti i pripreme za postavljanje izloébe »O 
iivotu Jevreja u Sarajevuw‘. Izloibeni materijajl obezbij-ediée Jevrejska 
opétina u Sarajevu. Take (:3 Muzej grada Saraj-eva dobiti joé jedan de- 
pandans u kome ée prikazati cjelovitu istoriju Jevreja od njdhovog do- 
]aska u Sarajevo pa do danas, sa naroéitim osvrtom na njihovo stra- 
danje i irive 2a vrijeme drugog svjfitskog rata. 

Preuzimanj-em zbirke Stjepana Mezea Muzeju se pruéi-la mogué- 
no-st da uredi i postavi :joé jednu izloibu, odnosno da otvori ugostiteljski 
muzej i da na Laj naéin dobije jo§ jednu stalnu izloibu. Ukoliko se 
uspije da se nadu pogodne prostorije, na éemu Se veé radi, i da se obez- 
bijede. sredstva, ovakav jedan muzej, p0 svojoj tematici, biée jedinstven'a 
ustanova ove vrste i predstavljaée i za nag svijetJ a pogotovu za strance 
prvorazrednu atrakciju. ’ 

Muzej ée osobitu pairujLu posvetiti i izdavaékoj djrelatnosti, koja 
je zbog nedovoljnih finansijskih sredstava i lizvr§avanja drugih zada— 
taka bila donekle zanemarena. 

Pored ove publikacije, koja ée izlaziti povremeno, prvenstveno‘ 
ée se nastaviti rad na izdavanju edicijze —- Sarajevo 0d najstarijih vre- 
mena do danas — 0d koje su dosada publikovane, kako je veé nappijed 
reéeno, prv-e dvije knjige: Sarajevo kroz arheolofike spornsenike 1 Sa- 
rajevo u doba turskog feudalizma (I knjiga) i Sarajevo pod .austroug-ar— 
skom upravom (II knjiga). 

Dalji rad prvenstveno bi obuhvatio izdavanje monografija i dru- 
gih priloga koji bi tretirali kul‘turnu, druétveno-politiéku i =ekonomsku 
istoriju Sarajeva 0d najstarijih vremena do danas. 

djeluje estetski niti zadovoljava funkcionalno. Najsrećnije rješenje bi 
bilo da se cijela zgrada, po iseljenju stanara, adaptira za potrebe Mu— 
zeja i da se u njoj, pored izložbe koja bi se proširila i popunila novim 
eksponatima, oformi i dokumentacioni centar za proučavanje sarajev- 
skog atentata, jer za to postoje povoljni uslovi, s obzirom da Muzej 
raspolaže ogromnim arhivskim fondam koji se odnosi na tu temu.. 

U 1962.god-ini otpočeli su radovi i na adaptaciji Jevrejskog hrama 
u ulici. Maršala Tita, što predstavlja još jedan zadatak koji Muzej treba 
da izvrši u što bližoj perspektivi. Za izvršenje adaptacionih radova na 
spomeniku Narodni odbor sreza Sarajevo odobrio je sredstva u iznosu 
od 13,000000 dinara. ' 

Građevinski radovi na hramu biće završeni u toku 1963. godine, 
za koje vrijeme će se izvršiti i pripreme za postavljanje izložbe »O 
životu Jevreja u Sarajevu«. Izložbeni materijal obezbijediće Jevrejska 
opština u Sarajevu. Tako će Muzej grada Sarajeva dobiti još jedan de- 
pandans u kome će prikazati cjelovitu istoriju Jevreja od njihovog do— 
laska u Sarajevo pa do danas, sa naročitim osvrtom na njihovo stra- 
danje i žrtve za vrijeme drugog svjetskog rata. 

Preuzimanjem zbirke Stjepana Mezea Muzeju se pruži-la moguć- 
nost da uredi i postavi :još jednu izložbu, odnosno da otvori ugostiteljski 
muzej i da na taj način dobije još jednu stalnu izložbu. Ukoliko se 
uspije da se nađu pogodne prostorije, na čemu se već radi, i da se obez- 
bijede. sredstva, ovakav jedan muzej, po svojoj tematici, biće jedinstvena 
ustanova ove vrste i predstavljaće i za naš svijet, a pogotovu za strance 
prvorazrednu atrakciju. ' 

Muzej će osobitu paž-nju posvetiti i izdavačkoj djelatnosti, koja 
je zbog nedovoljnih finansijskih sredstava i [izvršavanja drugih zada— 
taka bila donekle zanemarena. 

Pored ove publikacije, koja će izlaziti povremeno, prvenstveno“ 
će se nastaviti rad na izdavanju edicije —- Sarajevo od najstarijih vre— 
mena do danas — od koje su dosada publikovane, kako je već naprijed 
rečeno, prve dvije knjige: Sarajevo kroz arheološke spomenike i Sa- 
rajevo u doba turskog feudalizma (1 knjiga) i Sarajevo pod austrougar- 
skom upravom (II knjiga). 

Dalji rad prvenstveno bi obuhvatio izdavanje monografija i dru— 
gih priloga koji bi tretirali kulturnu, društveno-političku i ekonomsku 
istoriju Sarajeva od najstarijih vremena do danas. 



R E S U L I E  

MUSEE DE LA VILLE DE SARAJEVO DEPUIS SA FONDATION 
JUSQU’ A NOS JOURS ET SES DEVOIRS FUTURS 

Le Musée de la. ville de Sarajevo est fondé en mars 1949, ayant pour 
but de collecticnner, arranger, étudier et représenter par ses pro-pres mo- 
yens l’histoire culturelle, socio-politique et économique de la, ville de 
Sarajevo et de ses environs depuis les plus anciennes époques jusqu’a 
nos JOLII‘S. 

Depuis sa fondation jusqu’z‘i la fin de l’anée 1962 1e Musée 21, 
en partie, résolu le proble’me de son local, assuré les cadres professionnels 
et réuni beaucoup de matériaux de sorte que pendant 14 ans de son 
existence il a pvris one place importante dans la vie culturelle de notre 
Re‘publique. 

Grace au précieux secours matériel des Pouvoirs populaires, et une 
comprehension totale des facteurs sociaux ccmpéte-nts, 1e Musée a, réussi 
.‘1 ouvrir, au cCurs cle son activité, une exposition permanente clans son 
bétiment central, trois expositions conce-rnant des sujets .particullers: 
Musée de la »Jeune-Bosnie«, les Maisons de Svrzo et de Despic'; 1e Musée 
9. également publié trois livres d‘histoire cult-urelle de la ville, tout en 
effectuant des travaux de conservation et de restauration cles plus impor— 
tants monuments culturels de la ville et organisant des fouilles des mo- 
numents antiques a Ilidia. 

Tenant compte des besoins culturels de la ville, 1e Musée a ouvert 
quatre expositions pér.‘o-diques qui cnt suscité un grand intérét des cito- 
yens et qui, par leur sujets et leur arrangement, ont eu un grand .succés. 

Au cours de 10 ans, c’est-a_dire depuis 1953 jusqu’ a 1963, plus de 
450.000 personnes ont visité les expositions permanentes cu périodiques, 
ce qui veut dire que notre public désire ccnnaitre l'histoire de so. ville et 
profiter des exemples positifs de notre passé pour respecter et assimiler 
tout ce qui est beau et progress-if. 

A condition que le Musée pourra assurer les moyens financiers 
clans 1a période jusqu’ a 1970, i1 accomplira encore beaucoup de devoirs 
de son domaine culture], sewn 1e plan perspectif de 1’ institution. 

R E S U M E  

MUSEE DE LA VILLE DE SARAJEVO DEPUIS SA FONDATION 
JUSQU’ A NOS JOURS ET SES DEVOIRS FUTURS 

Le Musée de la. ville de Sarajevo est fondé en mars 1949, ayant pour 
but de collecticnner, arranger, étudier et représenter par ses pro-pres mo- 
yens l’histoire culturelle, socio-politique e1: éc0nomique de la ville de 
Sarajevo et de ses environs de-puis les plus anciennes époques jusqu’ :1 
nos jours. 

Depuis sa fondation jusqu’a la fin de l’anée 1962 1e Musée a, 
en partie, résolu 1e probléme de son local, assure les cadres professionnels 
et réuni beaucoup de matériaux de sorte que pendant 14 ans de son 
existence il a pris une place importante dans la vie culturelle de notre 
République. 

Gréce au précieux secours matériel des pouvoirs populaires, et une 
comprehension totale des facteurs socia-ux ccmpétents, 1e Musée a, réussi 
a ouvrir, au cCurs de son activite’, une exposition permanente clans son 
bétiment central, trois expositions conce-rnant des sujets .particulters: 
Musée de la »Jeune-Bosnie«, les Maisons de Svrzo et de Despic’; 1e Musée 
a également publié trois livres d‘histoire culturelle de la. ville, tout en 
effectuant des travaux de conservation et de restauration des plus impor- 
tants monuments culturels de la ville et organisant des fouilles des mo- 
numents antiques fl, Ilidia. 

Tenant compte des besoins culturels de la ville, 1e Musée a. ouvert 
quatre expositions pérfodiques qui cnt suscité un grand intérét des cito- 
yens et qui, par leur sujets et leur arrangement, out an un grand succés. 

Au cours de 10 ans, c’est-;1-dire depuis 1953 jusqu’ :1 1963, plus de 
420.000 personnes ont visité les expositions permanentes cu périodiques, 
ce qui vent dire que notre public desire ccnnaitre l'histoire de sa ville et 
profit-er des exemples positifs de notre passe pour respecter et assimiler 
tout ce qui est beau et progress-if. 

A condition que le Musée pourra assurer les moyens financiers 
dans la période jusqu’ a 1970, ii accomp-lira encore beaucoup de devoirs 
de son domaine culture], selon 1e plan perspectif de l’ institution 
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R E S U M l - Ž  

MUSEE DE LA VILLE DE SARAJEVO DEPUIS SA FONDATION 
JUSQU' A 'NOS JOURS ET SES DEVOIRS FUTURS 

Le Musée de la, ville de Sarajevo est fondé en mars 1949, ayant pour 
but de ccllectTn-ner, arranger, étudier et représenter par ses pro-pres mo- 
yens l'histoire culturelle, smio-politique el: éc0ncmique de la ville de 
Sarajevo et de ses environs depuis les plus anciennes époques jusqu' á 
nos jours. 

Depuis sa fondation jusqwá. la fin de l'anée 1962 le Musée a, 
en partie, résolu le probleme de son local, assuré les cadres professionnels 
et réuni beaucoup de matériaux de sorte que pendant 14 ans de son 
existence il a pris une place importante dans la vie culturelle de notre 
République. 

Gráce au précieux secours matériel des pouvoirs populaires, et une 
ccmpréhension totale des facteurs socia-ux ccmpétents, le Musée a réussi 
a ouvrlr, au cCurs de son activite', une exposition permanente dans son 
bátiment centra—l, trois expos'tjtions concernant des sujets .particuuers: 
Musée de la »Jeune-Bosnie«, les Maisons de Svrzo et de Despic'; le Musée 
?. également publié trois livres d' histoire culturelle de la, ville, tout en 
effectuant des travaux de conservation et de restauration des plus impor- 
tants monuments culturels de la ville et organisant des fouilles des mo- 
numents an-tiques á Ilidža. 

Tenant compte des besoins culturels de la ville, le Musée a ouvert 
quatre expcsitions pérfođiques qui c—nt suscité un grand intérét des cito- 
yens et qui, par leur sujets. et leur arrangement, ont eu un grand succés. 

Au cours de lo ans, c'est_21-dire depuis 1953 jusqu' :; 1963, plus de 
420.000 personnes ont visité les expcsitions permanentes cu périodiques, 
ce qui veut dire que notre public desire ccnnaátre l' histoire de sa. ville et 
profit-er des exemples positifs de notre passé pour respecter et assimiler 
tout ce qui est beau et progress-if. 

A condition que le Musée pourra assurer les moyens financiers 
dans la période jusqu' á 1970, il accomplira encore beaucoup de devoirs 
de son domaine culturel, selon le plan perspectif de l' institution; 
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Dr Alojz Benac 

GRADAC ILINJACA KOD KOTORCA 

Medu mnogim gradinam-a u bliioj okolini Sarajeva, Gradac 
llsinjaéa kcd Kotorca zauzima vrlo vaian geograjfski poloéaj. To je istak- 
nut bneiuljak izmedu rijeke Zeljeznice i Kasind-olskog pot-aka, koji od- 
liéno zatvara prolaz iz Sarajevskog polja prema jugu. Zbog toga: je 
sasvim prirodno éto jle ovaj breiuljak bio u praistorijskom i ranijim 
istorijskim periodima éesto zaposjednut, jer j‘e sluiio kao odliéna od- 
brambena taéka stanovnicima Sarajevskog polja. 

Prve vijesti o ovom lokalitetu potiéu iz 1912. godine, a u 1926. 
godini 'izvréio je  csvdje obimnija sondaina isko-pavanja Vladislav Ska-rié. 
On jle tom prilikom sakupjiio priliéan broj primjeraka praistorijskog 
i neéto drugog materijiala. Podatke .o iskopavanjima Skarié n—ije nikad 
obj‘avio, tako da su njegova zapaianja ostala nepoznata arheolo§koj 
nauci. Tek zn~atno kasnije pokuéao je Josip Koroéec, na osnovu inven- 
tariszmog materijaEa u Zemahjskom muzeju da pruii prikaz praistorij-' 
skih kultura na (worn lokalitetu i da harem donekle nxadoknadi pra- 
zninu u tom pogledu‘. Ovaj a‘utor je opisao praistorijski inventar, 
izvré‘io analizu i neke kompauacije sa bliiim lokalitetima, ali nije dao 
nikakav zakljuéak o hronologiji najveéeg broja praistorijskih nalaza. 
Zbog toga nam :je opet vostalo nerijeéeno pitanje praistorijs-kih zblvanj-a 
na ovom vaénom uporifitu u okolini Sarajeva. 

Na osnovu pregleda terena i p-onovnog uvida u inventarisani’ ma- 
terijal, pokuéaéu ovaj put da kaiem ne§t~0 odredem‘je o samOm nal-azi§tu 
i da na osnovu a-naliza pruiim 'i bliiu rekonstrukciju dogadajia, koji su 
se tamo deéavali. No, prvo nekoLiko rijeéi o izgledu samog lokaliteta. 

Gledan odozdo, Gradac IL'mjaéa .i‘zg'leda kao veoma za§i1j~en bri- 
j-eg, nza kojem nije moguée izgradiiti bilo kakvo ozbiljnije utvrde- 
nje (slika 1). Ovaj utisak stvara jedna kruina i'zaravnjena kamena gro- 
mada na sjeveroistoénom dijelu ove gradine, oznaéena u 31. 2 sa A. Ispod 
te gromade pruia se, medutim, na juin-oj i jugozapadnoj strani brijrega 
izduieni plato, koji je vanrednao p—ogodan za izgradnju odbrambene 
arhitekture. Tacj plato je cpasan jedmim odbrambenim nasipom éija se 

1. J. Koroéec, Bericht fiber die bisher unverfiffentlichen vorgeschich- 
tlichen Funde auf der Gradina »Gmdac<< bei Kotorac, Glasnik Zem. muzeja 
LII, 1940, str. 77—81. - 
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Dr Alojz Benac 

GRADAC ILINJAČA KOD KOTORCA 

Među mnogim gradinama u bližoj okolini Sarajeva, Gradac 
Manjača kod Kotorca zauzima vrlo važan geografski položaj. To je istak— 
nut brežuljak između rijeke Željeznice i Kasind—olskog potoka, koji od- 
lično zatvara prolaz iz Sarajevskog polja prema jugu. Zbog toga; je 
sasvim prirodno što je ovaj brežuljak bio u praistorijskom i ranijim 
istorijskim periodima često zaposjednut, jer je služio kao odlična od— 
brambena tačka stanovnicima Sarajevskog polja. 

Prve vijesti o ovom lokalitetu potiču iz 1912. godine, a u 1926. 
godini izvršio je  ovdje obimnija sondažna iskopavanja Vladislav Skarić. 
On je tom prilikom sakupio priličan broj primjeraka praistorijskog 
i nešto drugog materijala. Podatke .o iskopavanjima Skarić nije nikad 
objavio, tako da su "njegova zapažanja ostala nepoznata arheološkoj 
nauci. Tek znatno kasnije pokušao je Josip Korošec, na osnovu inven- 
tarisanog materijala u Zemaljskom muzeju da pruži prikaz praistorij—' 
skih kultura na ovom lokalitetu i da barem donekle nadoknadi pra- 
zninu u tom pogledul. Ovaj autor je opisao praistorijski inventar, 
izvrši-o analizu i neke kompanacije sa bližim lokalitetima, ali nije dao 
nikakav zaključak o hronologiji najvećeg broja praistorijskih nalaza. 
Zbog toga nam je opet «ostalo neriješeno pitanje praistorije-kilu zbivanja 
na ovom važnom uporištu u okolini Sarajeva. 

Na osnovu pregleda terena i ponovnog uvida u inventarisani ma- 
terijal, pokušaću ovaj put da kažem nešt-o odrede-nije o samom nalazištu 
i da na osnovu analiza pružim i bližu rekonstrukciju događaja koji su 
se tamo dešavali. No, prvo nekoliko riječi o izgledu samog lokaliteta. 

Gledan odozdo, Gradac Iiinjača izgleda kao veoma zašiljen bri- 
jeg, na kojem nije moguće izgraditi bilo kakvo ozbiljnije utvrđe- 
nje (slika 1). Ovaj utisak stvara jedna kružna i'zaravnjena kamena gro- 
mada na sjeveroistočnom dijelu ove gradine, označena u sl. 2 sa A. Ispod 
te gromade pruža se, međutim, na južnoj i jugozapadnoj strani brijega 
izduženi plato, koji je vanredno pogodan za izgradnju odbrambene 
arhitekture.. Taj plato je opasan jednim odbrambenim nasipom čija se 

1. J. Korošec, Bericht iiber die bisher— unvero'ffentlichen vorgeschich— 
tlichen Funde auf der Gradina »Gradamz bei Kotorac, Glasnik Zem. muzeja 
LII, 1940, str, 77—81. — 
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SL. 1. —- POGIJED NA GRADAC ILINJACU. 

trasa moie sasvim lagano i danas pratiti i kloja je u cjelini unesena na 
31. 2. Pretpostavljam da je ovaj nasip podignut j-oé u praistorijskom 
dobu, jer upravo odgovara gradinskim 'nasipima u Bosni i Hercegovini. 
Kasnije je preko njega bila izgradena odbrambena zidna konstrukcija, 
zbog éega su i nastali uglovi kojv) se zapaiaju na 51. 2. Na mekoliko Inje— 
sta je zid otvoren (ostali dijel‘ovi su zasuti zemljomi), pa se vidi da je 
2a vezivanje kamena upotrijebljen malt-er sastavljen 0d vrlo sitnog pi- 
jeska i dosta kreéne mase. SVojim sastavo-m i izgledom ovwajj malter 
upuéuje na raniji srednji vijek. Na to upuéuje i nepravilno kamenje, 
manjdsh dimenzija, koje je ugradeno u ovaj zid. ‘ 

Jugozapadno od centralne gromade Lijepo se vide ostaci neke 
zgrade, sastavljene od nekoliko prostorija (vidi s]. 2. B). Povrémskim 
zapaianjima samo jedna prostorija je u cjelini identifkovana, dok su 
ostaci drugih prostorija samo djclimiénzo vidljivi. Kompleks ove Egt"‘d‘1§ 
je zatrpan, medu ostalirn, i komadima rimske cigle, pa nema ni'kakve 
sumnje da se ovdje radi o gradevini iz rimskog doba. 

Prema iznesenim podacima, Gradac Ilinjaéa ij!e bio zaposjednut 
u praistoriji, rimskom dobu i ranijem srednjem vijeku. U svakom 0d 
math perioda Gna-dac je sluiicr u odbrambene svrhe, i to vjerovatno 
samo u odredenim vremenskim razmacima. — Da vidimo prvenstve‘no 
kada je ovaj lokah'tet prvi put zaposjednut i kakve 11am podatke pru- 
iaju, nalazi iz prais’corije. . 

V1. Skarié je prije svega naéao na Ilinjaéi jedan fragmenat ke— 
ramike, koji po svojim osobinama sasvim sigurno spada u keramiéki 
imventar slavonske, odnosno vuéedolske kulture”. Uz ovo su nadeni i 

2. V1. Skarié, Altertfimer von Gradac in der Lepenica, Glasnik Zem. 
muzeja ‘XLIV. 1932, str. 2; 
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SL. J.. —- POGLED NA GRADAC ILINJAČU. 

trasa može sasvim lagano i danas pratiti i koja je u cjelini unesena na 
sl. 2. Pretpostavljam da je ovaj nasip podignut još u praistorijskom 
dobu, jer upravo odgovara gradinskim nasipima u Bosni i Hercegovini. 
Kasnije je preko njega bila izgrađena odbrambena zidna konstrukcija, 
zbog čega su i nastali uglovi koja se zapažaju na sl. 2. Na nekoliko mje— 
sta je zid otvoren (ostali dijelovi su zasuti zemljom!) pa se vidi da je 
za vezivanje kamena upotrijebljen malter sastavljen od vrlo sitnog pi- 
jeska i dosta krečne mase. Svojim sastavom i izgledom ovaj malter 
upućuje na raniji srednji vijek. Na to upućuje i nepravilno kamenje. 
manjih dimenzija, koje je  ugrađeno U. ovaj zid. 4 

Jugozapadno od centralne gromade lijepo se vide ostaci neke 
zgrade, sastavljene od nekoliko prostorija (vidi sl. 2. B). Površinskim 
zapažanjima samo jedna prostorija je u cjelini identifkovana, dok su 
ostaci drugih prostorija samo djelimično vidljivi. Kompleks ove igra??? 
je zatrpan, među ostalim, i komadima rimske cigle, pa nema nikakve 
sumnje da se ovdje radi o građevini iz rimskog doba. 

Prema iznesenim podacima, Gradac Ilinjača ijie bio zaposjednut 
u praistoriji, rimskom dobu i ranijem srednjem vijeku. U svakom od 
ovih perioda Gradac je služio; u odbrambene svrhe, i to vjerovatno 
samo u određenim vremenskim razmacima. — Da vidimo prvenstveno 
kada je ovaj lokalitet prvi put zaposjednut i kakve nam podatke pru- 
žaju, nalazi iz praistorije. 

Vl. Skarić je prije svega našao na Ili-njači jedan fragmenat ke- 
ramike, koji po svojim osobinama sasvim sigurno spada u keramički 
inventar slavonske, odnosno vučedolske kulture-'. Uz ovo su nađeni i 

2. Vl. Sitarić, Altertiimer von Gradac in der Lepenica], Glasnik Zem. 
muzeja 'XLIV. 1932, str. 2; 
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SL. 2. —— TOPOGRAFSKI SNIMAK GRACA ILINJACE. 

dijelovi suda sa éirokom zvonc-iikom nogom: loptastim srednjim diije— 
10m 1 cilindriénim vratom sa izvraéenfim obodom“. Ovaj sud je svoje- 
vrem-eno izazivao potefikoée, jer mu je. bilo V110 teéko odrediti kulturnu 

3. J. Koroéec, l. c., str. 78, $1. 1 a, b. 
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GRACA ILINJAČE. SL. 2. — TOPOGRAFSKI SNIMAK 

alikom nogom, loptastim srednjim dije- 
lom i cilindričnim vratom. sa izvraćenćim obodom“. Ovaj sud je svoje- 
dij-elovi suda sa širokom zvon 

vremeno izazivao poteškoće, jer mu je bilo vrlo teško odrediti kulturnu 

3. J. Korošec, ]. c., str. 78, sl. 1 a, b. 



pripadnost. Pred pear godina f. Marovié. kustos Arheoloékog muzeja 
iz Splita, V1‘§i~o je iskopavanje velike nekropole n3 vrelu Cetine. Tom 
prilikorn otkrio je i izvjestan broj grobova u kojima su kao priiozi 
bili. stavljeni keramiék'i pro'izvodi sasvim istog stila kao ovaj sud na 
Ilinjaéi. Prema svim zapzaéanjééma, keramika ovog tipa na Cetini pri- 
pada kraj‘u eneolita i poéetku starijeg 'bronzanog doba“. Istorn dobu 
ée pripadati i pomenuti fragmenat V'uéedolske kulture. Prema tome, 
Grad-ac Ilinjaéa je prvi put bio zapc-sj=ednut u vrijeme prelazazi-z eneolita u 
starije bronzano doba, éto bi u apsolutnim ciframa znaéilo vrijeme oko 
1800. god. pr. n. e. B110 39 to nemirno doba, u kojem su kroz Bosnu 
prolazile i lutale razlié-ite dru§tvene grupe, privremeno se zaustavljale 
u pojedmim mjestima i end-a odlazile dal-ije. Nosioci vuéedolske kulture 
su u ovaj kraj do§1i vjserovatn-o iz plodruéja zapadne Bosne, dok su 
nosioci cetinskog stfla ovamo stigli iz oblasti J’adrana. Kao §to vidimo, 
veé tada su se na ovom sektoru ukrétavala kulturna i emiéka strujanja 
sa Jadrana i unutraénjosti Balkamskog poluostrva, S'to ée. i kasnije o- 
stati vaina kal‘sa‘kterisiika ovog kraja. 

Najveéi dio praaiistorijske keramike pripadav tzv. gradinskoj ku— 
J't'uri prailirskog i ilirskog doba. Tu keramiéku robu je dobro opisao 
J. Koroéec. Ovdje gje dovo-ljno reéi da se uglavnom radi o posudama sive 
i crvenkasto-smede boje, koje su izradene od dobro preéiééene ze— 
mlje. Medu formama dominiraju amfore sa dvije drs‘ke i neka vrsta 
p-ehara, na kojima nisu primijeéeni nikakvi ukrasi. Za hronolo§ka i 
druga razmatranja su nar-oiito pogodne drS'ke na ovim posudama. Tu 
mislim prvenrtveno na ovalne dr§ke sa preékom (tzv. dvostruke dréke), 
koje djelimiéno nadvisuju obod suda, i na dréke sa jeziéastim pro-du— 
2ecima sa gornj-e stazno~ (vidi sl. 3). Che vrste dr§ki dolaze daleko 

najée§ée na keramiici Ilinjaée; one éine osnbvni stilski izraz na tamo—v 
finjim keramiékim izradevinama ovog tipa. 

Navedene dréke nisu hikako usamljena pojava na ovom lokalite- 
tu. Potpuno iste obliske dréki moiemo zapaziti na Deb-elom brdu u 
Sarajevu", na nekim gradinama glasinaéke kulture” i na gradini Var- 
vari kod izvora rijeke Rame‘. Dalje prema unutra§njosti su ovakve 
dréke male poznabe. S druge strane veoma su brojni naIaz-i keramiékih 
posuda sa ovakvim dr§kama na Apeninskom poluostrvu, §to je veoma 

4. I. Marcvié nije joS objavio rezultate iskopavanja na vrelu Cetine. 
Njegovom dobrotom, dao sam o ovom par podataka u svom radu >>Studien 
zur Stein — und Kupt‘erzeit in ncrdwestlichen Balkan, 42. Bericht der R6111. 
-- Germ. Kemmissicn, 1962, Frankfurt a, M., S. 141, T. 32, 3. 

5. F. Fiala, Ausgrabungen auf dem Debelo Brdo bei Sarajevo im Jahre 
1894, W. M. B. H. V, T. LI, 1.4—7; isti, Prahistorische Wohnsti-itten in Sobunar 
bei, Sarajevo, W. M. B. H., I, Fig. 4,5. 

6. G. Stratimirovié, Ausgrabungen auf der Hochebene Glasinac im Jahre 
1891, W. M. B. H., I, Fig. 9,13. ‘ 

7. V. Curéié, Die Gradina an der Ramaquelle, W. M. B. H., VIII, Fig. 
2 i d 1 .  N
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pripadnost. Pred par godina f. Marović, kustos Arheološkog muzeja 
iz Splita, vršio je iskopavanje velike nekropole na vrelu Cetine. Tom 
prilikom otkrio je i izvjestan broj grobova u kojima su kao prilozi 
bili stavljeni keramički proizvodi sasvim istog stila kao ovaj sud na 
Ilinjači. Prema svim zapažanjima, keramika ovog tipa na Cetini pri— 
pada kraju eneolita i početku starijeg 'brorxzanog doba"-. Istom dobu 
će. pripadati i pomenuti fragmenat vučedolske kulture. Prema tome, 
Gradac Ilinjača je prvi put bio zapo-sjednutu vrijeme prelaza iz eneolita u 
starije bronzano doba, što bi u apsolutnim ciframa značilo vrijeme oko 
1800. god. pr. n. e.. Bilo je to nemirno doba, u kojem su kroz Bosnu 
prolazile i lutale različite društvene grupe, privremeno se za-ustavljale 
u pojedinim mjestima i onda odlazile dalje. Nosioci vučedolske kulture 
su u ovaj kraj došli vjerovatno iz područja zapadne Bosne, dok su 
nosioci cetinskog stila ovamo stigli iz oblasti Jadrana. Kao što vidimo, 
već tada su se na ovom sektoru "ukrštavala kulturna i etnička strujanja 
sa Jadrana i unutrašnjosti Balkanskog poluostrva, što će i kasnije 0- 
stati važna kareaxkterisiika ovog kraja. 

Najveći dio praintorijske keramike pripada “tzv. gradi-uskoj ku!- 
l'turi prailirskog i ilirskog doba. Tu keramičku robu je dobro opisao 
J. Korošec. Ovdje je dovoljno reći da se uglavnom radi o posudama sive 
i crvenkasto—smede boje, koje su izrađene od dobro pročišćene ze- 
mlje. Među formama dominiraju amfore sa dvije drške i neka vrsta 
pehara, na kojima nisu primijećeni nikakvi ukrasi. Za hronološka i 
druga razmatranja su naročito pogodne drške na ovim posudama. Tu 
mislim prvenstveno na ovalne drške sa prečkom (tzv. dvostruke drške), 
koje djelimično nadvisuju obod suda, i na drške sa jezičastim pro-du- 
žecima sa gornje stazne (vi-di sl. 3). Obe vrste drški dolaze daleko 
najčešće na keramici Ilinjače; Cane čine osnovni stilski izraz na tamo--  
šnjim keramičkim izrađievinama ovog tipa. 

Navedene drške nisu nikako usamljena pojava na ovom lokalite- 
tu. Potpuno iste oblike drški možemo zapaziti na Debelom brdu u 
Sarajevu:“, na nekim gradinama glasinačke kulture“ i na gradini Var— 
vari kod izvora rijeke Rame? Dalje prema unutrašnjosti su ovakve 
drške malo poznate. S druge strane veoma su brojni nalazi keramičkih 
posuda sa ovakvim drškama na Apeninskom poluostrvu, što je veoma 

4. I. Marović nije još objavio rezultate iskopavanja na vrelu Cetine. 
Njegovom dobrotom, dao sam o ovom par podataka u svom radu »Studien 
zur Stein — und Kupferzeit in nordwestlichen Balkan, 42. Bericht der Rom. 
-- Germ. Kommission, 1962. Frankfurt a, M., S. 141. T. 32, 3. 

5. F. Fiala, Ausgrabungen auf dem Debelo Brdo bei Sarajevo im Jahre 
1894, W. M. B. H. V, T. LL 1,4—7; isti, Práhistorische Wohnstéitten in Sobunar 
bei. Sarajevo, W. M. B. H., I, Fig. 4,5. 

6. G. Stratimirović, Ausgrabungen auf der Hochebene Glasinac .im Jahre 
1891, W. M. B. H., I, Fig. 9,13. 

7. V. Ćurćié, Die Gradina an der Ramaquelle, W. M. B. H., VIII, Fig. 
2 i d i .  
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SL. 3. — DRŠKE N A  REI-RAMIĆ! SA GRACA ILINJAČE. 

zgodno za hronološko određivanje i kultuno vezivanje“. Najbolje po— 
datke to ovakvim keramičkim nalazima u Italiji, dao nje u novije vrijeme 
H. Muller-Korpa koji je donio čitave grobne cjeline i na taj' način 
omogućio njihovo preciznije datiranje". Prema vrlo dobro izvedenoj 
hronologiji H. Miiller—Karpea. grobovi sa ovakvim nalazima u južnoj 
Italiji i južnoj Etruriji bi pripadali vreme-nu l'X—VIII vijek pr. n. e. 
(Cumae —— Práhellenisch I i Tarquinia HH)“. Prema. tome bi ovakve 
drške i na Ilinjači i ostalim bosanskim nalazištima mogle sasvim sigur— 
no datirati u vrijeme prelaza IX,/VIII vije-k pr. n. e. 

Na osnovu ove analize izlazi da je  Gradac Ilinjača bio zaposjed— 
nut drugi put u vrijeme u kojem kod Hira počinje da prodire upotreba 
željeza za izradu metal-nog oruđa, oružja i nakita. To je vrijeme u kojem 
se sve jasnije ocrtavaju plemenske osobine pojedinih ilirskih plemena, 
predvođenih svoj—im plemenskim i rodovskim starješinama. 

Postavlja se, naravno, pitanje odakle dolazi ovakva kulturna ve— 
za između Apeninskog poluostrva i Hercegovine, te južne i “jugoistočne 
Bosne? Postoji pretpostavka da su baš oko tog vremena prodrli sa 
Balkanskog poluostrva Japudi u srednju. Italiju i; Japigi u Apuliju“. 
U tom slučaju bi balkanski invazori donijeli u Italiju i navedene ke— 
ramičke osobine. No, ovdje moramo spomenuti neke druge činjenice 

8. Ugo Rellini. Monumenti antichi, XXXIV, Milano 1931, T. VII, 6, 9 ;  
Einar Gierstad. Early Rome II. The Tombs, Lund 1.956, p. 26. Fig. 3, p. 173. 
Fig. 151/1; P. LaviosaZambotti. Bulletino di Paletnologia Italiana, N. S. III., 
Roma 1939, p. 134, tig. 6; F. G. Lo Porto, Bulietino di Paletnologia Italiana; 
N S. X, Roma 1956; 'p. 553, Elg. 3, p. 159, tig. 7. 

9. H. Muller-Kame. Beitr'áge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nor- 
cllich und siiđlich der Alpen. Rom. —— Germ. Forschungen, Band 22, Berlin 
1959, Text :  Tarquinža (Abb. l_. Fig. 1—1}, Cumae-Práhellenisch I (Abb. 44. Fig. 
20), Tafeln: Cumae (Tat. 16, Gr. 3, Fig. 6? Tat. 17, Gr. 16, Fig. 6), Forum 
Romanum (Taf. 24, B, Fig. 9 11) Tarquinia (Tat. 27, Gr. 16. Fig. 5, Tat, 28, 
Fig. 2-0) i sl. 

10. Ibid., Text: Abb. 64. sinhronistička tabela. 
11. Vidi o tome: Ebert, Reallexákon der Vorgeschichte, Band VI, S. 

10—i- i 106. .! 



koje bi govorile protiv ovakvog jednostavnog .rjefienja. Poznata is  stvar 
da su sliéne dr§ke sa jeZiéastim i drugim produéecima éc-ste i na ke— 
ramic‘y tzv. »Polada« civilizacije u juinoj Francuskcrj‘g. Prema tome 
one su tamo znatno starije nego éto je sluéai u nafiim primjerima i pri~ 
padaju bronzanom dobu (vjerovatno kasnijoj Bronzi). Sli-éne poiave 
na Ecxls-kim ostrvima datirao je Bernabo—Brea u vrijeme 0d XII—X vijeka 
pr. 11. e. i uklopio u svoju fazu Ausonio A”. Smatra se uglavnom da 
je ‘ovakva keramiéka roba porijeklom i2 istoénog Mediterana, jer se 
pojavljuje veé u minitjskom dobu Gréke, a po-znata je  i u s-amoj Truji”. 
Ovo nas upuéuje na zakljuéak da 511 iznesene keramiéke.karakteristike 
med-itemnskog porijekla i da su na Balkan stigle tek 5a mkaénj‘enjem 
0d nekoliko vijekova. Zbog toga se nameée i zakljuéak da su ove ke- 
ramiéke osobi-ne u Bosni i Hercegovini posljedica uticaja sa Mediterana 
i da :ie te§ko pretpostaviti jedan obrnut put ovih elemenata sa Balkana 
u Italiju. U vrijeme IX 1 VIII vijeka pr. n. e. d-oélo je do vel-iko-g 
ekonomskog napretka medu balkanskim Ilirima, do odredenih druétve- 
nih raslojsavanjsa unutar ilirskih plemena i do pojaéanih ekon'omskih 
veza sa susjednim oblastima. Na; taj naéin moéemo objasniti i ovakve 
kulturne uticaje sa Jadranra, odnosno sa Mediterana. 

Mnoge osobine ilirske kulture u pomenutim krajevima Bosne 
i Hercegovi-ne im-aju domaéi, unutrabalkanski karakter, koji stoji u 
v-ezi sa Podunavljem i Srednjom Evropom. Na keramici I'li'njaée su 
npr., vrlo karakteristiéne polukruine dr§ke sa uzduinim rebrom, §to 
pripada 'nesumnjivo ovom drugcm kulturnom krugu‘“. Prema tome, 
ua Ilinxjiaéi se radi o nekoj kulturnoj mjeéavini domaéih elemenata s13 
uticajima iz mediteranskog podruéja. 

Gradac II‘injaéa je za-posjed-nut u ovom periodu vjerovatno zbog 
druétvenih previranja koja su se tada de§avala u ilirskom sv-ijetu Bal- 
kana. Formiranje évrééih plemenskih zajednfca je znaéilo ograniéavanje 
podruéja pojedinih plemena. log odbrane sv-oje territorije od susjednih 
plemena, zaposiedaju se istaknute taéke i take so stvaraju odrec‘i‘ena 
gradinska naselja u ovom periodu. Gradac Ilinjaéa je vjer-ovatno u 
takvoj situaciji dobio istaknuto mjesto, jer se nalazi na istummnom 
podruéiu jednog bosa-nskog ilirskog plemena. 

Teéko je govoriti preciznije o karakteru rimske stanice- na Ilinja~ 
Ei i o utvrdi iz ranog srednjeg vixjeka. Za to nema ni izdalreka dovoljno 
arheoloékih podataka. Moiemo samo pretpostaviti da' je ovdj-e u rimsko 
doba postojala jedna vojniéka straiara radi kontrole nad nemirnim 
Ilirima u vrijeme rimske pacifikacije. U isto vzzijeme nije iskljuéeno- 

12. J. Arnal at J. Audibert, Enquéte sur la r‘épartition des vases de Ma 
Poladzw en France, Bulletin du Musée d’ Anthropologie Préhistorique d‘e Mo- 
naco, 3, 1956, fig. 9—13. 

13. L. Bemabo—Brea, Civiltz’t preistoriche delle isole eolie. Archivio de 
preistoria levantina, 1962, p. 69 i dr.; vidi i L. Bernabo—Brea e M. Cavalier, 
Civi'ltéz preistoriche delle isole eolie e del territoriu di Millazo, Bulletino di 
Paletnologia Italiana, N. S. X, VOL 65, 1956, sinhronistiéka tabela. 

14. J. Arnal et J. Audibert, 1. c. p. 274. 
15. Vidi npr. H. Miiiler—Karpe, o. (2., Text: S. 188, Abb. 22 522) i 51. 
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koje bi govorile protiv ovakvog jednostavnog rješenja. Poznata je stvar 
da su slične drške sa jezičastirn i drugim produžecima česte i na ke— 
ramici.. tzv. »Polada« civilizacije u južnoj Francuskoj“. Prema tome 
one su tamo znatno starije nego što je slučaj u našim primjerima .i pri— 
padaju bronzanom dobu (vjerovatno kasn-ijoj Bronzi). Slične pojave 
na Ecdskim ostrvima datirao je Bernabo-Br-ea u vrijeme od XII—X vijeka 
pr. n. e. i uklopio u svoju fazu Ausonio A"“. Smatra se uglavnom da 
je «ovakva keramička roba porijeklom iz istočnog Mediterana, jer se 
pojavljuje već u minijskom dobu Grčke, a poznata je i u samoj Trojil'i. 
Ovo nas upućuje na zaključak da su iznesene keramičkekarakteristike 
mediteransko-g porijekla i da su na Balkan stigle tek sa zakašnjenjem 
od nekoliko vijekova. Zbog toga se nameće i zaključak da su ove ke- 
ramičke osobine u Bosni i Hercegovini posljedica uticaja sa Mediterana 
i da je teško pretpostaviti jedan obrnut put ovih elemenata sa Balkana 
u Italiju. U vrijeme IX i VIII vijeka pr. n. e. došlo je  do velikog 
ekonomskog napretka medu balkanskim Ilirima, do određenih društve— 
nih raslojavanje unutar ilirskih plemena i do pojačanih ekonomskih 
veza sa susjednim oblastima. Na taj način možemo objasniti i ovakve 
kulturne uticaje sa Jadrana, odnosno sa Mediterana. 

Mnoge osobine ilirske kulture u pomenutim krajevima Bosne 
i Hercegovine im.-aju domaći, unutrabalkanski karakter, koji stoji u 
vezi sa Podunavljem i Srednjom Evropom. Na keramici Ilinjače su 
npr., vrlo karakteristične polukružne drške sa uzdužnim rebrom, što 
pripada "nesumnjivo ovom drugom kulturnom krugu“. Prema tome, 
na Ilinsjfači se radi o nekoj kulturnoj mješavini domaćih elemenata sa 
uticajima iz mediteranskog područja. 

Gradac Il'injača je zaposjednut u ovom periodu vjerovatno zbog 
društvenih previranja koja su se tada dešavala u ilirskom svijetu Bal- 
kana. Formiranje čvršćih plemenskih zajednica je značilo ograničavanje 
područja pojedinih plemena. Zbog odbrane svoje teritorije od susjednih 
plemena, zaposjedaju se istaknute tačke i tako se stvaraju odredena 
gradinska naselja u ovom periodu. Gradac Ilinjača je vjerovatno u 
takvoj situaciji dobio istaknuto mjesto, jer se nalazi na isturenom 
području jednog bosanskog ilirskog plemena. 

Teško je govoriti preciznije o karakteru rimske stanice na Ilirija-- 
či i o utvrdi iz ranog srednjeg vijeka. Za to nema ni izdaleka dovoljno 
arheoloških podataka. Možemo samo pretpostaviti d a j e  ovdje u rimsko 
doba postojala jedna vojnička stražara radi kontrole nad nemirnim 
Ilir-ima u vrijeme rimske pacifikacije. U isto vrijeme nije isključeno 

12. J. Arnal .et J. Audibert, Enquéte sur la répartition des vases de »la 
Poladm en France, Bulletin du Musée d* Anthropologie Préhistorique de Mo— 
naco, 3, 1956, fig. 9—13. 

13. L. Bernabo-Brea, Civiltá preistoriche delle isele eolie. Archivio de 
preistoria levantina, 1962, p. 69 i dr.; vidi i L. Barnabu—Brea e M. Cavalier, 
C'iviltá preistoriche delle isole eolie e del territorio di Millazo, Bulletino di 
Paletnologia Italiana, N. S. X Vol. 65, 1956. sinhronistička tabela. 

14. J. Arnal et J. Audibert, i. o. p. 274. 
15. Vidi npr. H. Midler—Korpa, o. c., Text: S. 188, Abb. 2. 522) i sl. 
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da je ova utvrda u ranom srednjem vijeku zaisia bila grad Catera, 
koj i  sp-om'i-nje Konstantin Pmrfirogenet. Za ovakvo rjesenje pledira ——- 
medu ostalim nauém’cma 4- i Vladislav Skarié‘“. 

Na csnovu svega iz'lazi da je Gradac Ilinjaéa bio zaposjednut 
redovno u nemimim vremenima istoriie ovog kraia. To 5e desilo prvi 
put na kraju eneolita i na poéetku slarijeg bronzanog doba. Poslije 
izvjesne pauze G‘radac je Zaposjednut u IX 1 VIII vijeku pr. n. e., a 
kao utvrda je  mogao slufi’:li u doba rimske paciiikaciie i nemirnog 
ranog srednjeg vijeka. Gradski muzej u Sarajevu bi vrlo dobro uéinio 
kada bi pristupio temelj'itim arheoloékim istraiivanj-lma ovog lokali- 
teta, jer bi se na ta j  naéin definitivno dobzfili podaci o odbrambenom 
sistemu u rimsko doba i srednjem vijeku, a to bi znaéilo vid'an doprinos 
rekonstrukcijés istorijskih zbivanja u Sarajevskom polju u navedenim 
periodima. 

RESUME 

GRADAC ILINJAfiA PRES DE KOTORAC 

L'auteur expose dawns son etude queiques vues ncuvelies sur les 
trcuvailles de la. forteresse Ilinjaéa pres ole Kotorac qui a une situation 
dominante dans les environs de Sarajevo. Cette fcrteresse, d’ aprés les 
matén‘aux trcuvés, a été qu'atre fois utilisée: a )  envircn 180-0 année avant 
notre ere, au temps de passage d’ éneolite a Page de brcnze, b)  an 9‘8 
siécle. c’est-ir-dim au temps cles migrations turbulentes des peuplades 
illyriques dans ces regions; 0 )  ii l’épcque romaine, probablement pour 
les bescins militaires de la. pacification; d )  an debut clu moyen age, 
probablement dans l’épcque agitée cles migrations. 

.A la culture preillyrique et illyn’que appartient le pins de materiel. 
L’auteur constate que clans 1e materiel en céramique dominent les ele— 
ments qui se lient a-u bassin adriatique et. :‘1 1a. Méditerranée. Ear consé- 
quent, dans la culture illyr-lque de Ilinjaéa, comme dans les cultures de 
la méme époque en Herzég-cvine, dams 1.3, Bosnie du sud et du sud-est, 
auxquelles celle-ci est liée. les éléments culturels de la Me'diterranée 
jcuent un trés grand réle. Pour la Solutions du probléme illyrique ce 
n’est pas d’une petite importance. 

La conclusion générale de 1’ auteur est que la forteresse Ilinjaéa 
n-‘a, pas été Perpétuellement habitée mais seulement de temps en temps 
e1; c’est surtout clans les périocles turbulentes de cette region. 

18. V1. Skerié, Sarajevo i njegova ukolina od najstarijih vremena do 
austro-ugarske okupacije. Sarajevo, 193-7: str. 32. 

. ,  
1 ) :  

(Ia j'u ova utvrda u ranom srednjem vijeku zaista bila grad Catera, 
koj i  spom-i-nje Konstantin Portimgenet. Za ovakvo rjesenje pledira -—- 
medu ostalim nauénicma 4— i Vladislav Skariél‘v’. 

Na osnovu svega iz'lazi da je Gradac Ilinjaéa bio zaposjednut 
redovno u nemimim vremenima istorije ovog kraja. To se desilo prvi 
put na kraju eneolita i na poéetku starijeg bronzanog doba. Poslije 
izvjesne pauze Gradac je Zaposjednut u IX i VIII vijeku pr. n. e., a 
kao utvrda je mogao slufi’M u doba rimske pacifikaciie i nemirnog 
ranog srednjeg vijeka. Gradski muzej u Sarajevu bi vrlo dobro uéinio 
kada bi pristupio temeljitim arheoloékim istraiivanjima ovo-g loltali- 
teta, jer bi se na taj naé‘m definitivno dobfili podaci o odbram'oenom 
sistemu u rimsko doba i srednjem vijeku, a to bi znaéilo vidm doprinos 
rekonstrukcijfi istorijskih zbivanja u Sarajevskom pozlju u navedenim 
periodima. 

RESUME 

GRADAC ILINJACA PRES DE KOTORAC 

L'auteur expose dazns son étude quelques vues ncuvelles sur les 
trcuvailles de la, forteresse Ilinjaéa pres de Kotorac qui a une situation 
dominante dans les environs de Sarajevo. Cette fcrteresse, d’ aprés les 
matén‘aMx trcuvés, a été quatre fois utilisée: a )  envircn 1800 année avant 
notre ere, au temps de passage ('1’ éneolite :1 Page de brcnze, b) an 9 8  
siccle. c’est-a-dire au temps des migrations turbulentes des peuplades 
illyriques dans ces regions; c )  2‘1 I’épcque romaine. probablement pour 
les bescins militaires de la pacification; d )  at; debut. du moyen age, 
probablement dams I’épcque agitée des migrations. 

.A la culture préillyrique et illyrique appartient le plus de materiel. 
L’auteur constate que dans le materiel en céramique dominent les ele- 
ments qui se lient a-u bassin adria’tique et. £1 la. Méditerranée. Paar conse- 
quent, dans la culture illyrique de Ilinjaéa, comme dans les cultures de 
la meme époque en Herzegovina, dans 1.3, Bosnie du sud et du sud—est, 
auxquelles celle-ci est liée. les éléments culturels de la Méditerranée 
jcuent un trés grand role. Pour 13. solutions du probléme illyrique ce 
n’est pas d’une petite importance. 

La conclusion générale de le auteur est que la forteresse Ilinjaéa 
n-‘a pas été perpétuellement habitée mais seulement de temps en temps 
et c’est surtout clans les périodes turbulent—es de cette région. 

18. V1. Skarié, Sarajevo i njegova okolina 0d najstarijih vremena do 
austro-ugarske okupacije. Sarajevo: 1937,. str. 32. 

1 ‘ ) ;  

da je ova utvrda u ranom srednjem vijeku zaista bila grad Catera, 
koji spominje Konstantin Porfirogenet. Za ovakvo rješenje pledira ——- 
medu ostalim naučnicma 4- i Vladislav Skarić“. 

Na osnovu svega izlazi da je Gradac Ilinjača bio zaposjednu! 
redovno u nemirnim vremenima istorije ovog kraja. To se desilo prvi 
put na kraju eneolita i na početku starijeg bronzanog doba. Poslije 
izvjesne pauze Gradac je  Zaposjednut 0. IX i VIII vijeku pr. n. e., a 
kao utvrda je mogao služiti u doba rimske pacifikacije i nemirnog 
ranog srednjeg vijeka. Gradski muzej u Sarajevu bi vrlo dobro učinio 
kada bi pristupio temeljitim arheološkim istraživanjima ovog lokali- 
teta, jer bi se na ta j  način definitivno dobili podaci o odbrambenom 
sistemu u rimsko doba i srednjem vijeku, a to bi značilo vidan doprinos 
rekonstrukciji istorijskih zbivanja u Sarajevskom polju u navedenim 
periodima. 

RES'UME 

GRADAC ILINJAĆA PRES DE KOTORAC 

L'auteur expose dans son étude quelques vues nouvelles sur les 
trouvailles de la. forteresse Ilinjaća pre—s de Kotorac qui a une situation 
dominante dans les environs de Sarajevo. Cette fcrteresse, d* aprés les 
maténiaux trcuvés, a été qu'atre fois ut-ilisée: a )  envircn 1860 année avant 
notre ére, au temps de passage d' éneclite a l'áge de brcnze, b)  au 9_'8 
siéole. c'est-ii—dire au temps des migrations turbulentes des peuplacles 
illyriques dans ces régions; c )  á l'épcque roma-ine. probablement pour 
les bescins militaires de la pacification; d )  au début du moyen áge, 
probablernent dans I*époque agitée des migrations. 

A la culture préillyrique et illyrique appartient le plus de matériel. 
Uauteur constate que dans le mat-ériel en céramique dominent les élé— 
ments qui se lient au bassin adriajtique et & la. Méditerranée. Ear consé- 
quent, dans la. cul-ture illyrique de Ilinjača, comme dans les cultures de 
la meme époque en Herzégovine, dans 1.3, Bosnie du sud et du sud—est, 
auxquelles celle-ci est liée. les éléments culturels de la Méditerranée 
jcuent un trés grand role. Pour la solutions du probleme illyrique ce 
n'est “pas d'une petite importance. 

La conclusion generale de 1e auteur est que la. forteresse Ilinjača. 
na pas été perpétuellement habitée mais seulement de temps en temps 
et c'est surtout dans les périocles turbulentes de cette région. 

16.V1. Skarić, Sarajevo- i njegova okolina od najstarijih vremena do 
austro-ugarske okupacije. Sarajeva 1937, str. 32. 
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Dr Esad Paéalié 

PODRUCJE DANASNJEG SARAJEVA U RIMSKO DOBA 

I 
Arheolo§ka istraiivanja su utvrdila da su na teri’coriji; Bosne i 

Hercegovine jo§ 0d najs’carijih praistom'ajskih perioda iivjele Ijudske 
grupe i zajednice. U na§e dame izuéavanju spomenika materijalne kul— 
tsure posveéuje se sve veéa painja, a rezultati postaju sve potpuniji i 
bolji. Kad je u pitanju region danaénjeg Sarajeva, moZe se reéi d;a su 
dosadaénja istraiivanja pruiila dosta podataka o iivotu njegovognaj— 
starijeg stanovniétva. Prve Ijudske naseobirne u ovom kraju potiéu iz 
neoiitskog perfmda. Tom periodu pripada poznata neolitska stanica u 
Butmirn. I: bronzannog pericda znamo za nekoliko naseobina, medu ko- 
jima treba pomenuti Gradac kod Kotoz-ca i Debelo brdo imad Sarajeva. 
K 10m bronzanog doba o-vdje se javijaju grupe Ilira koj i  su se naselili 
po_ ...... temtomn Rosnaa i Hezcegox me. Tokom staiijeg zelieznog doba ilirske 
‘grupé su u okolmi garajeva zaposjele uzvisine i na njima podigie nase— 
lja prikladna za odbranu (gradine). Iiiri su bili stanovnici s-arajevskog 
kraja i u mladem ieljeznom dobu, sve do dolaska Rimljana, i za cijelo 
vrijeme nji’hove vladavine.1 

II 
Poznato je da su Rimljani \reé u prvoj polovin‘. iII vij. st. (2. 

zapoéeli svoj prodor na istoéne obale J'adrana i u unutraénjost Balkan- 
skog poluostrva. Njihova ekspanzija jo iéla u dva pravca: pomorskim 
putem, preko Dalmacigie i Albanije, i kopnenim putem, preko sjeverne 
Italije i Istre. Borbe za osvajanje ovih krajeva nisu bile lake i trajale 
su viée 0d 200 godina. Rim je 221 t o  Vi'ijeme morao da Ealje protiv Iiira 
brojne ekcpedicije i da éesto kreée u nove akcije za pokoravanje km- 

1 . 0  praistorijskim nalazima i7. sarajevskog krajagv; F. Fiala: WMBH I, 
39-54, 326—328: IV. 38-72 (passim): V. 124-130 i VI, 129-138 (passim); W 
Radimsky: WMBH II, 50432; W. Radimsky —— M, Hoernes: Die neolitische 
Station von Butmir, I. 1895; F. Fiala -- M. Hoernes: Die neolitische Station 
von Butmir, II, 1898: V. Curéié: GZM XX? 1908, 363—365; M. Mandié: 
GZM XLV; 1933, 3—4 i L1, 1939, 2—6: B. Covié: GZM 1957, NS XII, 241—— 
244. Upor. takode: A. Benac, Sarajevo od najstarijih vremena do danas ~ 
Sarajevo kroz arheolos’ke spomenike, izd. Muzeja grad-a Sarajeva‘ Saraje- 
vo. 1954, 7—21. 
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Dr Esad Pašalić 

PODRUČJE DANAŠNJEG SARAJEVA U RIMSKO DOBA 

I 
Arheološka istraživanja su utvrdila da su na teritoriji.! Bosne i 

Hercegovine još od najstarijih praistoriajskih perioda živjele ljudske 
grupe i zajednice. U naše dane izučavanju spomenika materijalne kul- 
ture posvećuje se sve veća pažnja, a rezultati. postaju sve potpuniji i 
bolji. Kad je u pitanju region današnjeg Sarajeva, može se reći da su 
dosadašnja istraživanja pružila dosta podataka o životu nj—egovognaj- 
starijeg stanovništva. Prve ljudske naseobine u ovom kraju potiču iz 
neolitskog perioda. Tom periodu pripada poznata neolitska stanica u 
Butmiru. Iz bronzanog perioda znamo za nekoliko naseobina, medu ko- 
jima treba pomenuti Gradac kod Kotorca i Debelo brdo iznad Sarajeva. 
K jem bronzanog doba ovdje se javljaju grupe Ilira koj i  su se naselili 
po lentom" Bosne i Hezcegox me. Tokom stari jeg željeznog doba ilirske 
glupe su u okolini Šarajeva žaposjele uzvisine i na njima podigle nase.— 
Ija prikladna za odbranu (gradine). Iliri su bili stanovnici sarajevskog 
kraja i u mlađem željeznom dobu, sve do dolaska Rimljana, i za cijelo 
vrijeme njihove vladavine.1 

II 
Poznato je da su Rimljani već u prvoj polovini iII vij. st. e. 

započeli svoj prodor na istočne obale Jadrana i u unutrašnjost Balkan— 
skog poluostrva. Njihova ekspanzija je išla u dva pravca: pomorskim 
putem, preko Dalmacije i Albanije, i kopnenim putem, preko sjeverne 
Italije i Istre. Borbe za osvajanje ovih krajeva nisu bile lake i trajale 
su više od 200 godina. Rim je za t o  vrijeme morao da šalje protiv Ilira 
brojne ekspedicije i da često kreće u nove akcije za pokoravanje kra— 

1 . 0  praistorijskim nalazima iz sarajevskog kraja;“: F. Fiala: WMBI—I I, 
39-54, 326—328: IV, 38—72 (passim): V_ 124-130 i VI, 129-138 (passim); W 
Radimsky: WMBH II, 50—52; W. Radimsky —— M, Hoel-mes: Die neolitische 
Station von Butmir, I. 1895; F. Fiala —— M. Hoernes: Die neolitische Station 
von Butmir, II, 1898: V. Ćurčić: GZM XX? 1908, 363—365; M. Mandić: 
GZM XLV; 1933, 3—4 i LI, 1939, 2—6: B. Čović: GZM 1957. NS XII, 241—— 
244. Upor. takođe: A. Benac, Sarajevo od najstarijih vremena do danas «— 
Sarajevo kroz arheološke spomenike, izd. Muzeja grada Sarajeva, Saraje— 
vo_ 1954, 7—21. 
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jeva koji su veé bill osvojeni iii stavljeni pod nadzor. U :osnovi rimske 
ekspanzije na Balkansko poluostrvo stoje vaini motivi. Nova imperija 
je odmah p0 izlasku na pomorske mediteranske puteve (sredinom III 
vij. st. e.) dofila u bliie odnose sa helenistiékim driavama i drugim 
susjednim zemljyama. U sferu interesa Rima tada su uéle i oblasti Ilirrika. 
Radilo se 0 prostranim krajevima izmedu Italije, Du-nava i Prednjeg 
istoka kroz koje su prolazirle pogodne komunikacije. Rimljan-i su dobro 
ocijenili da ée u prodoru prema Dunavu i Istoku strategijska uporiéta 
na istoénom Jadranu i u njegovom zaledu odignatfi krupnu ulogu. Unu- 
traénjost Balkanskog poluostrva ra-spolagala je raznovrsnim prirodsnim 
resursima, éto je takode bilo znaéajno u daljem Eirenju .i juaéanju Rism— 
ske Imuerije. Teritorija da-ruaénje Bosne i Hercegovi'ne. predstavljala je 
2a Rimljané privlaéno podruéje zbog njenog rudnog bogatstva i vainog 
geopolitiékog poloiaja. Na prostoru izmedu Jadrana i psosavsko—podu: 
navske doline ovi krajevi su fungirali kao pozadfina prirodne granice 
na Dunavu, kog'u je  Rim morao obezbijediti. 

I baé u centralnim dijelo-vima Iliri-ka, u njegovoj unutraEnjosti 
izmedu Save i srednjeg Jadrana, rimska ekspanzija je naiéla na naj— 
ogoréeniji otpor. Ni velika Oktavijanova vojna 0d 35. do 33. g. st. 6., 
kao ni brojne ekspedicije za osvojenje Ilirika ko-je su vodene prij‘e toga 
(tokom II 1 I Vilj. st. e.) nisu obezbijedile rimsku 'vladavinu u unutra~ 
énjosti zemlje. Negdje je to bila samo nominalna kontroha Rimljana, 
negdje povremcna i prolazna vlast, a negdje su Iliri saéuvali svoju 
samostalnost i: poslije tih osvajaékih pohoda. Cini nam se da je vet", 
sasvim jasno da su neki dijelovi danaénje Bosne bili stvarno poke— 
reni tek 9. g. n. e., po zavréetku dalmatsko-panonskog rata (Bellum 
Batonianum).2 

III 

Na podruéju danaénjeg Sarajeva i u njegovom éirem regilonu 
stanovali su Desitijati. Ovo bmjno i moéno pleme zauzimalo je ‘oblast 
izmedu gornjeg toka Bosne i srednjeg toka Dr-ine. Apijan (III, 17) ubra— 
ja Desitijate medu ilirska plemena koja su Oktavijanu pruiila jak 
otpor. Medu ovim plemenima nisu spomenuti Mezeji, koji su zajedno 
sa Desitijatima odigrali krupnu ulogu za vrijeme docnijeg dalmatsko- 
panonskog rata (6. do 9. g. n. e.). Za n=as je vaina éinjenica éto izvori 
(Apijan, Monum. Ancyr., Svetonije, Dion Kasije) ucqaéte ne spominju 
da je Oktavijan pokorio Desitijate, Mezeje .i jo§ neka ilirska plemena. 
Oktavijanovi ratovi (35 — 33. g. st. 9.) nisu biIi éiarokih razmjera i 
zahvatili su samo neke oblasti Ilirika. Oktavijanu je bilo mnogo 
stalo do toga da svoje uspjehe u il‘irskom pohodu prikaie éto veéim, 
ali mu je isto tako bile stalo i do toga da éto prije zavr§i vojevanje, jer 
je morao poéi na druge ratne pohode i frontove. Bio j-e, dakle, zadovo- 
ljan djelimiéno obavlj-en'un poslom i privr-emeni'm umirenjem Ilira. Za 
pobjede u Iliriku senat mu je dodijeiio trijumf (Appianus, I11, 28. Suet., 

2. Upon. E. Paéalié: Quaestiones de belle Dalmatico—Pannonicoqug (a, 6—9. 
n. 2163.), Godi§njak Istor. druétva BiH VIII, Sarajevo, 1956, 268 Kid. —-— sa 
tame navedenim izvorima i literaturom. 
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jeva koji su već bili osvojeni ili stavljeni pod nadzor. U osnovi rimske 
ekspanzije na Balkansko poluostrvo stoje važni motivi. Nova imperija 
je odmah po izlasku na pomorske mediteranske puteve (sredinom III 
vij. st. e.) došla u bliže odnose sa helenističkim državama i drugim 
susjednim zemljama. U sferu interesa Rima tada su ušle i oblasti Iliri-ika. 
Radilo se o prostranim krajevima između Italije, Dunava i Prednjeg 
istoka kroz koje su prolazile pogodne komunikacije. Rimljani su dobro 
ocijenili da će u prodoru prema Dunavu i Istoku strategijska uporišta 
na istočnom Jadranu i u njegovom zaleđu odignati krupnu ulogu. Unu— 
trašnjost Balkanskog poluostrva raspolagala je raznovrsnim prirodnim 
resursima, što je takođe bilo značajno u daljem širenju i jačanju Rim— 
ske Imnerije. Teritorija današnje Bosne i Hercegovine. predstavljala je 
za Rimljane privlačno područje zbog njenog rudnog bogatstva i važnog 
geopolitičkog položaja. Na prostoru između Jadrana i posavsko-podu? 
navske doline ovi krajevi su fungirali kao pozadina prirodne granice 
na Dunavu, koju je  Rim morao obezbijediti. 

I baš u centralnim dijelo-vima Ilirika, u njegovoj unutrašnjosti 
između Save «i srednjeg Jadrana, rimska ekspanzija je naišla na naj— 
ogorčeniji otpor. Ni velika Oktavijanova vojna od 35. do 33. g. st. e., 
kao ni brojne ekspedicije za osvojenje Ilirika koje su vođene prije toga 
(tokom II i I virj. st. e.) nisu obezbijedile rimsku vladavinu u unutra— 
šnjosti zemlje. Negdje je to bila samo nominalna kontrola Rimljana, 
negdje povremena i prolazna vlast, a negdje su Iliri sačuvali svoju 
samostalnost i poslije tih osvajačkih pohoda. Čini nam se da je već 
sasvim jasno da su neki dijelovi današnje Bosne bili stvarno poko— 
reni tek 9. g. n. e., po završetku dalmatsko-panonskog rata (Bellum 
Batonianum).2 

III 
Na području današnjeg Sarajeva i u njegovom širem regionu 

stanovali su Desitijati. Ovo brojno i moćno pleme zauzimalo je oblast 
između gornjeg toka Bosne i srednjeg toka Drine. Apijan (III, 17) ubra- 
ja Desitijate među ilirska plemena koja su Oktavijanu pružila jak 
otpor. Među ovim plemenima nisu spomenuti Mezeji, koji su zajedno 
sa Desitijatima odigrali krupnu ulogu za vrijeme docnijeg dalmatsko— 
panonskog rata (6. dio 9. g. n. e.). Za nas je važna činjenica što izvori 
(Apijan, Monum. Ancyr., Svetonije, Dion Kasije) uopšte ne spominju 
da je Oktavijan pokorio Desitijate, Mezeje .i još neka ilirska plemena. 
Oktavijanovi ratovi (35 — 33. g. st. e.) nisu bili širokih razmjera i 
zahvatili su samo neke oblasti Ilirika. Oktavijanu je bilo mnogo 
stalo do toga da svoje uspjehe u ilirskom pohodu prikaže što većim, 
ali mu je isto tako bilo stalo i do toga da što prije završi vojevanje, jer 
je morao poći na druge ratne pohode i frontove. Bio je, dakle, zadovo— 
ljan djelimično obavljenim poslom i privremenim umirenjem Ilira. Za 
pobjede u Iliriku senat mu je dodijelio trijumf (Appianus, Ill, 28. Suet, 

2. Upon. E. Pašalić: Quaestiones de bello Dalmatico—Pannonicoque (a. 6—9. 
n. ne.), Godišnjak Istor- društva BiH VIII, Sarajevo, 1956, 268 ldd. —-— se 
tamo navedenim izvorima i literaturom. 
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Aug. 22; Die Cass., Li :21; Liv., Epit.. CXXXIII). Neki istra’zivaéi na osncsvu 
tog p-odatka stvaraiu‘zakljuéak da ;su rezulfiati ratovanja‘ u Ilixfiku bili 
sjajni. U prilog ovoj tezi navode se .i grandiozne pripreme za Oktavi— 
janov ilirski. pohod. u kome je uéestvovalo viée 0d 40 legija. Medutim, 
tako velike pripreme izvréene su ne same radi operacija u Iliri‘ku veé 
i rad-i drugih vojnih planova‘ kao éto su obezbjedenje graznice na Du- 
navu: obraEun sa Antonijem i s]. Uostalom, prostranstvo Uirika, §iroko 
ratno poporiéte i snaga [lira nisu 13311 253. potcjenjivanje, pa se ne treba 
éucfiti ozbfljnim mjerama koje je  Oktavijan preduzeo. Ste se tiée tri— 
jumfa, ni on kao argumenat ne moie znaéiti mnogo. Rate-vi su vodteniE 
bile je i uspjeha. neka ilirska pl-emena su umirena. postignu'to je neéto 
i u pogledu obezbjedenja granice na Dunavu -——— 2a sve to, naravno, 
trebalo je odati priznanje i zahvalntost vojskovodi:. Pojedinim vojsko— 
vodama koji su ratovali protiv Ilira i ranije su dudj‘eljivani trijumfi 
(mar: Ex Illyrieis —- 228. g. st. 9.. triumph. Fasti CIL I, 458; De Dalma- 
teis -- 155. g. st. e., Fasti CIL I. 459: De Dalmateis —- 117. g. st 9, 
Fasti CI'L I, 460; 42. g. st. 6. Fasti CIL I, 461 i 478). Stoga, ni u kojem 
sluéaju ne bismo smjeli odbaciti miélijenje nekih istraéivaéa da 511 iza 
Oktavijanovog trijumfa s’raiaTi neznatni rezult-ati i. éak, da je njegovo 
ra-tovanje liéilo na obiéan mans parturiens.3 

U da‘matsko—panonskom ra’tu od 6-9. 9,. n. e. Desitijati su imali 
vrlo vainu ulogu. Njihov prvak Baton je za cijelo \rri‘ieme rata bio voda 
svih Ilira "oji su uéestvovali u borbi protiv Rimljana. Po njemu. je 
i zavréni. dio rata nazvan Bellum Batonianum. Okolnosti pod kojima 
ie voden .o-ruiani pokret dalmatsko— panonskih Him 1 razvitak dogadaja 
koji su ‘se za to vrijeme odigrali na podruéju Panoniie i Dalmacije 
pokazuju da je unutraénjost Dalmacije bila znatno slabije uved-ena u 
rimski poredak no éto je to sluéaj 3a Panonijom. Panonija je tada za 
Rimljane predstavljala vaéniju oblast 0d Dalmacije — kako zbog bli- 
zine granice na Dunavu. take i zbog svega §to su Rimljani u nioj veé 
hili pcdigli (komunikacije, utv-rdeni gradovi Siscia. Sirmium i-sl; upor. 
Ve‘}., II, 110 : . . .  cum universa Pann'onia, insolens Ionge paczsigs bonis, 
adulta viribus, Da]mat.ia...arma rtorr'ipuit). Dalmacija je bila mn-o-go 
slabije pristupaéna Rimljanimxa. rsa u ran‘ije vrijeme nije mogla biti 
privedena jaéim uticaiimn rimskoq poretka. Pojedini njeni krajevi 
u unutra§njosti. kao §to je na primjer desitijatsko podruéje oko daanaE- 
njeg Sarajeva, nalazili su se izvan doma§aja rimske dominacisje tokom 
rmiiih os-vajanja Ilirika. Otuda 56 u Dalmaciji oruianfs otpor protiv 
R‘Emljana tokom rata 6—9. g. n. e. snainije razvio no u Ranoniji. Na 
plemenskom podruéju Desitijata, koji su, rekli bismq predvodili ostala 
ilirska piemena protiv Rimljana, ovaj pokret je morao biti évrst i je~ 
dinstven. —- Oktavijan je odista ragtovao u unutraénjosti Ilirika, ali trifle. 
pokorio sva ilirska plemena. D0 definitivnog pokorenja Ilira i etabi- 
Iiranja rimske Vlasti u svim ilirskim krajevilma, pa i na teritoriji 
Desitijata, doé'lo je docnije -— p-o za-vr§etku dalmatsko—panonskog rata 

3. O ulozi Desitijata u ratovima protiv Rimljana upon: E. Paéalié. cit. rad 
u bilj. 2, str. 271—283 — sa navedenim izvorima i literaturom. 
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Aug. 22; Dio Cass, Li 21; List. Epit. CXXXIII). Neki istraživači na osnovu 
tog podatka stvar-aiu zaključak da su rezultati ratovan'.j.=.ii u Iliiiku bili 
sjajni. U prilog ovoj tezi navode se .i grandiozne pripreme za Oktavi— 
janov ilirski. pohod. u kome je učestvovalo više od 40 legija. Međutim, 
tako velike pripreme izvršene su ne samo radi operacija u Iliri—ku već 
i radi drugih vojnih planova. kao što su obezbjeđenje granice na Du- 
navu, obračun sa Antonijem i sl. Uostalom, prostranstvo Ilirika, široko 
ratno poporište i snaga Ilira nisu bili za potcjenjivanja, pa se ne treba 
čuditi ozbiljnim mjerama koje je  Oktavijan preduzeo. Što se tiče tri— 
jumfa, ni on kao argumenat ne može značiti mnogo. Rato-vi su vođeni= 
bilo je i uspjeha. neka ilirska plemena su umirena. postignuto je nešto 
i u pogledu obezbjeđenja granice na Dunavu ——- za sve to, naravno, 
trebalo je odati priznanje i zahvalnost vojskovođi. Pojedinim vojsko— 
vođama koji su ratovali protiv Ilira i ranije su dodjeljivani trijumfi. 
(npr.: Ex Illyrieis -— 228. g. st. e.. triumph. Fasti CIL I, 458; De Dalma— 
teis —-— 155. g. st. e., Fasti CIL I. 459: De Dalmateis — 117. g. st. e, 
Fasti CIL I, 460; 42. g. st. e. Fasti CIL I, 461 i 4.78). Stoga, ni u kojem 
slučaju ne bismo smjeli odbaciti mišljenje nekih istraživača da su iza 
Oktavijanovog trijumfa stajal i  neznatni rezultati i, čak, da je njegovo 
ratovanje ličilo na običan mans parturiens.3 

U dalmatsko—panonskom ratu od 6—9. g. n. e. Desitijati snimali 
vrlo važnu ulogu. Njihov prvak Baton je za cijelo vrijeme rata bio vođa 
svih Ilira l'oji su učestvovali u borbi protiv Rimljana. Po njemu. je 
i završni. dio rata nazvan Bellum Batonianum. Okolnosti pod kojima 
ie vođen oružani pokret dalmatsko— panonskih Ilira i razvitak događaja 
koji su «se za to vrijeme odigrali na području Panonije i Dalmacije 
pokazuju da je unutrašnjost Dalmacije bila znatno slabije uvedena u 
rimski poredak no što je to slučaj sa Panonijom. Panonija je tada za 
Rimljane predstavljala važniju oblast od Dalmacije — kako zbog bli— 
zine granice na Dunavu. tako i zbog svega što su Rimljani u njoj  već 
bili podigli (komunikacije, utvrđeni gradovi Šiscia. Sirmium isl; upor. 
Van., II, 110:. . .  cum universe Pannonia, insolens longe pacis bonis, 
adulta Viribus, Dalmatia. . .arma frorripuit). Dalmacija je bila mnogo 
slabije pristupačna Rimljanima. pa u ranije vrijeme nije mogla biti 
privedena jačim uticaiirna rimskog poretka. Pojedini njeni krajevi 
u unutrašnjosti. kao što je na primjer desitijatsko područje oko današ- 
njeg Sarajeva, nalazili su se izvan domašaja rimske dominacije tokom 
ranijih osvajanja Ilirika. Otuda se u Dalmaciji oružani otpor protiv 
Rimljana tokom rata 6—9. g. n. e. snažnije razvio no u Panoniji. Na 
plemenskom području Desitijata. koji su, rekli bismq predvodili ostala 
ilirska plemena protiv Rimljana, ovaj pokret je morao biti čvrst i je— 
dinstven. —- Oktavijan je odista ratovao u unutrašnjosti Ilirika, ali nije 
pokorio sva ilirska plemena. Do definitivnog pokorenja Ilira i etabi— 
liranja rimske vlasti u svim ilirskim krajevima, pa i na teritoriji 
Desitijata, došlo je docnije — po završetku dalmatsko—panonskog rata 

3. O ulozi Desitijata u ratovima protiv Rimljana upon: E. Pašalić. cit. rad 
u bilj. 2, str. 271—283 — sa navedenim izvorima i literaturom. 
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9. g. n. e Potvrdu za ovakav zakljuéak 11211512211111 .1 u tako 11212110111 
izvoru £12112”: je Svetonije: >>Exmrna bella duo omnino per se gessi’c, 
Delmaticum adulescens adhuc, et  Antonio devicto Cantabricum... 
Reliqua. per legatos administravi‘at, 111; 111mm quibusdam Pan'nonicis atque 
Germanicis aut interveniret aut non ionge abesset... Domuit autem 
partim ductu partim 211151310113 31115 Cantabriam, Aquitaniam, 132111111.)— 
11iam, Delmatiam cum I'llyrico omni...« (Aug. 20). Svetonije kafce da 
je August vodio dalmatski rat joé kao mladié, aLI 'je pokorenje Dalma- 
cije i Cijelog Ilirika spomenuto u vezi sa osvajanjima ko ja  su uslfiedifla 
docnijih godina njego‘ve Vladavfine. Tako su z‘avréene vijekovne borbu 
Rimljana za p-okorenje IIirika 

Ovdje je potrebno da se osvrnemo na jm”; neka pi‘banja ko‘ia se 
ticu Des1t1jata.Rimski izvori spom‘inju Des-itijate kao veliko i moéno 
11161 e. .Plinije(1»f 11,111, 142) 1121 01mm mjestu gdje se nabrajaz‘ju ple- 
mena koja su pr1padala naronskom konventu ka'z‘e: >>Va1~1~o 'LXX} {VIII 
civ'itates eo ventitasse auctm" est. 33311110. 5011 pmpe n‘oscuntur Cerauni 
decuriis XIIII, Daursi XVII, Desifiates CHI, Docleates XXXIH, Deretrini 
VIIII, Deraemistae XXX, Dinda‘r'i XXXIII, Glinditiones XLIIII, Melen- 
mani XXIII, Naresi CII, Scirtari LXXIL Siculotae XXIIII._, populatme- 
sane muondam Italiae Vardaei non .amplius quam XX decuriis. Praemr 
hos tenuere tractum eum Ozuaei, Partheni... etc.« 12. podata-ka koje. 
pruéa Velej Paterkul o dalmatsko-panonskom ratu saznajemu sljedeée: 

. quippe Perustae ac Desidiates Delmatae, 31111 locoz'um ac montium, inge- 
hie-tum femcia m'ua «Lt-113.111 pugnand’z mic-1mm 121: ptaecipue angustis saltu'um 
paene 111expuc'1mb11eb. non iam ductu. steer! manibus atque 11111115 i1} sius Cae- 
$11113 tum demum puca‘mti 531ml: cum new“  eversi forent.  (II 115) Magma in 
1311110 Dalmatian experimenta virtntis '111 multos at: diffiziciles looms ptcwmhuh 
Germanicus cledit; cole'bxi 6113111 0130.111 diligenfique Vibius Postumus vir c011- 
151111-1113, praenositfis 13911111. 111-1“ omammtn 111911.11 11111111111111.” (II, 1113.) 

Plinijev podatak kaie da je u Varonovo do'ba naronskom kc‘m- 
Ventu pripadalo 88 plemenskih civitates, e115; 1?. Maya 1111 81.116111111111110 koja 
511 to plemena bila. liaje. zatim poimence na’bzta-ja civitates koje su 

‘ 11d pomenutih 88 u njeg-ovo vxijeme pripadale ovom konventu. Kao Etc: 
Se vidi Desitijah su medu pobrojanim ple-men 11111121 imali najveéi bmi 
dekurija 1 p0 ovoj Vijestz p1eclstavliaju brojno najiace pleme.Vc1e1ovo 
11E11r141110 r1 Bellum Deimaticum mada sumame i neodreflene omn- 
guéuju nam da se harem doneklo upoznamo 3a ulogom Rom su imam 

‘ neka ilirskn plemena 11 samom ratu. P'uusti i Dcsitijati .311= 15111110 kaze 
Velej, pravi ratnici, vrlo hrabri .i. izdriljivi 11 box-hams: m1 teskom _i 
neprohadnom terenu, Rimljani $11 po-Sljedn‘je godine rata vodili teéke 
lbor‘oe 1 111012111 511 11102111 velike napore za 3321.11121a otpora dalmatskih 
Iiira. Tako je, pared ostalog Germanik kao komandant rimskih adre- 
da 9 g 11.6 uspjesno vodio gas-1.113311 nacin ratovanja pmtiv DesitL- 
jata Pirusta '1 drugvh Ilira 11a podrucju Dalmacne koji su i sami bili 
vje§ti takvom mtovanju. 

Poslije definitivnog pokorenja Desitijati ~su zajedno sa nzekim. 
_,drug1m plemenima bili stavljeni pod nadzor vojnih i. politiékih organa 
rimske provincije Dalmacije. Medutim, Desitijati 1311 1'01“; dugo zadriak’ 
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9. g. n. e Potvrdu za ovakav zakljuéak 11211512211111 .1 u tako 11212110111 
izvoru £12112”: je Svetonije: >>Exmrna bella duo omnino per se gessi’c, 
Delmaticum adulescens adhuc, et  Antonio devicto Cantabricum... 
Reliqua. per legatos administravi‘at, 111; 111mm quibusdam Pan'nonicis atque 
Germanicis aut interveniret aut non ionge abesset... Domuit autem 
partim ductu partim 211151310113 31115 Cantabriam, Aquitaniam, 132111111.)— 
11iam, Delmatiam cum I'llyrico omni...« (Aug. 20). Svetonije kafce da 
je August vodio dalmatski rat joé kao mladié, aLI 'je pokorenje Dalma- 
cije i Cijelog Ilirika spomenuto u vezi sa osvajanjima ko ja  su uslfiedifla 
docnijih godina njego‘ve Vladavfine. Tako su z‘avréene vijekovne borbu 
Rimljana za p-okorenje IIirika 

Ovdje je potrebno da se osvrnemo na jm”; neka pi‘banja ko‘ia se 
ticu Des1t1jata.Rimski izvori spom‘inju Des-itijate kao veliko i moéno 
11161 e. .Plinije(1»f 11,111, 142) 1121 01mm mjestu gdje se nabrajaz‘ju ple- 
mena koja su pr1padala naronskom konventu ka'z‘e: >>Va1~1~o 'LXX} {VIII 
civ'itates eo ventitasse auctm" est. 33311110. 5011 pmpe n‘oscuntur Cerauni 
decuriis XIIII, Daursi XVII, Desifiates CHI, Docleates XXXIH, Deretrini 
VIIII, Deraemistae XXX, Dinda‘r'i XXXIII, Glinditiones XLIIII, Melen- 
mani XXIII, Naresi CII, Scirtari LXXIL Siculotae XXIIII._, populatme- 
sane muondam Italiae Vardaei non .amplius quam XX decuriis. Praemr 
hos tenuere tractum eum Ozuaei, Partheni... etc.« 12. podata-ka koje. 
pruéa Velej Paterkul o dalmatsko-panonskom ratu saznajemu sljedeée: 

. quippe Perustae ac Desidiates Delmatae, 31111 locoz'um ac montium, inge- 
hie-tum femcia m'ua «Lt-113.111 pugnand’z mic-1mm 121: ptaecipue angustis saltu'um 
paene 111expuc'1mb11eb. non iam ductu. steer! manibus atque 11111115 i1} sius Cae- 
$11113 tum demum puca‘mti 531ml: cum new“  eversi forent.  (II 115) Magma in 
1311110 Dalmatian experimenta virtntis '111 multos at: diffiziciles looms ptcwmhuh 
Germanicus cledit; cole'bxi 6113111 0130.111 diligenfique Vibius Postumus vir c011- 
151111-1113, praenositfis 13911111. 111-1“ omammtn 111911.11 11111111111111.” (II, 1113.) 

Plinijev podatak kaie da je u Varonovo do'ba naronskom kc‘m- 
Ventu pripadalo 88 plemenskih civitates, e115; 1?. Maya 1111 81.116111111111110 koja 
511 to plemena bila. liaje. zatim poimence na’bzta-ja civitates koje su 

‘ 11d pomenutih 88 u njeg-ovo vxijeme pripadale ovom konventu. Kao Etc: 
Se vidi Desitijah su medu pobrojanim ple-men 11111121 imali najveéi bmi 
dekurija 1 p0 ovoj Vijestz p1eclstavliaju brojno najiace pleme.Vc1e1ovo 
11E11r141110 r1 Bellum Deimaticum mada sumame i neodreflene omn- 
guéuju nam da se harem doneklo upoznamo 3a ulogom Rom su imam 

‘ neka ilirskn plemena 11 samom ratu. P'uusti i Dcsitijati .311= 15111110 kaze 
Velej, pravi ratnici, vrlo hrabri .i. izdriljivi 11 box-hams: m1 teskom _i 
neprohadnom terenu, Rimljani $11 po-Sljedn‘je godine rata vodili teéke 
lbor‘oe 1 111012111 511 11102111 velike napore za 3321.11121a otpora dalmatskih 
Iiira. Tako je, pared ostalog Germanik kao komandant rimskih adre- 
da 9 g 11.6 uspjesno vodio gas-1.113311 nacin ratovanja pmtiv DesitL- 
jata Pirusta '1 drugvh Ilira 11a podrucju Dalmacne koji su i sami bili 
vje§ti takvom mtovanju. 

Poslije definitivnog pokorenja Desitijati ~su zajedno sa nzekim. 
_,drug1m plemenima bili stavljeni pod nadzor vojnih i. politiékih organa 
rimske provincije Dalmacije. Medutim, Desitijati 1311 1'01“; dugo zadriak’ 
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9. g. n. e. Potvrdu za ovakav zakljuéak nalazimo i u tako vainom 
izvoru kakav je Svetonije: >>Externa bella duo omnino per se gessit, 
Delmaticum adulescens adhuc, et Antonio devic-to Cantabricum... 
Reliqua per legatos administravit, ut tamen quibusdam Pannonicis atque 
Germanicis aut interveniret aut non Ionge abesset... Do-muit autem 
partim ductu partim auspiciis suis Cantabriam, Aquitaniam, Panno— 
niam, Delmatiam cum Illyrico omni...« (Aug. 20). Svetonije kaie da 
je August vodio dalmatski rat joé kao mladié, ali je poko-renje Dalma- 
cije i cijelzog Ilirika spomenuto u vezi sa osvajanjima koja su usliiedfla 
docnijih godina njegove vladavfme. Tako su zavréene vijekovne borbe 
Rimljana za pokorenje Ilirika 

Ovdje je potrebno da se osvrnemo na jof; neka piba-nja ko ja  se 
tiéu Desitijata. {Riggski izvori spominju Desitij-ate kao veliko i moéno 
ple e. Plinije (N. h., III, 142) na onom mjestu gdje se nabrajaxju ple- 
mena koja su pripadala naronskom konventu kaie: »Varro LXI XVIII 
civitates e0 ventitasse auctor est. Nunc soli prope noscuntur Cerauni 
decuriis XIIII, Daursi XVII, Desfiiates CIII, Dooleates XXXIH, Deretini 
VIIII, Deraemistae XXX. Dindari XXXIII. Glinditiones XLIIII, Melcu- 
mani XXIII, Naresi CII, Scirtari LXXII, Siculotae XXIIII, populatwre— 
soue quondam Italiae Vardaei non .amplius quam XX decuriis. Praeter 
hos tenuere tractum eum Ozuaei, Parthenj... etc.« 12. podataka koje 
pruia Velej Paterkul o dalmatsko-panonskom ratu saznajemo sljedeée: 

..-...> quippe Perustae ac Desidiates Delmatae. situ locorum ac montium, inge- 
niorum ferocia. mix-a etiam pugnandi scientia et praecipue angustis saltuum 
paene inexpugnabiles, non iam ductu. sed manibus atque armis ipsius Cae- 
suris tum demum pacaii sunk. cum prune eversi forent. . . (II, 115). Magna in 
hello Delmatico experimenta virtutis in multos ac difficiles locos praemissus 
Germanicus dedit; celebri etiam opera diligentique Vibius Postumus vir con- 
sularis. praencsitus Delmatiae ornamonta memit trimnphalia.« (II, 115.) 

Plinijev podatak kaie da je u Varonovo doba naronskom kon- 
‘ventu pripadalo 88 plemenskih civitates, alt i2 njega ne sa-znajnemo koja 
511 to plemena bila. Pliniaje zatim poimence nabnaja civitates koje su 

' 0d pomenutih 88 u njeg—ovo vrijeme pripadale ovom konventu. Kao éto 
se vidi Desitijati su medu pobrojanim plemenima imali najveéi broj 
dekurija i p0 Ovoj vijesti preclstavljaju brojno najjaée pleme. Velejevo 
.Informacije a Bel‘mm Delmaticum, mada sumame i neodredene, omo- 
guéuju nam da se barem donekle upoznamo sa ulogom koiu su imala 

' neka ilirskv plemena u samom ratu. Pirusti i Dasitijati su, kako kaie 
Velej, pravi ratnici, vrlo hrabri i izdriljivi u borhama na teékom _i 
neprohodnom terenu. Rimljani su posljednje godine rata vodili teéke 
'bo-rbe i morali su uloiiti velike napore za sEamanje otpora dalmatskih 
Ilira. Tako je, pored ostalog, Germanik, kao komandant ri-mskih adre- 
da, 9. g. n. e. uspjeéno vodio gerilski naéin ratovanja protiv Desiti.- 
jata, Pirusta i drugiIh Ilira na podruéju Dalmacije koji 31.1 i sami bili 
vje§ti takvom ratovanju. . 7. 

Poslije definitivnog pokorenja Desitijati -su zajedno sa nekim 
_,drugizm plemenima bili stavljeui pod nadzor vojnih i. politiékih org-aha 
rimske provincije Dalmacije. Medutim, Dzesitijati su joz's dugo zadr‘Zalf 
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9. g. n. e. Potvrdu za ovakav zaključak nalazimo i u tako važnom 
izvoru kakav.-* je  Svetonije: »Externa bella duo omnino per se gessit, 
Delmaticum adulescens adhuc, et Antonio devicto Cantabricum... 
Reliqua per legatos administravi-t, ut taman quibusdam Pannonicis atque 
Germanicis aut interveniret aut non longe abesset... Domuit autem 
partim duetu partim auspiciis suis Cantabriam, Aquitaniam, Panno— 
niam, Delmatiam cum Illyrico omni...« (Aug. 20). Svetonije kaže da 
je August vodio dalmatski rat još kao mladić, ali je pokorenje Dalma- 
cije i cijelog Ilirika spomenuto u vezi sa osvajanjima koja su uslijedila 
docnijih godina njegove vladavine. Tako su završene vijekovne borbe 
Rimljana za pokorenje Ilirika 

Ovdje je potrebno da se osvrnemo na još neka pita-nja ko ja  se 
tiču Desitijata. Rimski izvori spominju Desitijate kao veliko i moćno 
plei e. Plinije (nl. h., III, 142) na onom mjestu gdje se nabrajaju ple— 
mena koja su pripadala naronskom konventu kaže: »Varro LXI XVIII 
civitates eo ventitasse auctor est. Nunc soli prope noscuntur Cerauni 
decuriis XIIII, Daursi XVII, Desiiiates CHI, Docleates XXXIII, Deretini 
VIIII, Deraemistae XXX. Dindari XXXIII. Glinditiones XLIIII, Melou— 
mani XXIII, Naresi CII, Scirtari LXXII, Siculotae XXIIII, populatore— 
soue quondam Italiae Vardaei non amplius quam XX decuriis. Praeter 
hos tenuere tractum eum Ozuaei, Partheni... etc.“ Iz podataka koje 
pruža Velej Paterkul o dalmatsko-panonskom ratu saznajemo sljedeće: 

» . . .  quippe Perustae ac Desidiates Delmatae, situ locorum ac montium, inge- 
niorum ferocia. mira etiam pugnanciš scientia ei: praecipue angustis saltuum 
paene inexpugnabiles, non iam duetu. sed manibus atque armis ipsius Cae- 
saris tum demum pucali sunt. cum peer—.a eversi torent. . .  (II, 11.5). Magna in 
bello Delmatico experimenta virtutis in multos ac difficiles locos praemissus 
Germanicus dedit; celebri etiam opera diligentique Vibius Postumus vir con- 
sularis, praencsitus Delmatine ornamentu meruit triumphalia.« (II, 115.) 

Plinijev podatak kaže da je u Varonovo doba naronskom kon- 
Ventu pripadalo 88 plemenskih civitates, ali: iz njega ne saznajemo koja 
su to plemena bila. Plinije zatim poimence nabraja civitates koje su 

* od pomenutih 88 u njeg-ovo vrijeme pripadale ovom konventu. Kao što 
se vidi Desitijati su među pobrojanim plemenima imali najveći broj 
dekurija i po ovoj vijesti predstavljaju brojno najjače pleme. Velejeve 
informacije o Bellum Delmaticum, mada sumarne i neodređene, omo- 
gućuju nam da se barem donekle upoznamo sa ulogom košu su imala 

' neka ilirska plemena u samom ratu. Pirusti i Desitijati, su, kako kaže 
Velej, pravi ratnici, vrlo hrabri i izdržljivi u borbama na teškom i 
neprohodnom terenu. Rimljani su posljednje godine rata vodili teške 
"borbe i morali su uložiti velike napore za slamanje otpora dalmatskih 
Ilira. Tako je, pored ostalog, Germanik, kao komandant rimskih odre— 
da, 9. g. n. e. uspješno vodio gerilski način ratovanja protiv Desiti— 
jata, Pirusta i drugih Ilira na području Dalmacije koji su i sami bili 
vješti takvom ratovanju. . f. 

Poslije definitivnog pokorenja Desitijati su zajedno sa nekim. 
__drugim plemenima bili stavljeni pod nadzor vojnih i. političkih org-ana 
rimske provincije Dalmacije. Međutim, Desitijati su još dugo zadržali 
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status plemenske civitas. Same pojed‘fmi Desitijati su tokom I 1 II v. 11. 
- e. sticali pravo rimskog gradanstva, dak je cjelina njihove zajednice 
zadréala svoju plemensku organizaciju sve do proglaéenja Institutio 
Antoniniana (212.g.)" Razumijevanju druétveno—politiékog u'redenja de- 
sitijatske civitas znatno doprinosi pozna'ci nadgrobni natpis oLkr'iven 
u Brezi 1930. g.: 

;,VLPIAB '1‘1iti‘1 Fuliae) PROCVLAE ANmorum) XX T(itulum) F(ecit) 
VALENS VARRON(is) F(ilius') PREP KEEPS DESITTATImm) ET AELIA IVST.A 
SCENOBARBI.« 

'Natpis jasno kaie da je Uipija imaila Civitas Romana p0 ocu koji je 
to pravo 2a sebe i svoju porodicu dobio 0d cara UIpija Trajana. 1131‘1ja 
.fusta je takode Ilirka sa rimskim gradanskim pravom po ocu, kome 
je to pravo darovao Hadrijan. Sam princeps Varonov sin kao dedika-nt 
nije imao civitas Romana, '  ‘Ea'IO nosi rimski nadimak Valens." Ri l'ani 
511 u osvojeporn Iliril :u prisli osnivanju gradova i modenju municipal.- 

'mnogjfl uredenja u onom obim-u 1 usmpu Eako jé to odvovdna 0 nj1hov1m 
pol1t1ck1m i stratensklm mtencuama Kad je rijeé o unutrasmosu 
provincije Dalmacije, tieba na‘pomenuti da novi gospodari nisu zu1ili 
sa uvodenjem municipalne uprave 1 da je njihovim planovima vise 
odgovarala zateéena plemenska organizacija. Razumije se, plemenska 
uprava Jt m'rala da se modifikuje i prilagodi 0p§tem sistemu prov-in- 
cijske uprave. W zajednice (c1v1tates) na podruéju Dalmacije 
pa 1 desitijatska civitas zaeale su nésto 0d sx-oje sta1e samouprave 
1 svojih institucija iz vremena politicke nezavisnosti. Novina se sasto- 
jala u tome éto su nad njima {1111111 nadzor odrec‘ieni provincijski fun— 
kcioneri (praefecti, praepositi) uz koje je kao poseban organ djelovao 
savjet plemenskih starjeéina — Mei  es. 

IV 

3111 region Sarajeva spada u srednjebosansku a djelimi’éno u 
istoénoWSausku i-udonosnu oblast. Antiéki rudnici su radili u distriktu 
Fajiinaca—Kreéevo gdje se 11a nrekimi rijekama 0d davnina ispiralo 
zlato. Oko Fojnice i Kreéeva na'iaze se brojna trockovigta Zeljezn1§1 
rud’a, koja su preostala iza srednjevjekovnih i antiékih rudarsko-t-om- 
oniéarskih radova. U rudama ovog kraja ima i, drugih metala, kao 
Sto su olovo, srebro, iiva, koji su takode mogli biti eksploatisani u 
antiéko doba. Ostaci starih rudarskih radova saéuvani su i u varefikom 
mazenm Medutim, o podruéju Vare§a u antiéko doba znamo vrlo malt)g 
i to samo p0 nalazima novca. Na osnovu toga moglo bi se zakljuéiti 
(La ovdje nisu radfli antiéki rudnic‘s. Pa ipak, neki drugi momenti uvje- 
I'avaju nas u to da su ieljezna rudiéta vareEkog bazena eksploatisana 
u predrimsko i rimsko doba. Glasi-naéki Iliri i ilirski stanovnici sara- 
jevskog regiona vréili su 30% u hal§tatsko doba razne metalotehniéke 

4. D. Sergejevski, u wKulturnoj istoriji Bosne i Hercegovine-z, Sarajevo, 19551 64. 
5. G. Cremofinik — D15ergejefivsk1: Novitates MUSei Sarajevomsis br. 9, Sa- 

rajevo, 1930; Upor: D. Sergejevski: Spomeuik SKA. XCIII, (72). Bengrad. 
1940. 1.42).. 

status plemenske civitas. Samo pojedini Desitijati su tokom I i II v. n. 
' e. sticali pravo rimskog građanstva-, dok je cjelina njihove zajednice 

zadržala svoju plemensku organizaciju sve do proglašenja Institutio 
Antoniniana (212.g.)4 Razumijevanju društveno-političkog uređenja de— 
sitijatske civitas znatno doprinosi poznati nadgrobni natpis otkriven 
u Brezi 1930. g.: 

nVLPIAiJ T(iti} Fali-de) PROCVLAE ANmorum) XX T(itulum) F(ecit) 
VALENS VARRON(is) F(ilius) PRID ICIEPS DESITTATI(um) ET AELIA IVSTA 
SCENCBARBI.« 

“Natpis jasno kaže da je Ulpija imala Civitas Romana po ocu koji je 
to pravo za sebe i svoju porodicu dobio od cara Ulpija Trajana. Elija 
Justa je takođe Ilirka sa rimskim građanskim pravom po ocu, kome 
je to pravo darovao Hadrijan. Sam princeps, Varonov sin, kao dedikant 
nije imao civitas Romana, ia ako nosi rimski nadimak Valens. 'LBMi  
su __u osvajenom Iliriku prišli osnivanju gradova i uvođenju municigal- 

provincije Daimacue tieba napomenuti da novi gospodari nisu žurili 
sa uvođenjem municipalne uprave i da je njihovim planovima vise 
odgovarala zatečena plemenska organizacija. Razumije se, plemenska 
"uprava ]( mo "ala da se modifikuje i prilagodi opštem sistemu provin- 
cijske uprave. flamanske zajednice (civitates) na području Dalmacije. 
pa i desitijatska civitas žadrzále'w su naši?—od svoje stare samouprave 
i. svojih institucija iz vremena političke nezavisnosti. Novina se sasto- 
jala u tome što su nad njima vršili nadzor određeni provincijski fun- 
kcioneri (praefecti, praepositi) uz koje je  kao poseban organ djelovao 
savjet plemenskih starješina — ' rinci es. 

IV 

Širi region Sarajeva spada 'u srednjebosansku a djelimično u 
iStOČnOpUSaDSku iudonosnu oblast. Antički rudnici su radili u distriktu 
Fojnaca—Kreševo gdje se na nekim rijekama od davnina ispiralo 
zlato. Oko Fojnice i Kreševa nalaze se brojna trockovišta željeznim 
ruda, koja su preostala iza srednjevjekovnih i antičkih rudarsko-topi- 
oničarskih radova. U rudama ovog kraja ima i drugih metala, kao 
što su olovo, srebro, živ-a, koji su takođe mogli biti eksploatisani u 
antičko doba. Ostaci starih rudarskih radova sačuvani su i u vareškom 
Duganu.. Međutim, o području Vareša u antičko doba znamo vrlo malog 
i to samo po nalazima novca. Na osnovu toga moglo bi se zaključiti 
da ovdje nisu radili antički rudnici. Pa ipak, neki drugi momenti uvje- 
ravaju nas u to da su željezna rudišta vareškog bazena eksploatisana 
u predrimsko i rimsko doba. Glasinački Iliri i ilirski stanovnici sara— 
jevskog regiona vršili su još u halštatsko doba razne metalotehničke 

4. D. Sergm'evskit u »Kulturnoj istoriji Bosne i Hercegovine-!. Sarajevo, 1955, 64. 
5. G. Čremošnik —— D. Sergejevski; Novitates Musei Sarajevocnsis bi'. 9, Sa— 

rajevo, 1930; Upor: D. sergejevski: Spomenik SKA. XCIII, ('?2). Beograd. 
1940, 14:2. 



rad'mosti. Za to 1m je trebalo do-sta fieljeza. Najprirodnije je da 511 ga 
dobavljali 12 susjednih reona Vareéa, Kre§cva i Fojnice. Uvodenjem 
metala u upotrebu naS‘tal-e su bitne druétveno-ekonomske promjn‘e koje 
su uticale na razvitak prom-eta raznim sirovinama i pmizvodima. U 
1a1<ve ocmose sa drugim krajevima stupale su i naée oblasti, o éemu 
govore nalazi uvezenih predmeta, ali l  je  razmjena postojala i unutar 
pojedinih regionakgd znaéaja je takode‘ da su Rimlvjani u obLastima 
danaénje Bosne brzo organizova-li rudarske radove i proéirili proizvod~ 
nju ove djelatnostifl 

Rimska Vladavina u Iliriku oznacava period daljeg razvitka ne 
samo rudarnLva nego i drugih privrednih grana. Novi gospodari traie ,: 
viée poljoprivrednih '1 zanatskih proizvoda kako za po-drnirenje svojih 
potreba, take i 221 izvoz u samoj provinciji ili van nje. U unutraénjosti 
provincije Dalmacije sitna zanatska radfinost vidno 'je napr-edovala. 
Autohtono stanovnifitvo ovih oblasti usvojilo je za vrijeme rimske Vla— 
davine neke novine u tehnici proizvodnje i upoznalo se sa izvj-esnim 
novim zanatima (11pr., upotreba grnéarskog toéka, uvodenje opeke u 
gradevinarstvo specijalizovane zigarske i metalurgijske radinosti, sto- 
1arsk1,mode1arski i drugi zanati) \Kao_ centri zanatstva -1 t1gov1ne fun- 
girali su gradovi (mumicipia), gradska naselja, trg’ovista na cestama 1 
putne stanice (mansiones i mutationes). 

U vezi sa ovim biée potrebno da se ukratko osvmemo na glavne 
saobraéajnice i komun-ikacije koje su prolazile kroz krajeve u unu- 
Erasnjosti provincije Dalmacije. Odmah se postavlja pitanjLe koh'ki je 
udio Rimljana u izgradnji komunikacijske mreze na ovom podrucju. 
Dosadasnja istrazivanja pokazuju da su rimska naselja najveéim dije- 
10m izrasla na onim mjestima na kojzima su postojale predrimske ilirske 
aglomeracije. Intenzivnije naselj-ena podruéja u predrimsko doba (Li- 
vanjsko polje, Duvanjsko polje, dolina gornjeg Vrbasa, dolina La§ve, 
Sarajevo sa okolinom, porjeéje Sane i Une, donji tok Neretve, kraj oko 
Ljubu§kog) morale. su .imati svoju bolje uredenu mreiu puteva, kojs’s 
su obezbjedivali vezu medu naseljima. S druge strane, jednom izgm— 
deni putevi dobivali su 'funkciju gravitacionfih linija 111a kojima (s11 
izrastale nove aglomeracije i centri. Pri tome su razni faktori; uticali 
na to hoée li jedna komunikac‘ija biti Viée posljeciica nego uzrok po- 
stojeéih naselja, ili ée 'nastati obratna pojava. U svakom sluéaju lmdo— 
loéko istraiivanje mora 32 zasnivati na principu uzajamnog odnosa put 
— naselje, jer se 11 njemu odraéavaju kako osnovne pobude kojima 
se odredena zajednica rukovodila pri trasiranju svojih komunjrkacija, 
tako i stvarna uloga koju su komunikacije imalle u raznim epo'hama. 
Primjeri mnogizh antiékih cesta u Bosni i Hercegovini uvjerljivo svtje- 
doée o smiéljenom sprovodenju naéela da cesta i put moraju ne same 
savladati prostor veé i povezati agl‘omeracije. Svuda se nailazi na‘ tra- 
gove predrimsk’lih (epihorijskih) i ri'mskih naseobina koje su uslovile 

6. O rudarstvu upon: E. Paéalié: O antiékom rudarstvu u Bosni i Hercego— 
vini, GZM 1954, NS IX= 47—74 -- sa tamo navedenim izvorima i literatu- 
rom; idem: Pogledi na ekonomiku 11 unutraénjosti rimske pruvincije. D1211- 
macije, Godignjak Istorijskog druétva Bil-I X, Sarajevo, 1959, 3:21~325.. 

radinosti. Za to im je trebalo dosta ieljeza. Najprirodnije je da 511 ga 
dobavljaii izz susjednih reona Vareéa, Kre§eva i Fojnice. Uvoéien'jern 
metala u upotrebu nastale su bitne druétveno-ekonomske promjn‘e koje 
su uticale na razvitak prometa raznim sirovinama i pmizvodima. U 
Laxve oc111ose 5a drugim k1ajev§ma stupale S11 1 naée oblasti, o éemu 
govore nalazi uvezenih predmeta, al i- j e  razmjena postojala i unutar 
pojedinih regionaLQd znaéaja je takode da su Rimljani 11 obi-astima 
danaénje Bosne brzo'organizovaii rudarske radove i proéirili proizvod~ 
nju ove dJelatnosu 

Rimska Vladavina 11 [11111-111 oznacava period daljeg 1a2vitka 11e 
same rudarstva nego i drugih privrednih grana. Novi gospodari traze ,: 
viée poljoprivrednih i zanatskih proizvoda kako za podmirenje svojih 
potreba, tako i 23. izvoz u samoj provinciji iii van nje. U unutraénjos’ci 
provincije Dalmacije sitna zanatska radjnost vidno ‘je napvedovala. 
Autohtono sta-novniétvo ovih oblasti usvojilo je za vrijeme rimske Vla— 
davine neke novine u tehnici proizvodnje i upoznalo se sa izvjesnim 
novim zanatima (11p1‘uupotreba grnéarskog toéka, uvocienje opeke u 
gradevinarstvo specijalizovane zidarske i metalurgijske radinosti, sto- 
1arski,mode1arski i drugi zanati) @319 centri zanatstva i t1govine fun- 
girali su gradovi (mumicipia), gradska naseija, t1g‘ovista na cestama "1 
putne stanice (mansiones i mutationes). ' 

U vezi sa ovim biée potrebno da se ukratko osvmemo na glavne 
saobraéajnice i komun-ikacije koje su prolazile kroz krajeve u unu- 
traénjosti provi-ncije Dalmacije. Odmah se postavlja pitanjie koliki je 
udio Rimljana u izgradnji komunikacijske mreze na ovom podrucju 
Dosadasnja istrazivanja pokazuju da su rimska naselja najvecim dije- 
10m izrasla na onim mjestima na kojiima su postojale predrimske iiirske 
aglomeracije. Intenzivnije naselj‘ena podruéja u predrimsko doba (Li- 
vanjsko polje, Duvanjsko polje, dolina gomjeg Vrbasa, dolina Laéve, 
Sarajevo sa okolinom, porjeéje Sane i Une, donji tok Neretve, kraj oko 
Ljubu§kog) morala su 1imati svoju bolje uredenu mrefiu puteva km”: 
511 obezbjedivali vezu medu naseijhima S druge strane, jednom izgm— 
deni putevi dobivali su funkciju g1avitacionsish limja :na kojima (su 
izrastale nove aglomeracije i centri. Pri tome su razni faktori; uticali 
na to hoée Ii jedna komunikac‘ija biti viée posljedica nego uzrok po- 
stojeéih naselja, ili ée nastati obratna pojava. U svakom sluéaju hedo- 
10§1ko istraiivainje mora ea zasnivaii na principu uzajamnog odnosa put 
— maselje, jer se 11 njemu odraz’zavaju kako osnovne pobude kojima 
se odredena zajednica rukovodila pri trasiranju svojih komunitkacija, 
tako i stvarna uloga koju su komunikacije imale u raznim epo‘hama. 
Primjeri mnogih antiékih cesta u Bosni i Hercegovini uvjerijivo swje— 
doée o smiéijenom sprovodenju naéela da cesta i put moraju ne same 
savladati prostor veé i povezati agi’omeracije‘ Svuda se nailazi na‘ tra- 
gove predrimskizh (epihorijskih) i rimskih naseobina koje su uslovile 

6. O mdarstvu upon: E. Paéalié: O antiékom rudarstvu u 1305111 1 Hercego— 
vini, GZM 1954‘ NS IX, 47—74 -— 5a tamo navedenim izvorima i literatu- 
rum; idem: Pogledi m1 ekonomiku u 11111111‘2-11111‘1josti rimske pmvincije. Dai— 
111ac'1je, Godi§njak Istorijskog druS‘tva BiH X, Sarajevo, 1959 3:21—~325. 

radinosti. Za to im je trebalo dosta željeza. Najprirodnije je da su ga 
dobavljali iz susjednih .reona Vareša, Kreševa i Fojnice. Uvođenjem 
metala u upotrebu nastale su bitne društveno-ekonomske promjne koje 
su uticale na razvitak prometa raznim sirovinama i proizvodima. U 
takve nanose sa drugim krajevima stupale su i naše oblasti, o čemu 
govore nalazi uvezenih predmeta, al i- je  razmjena postojala i unutar 
pojedinih regionahgd značaja je takođe da su Rimljani u oblastima 
današnje Bosne brzo organizovali rudarske radove i proširili proizvod— 
nju ove djelatnosti.}i 

Rimska vladavina u Iliriku označava period daljeg razvitka ne 
samo rudarstva nego i drugih privrednih grana. Novi gospodari traže _: 
više poljoprivrednih i zanatskih proizvoda kako za podmirenje svojih 
potreba, tako i za izvoz u samoj provinciji ili van nje. U unutrašnjosti 
provincije Dalmacije sitna zanatska radinost vidno 'je napredovala. 
Autohtone stanovništvo ovih oblasti usvojilo je za vrijeme rimske Vla— 
davine neke novine u tehnici proizvodnje i upoznalo se sa izvjesnim 
novim zanatima (n.pr., upotreba grnčarskog točka, uvođenje opeke u 
građevinarstvo specijalizovane zidarske i metalurgijske radinosti, sto- 
1arsk1,modeiarski i drugi zanati) \Kao_ centri zanatstva i trgovine fun- 
girali su gradovi (municipia), gradska naselja, trgovišta na cestama "1 
putne stanice (mansiones i mutationes). 

U vezi sa ovim biće potrebno da se ukratko osvrnemo na glavne 
saobraćajnice i komunikacije koje su prolazile kroz krajeve u unu- 
trašnjosti provincije Dalmacije. Odmah se postavlja pitanje koliki je 
udio Rimljana u izgradnji komunikacijske mreže na ovom području. 
Dosadašnja istrazivanja pokazuju da su rimska naselja najvećim dije- 
lom izrasla na onim mjestima na kojima su postojale predrimske ilirske 
aglomeracije. Intenzivnije naseljena područja u predrimsko doba (Li- 
vanjsko polje, Duvanjsko polje, dolina gornjeg Vrbasa, dolina Lašve, 
Sarajevo sa okolinom, porječje Sane i Une, donji tok Neretve, kraj oko 
Ljubuškog) morala su imati svoju bolje uređenu mrežu puteva, koji 
su obezbjeđivali vezu među naseljima. S druge strane, jednom izgra— 
đeni putevi dobivali su funkciju gravitacionih lin-ija ina kojima (su 
izrastale nove aglomeracije i centri. Pri tome su razni faktori; uticali 
na to hoće li jedna komunikacija biti više posljedica nego uzrok po— 
stojećih naselja, “ili će "nastati obratne pojava. U svakom slučaju hodo— 
loško istraživanje mora se zasnivati na principu uzajamnog odnosa put 
— naselje, jer se u njemu odražavaju kako osnovne pobude kojima 
se određena zajednica rukovodila pri trasiranju svojih komunikacija, 
tako i stvarna uloga koju su komunikacije imale u raznim epohama. 
Primjeri mnogih antičkih cesta u Bosni i Hercegovini uvjerljivo svrje— 
doče o smišljenom sprovođenju načela da cesta i put moraju ne samo 
savladati prostor već i povezati aglomeracije. Svuda se nailazi na tra— 
gove predrimskih (epihorijskih) i rimskih naseobina koje su uslovile 

6. 0 rudarstvu upon: E. Pašalić: O antičkom rudarstvu u Bosni i Hercego- 
vini, GZM 1954, NS IX= 47—74 —— sa tamo navedenim izvorima i literatu— 
rom; idem.: Pogledi na ekonomiku u unutrašnjosti rimske provincije. Dal- 
macije, Godišnjak Istorijskog društva BiH X, Sarajevo, 1959, 3:21—325.. 



izgradnju puteva ili su é-zrasle uz izgradene puteve. Rimske ceste ~— 
kako ih konvencionalno i bez izuzetkas nazisvamo -— nastale su u naéim 
krajevima dijelom kao novi gradevinske objekti, masivni i. tehnsiéki 
dobro izvedeni, a dijelom ka—o popravljene j; regulisane trase ilirskih 
pubevia iz ranijeg vremena. U poéetku svoje Vladavine Rimljani su 
prvenstveno vréili regulisanje zateéenih putewa sa posebnélm ciljem i 
namjenom da éto potpum'je sprovedu pacifikaciju tek pokoren-og sta- 
novniétva. Najveée rimske ceste predate su saobraéaju vrlo rano, tako 
reéi odmah p0 osvoj-enju naéih krajeva. To potvrduju gradev-iinski nast- 
pisi koji govore o gradnji cesta site 511 12 Salone vodile u unutra§njost 
zemlje (CIL III, 3198a = 1015621 i 3200; 3198b '= 10156b i 3201' = 10159): 

1. Via Gabiniana 
2. ad fines provinciae Illyrici, duga 157 rim. milja. 
3. ad imum montem Dicionum Ulcirum, duga 72 i p0 rim. milje. 
4, ad Ba. . .  flumen, duga 158 rimskih milja. 
5. ad He.. .  castellum Daesitiatium, duga 156 rim. mflja. 

Iz natpisa saznajemo da su prva i druga cesta sagnadene 16/ 17. g. .n. e, 
a ostale 20/21. g. n. e. Najmanje tri: od ovih pet cesta prolazile su . 
kmz danaénju Bosnu i Hercegovinu: ad fines provinciae Illyrici vodila 
je preko Livanjskog polja, Glamoékog polja i Banjaluke do Bosanske 
Gradiékg na Savi; ad .innum montem Ditionum Ulcirum iéla je prema 
Drvaru i dolini Sane; ad He. . .  castellum Daesitiatium moie se u osnov- 
mm smjeru memmkov-ati sa cestom Salona —— Bistue vetus —- Bistue 
nova i dalje (Tab. Pent), tj. sa pravcem koji je preko Duvanjskog podja, 
Garnjeg Vakufa i Viteza ulazio u plemensko podruéje Desitijata. Kad 
se ima u vidu da’su oblasti u unutraénjosti Ilirika definitivno poko- 
.rene tek 9. g. n. e., postaje jasno kako je bio brz tempo izgnadnje 
navedenih magistrala koje su neposredno ili posredno vezale Jadran 
sa Savom, odnosno Podunavljem. Da ,li bi u take kratkom roku Rim- 
lj‘ani hilt u shanju da izgrade ove ceste p0 novim planovima i na *novim 
trasama? Nema sumnje da im je to bilo moguée samo zato éto su se 
dobrim dijelom posluiili linijama zateéenih ilirskih pu’ceva.’r 

-.,-, Nas posebno interesuje pittanje antiékih komunikacija koje su 
zahvatale desitijatsko plemensko podruéje fli prolazile kroz njega. Pored 
vec’: pomenute ceste (ad He. . .  castellum Daesitiatium), kroz podruéje 
Desitijata prolazila je jo§ jedna magistrala ovim pravcem: Narona -— 
dolinom Neretve —- Boraéko j‘ezero ——- Ivan sedlo — Sarajtevsko polje 
—- prek'o Romanije na Drinu. Danas se moie pouzdanije utvrditi da 
je saobraéajnica linijom Narona — dodina Neretve i dalje na sjevero- 
istok postojala i u predrimsko doba. O tome svjedoée neki znaéajni 
faktori koji karakteriEu sistem predrimskih i rimskih puteva: trgovin— 
ske veze i promet u praistorijskim epohama»; naseljenost pojedinih pod— 
ruéja; brojne gradine kao poseban tip flirskih anglomeracija koje su 

7. Za bliia obavjeétenja i podatke koji se tiéu pitanja predrimskih i rimskih 
cesta u na§im krajevima upor. E. Paéalié: O hodolofikim pitanjima u m:— 
éavanju antiéke istorije (s naroéitim osvrtom na naéu zemlju'). Godfinjak 
Istm‘. drufitva BiI-I IX, Sarajevo, 1957‘, 163—169. 
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izgradnju puteva ili su izrasle uz izgrađene puteve. Rimske ceste —— 
kako ih konvencionalno i bez izuzetka nazivamo — nastale su u našim 
krajevima dijelom kao novi građevinske objekti, masivni i tehnički 
dobro izvedeni, a dijelom kao popravljene i; regulisane trase ilirskih 
puteva iz ranijeg vremena. U početku svoje vladavine Rimljani su 
prvenstveno vršili regulisanje zatečenih puteva sa posebnim ciljem i 
namjenom da što potpunije sprovedu pacifikaciju tek pokoren-og sta— 
novništva. Najveće rimske ceste predate su saobraćaju vrlo rano, tako 
reći odmah po osvoj-enju naših krajeva. To potvrđuju građevinski nast- 
pisi koji govore o gradnji cesta što su iz Salone vodile u unutrašnjost 
zemlje (CIL III, 3198a = 10156a i 3200; 319% = 10156b i 3201' = 10159): 

1. Via Gabiniana 
2. ad fines provinciae Illyrici, duga 157 rim. milja. 
3. ad imum montem Dicionum Ulcirum, duga 72 i po rim. milje. 
4, ad- Ba. . .  flurnen, duga 158 rimskih milja. 
5. ad He.. .  castellum Daesitiatium, duga 156 rim. milja. 

Iz natpisa saznajemo da su prva i druga cesta sagrađene 16/17. g. n. e, 
a ostale 20/21. g. n. e. Najmanje tri od. ovih pet cesta prolazile su 4 
kroz današnju Bosnu i Hercegovinu: ad fines provinciae Illyrici vodila 
je preko Livanjskog polja, Glamočkog polja i Banjaluke do Bosanske 
Gradiške na Savi; ad imum montem Ditionum Ulcirum išla je prema 
Drvaru i dolini Sane; ad He. . . castellum Daesitiatium može se u osnov- 
nom smjeru menmikovati sa cestom Salona —— Bistue vetus —-— Bistue 
nova i dalje (Tab. Peut.), tj. sa pravcem koji je preko Duvanjskog polja,. 
Garnjeg Vakufa i Viteza ulazio u plemensko područje Desitijata. Kad 
se ima u vidu da'su oblasti u unutrašnjosti Ilirika definitivno poko— 
rene tek 9. g. n. e., postaje jasno kako je bio brz tempo izgradnje 
navedenih magistrala koje su neposredno ili posredno vezale Jadran 
sa Savom, odnosno Podunavljem. Da li bi u tako kratkom roku Rim- 
ljani bili u stanju da izgrade ove ceste po novim planovima i na novim 
trasama? Nema. sumnje da im je to bilo moguće samo zato što su se 
dobrim dijelom poslužili linijama zatečenih ilirskih puteva.'r 

_“  Nas posebno interesuje pitanje antičkih komunikacija koje su 
zahvatale desitijatsko plemensko područje ili prolazile kroz njega. Pored 
već pomenute ceste (ad He. . .  castellum Daesitiatium), kroz područje 
Desitijata prolazila je još jedna magistrala ovim pravcem: Narona — 
dolinom Neretve —- Boračko jezero —-— Ivan sedlo — Sarajevske polje 
—— preko Romanije na Drinu. Danas se može pouzdanije utvrditi da 
je saobraćajnica linijom Narona — dolina Neretve i dalje na sjevero— 
istok postojala i u predrimsko doba. O tome svjedoče neki značajni 
faktori koji karakterišu sistem predrimskih i rimskih puteva: trgovin— 
ske veze i promet u praistorijskim epohamaz; naseljenost pojedinih pod— 
ručja; brojne gradine kao poseban tip ilirskih anglomeracija koje su 

7. Za bliža obavještenja i podatke koji se tiču pitanja predrimskih i rimskih 
cesta u našim krajevima upor. E. Pašalić: O hodološkim pitanjima u izu— 
čavanju antičke istorije (s naročitim osvrtom na našu zemlju). Godišnjak 
Isitor. društva Bil-I IX_ Sarajevo, 1957, 163—169. 

3% 



od pojave Ilina. do u rz'rmsko doba kontinuirano sluéile za podizanje utvr— 
da, za shniéta, stoéarska seliétiar i 31. Veiik broj gradina dominirao jre 

,prirod'nim saobraéajnicama kojima su prolazili kako predrfmski tako 
i rimski putevi. —-— Prema tome, teritorija na kojoj su standvali Desiti- 
jati, nije biia bez komunikacijskih veza sa ostalim dij~elovima Iiirika. 
Vidjeli smo da 511 u njihovu oblast ulazile dvije rimske magistrale 
koje su na veéoj ili manjoj trasi postou'ale joé u vrij-eme ilirske samo— 
stalnosti. 

Pred nas iskrsava joé jedno pitanje: da 1i se cesta koju natpzis 
CIL 111', 3201 = 10159 cbiljeiava pravcem Salona. . . ad He.. .  castellum 
Daesitiatium zavrfiavala ba§ kod tog desitijatskog utvrdenja ili je pro- 
duiavala dalje. Na prvi pogled moglo bi izgiedati da to 221 11a§u temu 
nije vaino. Medutim, objsaémjenje ima svoj znaéaj. Veé smo iznijeli 
da se ova cesta moie u osnovnom smjeru identifikovati sa magistraiom 
Salona—Bistue vetus—Bistue nova—Stanecli—Argentaria (Tab. Pent). 
U' prvom sluéaju rijeé je o cesti izgradenoj 20/21. g. n. e., a druga 
nam je poznata po rimskoj karti puteva s kraja III vij. n. e. Opravdano 
je pomii'djati da j£ tokom docnijeg regulisa-nja oesta izgradena ova 
duza trasa do ,Argentarye (na D_rini). A kojim pravcem jc  izbijaia 11a 
Drinu, to ne znamo. Mozda je  produziia 0d Breze pared Olova i Kladnja, 
ili mozda kroz podrucje danaénjeg Sarajeva. Po ovoj drugoj moguéno— 
sti negdije kod Sarajeva spajale bi se dvije ceste —- ona koja je dola- 
zila iz pravca Narone dolinom Neretve 1 011a koj‘a je vodjtla 0d Salome 
preko Duvanjskog polja i gornjeg Vrbasa — pa bi od Sarajeva produ- 
iavale kao jedna komunikacija. Sve do novih rezultata hodoioéko-g 
istraiivanja na terenu, nismo u stanju da pruiiLmo meéto Viée osim pret- 
1.)ostavki U svakom sluéaju pod1uéje dana§njeg Sarajeva je  ieialo 11a 
jednoj 0d rim .{ih magistrala, p1i cemu nije iskljuceno da su se ovdje 
spajale dvije takve ceste sa polazistem na Jadranu. 

Cesta od Narone dolimom Neretve prolazila je kmz Sarajevsko” 
polje i Sarajevo da bi odatle nastavila preko Romanije ma Drinu. Njon 
tok kroz Sarajevo mozemo dosta pouzdano obiljeziti: isIa je pravcem 
danasnjih glavnih ulica, a zatim preko Pasina bida i Mokrog produ~ 
zavala na Romaniju i dalje na Drinu. S obzirom 11a polozaj Sarajeva 
i na to da cesta cdmah p0 izlasku iz gxam p1 ama istoku ima uspon, 
opravdan je zakljuéak da se na prostoru cianas'snjeg Sam-java nalaziia .. 
rimska putna stanica (mansio ili mutatio)."‘ 

U samom Sarajevu otkriveni su tragovi rimskog naselja koje j-e 
ieialo u zapadnom dijelu danaénjeg grada Supstrukcije rimskih zgradafi 
otkrivene su u Vasiljevorj basci tj. u parku kod Filozofskog fakulteta‘ 
11a Marijin (ivoru. Na tom prostoru i ispred vojn-og logo1a otkopan je‘“ 
vcéi broj grobova u kojima su se uz kosti pokojnika nalazili i prilozi. 
U ovom dijeiu grada, 113 lijevoj obali iVIiljackeg radila je ciglana koja 
je podmirivala potrebe kako naselja u Sarajevu take 1 drugih naselja 
u bliéoj okolini. Medu mnogobrojnim odiomcima narznovrsn-e rimske 
opeke 11a prostoru ciglane saéuvala su so dva odlomka tegula sa iigo— 

8. Upor. 1D. Se‘rgcjevski: GZM 1947, NS II, 13 idd. 
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0d pojave Ilira do u rimsko doba kontinuirano sluz'rile za podizanje utvr— 
da, 23. skioniéta, stoéarska seliétar i 31. Veiik broj gradina dominiu'ao jre 

,pr‘irod'nim saobraéajuicama ko’j’ima su proiaziii kako predrfmsk‘i tako 
i rimski putevi —- Prema tome, teritorija na kojoj su stanovalii Desiri- 
jati. nije biia bez komunikacijskih veza sa ostalim dij~elovima Iiirika. 
Vidjeli smo da su u njihovu oblast ulaziie dvije rimske magistrale 
koje su na veéoj iii manjoj trasi postog'ale jo’é u vrij-eme ilirske same— 
stainosti. 

Pred nas iskrsava joé jedno pitanje: da li se cesta koju nat‘pzis 
CIL 111', 3201 "—’ 10159 cbiljeiava pravcem Salona. . . ad He. . .  castellum 
Daesitiatium zavrfiavala baé kod tog desitijatskog utvrdenja ili je pro- 
duiavala dalje. Na prvi pogled moglo bi izgledati da to 221 naéu temu 
nije vaino. Medutim, objsaémjenje ima svoj znaéaj. Veé smo iznijeli 
da se ova cesta moie u osnovnom smjeru identifikovati sa magistraiom 
Salona—Bistue vetus~Bistue nova—Stanecli—Argentaria (Tab. Pent). 
U~ prvom siuéaju rijeé je o cesti izgradenoj 20/21. g. n. e., a druga 
nam je poznata p0 rimskoj karti puteva s kraja III vij. n. e. Opravdano 
je pomiéljati da jg tokom docnijeg regulisa-nja oesta izgradena ova 
duza trasa do Argentarue (na D_rini). A kojim pravcem jc  izbijaia nu 
Drinu, to ne znamo. Mozda je  produziia 0d Breze pared Olova i Kladnja, 
ili mozda kroz podrucje danaénjeg Sarajeva. Po ovoj drugoj moguéno— 
sti negdijle kod Sarajeva spajale bi se dvije ceste —- one koja je dola- 
zila iz pravca Narone dolinom Neretve 1 01111 kojia je vodjda 0d Salone 
preko Duvanjskog polja i gornjeg Vrbasa — pa bi 0d Sarajieva produ- 
iavale kao jedna komunikacija. Sve do novih rezultata hodoioéko-g 
istraiivanja na terenu, nismo u stanju da pruiiimo meéto viée osim pret— 
postavki U svakom sluéaju podiuéje danaénjeg Sarajeva je  ieialo ha 
jednoj 0d rim: Aih magistrala, p11 cemu nije iskljuceno da su se ovdje 
spajale dvije takve ceste sa polazistem na Jadranu. 

Cesta 0d Narone doLmom Neretve prolazila je kmz Sarajevsko'i 
polje i Sarajevo da bi odatle nastavila preko Romanije ma Drinu. Njen 
tok kroz Sarajevo mozemo dosta pouzdano obiljeziti: isia je pravcem 
danasnjih glavnih ulica, a zatim pr'eko Pasina bida i Mokrog produ— 
zavala 11a Romaniju i dalje na Drinu S obzirom na polozaj Sarajeva 
i na to da cesta cdmah po izlasku iz g1a:.a p1; ema istoku ima uspon, 
opravdan je zakljuéak da se na prostoru danaénjeg Sakai-java nalaziia ,. 
rimska puma stanica (mansio ili mutatio).‘“ 

U samom Sarajevu otkriveni su tragovi rimskog naselja koje j-e 
Ieialo u zapadnom dijelu danaénjeg grada. Supstrukcije rimskih zgradafi 
otkrivene su u Vasiljevog’ baséi tj. u parku kod Filozofskog fakulteta‘ 
11a Marijin (ivoru Na tom prostoru i ispred vojn-og logma otkopan je‘“ 
vcéi broj grobova u kojima su se uz kosti pokojnika nalaziii i prilozi. 
U ovom dijeiu grada, na lijevoj obali i‘vii-ljackeg radila je ciglana koja 
je podmirivala potrebe kako naselja u Sarajevu fiako i drugih naselja 
u bliéoj okolini. Medu mnogobrojnim odiomcima narznovrsne rimske 
opeke 11a prostoru ciglane saéuvala su 5e dva odlomka tegula sa éigo— 

8. Upor. D. Se‘rgcjevski: GZM 1947, NS II, 13 idd. 
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0d pojave Ilira do u rimsko doba kontinuirano sluz'rile za podizanje utvr- 
da, za skloniéta, stoéarska seliétar i 31. Veiik broj gradina dominirao jre 

,prirodnim ssobraéajnicarna ko’j’ima su proiazili kako predrlmsk‘i tako 
i rimski putevi. ——- Prema tome, teritorija na kojoj su stanovalii Desiti- 
jati. nije biia bez komunikacijskih veza sa ostalim dij~elovima Iiirika. 
Vidjeli smo da su u njihovu oblast ulazile dvije rimske magistrale 
koje su na veéoj ili manjoj trasi postojale jo-E u vrij-eme ilirske same- 
stalnosti. 

Pred nas iskrsava joé jedno pitanje: da li se cesta koju natpzis 
CIL 111', 3201 ‘-= 10159 Cbiijeiava pravcern Salona. . . ad He. . .  castellum 
Daesitiatium zavrfiavala bag kod tog desitijatskog utvrdenja ili je pro- 
duiavala dalje. Na prvi pogled moglo bi izgledati da to 221 naéu temu 
nije vaéno. Medutim, objsaémjzenje ima svoj znaéaj. Veé smo iznijeli 
da se ova cesta moie u osnovnom smjeru identifikovati sa magistralom 
Salona—Bistue vetus-Bistue nova—Stanecli—Argentaria (Tab. Peut.). 
U~ prvom sluéaju rijeé je o cesti izgradenoj 20/21. g. n. e., a druga 
nam je poznata po rimskoj karti puteva s kraja III vij. n. e. Opravdano 
je pomiéljati da j£ tokom docnijeg regulisanja oesta izgradena ova 
duza trasa do Argentarye (na D_r_ini). A kojim pravcem jc  izbijaia nu 
Drinu, to ne znamo. Mozda je  produziia 0d Breze pared Olova i Kladnja, 
ili mozda kroz podrucje danasnjeg Sarajeva. Po ovoj drugoj moguéno— 
sti negd1j.e kod Sarajeva spajale bi se dvije ceste -—— one koja je dola- 
zila iz pravca Narone dolinom Neretve 1 011a koja je vodila 0d Salome 
preko Duvanjskog polja i gornjeg Vrbasa — pa bi od Sarajieva produ- 
iavale kao jedna komunikacija. Sve do novih rezultata hodoloéko-g 
istraiivanja na terenu, nismo u stanju da pruiiimo meéto viée osim pret— 
postavki U svakom sluéaju podiuéje danaénjeg Sarajeva je  ieialo ha 
jednoj 0d rim .{ih magistrala, p1i cemu nije iskljuceno da su se ovdje 
spajale dvije takve ceste sa polazistem na Jadranu. 

Cesta 0d Narone doLmom Neretve prolazila je kmz Sarajevsko'i 
polje i Sarajevo da bi odatle nastaviia preko Romanije ma Drinu. Njen 
tok kroz Sarajevo mozemo dosta pouzdano obiljeziti: isia je pravcem 
danasnjih glavnih ulica, a zatim preko Pasina bida i Mokrog produ— j 
zavala na Romaniju i dalje na Drinu S obzirom na polozaj Sarajeva 
i na to da cesta cdmah p0 izlasku iz g1a:.a p: ema istoku ima uspon, 
opravdan je zakljuéak da se na prostoru clanaénjeg Sarajeva nalaziia ,. 
rimska putna stanica (mansio ili mutatio}.‘“ 

U samom Sarajevu otkriveni su tragovi rimskog naselja koje j-e“ 
Ieialo u zapadnom dijelu danaénjeg grada. Supstrukcije rimskih zgradag‘ 
otkrivene su u Vasiljevog baséi, tj. u parku kod Filozofskog fakulteta‘ 
11a Marijin (ivoru Na tom prostoru i ispred vojn-og iogoxa otkopan je‘“ 
veéi broj grobova u kojima su se uz kosti pokojnika nalaziii i prilozi. 
U ovom dijeiu grada, n a  lijevoj obali Mi-ljacka. radila je  ciglana koja 
je podmirivala potre‘be kako naselja u Sarajevu tako i drugih naselja 
u 10111i okolini. Medu mnogobrojnim odiomcima iiaznovrsne rimske 
opeke na prostoru ciglane saéuvala su 5e dva odlomka tegula sa éigo— 

8. Upor. D. Se‘rgcjevski: GZM 1947, NS II, 13 idd. 
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od pojave Ilira do u rimsko doba kontinuirano služile za podizanje utvr— 
da, za skloništa, stočarska selišta i sl. Velik broj gradina dominirao je 

.prirodnim saobraćajnicama kojima su prolazili kako predrimski tako 
i rimski putevi.. —- Prema tome, teritorija na kojoj su stanovali Desiti- 
jati. nije bila bez komunikacijskih veza sa ostalim dijelovima Ilirika. 
Vidjeli smo da su u njihovu oblast ulazile dvije rimske magistrale 
koje su na većoj ili manjoj trasi postojale još u vrijeme ilirske samo— 
stalnosti. 

Pred nas iskrsava još jedno pitanje: da li se cesta koju natpis 
CIL lil', 3201 == 10159 obilježava pravcem Salona. . . ad He. . .  castellum 
Daesitiatium završavala baš kod tog desitijatskog utvrđenja ili je pro- 
dužavala dalje. Na prvL pogled moglo bi izg edati da to za našu temu 
nije važno. Međutim objašnjenje ima svoj značaj Već smo iznijeli 
da se ova cesta može u osnovnom smjeru identifikovati sa magistralom 
Salona—Bistue vetus—Bistue nova—Stanecli—Argentaria (Tab. Peut.). 
U prvom slučaju riječ je o cesti izgrađenoj 20/21. g. n. e., a druga 
nam je poznata po rimskoj karti puteva s kraja III vij. n. e. Opravdano 
je pomišljati da je tokom docnijeg regulisanja cesta izgradena ova 
duža trasa do Argentarije (na D_rini). A kojim pravcem je izbijala na 
Drinu, to ne znamo. Možda je produžila od Breze pored Olova i Kladnja, 
ili možda kroz područje današnjeg Sarajeva. Po ovoj drugoj mogućno- 
sti negdje kod Sarajeva spajale bi se dvije ceste —— ona koja je dola- 
zila iz pravca Narone dolinom Neretve i ona koja je vodila od Salone 
preko Duvanjskog polja i gornjeg Vrbasa — pa bi od Sarajeva produ- 
žavale kao jedna komunikacija. Sve do novih rezultata hodološko-g 
istraživanja na terenu, nismo u stanju da pružimo mešto više osim pret- 
postavki. U svakom slučaju pochučje današnjeg Sarajeva je  ležalo na 
jednoj od rim ;.1'1h magistrala, pii čemu nije isključeno da su se ovdje 
spajale dvije takve ceste sa polazištem na Jadranu. 

Cesta od Narone dolinom Neretve prolazila je kroz Sarajevskoj 
polje 1 Sarajevo da bi odatle nastavila preko Romanije na Drinu. Njen 
tok kroz Sarajevo možemo dosta pouzdano obilježiti: išla je pravcem 
današnjih glavnih ulica a zatim preko Pašina b1da i Moki—og produ— l_. 
žavala na Romaniju i dalje na Drinu S obzirom na položaj Sarajeva 
i na to da cesta odmah po izlasku iz giaia p: ema istoku ima uspon, 
opravdan je zaključak da se na prostoru današnjeg Sara-jeva nalazila ,. 
rimska putna stanica (mansio ili muta'cio}.Š 

U samom Sarajevu otkriveni su tragovi rimskog naselja koje je 
ležalo u zapadnom dijelu današnjeg grada. Supstrukcije rimskih zgrada.? 
otkrivene su u Vasiljevoj bašči tj. u parku kod Filozofskog fakulteta! 
na Marijin dvoru. Na tom prostoru i ispred vojnog logom otkopan je“" 
veći broj grobova u kojima su se uz kosti pokojnika nalazili i prilozi. 
U ovom dijelu grada, na  lijevoj obali Miljacka! radila je  ciglana koja 
je podmirivala potrebe kako naselja u Sarajevu tako i drugih naselja 
u bližoj okolini. Među mnogobrojnim odlomcima raznovrsne rimske 
opeke na prostoru ciglane sačuvala su se dva odlomka tegula sa žigo— 

8. Upor. D. Sergejevski: GZM 1947, NS II, 13 idd. 
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vima: 'CONSTA. . . 1. C0. . . Iz ruéeVina rimskih zgrada koj-e su se mala— 
zile u parku kod Filozofskog fakutelta ta-koée su izvadene tegule sa 
iigovima: CONST. . ., CON... 1 NIMIXAM (obratno: MAXIMIN). Oblik 
slova na tegulama i neki drugi nalazi u ru§evinama zgrada odgovaraju 
III vij. n e., sto pokazuje da je ciglana radila u to vrijeme U supstruk- 
cijama :16 cuvao 1 tragment kxovne opeke sa krstom (IV vij. n. e.) 1 jedan 
primjerak novca 12 VI vij n. e. (Iustinus). Pored Kosevskog potoka, 
kod Alipa§ine diamije, otkiveni su ostaci rimske keramiéke radionice, 
koja je  imala svoje dovodne i odvodne kanale.Neda1eko 0d radionice 
prikupljeni su raznoli-ki arhitektonski fragmenti koji poticu 0d najma- 
nje dv1fe. L11nsk3 zgrade. Na nekoliko mjesta istoénog dijela grada 
promadeni su fragmenti rimske arhitetkture koji nisu 10111 in situ, vneé 
5.11 prenes-eni .‘z Sa1ajevskog polj-a i upotrijebljeni kao spolija za izgrad— 
nju javnih objekata u XVI vijeku. Medu ovi’m nalazima najznaéajniji jo 
odlomak stuba sa bazom i natpisom koji se odnosi na municipa‘mi éivot 
jedmne opStine i u kome se spominju ugledni gradani Rima iz prve polo- 
vine III vij. n. e. (Catius Clementinus i Catia Clementina) kao vjie- 
rovatni p1a1roini gradsxe opétine u Sarajevskom polju. Valian nalaz pred- 
stavlja odl-omak nadgrobnog spmmenika sa natpisom u kome se spominje 
VLPIA (upor. epitaf iz Osijeka kod Blaiuia; CIL III, 12755 .8377. 1221110- 
de sa imenom VLPIA). Na Debelom brdu iznad Sarajeva nalazila se 
rimska utvrda. Ovdj=e su saéuvane rimske zidine medu kojima su 
nadeni brojni predmeti svakodnevne upotrebe (alati, nakit. nO'Zevi, khju- 
éev-i, vaga, keramika i 51.) i nekoliko numizmatiékih primjeraka (drahma 
Dyrrhachium, Constantinus I 1 II 1 Iustinianus I). Sa raznih mjesta u 
gnadu prikupljeno je dosta antiékih moneta koje idu u neprekidnom 
ni'zu 0d Tiberija do J ustinijana.9 

Najugled-nije rimsko naselje sarajevskog regiona nalazilo se 11 
danaénjoj Ilidii. Joé u toku prvih istraiivanja (1892. i 1893. g.) otkri- 
ven1 su ostaci veéih rimskih gradevina i drugi rimski spomenici n13 
onom mjestu gdje su danas banjski objekti i samo termalno vrelo. Sup- 
strukcije svih tada ustanovljenih zgrada, a naroéito brojni mozaici koji 
su ih ukraéavali, svjedoée o zamiaénfm sredstvima utroéenim za podi- 
zanje ovog naselja.10 Antiékom naselju u Ilidii pripada ara sa natpi- 
som: APOLLINI TADENO CHARMIDIS COL (oniae servus) D. D. Po- 
svetnog sadriaja je i djelimiéno saéuvani natpis iz sela Luéana kod 
banje Ilidie: APOL(lini).. . ce TERIS D(is).. ” Posebno je zgagajna 
baza kojuw cam Doklecuangflgosveune Bles) P(uBT£a) AQ(uarurg1)~‘§ . .  ...—.1q ...u»... 

Ovaj diagoqem spomemk pronaden _je 19 u,-.1usev1nama.,.starog 

..................... .-....._.__ ______ " v._ . .... .. - -... . .... -..- .. ... 

9. Nalazi u Sarajevu: F. Fia'la: W’MBH IV. 38—72 (passim); V, 130 1 VI. 129—- 
138; K. Patsch: WMBH VI, 212; W. Radimsky: WMBH VI, 527—529; D. 
Sergejevski: GZM XLIV, 1932, 23—44; LII, 1940, 15—19 1 1947‘ NS II, 13—50. 
Upor. C. Truhelka: GZM XXIV, 1912_ 153—154. 

10. a e  nalaze 11 Ilidii objavio je J. Kellner, WMBH V. 131—162. 
11. K. Patsch: WMBH IV, 249; D. Sergejevski: Spomen. SKA. XCIII, 1940, 140. 
12. D. Sergejevski: Aquae S .  bei Sarajevo, Novitates Musei Sarajevoensis 

hr. '13, 1936‘ 1—3. 

vima: 'CONSTA. . . i CO. . . Iz ruševina rimskih zgrada koje su se nala— 
zile u parku kod Filozofskog fakutelta takođe su izvađene tegule sa 
žigovima: CONST. . ., CON. . .  i NIMIXAM (obratno: MAXIMIN). Oblik 
slova na tegulama i neki drugi nalazi u ruševinama zgrada odgovaraju 
III vij n. e.. što pokazuje da je ciglana radila u to vrijeme. U supstruk— 
cijama :;e cuvao 1 fragment kiovne opeke sa krstom (IV vij. n. e )  1 jedan 
primjerak novca iz VI vij. n. e. (Iustinus). Pored Koševskog potoka, 
kod Alipašine džamije, otkiveni su ostaci rimske keramičke radionice, 
koja je imala svoje dovodne i odvodne kanale. Nedaleko od radionice 
prikupljeni su raznoliki arhitektonski fragmenti koji potiču od najma— 
nje dv1fe rimske zgrade. Na nekoliko mjesta istočnog dijela grada 
pronađeni su fragmenti rimske arhitetkture koji nisu bili ni situ, već 
su preneseni fz baiajevsko-g polja i upotrijebljeni kao spolija za izgrad- 
nju javnih objekata u XVI vijeku. Među ov—žim nalazima najznačajniji je 
odlomak stuba sa bazom i natpisom koji se odnosi na municipalni život 
jedna opštine i u kome se spominju ugledni građani Rima iz prve polo- 
vine III vij. n. e. (Catius Clementinus i Catia Clementi-na) kao vje— 
rovatni patroni gradsxe opštine u Sarajevskom polju. Važan nalaz pred- 
stavlja odlomak nadgrobnog spomenika sa natpisom u kome se spominje 
VLPIA (upor. epitaf iz Osijeka kod Blažu1a1CIL III 12755 = 837.7. tako- 
đe sa imenom VLPIA). Na Debelom brdu iznad Sarajeva nalazila se 
rimska utvrda. Ovdje su sačuvane rimske zidine među kojima su 
nađeni brojni predmeti svakodnevne upotrebe (alati, nakit. noževi, klju- 
čevi, vaga, keramika i sl.) i nekoliko numizmatičkih primjeraka (drahma 
Dyrrhachium, Constantinus I i II i Iustinianus I). Sa raznih mjesta u 
gradu prikupljeno je dosta antičkih moneta koje idu u neprekidnom 
nizu od Tiberija do Justinijana.9 

Najuglednije rimsko naselje sarajevskog regiona nalazilo se u 
današnjoj Ilidži. Još u toku prvih istraživanja (1892. i 1893. g.) otkri- 
veni su ostaci većih rimskih građevina i drugi rimski spomenici na 
onom mjestu gdje su danas banjski objekti i samo termalno vrelo. Sup- 
strukcije svih tada ustanovljenih zgrada, a naročito brojni mozaici koji 
su ih ukrašavali, svjedoče o zamaašnžm sredstvima utrošenim za podi— 
zanje ovog naselja.10 Antičkom naselju u Ilidži pripada ara sa natpi- 
som: APOLLINI TADENO CHARMIDIS COL (oniae servus) D. D. Po— 
svetnog sadržaja je i djelimično sačuvani natpis iz sela Lužana kod 
'manje Ilidže: APOL(lini).. . ce TERIS D(is).. “ Posebno je značajna 
baza “__—kojuw caru Doklecuanuwposvemue B(es) P(ušmmarum) _;“$. U_n—>“ 

natpisa saznajemo da je rimsko naselje u Ili da b1lo gradsko naselje 
«...... . "...—___... .. . ___... w..- —— -..,... ..“ 

£). Nalazi u Sarajevu: F. Fiala: WMBII IV. 38—72 (passim); V, 130 i VI. 129—— 
1.38; K. Patsch: WMBH VI, 212; W. Radimsky: WMBI-I VI 527—529; D. 
Sergejevski: GZM XLIV, 1932 23—24; LII, 1940 15—19 i 1947 NS II, 13—50. 
Upor. Ć. Truhelka: GZM XXIV 1912 153—154. 

10. ae  nalaze u Ilidži objavio je J Kellne1,WMBH V_ 131—162. 
11. K. Patsch: WMBH IV, 249; D. Sergejevski: Spomen. SKA, XCIII, 1941), 140. 
12. D. Sergejevski: Aquae S . . .  bei Sarajevo Novitates Musei Sarajevoensis 

br. “1.3, 1936. 1—3. 



DXO RIMSKOG MOZAIKA IZ UGLEDNE GRADSKE VILE U 'ILIDZI 

sa statusom colonia i respublica. Puno ime ovog grada nije 11am poznato, 
fer drugi dio natpisa koji govori o” respublica Aquae nije 11 cjelini saéum 
van. Izvjesni arhitektonski elementi i osnove nekih gradevina pokazuju 
da se rimsko naselje u HddZig formiralo joé u I vij. n. e. Numizmatiéki 
nalazi datiraju takode 12 I vij. 11. e. (Claudius, Vespasianus), ali najveéi 
brqi primjeraka novca pripada II, III 1 IV vizj. n. e. Dograd‘ivanje starih 
zgrada i izgradnja novih vréeni su preteino u ILI i IV vij. I najno‘vija 
istraiivanja u Ilidzil otkrivaju ostatke velikih i lijepo uredenih grade- 
vina iz rimskog vremena koje su prvenstveno sluiile za smjeétaj gostiju‘ 
'1 posjetilaca ovog banjskog ljeéilrfl'éta. Sémo ime Aquae S . . .  pokazuje da 
je to bilo naselijIe koje je  izraslo i formira-lo se oko termalnog sumpor- 
nog vrela. Glas o ljekovitosti ovog sumpornog izvora preéao je okvire 
kraja 11 kojem se nalazio i dopro je harem do granica provincije.13 
Pose; n1 politiéki i strategijski razlozi uticali 511 na to da je A'quae S . .  
kao gradska opstina (respublica) postala i upravni centar jedpog dijela 
desitijatskog podrucju. To je inaée‘ bi:6 1zuzetan sl11éaj, jar: su Aquae u 
rimskoj drzavi postajale u'gledha mjesta, ali bez politicke uloge. 

Na Sarajevskom polju su konstatovahi i ostacL nekih poljopri- 
vrednih aglomeracija iz rimskog vremena. USLpu su otkapane ruse- 
vine rimske zgrade i grobovi.1Medu nalazima 11 arealu ove gradevine 
najznacajnija su zemljoradnicka ii zanatska oruda i n-ovci (Claudius, 
Carinus i Maximianus). Zemljoradniéka oruda potvrd’uju da je objekat 

13 Za rezultate najnovijih istra'zivanja u Ilidii upor. E Pa§alié: Rimsko na- 
selje u Ilidzi kod Sarajeva (Prvi prethodni izvjestaj o iskopavarijima 1955 
-—1958). GZM 1959 NS XIV 3—26 — 5:1 ptilozenim planovima i tabelama 
ilustracija. 
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sa statusom colonia i respublica. Puno ime ovog grada nije nam poznato, 
fer drugi dio natpisa koji govori o' respublica Aquae nije u cjelini saću-- 
van. Izvjesni arhitektonski elementi i osnove nekih građevina pokazuju 
da se rimsko naselje u Ilidži; formiralo još u I vij. n. e. Numizmatički 
nalazi datiraju takođe iz I vij. n. e. (Claudius, Vespasianus), ali najveći 
brqj primjeraka novca pripada II, III i IV vizj. n. e. Dograđivanje starih 
zgrada i izgradnja novih vršeni su pretežno u II_I i IV vij. I najnovija 
istraživanja u Ilidži; otkrivaju ostatke velikih i lijepo uređenih građe- 
vina iz rimskog vremena koje su prvenstveno služile za smještaj gostiju 
i posjetilaca ovog banjskog lječilišta. samo ime Aquae S. . .  pokazuje da 
je to bilo «naselijle koje je  izraslo i formiralo se oko termalnog sumpor- 
nog vrela. Glas o ljekovitosti ovog sumpornog izvora prešao je okvire 
kraja u kojem se nalazio i dopro je barem do granica provincije.13 
Posei- ni politički i strategijski razlozi uticali su na to da je Aquae S..  
kao gradska opština (respublica) postala ; upravni centar jednog dijela 
desitijatskog području. To je inače b1o izuzetan slucaj, jer su Aquae u 

Na Sarajevskom polju su konstatovaru' i ostacL nekih poljopri- 
vrednih aglomeracija iz rimskog vremena. USiiipu su otkopana ruše— 
vine rimske zgrade i grobovi. Među nalazima u arealu ove građevine 
najznačajnija su zemljoradnička ii zanatska oruđa i novci (Claudius, 
Carinus i Maximianus). Zemljoradrrička oruđa potvrđuju da je objekat 

13. Za rezultate najnovijih istraživanja u Ilidži upor. E. Pašalić: Rimsko na- _ 
selje u Ilidži kod Sarajeva (Prvi prethodni izvještaj o iskopavanjima 1955. 
—1958)_. GZM 1959_ NS XIV 3—26 — sa p1iloženim planovima i tabelama 
ilustracija. 
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pripadao jednoj manjoj vili (villa rustica), a kovaéki alat i nepreradeno 
ieljezo ind‘icmaju v1astitu_ prmzvo Ju joprivrednih i cirugih oruda 
.na samoj ekonomiji. Ne moie se taéno utvrditi kad j‘e gradevina podi— 
gnuta, aIi "is- ona svakako jo§ postojala 01:0 300. g. n. e.” U danaénjc-j 
Hrasnici takodé su”"o'tki~iveni‘ mgracfevi‘rrsmmotiéu 0d neiwg 
3;- 1f jopriv ;' fidnog dobra.J 5 

Supstrukcije rimske anglomeracije konstatovane su u susjecinom 
Svrakincm Selu (danas nast-e Pavla Goranina); osim toga, ovdje je, 
naderiva ara IOM éiji je  dedikant veteranus leg. VIII Aug. (CIL III, 

KAPITEL STUBA NADEN NA PROSTORU RIlVISKOG HOSPITALIUMA U ILIDZI 

8374 = 27666a upor. str. 1035 :i 2256).“i Osijek kod Blaiuja poznat je 
p0 nalazima iz rimskog doba (arhitektonski fragmenti i; gradevinski 
materijal). Iz Osijeka je nadgrobni natpis:~ CIL III 12755 = 8377 sa 
imenom VLPIA, amiz fil‘aiujg odlomak zavjetnggbée sinpeljeggwmgiwjgge 
i nzatpi-som (CIL III, 8375; fifioifi"'s'tyx‘lf2w1'2‘7mifl“i256)v.77"—IIMGB?1’I§oj Vogoééi, 
‘Ii'éfEiEifS‘ uz potok Joézmicu i oko sumpornog izvora, ustanovljeni su 
rimski gradevinski ostaci;ls 

14. O nalazima u Stupu: G. Cremoénik: GZM XLII, 1930, 211—215. 
15. F. Fiala: WMBH I, 326—328. 
.16.’K. Patsch: VVMBH IV. 243—249 1 IX, 233—234. ‘ 
17. J. Makanec — C. Truhelka: GZM II, 1890, 95—96; K. Patsch: WMBH IV, 

25%251; I. Cremoénik: GZM 1953, NS VIII, 303—315. 
18. K. Paisch: WMBH IX. 234—235. 
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pripadao jednoj manjoj vili (villa rustica), a kovački alat i neprerađena 
željezo indian—aju vIastitu_ prmzvo Ju joprivrednih i drugih orude 
na samoj ekonomiji. Ne može se tačno utvrditi kad je građevina podi— 
gnuta, ali “i:-:- ona svakako još postojala oko 300. g. n. e.“ U današnjoj 
Hrasnici takođe sa'otki'i'veni "'grm'fevinsifmotiču od nekog 
pa.“ jopriv; =dnog dobra 5 5 

Supstrukclje rimske anglomeraciie konstatovane su u su “jednom 
Švrakincm Selu (danas naselje Pavla Go1anina); osim toga, ovdje je, 
nađerta ara IOM čiji je dedikant veteranus leg. VIII Aug. (CIL III, 

KAPITEL STUBA NADEN NA PROSTORU RIMSKOG HOSPITALIUMA U ILIDZI 

8374 == 27666a upor. str. 1035 i 2256).“; Osijek kod Blažuja poznat je 
po nalazima iz rimskog doba (arhitektonski fragmenti i; građevinski 
materijal). Iz Osijeka je nadgrobni natpis:“ CIL III 12755 = 8377 sa 
imenom VLPIA, a iz Blažuja odlomak zavjetne ploče sq _reljef_9__rr_1 ___Dijgge 
i ma_tp'som (CIL III, 8376 upor'" str. 9127 i 22.561).Il U Gornjoj Vogošći, 

rimski građevinski ostaci.ls 

14. O nalazima u Stupu: G. Čremošnik: GZM XI.-II, 1930, 211—215. 
15. F. Fiala: WMBH I 326—328. 
16. K. Patsch: VVMBH IV_ 248—249 i IX, 233—234 
17. J Makanec — Ć Txuhelka: GZM II 1890, 95—96; K Patsch: WMBH IV, 

256—251; I. Čremošnik: GZM 1953, NS VIII. 303—315. 
18. K.  Pausch: \VNIBH IX_ 234—235. 
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Z a k l  u é a k z  Sarajzevske polje i okelin'a danaénjeg Sarajeva 
bili su do r0 nastanjeni u razm'm praistorijskim periodima. Ovdje su u 
pi-enrimsko i rinzsizc; do—Tza stanoval-i Desitijati, snain-o i veliko iIirsko ple- 
me. Kroz predio Sarajeva prolazila je rimska ko-munikacija koja je 0d N a- 
rone vodila na Drinu. Na ovom esnovnom pravcu postojale su sa-obra~ 
éajnice i u predrimsko doba. Sarajevske polje je  predstavijaio stageciste 
vicinalnih puteva koji su ga vezali sa naseljima sireg regiona u dolini 
Bosne i Zeljeznice. Politiéki; i upravni centar cijeleg kraja bile je grad- 
sko naselje Aquae S . . .  u danasnjoj Ilidii, koje je ima-lo status same- 
upravne opstine (respublica) sa municipalnim uredenjjem. Ovaj provin- 
cijski gradié razvio se kao Iijepe uredeno banjsko ljeéiliste koje je 
deéivjelo svoj procvat ed II do IV vij. n. e. Po Sarajevskom polju bile 
su, rasute poljoprivredne ekonomije. Aglomcracija na podruéju da-na- 
énjeg Sarajeva razvijala se kae proizvoc‘laéki centar i k-a‘o putna stanica 
na magistralnoj komunikaciiji. Prema nalazima, moire se kenstatovati 
da je naselje u Sara-javu egzistirale nepreki-dne ed I do VI vij. on. 0. 
0d znaéaja je, takode, da su se na Sarajevskom polju i 0e ‘njega 
naseljavali rimski veterani koji su svo-je posjede pretvamli u malt-:1 
peljoprivredna dobra i na njima otvarali zanatske radionice. 

RESUME 

LE TERRITOIRE 'DE SARAJEVO AU TEMPS DES ROMAINS 

Dans l’introduction, l'aute-ur cons-tate que le territoire de Sarajevo 
avait été habité déjé. au néolite et qu’e Page de bronza et. de fer 1a popu- 
lation y était plus intense. Depvuis l’a, fin de l’ége de bronze 1e territoire 
de Sarajevo a. été habité par des Illyres. 

L’auteur cite les mot-ifs principaux qui ont incité les Remains a 
1’occupation des cOtes orientales de l’Adriatique et de l’intérieur de la 
péninsule Balkanique. Ces occupations c'nt ccmmencé dans la deuxuizeme 
moitié eu III: si‘ccle de l’ére ancienne at 61165 out duré presque deux 
siécles et demi. Pour 1es Remains ces regions Ont été importantes comme 
des bases stratégiques et comme des regions riches en reSSOurces nature- 
lles (minéraux.foréts, riches paturages). Les Remains 11‘ out termine qu’aii 
IXe siécle de notre ere aprés la. guerre dalmate—panonne (Belluin Batoni- 
anum). La pacification definitive et 1-‘occupaticn de toutes les rég‘ ens de la, 
Bosnie~Herzégovine d’aujourd’hui. 

Auteur de Sarajevo habitaitla tribu illyrique de Liesitiates qui ent joué 
un grand role dans la guerre contre les Remains (6—9 ans de notre ére). 
Le chef de tous les Illyriens dans cette guarre, Baton,était Desitiat-e iui 
auszi. Les Remains ont été obliges de faire de grands efforts la derniere 
mnée de la guerre pour briser la resistance des Illyriens dalmatesi Nous 
6:1 avons les témoignages dans les sources romaines (Peterculus, Die 
9 0.). 

Aprés aveir été subjugués, les Desit-iates ont gardé 1e status. c‘e 
civitas de tribu jusqu‘e 1a promulgation de I’Institutio Antoniniana (212 
année de 11. é). Dans l’Illyrique conquis, 1es nouveaux madtres 5e sent 
mis a fender des vines et 31 1’ organiser le systéme municipal dans le 
cadre qui répendait a leurs intentions politiques et ‘stratégiques. A Tinte- 
rieur de la province romaine de Dalmatia les nouveaux maitres n’étaient 
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Z a k i  u č a k ' :  Sarajevske polje i okolina- današnjeg Sarajeva 
bili su do ro  nastanjeni u raznim praistorijskim periodima. Ovdje su u 
predrimsko i rimsko; cio-f:a stanovali Desitijati, snažno i veliko ilirsko ple- 
me.. Kroz predio Sarajeva prolazila je rimska komunikacija koja je od N a- 
rone vodila na Drinu. Na ovom osnovnom pravcu postojale su saobra— 
ćajnice i u predrimsko doba. Sarajevske polje je  predstavljalo stjecište 
vicinalnih puteva koji su ga vezali sa naseljima šireg regiona u dolini 
Bosne i Željeznice. Politički; i upravni centar cijelog kraja bilo je grad— 
sko naselje Aqua—e S . . .  u današnjoj Ilidži, koje je ima-lo status samo— 
upravne opštine (respublica) sa munic—ipalnim uređenjem. Ovaj provin- 
cijski gradić razvio se kao lijepo uređeno banjsko lječilište koje je 
doživjelo svoj procvat od II do IV vij. n. e. Po Sarajevskom polju bile 
su. rasute poljoprivredne ekonomije. Aglomeracija na području dana- 
šnjeg Sarajeva razvijala se kao proizvođački centar i kao putna stanica 
na magistralnoj komunikaciji. Prema nalazima, može se konstatovati. 
da je naselje u Sarajevu egzistiralo neprekidno od I do VI vij. n. 0. 
Od značaja je, takođe, da su se na Sarajevskom polju i oko njega 
naseljavali rimski veterani koji su svoje posjede pretvarali u mala 
poljoprivredna dobra i na njima otvarali zanatske radionice. 

RESUME 

LE TERRITOIRE "DE SARAJEVO AU TEMPS DES ROMAINS 

Dans l'introduction, l'aute—ur Gone-tate que le territoire de Sarajevo 
avait été habité deja au néolite et quia Páge de bronze et. de fer la popu- 
lation y était plus intense. Depuis la, fin de l'áge de bronze le territoire 
de Sarajevo a. été habité par des Illyres. 

L'auteur cite les motifs principaux qui ont incité les Remains & 
Poccupation des cčtes orientales de l'Adriatique et de l'intérieur de la 
péninsule Balkanique. Ces occupat-io—ns ont commencé dans la deuméme 
moltié ou IIIe si'ccle de l'ére ancienne et elles ont duré presque deux 
siécles et demi. Pour les Romains ces regio-ns ont été importantes comme 
des bases stratégiques et comme des regions rlches en ressources nature— 
lles (minéraux.foréts, riches páturages). Les Remains n' ont termine qu'au 
IXe siécle de notre ére aprés la. guerre dalmato-panonne (Bellum Batom- 
anum). La pacification définitive et l-“occupaticn de toutes les reg“ ons de la. 
Bosnie—Herzégovine d'aujourd'hui. 

Autour de Sarajevo habitaitla tribu illyrique de '.Jesltiates qui ont joué 
un grand role dans la guerre contre les Romains (6-9 ans de notre ére). 
Le chef de tous les Iljyriens dans cette guerre, Batongétait Desitiat-e lui 
auti. Les Remains ont été obligés de faire de grands efforts la dernlere 
année de la guerre pour briser la resistance des Illyriens clalmates. Nous 
ein avons les témoignages dans les sources romaines (Peterculus, Dio 
e c.). 

Aprés avoir été subjugués, les Desitiates ont garde le status. Ce 
civitas de tribu jusqu'á la promulgation de l'Institutio Antoniniana (212 
année de 11. e.). Dans lflllyrique conquis, jes nouveaux mađtres se sont 
mis á fonder des villes et 31 l' organiser le systeme municipal dans le 
cadre qui répondait á leurs mtentions politiques et stratégiques, A l'inté- 
rieur de la province romaine de Dalmatie les nouveaux maitres n'étaient 
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pas presses car a leurs plans convenait plus I’ organisation par tribu. 
Il va sans dire que cette organisation devait se modifier et s’adapter 
au systéme générai de I’administration de province. 

Dans la région plus large de Sarajevo pendant les Remains on exoloi- 
tait les minéraux (1e district FojnicavKreSevo, le territoire de Varesi. 
A com de fer on extrayait quelques autres minéraux dans le district Foj- 
nica—Kreéevo. La domination romaine clans l’Illyrique représentait un 
plus grand développement de 1’ exploitation des mines at d‘ autres branches 
économiques (agriculture, artisanat). 

L'activité des Remains se signals surtcut clans le dcmaine de 13 
construction at de la regularisation des routes 5 1’ intérieur (‘e la pro- 
vince de Dalmatia. Vu que les Illyriens construisaient des routes aux 
temps p-réremains, l'auteu constate que les Romains se sont mis tout 
de suite 2‘ la regularisation et in la reparation des routes qu’ils ont trou- 
vées ainsi qu’ a tracer de-s nosuvelles, Les routes principales cnt  éte’ con- 
struites ,iusqu’éi 1’ année 21 de notre ere et  elles ont rel‘é ‘a travers la 
Bosnie-Herzégovine d-‘a-ujourd’hui 1’ Adriatique avec la rfviére Sava. 
o’est-iuciire les regions auteur du Danube. 

A travers les territoires habités par les Desitiates concluisaient deux 
routes magistrales. l’une avait la direction Salone vers la. Breze de nos 
jours (connue d’apré-s l’ inscription OIL III, 3201 = 10159 at  par la donnée 
sur 13. Tab. Pent: Salcna — Bistue vetus —— Bistue nova et de suite) et 
l’autre la direction Narona — par la valle‘e de Neretva ~~ le lac de Borak 
—- 1a selle d’Ivan — le plaine de Sarajevo — Romanija —— Drina. Il est 
certain que cette, deUX‘éme, ma-gistrale passait a travers Sarajevo cl’aujC— 
urd'hui. Vu la situation de Sarajevo et que cette route commence £2. 
monter cie la sortie de la. ville. in, conclusion en est justifii-e que sur le 
territoire de Sarajevo d’aujourd‘hui se trouvait une mansio ou mutatio 
romaine. 

Dans la ville meme de Sarajevo on a, de’couvert des traces ct'une 
agglomeration romaine: la substructicn cles bétiments remains pres de 
Marijin Dvor, les tombeaux remains pros de Marijin 'Dvor et prés des 
casernes militaires, 1a. tuilerie romaine sur la rive de Miliacka datant du 
IIIe et IVc siecle de notre ere. les testes d’un atelier céramique et les 
fragments architecturaux de‘ deux bfitiments a core’ Cu petit cours d’eau 
cle Kosevo pres de la mosquée d'Ali-pacha. Sur quelques lieux de la  ville 
on a trouvé des fragments de 1’ architecture romaine qui sont trans-portés 
de la plaine de Saraievo et  utilises comme des spo‘in pour la construction 
ales botiments publics au XVIe siecle. Quelques~uns de ces fragments 
portent des inscriptions oui detent du IIe et  IIIe siécle de notre ere. 
Excepté cela sur le Debelo Brc‘o 'ar_dessus cle Sarajevo une fOrteresse 
romaine était construite, On a recueilli sur les divers emplacements de la  
ville assez de incnnaies antiques qui se suivent sans interruption depuis 
Tiberius jusqu’ :1 Justinianus. 

Le plus remarquable habitat remain de la région de Sarajevo se 
trouvait dans la. localité Ilidia de nos jours. Jusqu‘a present on a décru- 
vert des monuments remarquables, des inscriptions et des fondements des 
bitiments avec de belles installations sur le torritoire cie cet habitat qui 
avait 1e rang d’une municipalité de ville et S’appelait Aquairum S . . .  La 
petite ville de province Aquae S . . .  commence-it a. étre construite déja an 
I er siécle de notre ere comme. une station balnéaire auprés d’une source 
chaude sulfurique. Des raisons politiques et strategiques particuliers ont 
exercé une influence sur le feit qu'Aquae S . . .  depuis comme une muni- 
cipalité de ville est devenue un centre administratif d’une partie du 
territoire habité par les Desitiates. 

On a constaté dans la plaine de Sarajevo les restes des agglomera- 
tions ag'raires du temps des Remains, particulierement a Stu-p et a. Hra- 
snica. Les traces des habitats remains ont été trouvées aussi ii Svrakino 
Selo, a Osijek pres de Blaiuj et it Gornja VogoSéa. 
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Il va sans dire que cette organisation devait se mcdifier et s*adapter 
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Dans la .région plus large de Sarajevo pendant les Rome-its ori exoloi- 
t'ait les minéraux (le district Fojnica—Kreševo, le territoire de Vareš'x 
A com de fer cn  extrayait quelques autres minéraux dans le district Foj- 
nica—Kresevo La domination romaine dans l'Illyrique representait un 
plus grand développement de l'exploitation des mines et d autres branches 
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Dans la ville meme de Sarajevo on a de'couvert des traces cvune 
agglomération romaine: la substructicn des bátiments remains pres de 
Marijin Dvor lES tombeaux remains pres de Marijin Dvor et  prés des 
casernes militaires, la. tuilerie romeine sur la rive. de Miljacka detant du 
IIIe et IVc siecle de notre ére .1es  restes d'un atelier céramique et les 
fragments archi—tecturaux de deux bátiments a coié ću  petit cours cream 
de Koševo prés de la mosquée dAl i -  pacha. Sur quelques lieux de la  ville 
cn a trcuvé des fragments de l* architecture romaine qui sont transportés 
de la, plaine de Saraievo e t  utilisés comme. des spolin, pour la construction 
des bátiments publics au XVIe sie-ole. Quelques-vns de ces fragments 
portent des inscriptions ovi detant du IIe et IIIc siécle de notre ere. 
Excepté cele. sur le Debelo Brdo 'e'—dessus de Sarajevo une fOrteresse 
romaine était construite, On a recueilli sur les divers emplacements de la  
ville assez cle mcnnaies ontiqucs qui se suivent sans interruption depuis 
iberius jusqu' ,& Justinianus. 

Le plus remarquable habitat remain de la region de Sarajevo se 
trouvait dans la localité Ilidža de nos jours. Jusqu' “a present on a décru- 
vert- des monuments remarquables, des inscriptions et des fondements des 
bitiments avec de belles instellations sur le territoire će cet habitat qui 
avait le rang d? une municipal-lite de ville et  S'appelait Aqua-rum S . . .  La 
petite ville de province Aquae s . . .  co—mmenca-it a. étre construite déjžt au 
I er sić-ole 'de notre ére comme. une station balnéafre auprés d*une source 
chaude sulfurique Des raiscns politiques et stratégiques particuliers ont 
exercé une influence sur le fait qu Aquae S . .  depuis comme une muni- 
cipalité de ville est dei-enne un centre administratif d' une partie đu 
territoire habité par les Desitiates. 

On a constaté dans la plaine đe Sarajevo les restes des aggloméra- 
tions agraires du temps des Remains, particulierement a Stu-p et o Hra- 
snica. Les traces des hab-itais remains ont été trouvées aussi ix Švmkino 
Selo, ii Osijek prés de Blažuj et. iz. Gornja Vogošća. 



Conclusion: La’ plaine' de Sarajevo at has environs de Sarajevo 
d’aujourd’hui ont été habités dams des périodes préhistoriques différen- 
tes. Avant les Remains et au temps des Remains, elle a été habitée par 1&5 
Desitiates, une tribu illyrienne forte et; nombreuse. A travers leur terrl 
toire passaient deux importantes voies die communication. Le centre poli- 
tique et administ-ratif an temps des Remains se trouvait a I1id2a Oil se 
trouvait une municipalité autonome dc ville Aquae S . . .  et 'aautour d’elle 
une économie romaine agraire. L’agglomération romaine sur le territoire 
de Sarajevo de nos jours se développait comma un centre de production 
at comme une mansio ou mutatio. 
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tique et administratif au temps des Remains se trouvait á I1idža Oil se 
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Dimitrije Sergejevski 

NALAZ RIMSKOG NOVCA NA ILIDZI 

Muzej grada Sarajeva vréio je 1949/50. iskopavanje jedne rimske 
vile u Ilidii. To je objekat »A« koji je opisa’o dr E. Paéalié u Glansiku 
Z. rn.l Prilikom ovog iskopavanja bilo je nadeno 11 komada rimskog 
novca, od toga 6 komada sesteraca —— n-aéi brojevi od 1 do 6. Sesterci 
su bili nadeni svi na jednoj hrpi kod zapadnog zida prostorije br. 20 

TABLA 1. RIMSKI NOVAC IZ ILIDZE. (Brojevi n a  sh'ci ddgovaraju brojevima u tekstu.) 

s vanjske strane, tik uz zid. Prema tome oni predstavljaju jednu cje— 
linu, jedan depo—nalaz, dok ostali nadeni novci nemaju veéeg arheolo— 
§kog znaéajsa 2a ovu zgradu, jer :‘jre tlo koje je leialo izmedu gospodar- 

1. Glasnik Zem. muzeja, N. S. XIV (1959), 121, plan na strani 122. 
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skih zgrada sela Luiana bilo 0d davnine obradivano i prekopovano. 
Ovih 11 komada nisu u§1i u opis rimskog no=vca koji je dao E. Paéalié 
u spomenutom élanku. Novci su ovi: 

Br. I. Sesterc cara Hadrijana. Tabla I, br. 1. Teiina: 23,62 gr, 
prom.: 32. mm Av:  IMIP ca-esxar TrJAIANUS HAD[rianus aug]. Glava u 
IOV. vijencu nadesno. Izlizan. Rv.: Izlizan, jedva se razabira figura na 
sjedalu na 1. U odsjeku: SC. Vsiaerovatnxo je tip Coh." 704. _ 

Br. 2. Sesterc Antonina Pija. Tab. I, br. 2. Teiina: 30.87 gr, 
prom.: 31 mm. Av: IMP T AELIVS CAESA[r ante-mi] NVS. Glava bez 
vijenca na (1. Rv: ftnib not cos}, u sredini»: PIETA[s] SC. Pietas stoji 
pred irtvenédcom. Coh.‘ 711. Kamad je ne§to izliza-n i pokriven patinom. 
Kovan je vjerova’mo 138. godine. 

Br. 3. Sesterc Aantoniina Pijxa. Tilbela I, br. 3. Teiina 27.9 gr, prom. 
31 :i 32 mm. Av: ANTONINVS AVG PIVS P P TR P COS III. Carska 
glava u Vijencu na (:1. Eva: PRO[videntjza.e] DEORVM SC. Krilata mu'nja. 
Con.I 755. Kevan izmedu 140. i 143. godrine; neéto zahr'dao. 

Br. 4. Sesterc Antonisnaa Pija. Tabla I, br. 4. Tefzina: 20,92 gr, 
' prom. 3,1 mm. Av: ANTONINVS AVG PIVS P P [tr 1)]. Glawa cara na 

(1. u vijencu. RV: HONORI AVG COS IIII. Honos stojia sa grano-m i 
rogom obilja. Coh.-1 613. Kev-an 145. god. 

Br. 5. Sesterc Marka Aureli-j-a. Tabla I, br. 5. Teiina: 26.7 gr. 
prom. 32 mm. Av: AVRELIVS CAESAR AVG PH 13‘. Poprsq'ie na d. RV: 
TR P XV; u odsjeku: COS III; u pou: SC. Car 11 kvadrigi na 1. 

' Calm-1714. Kevan 145. god. 
Br. 6. Sesterc Lucile, kéeri M. Aurelija. Tabla- I, br. 6. Teé'ina: 

25.7 gn, prom. 31 mm. Av: LVCILLA [augusta]. Glava Lucile ma (1. Rv. 
[iuno regina] S C. Junona stoji sa skipetrom i-paterom na 1. Kod nog'u 
paun. Coh.‘ 65. Kovan 183. god. Izlizan. 

'Br. 7. Denar AIeksandra Severa. Tabla II, br. 8. T-eiina: 2.92 gr, 
'prom. 17 mm. Jako oksidiran. Am: Limp] SEV ALEXAND AVG. Glava 

u vijencu na d. R": PERPETVITATI AVG. Zenska figuya stoji na 1. 5:1 
kuglom i skipetrom, lijevorn .rukom naslonila se na stup. (3011-.1 ‘79. 
Komad je potpuno pokriven cmom patinom. Ovajv novac relativno je 
rijedak. 

Br. 8. Bilon cara Proba. Tabla II. hr. 7. Teiina: 2.7 gr, prom. 22 
mm. Joé je. saéuvano srebro na povr§ini. Av. IMP C M AVR PROBVS 
P F AVG. Polufigura Proba na 1. u sunéanoj kruéni, oklopu, sa'  ski- 
petroxm. Rv.:'SOLI INVICTO- Sol u kvadrigi en—face. u odsjeku CM 
XXI. Cohl 526. Novac naden 29. VI 1950. 

Br. 9’. Bronzani novac Maksencija- Tabla II, br. 9. Teiina: 5.25 
gr, prom. 22 mm. Av. IMP C ’MA [x]ENTIVS [p f] AVG. Glava u vi'jen— 
cu na d. Rv.: {aete} RNITAS AVG N. Dioskuri. U o-dsj-eku: MOSTP. 
Voeter: n. 2, str. 201 (Ostia). Naden 26. VI 1950. 

Br. 10. Sitna brqnza Licianija. Tabla II, hr. 10. Teiina: 3.23 gr, 
prom 20 —— 21 mm. Av; IMP LIC LICINIVS P F AVG. Glaava sa vijen- 
cem na d. RV: IOVI CONSERVATORI. U odsjeku SIS, u polju £1 Jupi— 
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Kovan je vjerovatno 138. godine. 
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25.7 gin, prom. 31 mm. Av: LVCILLA [augusta]. Glava Lucile n.a d. RV. 
[iuno regina] S C. Junona- stoji sa skipetrom i-paterom na 1. Kod nogu 
paun. Coh.‘ 65. Kovan 183. god. Izlizan. 

'Br. 7. Denar Aleksandra Severa. Tabla II, br. 8. Teiina: 2.92 gr, 
'prom. 17 mm. Jako oksidiran. Av.: [imp] SEV ALEXAND AVG. Glava 
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Br. 8. Bilon cara Proba. Tabla II. br. 7. Teiina: 2.7 gr, prom. 22 
mm. Jo§ je saéuvano srebro na povr§ini. Av. IMP C M AVR PROBVS 
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gr, prom. 22 mm. Av. IMP C )MA [x] ENTIVS [p f] AVG. Glava u vijer 
cu na ('1. Rv.: [aete] RNITAS AVG N. Dioskuri. U odszjeku: MOST. 
Voeter: n. 2, str. 20] (Ostia). Naden 26. VI 1950. 

Br. 10. Sitna bronza Licitnija. Tabla II, br. 10. Teiina: 3.23 g 
prom 20 — 21 mm. Av.: IMP LIC LICINIVS P F AVG. Glsava sa Vije 
cem na d. RV: IOVI CONSERVATORI. U odsjeku SIS, u polju .3. Ju] 
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skih zgrada sela Lužana bilo od davnine obrađivane i prekopavano. 
Ovih 11 komada nisu ušli u opis rimskog novca koji je dao E. Pašalić 
u spomenutom članku. Novci su ovi: 

Br. 1. Sesterc cara Hadrijana. Tabla I, br. 1. Težina: 23,62 gr, 
prom.: 32. mm Av:  IMIp caesar Tr]AIANUS HADIrianus aug]. Glava u 
lov. vijencu nadesno. Izlizan. EV.: Izlizan, jedva se razabire figura na 
sjedalu na 1. U odsjeku: SC. Vierovatnao je tip Coh." 704. 

Br. 2. Sesterc Antonina Pija. Tab. I. br. 2. Težina: 30.87 gr, 
prom.: 31 mm. AV: IMP T AELIVS CAESAlr anteni] NVS. Glava bez 
vijenca na d. Rv: ftrib not cos], u sredini»: PIETA[s] SC. Pietas stoji 
pred. žrtvenátkom. Coh.l 711. Komad je nešto izlizan i pokriven patinom. 
Kovan je vjerovatno 13.8. godine. 

Br. 3. Sesterc Antonina Pij-a. Tibla I, br. 3. Težina 27.9 gr, prom. 
31 i 32 mm. Av: ANTONINVS AVG PIVS P P TR P COS III. Carska 
glava u vijencu na d. HV.: PROIvidcnti-aze] DEORVM SC. Krilata munja. 
Con.1 7.55. Kovan između 140. i 143. godine; nešto zahrđao. 

Br. 4. Sesterc Antonina Pija. Tabla I, br. 4. Težina: 20,92 gr, 
' prom. 31 mm. Av: ANTONINVS AVG PIVS P P [tr p]. Glava cara na 

d. u vijencu. Rv: HONORI AVG COS IIII. Honos stoji sa grano-m i 
rogom obilja. Coh.1 613. Kovan 145. god. 

Br. 5. Sesterc Marka Aurelija. Tabla I, br. 5. Težina: 26.7 gr. 
prom. 32 mm. Av: AVRELIVS CAESAR AVG PII F. Poprsrjie na (1. Rv: 
TR P XV; u odsjeku: COS III; u polju: SC. Car u kvadrigi na 1. 

' Coh.1714. Kovan 145. god. 
Br. 6. Sesterc Lucila, kćeri M. Aurelija. Tabla I, br. 6. Težina: 

25.7 gr., prom. 31 mm. Av: LVCILLA [augusta]. Glava Lucile na d. Rv. 
[iuno regina] S C. Junona stoji sa skipetrom i paterom na 1. Kod nogu 
paun. Coh.165. Kovan 183. god. Izlizan. 

'Br. 7. Denar Aleksandra Severa. Tabla II, br. 8. Težina: 2.92 gr, 
'prom. 17 mm. Jako oksidiran, Av.: Limp} SEV ALEXAND AVG. Glava 
u vijencu na d. RV: PERPETVITATI AVG. Ženska figura stoji na 1. sa 
kuglom i skipetrom, lijevom rukom naslonila se na stup. Ccrh.1 79. 
Komad je potpuno pokriven crnom patinom. Ovaj novac relativno je 
rijedak. ' 

Br. 8. Bilon cara Proba. Tabla II. br. 7. Težina: 2.7 gr, prom. 22 
mm. Još je. sačuvano srebro na površini. Av. IMP C M AVR PROBVS 
P F AVG. Polufigura Pro-ba na 1. u sunčanoj kruni, oklopu, sask i  
_petram. Rv.: SOLI INVIC'TO. Sol u kvadrigi en—face. u odsjeku CD 
XXI. Coli1 526. Novac nađen 29. VI 1950. 

Br. 9. Bronzani novac Maksencija. Tabla II, br. 9. Težina: 5.2 
gr, prom. 22 mm. Av. IMP C JMA {x]ENTIVS [p f] AVG. Glava u vijer 
cu na d. Rv.: [aete] RNITAS AVG N. Dioskuri. U odsjeku: MOST. 
Voeter: n. 2, str. 201 (Ostia). Nađen 26. VI 1950. 

Br. 10. Sitna bronza Licitnija. Tabla II, br. 10. Težina: 3.23 g 
prom 20 — 21 mm. Av.: IMP LIC LICINIVS P F AVG. Glava sa vije 
cem na d. Rv: IOVI CONSERVATORI. U odsjeku SIS, u polju &. Ju] 
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TABLA 2. RIMSKI NOVAC IZ ILIDZE. (Brojevi na slici odgovara ju brojevima u tekstu.) 

ter S‘toji, drii kip Viktorije. Orao. Voeter, str. 292, n. 17 (Siscia). Na— 
den 24. VI 1950. 

Br. 11. Sittna bronza Konstantina Mladeg. Tabla 11, br. 11. Teii— 
na: 1.58, prom. 17 mm. Av: CONSTANTINVS IVN NOB C: Glava sa 
vijencem na d. Rv: GLORIA EXERCITVS. Dvije zastave izmedu dvaju 
vojnika. U odsjeku: SMTSB. Voeter: str. 342, n. 16 (Thessalonice). 
Naden 29. VI 1950., ‘ 

Nalaz sesteraca tik uz vanjski zid zgrade pokazuje da je  olna 
bzila slagradena prije nego éto je novac bio zakopan, ti. vjerovatno prije 
183. godine, -a-li taéno datirati zgradu ne moie. Prisustvo sitnog novca 
III 1 IV vijeka potvrduje poznata éinjenica da je naseobina postojala i u 
IV vijeku. To su skromni zakljuéci koje mi pravimo na osnovu ovih 
nalaza. Komad broj 9 kovan je u Ostiji», a novci ove kovnice rijetko 
se nadu u BiH. Ova kovnica je  radila kratko vrijeme: samo 0d 306. ‘  
do 313. godino. Depo—nalazi sesteraca u BiH su vrlo rijetki,2 obiém’, su 
samo skupni nalazi rimskih republikanskih denara i denara iz poéetka 
I vijeka na§e ere i sitnoga novca III i IV vijeka. Svi 0N1 opisani novci 
dobro se uklapaju u seriju novaca nadenih prilikom iskopavanja 
1955—58. godine“. 

2. Rendié u Vjesniku za arh. i hist. dalm., 1.11, 240 ukazuje ri'a nalaz 
Sesteraca kod Stoca. Tome mogu da pridruiim skupni nalaz iz Ustikoline na 
Drini? gdje je 1929, godine bilo nadeno 139 komada sesteraca, od kojih, koliko 
sam mogao saznati, najstariji je bio Domicijan, najrnladi Lucij Ver. Nalaz se 
zagubig. 

3. E. Paéalié, o. c. 126. 
4 
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TABLA 2. RIR'ISKI NOVAC IZ ILIDŽE. (Brojevi na slici odgovaraju brojevima u tekstu.) 
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Nađen 29. VI 1950. 

Nalaz sesteraca tik uz vanjski zid zgrade pokazuje da je ona 
bila sagrađen—a prije nego što je novac bio zakopan, tj. vjerovatno prije 
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samo skupni nalazi rimskih republikanskih denara i denara iz početka 
I vijeka naše ere i sitnoga novca III i IV vijeka. Svi CiVi opisani novci 
dobro se uklapaju u seriju novaca nađenih prilikom iskopavanja 
1955—58. godine“. 

2. Rendić u Vjesniku za arh. i hist. dalm., LII, 240 ukazuje na nalaz 
sesieraca kod Stoca. Tome mogu da pridružim skupni nalaz iz Ustikoline na 
Drmi. gdje je 1929. godine bilo nađeno 139 komada sesteraca, od kojih, koliko 
sam mogao saznati, najstariji je bio Domicijan, najmlađi Lucij Ver. Nalaz se 
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Andre: Andrejevié 

PRILOG PROUCAVANJU ISLA'MSKIH UTICAJA NA UMETNOS’I‘ 
XVI I XVII VEKA KOD SRBA U SARAJEVU I BOSNI 

. U :dosada§nj;em izuéavanj‘u srpske monumentalne arhfi'tekturé 
poznog srednjeg veksa. izvam-redno retko se plominjao islamski uticaj. 
Preko njega se gotovo uvek éutke prelazilo‘ da bi uz ‘spom’ehike tur- 
sk'og perioda tek ponegde, sasvim uzgred, bio dotaknut. Svojcm poja— 
vom i znaéajem on do sad-a nijednom prilikom nije pobudio dublji 
int-eres istoriéara umetnosti dsa bi, u materija-lu koji oéuvani spomenici 
pruiasju, nazreli problem vredan obrade u posebn-oj studiji. Medutim, 
vremenski i geografski okviri islamskih uticaja na umetnost onih na§ih 
naroda éiji je istorijski razvoj bio vezan za viéevekovnu vladavi'nu 
Turaka, takvog su obima da na sebe skreéu ozbiljnu painju. Ovaj 
mali. prilog torn zamaénom pitanju neobiéne stilske simbioze predstavlja 
pokuéaj da se na temelju nekih veé uoéenih pojedii-nosti, kao (i samo- 
stalnih zapaianja na ter—e-nu, sagleda, makar u osnovnim crtama‘ hro— 
no.1:oéki konb‘nuitet, dubina i rasprostranjenost pojave islamskih eleme- 
nata u ortodoksnoj monumentalnoj arhfttekturi i kamenoj plastici Bosne. 

Posle pada Desputovine (1459} i potonje propasti ‘Bosne, pa za— 
tim i Hercegovine, u ovfim naéim krajevima su zavladale izuzetno teéke 
prilike. Dobro je poznato (1a su u poéetku Turci jedino silom uspeva‘li 
da odrie u pokomosti novoosvojena prostranstva. Veliki broj 'tefsk’h 
nameta gu§io je i onako obespravljern i sasvim iiscrpljen seoski iival‘j, 
dok su okrutno zavodenje danka u krvi i masovno prebacilvanje poro— 
bljenog stanovniétva u carigradska pristani§ta saéinjavah samo deo 
stradavanja naéih predaka pod Turcima. >No,fl9y_g__‘33_s_11_ry_cdmfl£nje 
mu§kog potomstva do §esnaeste godine starosti u janjiéare rimalo je 
’za posledicu 1 3e 11 
sluibi, u Istambulu XV i XVI veka’, poéel‘o se sluiiti i naéim jezikggl, 
koji tada postgje zéaniéaniezik u 'diplomtskim kontaktima Osman— 
fijskog sultanata sa ze-mljarna jugoistoéne i srediénje Evmp<—:~.2 Teieéi 

1. AI. Deroko: Monumetalna i dekorativna arhitektura u srednjevjekoxmoj Sr- 
biji. Beog‘rad, 1953, 26. 

2. M. Vukiéevié: Znameniti Srbi muslomami~ Beograd, 1906, 5. 
4!  

2 mm lu pojavu: sve §t04 se nalazilo u carskoj 
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Andrej Andrejevič 

PRILOG P'ROUĆAVANJU ISLAMSKIH UTICAJA NA UMETNOS'I' 
XVI I XVII VEKA KOD SRBA U SARAJEVU I BOSNI 

. U dosadašnjem izučavanju srpske monumentalne arhitekture 
poznog srednjeg 'veka. izvanredno retko se pominjao islamski uticaj. 
Preko njega se gotovo uvek cutke prelazilol da bi uz “spomenike tur- 
skog perioda tek ponegde, sasvim uzgred, bio dotaknut. Svojom poja- 
vom i značajem on do sada nijednom prilikom nije pobudio dublji 
interes istoričara umetnosti da bi, u materijalu koji očuvani spomenici 
pružaju, nazreli problem vredan obrade u posebnoj studiji. Međutim, 
vremenski i geografski okviri islamskih uticaja na umetnost onih naših 
naroda čiji je istorijski razvoj bio vezan za viševekovnu vladavinu 
Turaka, takvog su obima da na sebe skreću ozbiljnu pažnju. Ovaj 
mali prilog tom zamašnom pitanju neobične stilske simbioze predstavlja 
pokušaj da se na temelju nekih već uočenih pojedinosti, kao [i samo— 
stalnih zapažanja na terenu, sagleda, makar u osnovnim crtama, hro— 
nološki kontinuitet, dubine i rasprostranjenost pojave islamskih eleme- 
nata u ortodoksnoj monumentalnoj arhitekturi i kamenoj plastici Bosne. 

Posle pada Despotovine (1459) i potonje propasti Bosne, pa za- 
tim i Hercegovine, u ov'im našim krajevima su zavladalo izuzetno teške 
prilike. Dobro je poznato da su u početku Turci jedino silom uspeva'li 
da održe u pokornosti novoosvojena prostranstva. Veliki broj teških. 
nameta gušio je i onako obespravljen i sasvim iscrpljen seoski živalj,_ 
dok su okrutno zavođenje danka u krvi i masovno prebacivanje poro— 
bljenog stanovništva u cari-gradska pristaništa sačinjavali samo deo 
stradavanja naših predaka pod Turcima. No, W E  
muškog potomstva do šesnaeste godine starosti u janjičare imalo je 
*za posledicu 1 je n z mm _]q pojavu: sve što se nalazilo u carskoj 
službi, u Istambulu XV i XVI veka", počelo se služiti i našim jezikom, 
koji tada postaje zčaničaniezik u "diplomtskžm kontaktima Osman— 
lijskog sultanata sa zemljama jugoistočne i središnje Evrope.2 Težeći 

1. AL Deroko: Monumetaina i dekorativna arhitektura u srednjevjekoxmoj Sr- 
biji. Beograd, 1953, 26. , 

2. M. Vukičević: Znameniti Srbi muslomani_ Beograd, 1906, 5. 
4. 
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vremenom da u naéim krajevima stekne sigurnu pozadimu zawdgimlja 
"rfimanja prema severozapaggj Visoka ‘p'é'fiéi jev "pOStefiéEd pirila— 
‘godavala 1 svoju pHitiku. Godine 1557. veliki vggigflMchmed-paéa 
Sokolov-izé odobrio ie ravosIaimrfifiobnavljanmw.-p_at1‘i— 
rréije 1 time, donekle. uslovio 11o __QI&LJAme1nDsti,—dok,_je\_lgaj9}i§kpm ' 
21v 3‘11 12 azio u susret poveéanom tolerancijom premajxjanjevaékom reglu. 

US5171— Toaa, nemoguée je prenebregnut=5 éinJe‘r‘fi‘c’t‘l da geméif'I'SHTjgjézcfllflp 
l j fl w m l m ,  vezirskim i drugim p01023fi?n‘§7“§6fé~&§'suita~ 
Iriovog, u driavnoj ufimif'fllfifmisfiiéu Ijucfi naggg‘wglglal 
Sve j‘e t mo 10 povoljno delovati na izvesno"fibIélEE?§r—1"éwistori'skog 
afi‘élégonizma izme u r1§cana, “ '  r o oksnih, i islamskog sve‘ca.3 
T W i m a l — o  odraza i u umetnosti, gde je na taj 1min 
dumprokréen put njenoj islafiifixgi u naéim krajevriima, a, 
p-oséfino, u Bosni i Herceg~ovini Upada u oéi éinjefiica da je-‘Eo’d—‘rié's 
"u icaj turske kulture, obiéaja, naéisna staanovanja i odevanja jo§ mnogo 
ranije potisnuo uticaj Vizantije i Dubrovnik-a 1 0d poéetka pokazao 
veliku ekspanzivnu moé.“ Za konzervativnu Bosnu, omedenu visokim 
planinskim masivima i s k m j w  
W W e m j  Dalmaciji, 
oduvek bi1:_1_provmci§j:alna oblast koja; je, izuzev umetnosti lokalnih 
mkopisa i naggmbnih sggmenika, umetniéke impulse inaée pt-imala 

J EBIja i indirektno. U stvami teE nakon svou“"l‘fo 1 1c'lEog sioma Bosna je 
obi a dire tnu vezfi sa jednimjmlturnim epicentrom velikih 'razmelfa 

W e  verovatno da se upravo u tome much gnaslutiti 
jemibitnmazloga znafiqe dubme i obzima islamskih uticaja 

‘na njenu pozniju umetnos’c. 
Sve veéi broj novih studija koje obraduju umetnost turskog pe- 

rioda pokazuje da se. veé danas, islamizacija kod nas moie prati‘ti, 
izuzevéi monumentalno slikarstvm skoro kroz svxe vrste umetnosti ‘i 
zanatske delatnosti. Obuhv‘a‘tajuéi prema zapadu delove Dalmacije 
i Hrvatske, a na sjeveru Slavoniju i Fruéku goru, ona se ispoljavala 
naroéito od druge polovine XV pa do kraja XVII veka. No, i toko‘m 
celog XVIII veka moie se ‘jo§ osetiti, u sredié—njem delu, njen za- 
ostao odjek. 

Veé j-e ranije zapaieno da su stari srpski ilumfmirani rukopi‘si 
XII/ii XV ve‘ka nastali u na§im severnim krajevimag u svom ukrasu 
nosili islamske motive kojvi su aktivno zraéli na susedme oblvasti.5 Or~ 
namentika, pak, islamskih ruliopisa istovremno se poéela pojavljivati 
i, na objektima 0d metala, drveta, na t-ekstilu, tepisima i radovima u 
koii.“ Islamske su rukopésane kn‘jige, uopéte, sadréajnom raznovrénoééu 

3. U Trebinjskom manastiru je 1509. godine pisan jedan zapis kojim nepoznati 
monah, oéigledno ne shvatajuéi novu situaciju, svajkajuéi se, beleii da 
5» ...nmogi nemuéeni ui 0d koga odstupiSe 0d pravoslavlja i pristaée m, 
njih'ovu veru. . .«  (V1. Corovié, Bosna i Hercegovina, Beog.rad,_ 1925. 65'). 

4. Z. Jane: Islamski mkopisi i2 jugoslovenskih kolekcija, Beograd, 1956, 6. 
5. Sv. Radojéié; Stare srpske mini‘jature, Beograd, 1950. 14. 
6. 2. Jane: Nav. delog 20. 
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vremenom da u našim krajevima stekne sigurnu pozadinu zawdalja 
'*riámanja prema severozapaduj Visoka porta je "pošte“pé'ádpma- 
'gođavala 1 svoju paniku. Godine 1557. veliki- \?gsNIchmed-paša 
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garšije i time, donekle. uslovio nov? _oiemmetnostirdokjekatoliškom _ 
zw ju iz azio u susret povećanom tolerancijom prema franjevačkom redu. 
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na njenu pozniju umetnost. 
Sve veći broj novih studija koje obrađuju umetnost turskog pe— 

rioda pokazuje da se. već danas, islamizacija kod nas može pratiti, 
izuzevši monumentalno slikarstvo. skoro kroz sve vrste umetnosti *i 
zanatske delatnosti. Obuhvatajući prema zapadu delove Dalmacije 
i Hrvatske, a na sjeveru Slavoniju i Frušku goru, ona se ispoljavala 
naročito od druge polovine XV pa do kraja XVII veka. No, i tokom 
celog XVIII veka može se još osetiti, u središnjem delu, njen za- 
ostao odjek. 

Već je ranije zapaženo da su stari srpski iluminirani rukopisi 
XII/Ei XV veka nastali u našim severnim krajevima;, u svom ukrasu 
nosili islamske motive koji su aktivno zračli na susedne oblasti.5 Or— 
namentika, pak, islamskih rukopisa istovremno se počela pojavljivati 
i. na objektima od metala, drveta, na tekstilu, tepisima i radovima u 
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3. U Trebinjskom manastiru je 1509. godine pisan jedan zapis kojim nepoznati 
monah, očigledno ne shvatajući novu situaciju, \vajkajući se, beleži da 
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i bogatstvom, i pored primitivnije sred—ine, daleko prevazflazfle srpske 
rukopisane i §tampane knjige. Otuda 1'12g naspram relativno uskog kruga 
u kome se kretao éirilski, najéegée I'iturgijski rukopis, islamska knjiga 
vrlo éesto nalazila put 1 dzospeval-a. do ruku proseénog dela islamskog 
druétva —— zanatlije i trgovca.7 Prvi je, impresioniran 111enim ukrasi- 
ma, z-r1ao da 111 prenosi u svoju delatnost i move materijale, a drugi, 
procenujuéi Iepotu i kvalitet izrade, da sve to spretno §iri. 

Dugogodisnja turska 121.2131 1 uticaji islamske kulture, narocito 
u Bog—fleeggvini. a i Makegoniji, o s m m i o g  traga u 
leks1gkgrn, delu nasc—g jezika U .Bosni i Hercegavini se islamizacija na 
'lingvistickomjodrucju izvanredno lepo jos danas moze pratiti posto 
ni- u je_dnoj druggLQ afligblasti ema toliko tu1 1.1211113 111111 SL1 Igde dru- 
gde 10§ ~1111131: u tolikoj upotrebi. Premd 211a da je  i mainlje i o  
11t1ca1§ or 1911mm" turskih naroda n slovenske balkanske j-ezike, 
tek pojavom Osmanlija njihova se ekspanzija naroéito pojacala 0d 
tada se one pocinju upotrebljavau sve vise i Vise Pisuéi o nasim narc- 
dnim pesmarna FI-a Grga Maruié je 1858. godine zabelezm kako 

.vidimo ljubovne, koje u varpéi gniezdo imaju, piesme da 511 za- 
crnile turskim izgovori ma nu ipak ove su rieci koé naroaa tako p r -  
v1knute i omiljene, da jim bez njih ne bi piesrna karo jelo be7 zacine 
prijazna b i la . . .«  TRazlog tome moz Reba t1a21t'1 u cinjenici sto se 
na_s jezi-k u d ba v13 avine ' 1"110 narodnim obicajhna razvi'ao 

Efi'ifiilie admnmtrammustrougafike okupac11e pmmenjzvao 
W m  takozvano begovs ’0' pismé Wm Kéo $10 10 mas 1e21k pr'eko naseg 
'bdvedenogw zivlja iTudf‘specijafno skolovam'h u Turskoj, postepéno 
osvojzix) Carigrad, tako 1510 51.1 izoleda i tuxcizmi 110 D0 m'ratku ovih u 

Uza pr-odome islamske ve1e. '1 od1aze turcizama u govornom i pisa- 
110m .ez1ku, kod nas se mogao osetiti i izvanredno snazan uticaj 

anoj  i, naroéito, vokalnoj muzici. Uprkos tome §to o ovom problemu 
u muziékoj istoriografiji jo§ nigde ni§ta nije detaljnq pisano, dams 
je poznato da je Bosna. za razliku ocLM-akp‘dnnjgg koja je pfeteéno bila 

‘pod grékom muziékom predominacijom. s - j  direktni uticajem 
WOrijentalni elementi su se 11 njenim pevanim pesmama, ko—je su 
docnije inspirisale i neke 0d naéih velikih horskih kompozitora,“ odra- 
éavali u melizmatiénim elpgiém'm melodijama koje u sebi sadrze inter- 
val 'prekomeme sekunde. Interesan‘mo je da su se oni u 'narodnu 
vo-kalnu muziku 'infi'ltrirali najéeéée baé preko’ nazalnog pojanja turskih 

7. Isto, 9. 1 
8. A. Skaljié: Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjiievnosti Bosne i 

Hercegovine, Sarajevo, 1957, IX. 
9. G. Martié: Uvod u narodne pjesme bos-anske i hercegovaéke, skupio I. F. 

Jukié 1 L3. Hercegovac, sv. I, Osijek, 1858. 
10. V1 Co'rovié: Nav. delo, 63. 
11. St. MokranjaCLXIV rukovet 21:1 rueécwiti 1101' — >112 Bosnea. 
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i bogatstvom i pored primitivnije sredine, daleko prevazilazile srpske 
rukopisane-i' štampane knjige. Otuda je naspram relativno uskog kruga 
u kome se kretao ćirilski, najčešče liturgijski rukopis, islamska knjiga 
vrlo često nal—azila put i dospeval-a. do ruku prosečnog dela islamskog 
društva — zanatlije i trgovca." Prvi je, impresioniran njenim ukrasi- 
ma, znao da ih prenosi u svoju delatnost i nove materijale, a drugi, 
procenujući lepotu i kvalitet izrade da sve to spretno širi. 

Dugogodišnja turska vlast i uticaji islamske kulture, naročito 
u BOŠK— n'cegpv1n1 kao i Makedoniji “ m m m “  traga u 
leks1gkgm delu našeg jezika. U Bosni i Hercegovini se islamizacija na 
"lingvističkomjodručju izvanredno lepo još danas može pratiti pošto 
m. u jednoj drugojwn- aj319blasti ema toliko turčizama nim su igde dru- 
gde joglšélip tolikoj upotrebi. P1emd zna da j e  i namje i o  
"Litičéjš or _Lentšmč'" turskih naroda n slovenske balkanske jezike, 
tek pojayom Osmanlija njihova se ekspanzija narocito pojačala Od 
tada se one počinju upotrebljavati sve više i više. Pišući o našim naro- 
dnim pesmama Fra Grga Mar-,ić je 1858. godine zabeležio kako 

.vidimo ljubovne, koje u varoši gniezdo imaju, piesme da su za- 
c r m l a  nu ipak ove su rieči kod naroda tako pr— 
viknute i omiljene, da jim bez njih ne bi piesma. kao jelo bez začine 

"iff—«Tr prijázna b i la . . .  }Razlog tome mož treba traziti u činjenici što se 
naš jezik u d ba v la avine ' — l"no narodnim običajima, razvi'ao 
'slobšdno Izbor isma je svakom ostavljam na volju. i čak je 31931 deo 
t_11išiče__ adnunmtramwmrougarške okupacue prime'njivao 
(azijskom takozvano begovs o' pismo WW Kao što je naš jelik preko našeg 
odvedenogw življa i'TjUđr—specijaino školovanih u Turskoj, postepeno 
osvojio Carigrad, tako0 isto su izdleda i turcizmi po D_vratku ovih u 

Uza prodore islamske vene. i odiaze turcizama u govornom i pisa— 
nom eziku, kod nas se mogao osetiti i izvanredno snažan uticaj 

'a noj i, naročito, vokalnoj muzici. Uprkos tome što o ovom. problemu 
u muzičkoj istoriografiji još nigde ništa nije detaljno pisano, danas 
je poznato da je  Bosna. za razliku ocLMakp'dnm-Jo koja je pretežno bila 
nod grčkom muzičkom predominacijom direktni uticajem 
WOrijentalni elementi su se u njenim peva-mm pesmama, koje su 
docnije inspirisale i neke od naših velikih horskih kompozitora,“ odra— 
žavali u melizmatičnim eieeičm'm melodijama koje u sebi sadrže inter— 
val 'prekomeme sekunde. Interesantno je da su se oni u narodnu 
vokalnu muziku 'infiltrirali najčešće baš preko nazalnog pojanje turskih 

?. Isto, 9. . 
8. A. Škaljić: Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj književnosti Bosne i 

Hercegovine, Sarajevo, 1957, IX. 
9. G. Martić: Uvod u narodne pjesme bosanske i hercegovačke, skupio I. F. 

Jukić i Lj. Hercegovac, sv. I, Osijek, 1858. 
10. Vi Carević: Nav. delo, 63. 
11. St.. Mokranjacz—XIV vukove—t za mešoviti hor —— »Iz Bosne—':. 
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mujezina, jer je islam, kao i svaka religija, imao tendenciju da nea'metne 
i sopstven-i muziéki izraz. 

Dolazak Turaka n.a Balkan, a posebno u naée krajeve, ne prekida 
ovde razvojnu nit tradicio-nalne umetniéke obnade metala. Prve pri— 
dofilice i ratnici osvajaéi u poéetku su, svakako, manje uticali na 
umetnosb osvojenih krajeva 0d naknadnih brojnih .jprihva zanatlija. 
Uopste, u nasim umetnickim zan-atima izrazito turski elementi dolaze 
do jaceg izrazaja tek tokom XVI veka kada i sama carigradska um- 
etnost dostize svoja najveéa ostvargm’; Kako su‘L‘co v1em-e kod nas 
i stare tradicije jos bile prilicno lake“ 3 ' 2 } m  
nemuguénosti da prate savremene umetnicke strujze, to su se romanski, 

‘kgotsm 1 vezantlj‘sln elementf uIErétali sMskim 1 time mow 
W d01513al1 Tra’ sv03 nacin sggcifiéno o- eeZJe. ' ako. 11a primer, 
poznatt maTstor Dmitar iz Li-pova, radeéi 1550— 1551. godi1n1e za crkvu, 
kao najveéeg p01ucicca umetnickih predmeta, j;edan srebrni kivot, 
unosi u dekoraciju njegovih tor-njeva, uz gotske fijale, i mavarske 
iturske e1emente“‘.Ne§to oko dvije decenije docnije, 1568. godine, nastao 
je po porudibini spahije Radivoja 2a manastir Deéane i jedan pozlaéen 
putin koji na svom éestostranom bazisu, oblika cveta, 1ma isprepleten 
biljni ornament taakde islamskog porekla.“ No, mimo zlatarskog 
zarnata, koji je zbog nedostatka ovog p l e m e n i t o g w  metala sve Vise prih- 
vatao primenu srebra pojavio se u ovo vreme 1 rad u Lgim metalima 

‘1 1zrasta11 su pmpuno nov1 zanafi kao: kalgjdiijski, kuindZijski 11133-33 
ski sam'arski puska1ski'zil1ndzijski '1 kovaéki. Brojno§éu su se naroéito 
isticali predmeti - '1 kala dzi ske izrade U XVI i XVII 10- 
ku su majstori ovih zanata Drvo bili: samo Turci da bi se kasnijg 113313111 
W 1  ostalo stanovnistvo.‘ N j ihov is  su radovi bnvali obicno 

ez v e 1  u 135a, izuzev gravimanih omamenata: koji su opet, gotovc 
‘Férovno, bili islamskog porekla.” 

Prvi prodori islamskih elemenata u u m e W o j i  
su se‘ifivilTobrafifom drveta moau so r1551 upravo na opr-emi ikoncstasa. 

advratn-m n31 ovih car-skih, sevemih i juinih dve'n 0 113.21 1 $11 obl‘ike 
saracenskih dekorativnih arkada. Na stotine pravoslavn'i‘h ikoua na- 
stalih posle obnavljanja peéke patrijaarS'ije u vidu portativnih triptiha 
nose na sebi u formi 11111131 1 contlalnog udubljenog polja osuvraéeni 
13Iams1i 11111. Veé u chugoj polovni XVI veka na carskim avenmu 
m crkve u Sarajevu nalazi se dekorativno useéen ovaj sa- 
racenski elemenatflT DocniJe se Lai uticaLmirno moZ'é sledi1:_i__u afirhi— 
W r e z n o m  oblikovanju dveri i ikona s~a karakteristiénim 

‘ 

12. I. Bach — B. Radojkovié: Istoriski razvoj 11metniéke obrade metala naroda 
Jugoslavije, Beograd, 1956, 14. 

13. Isto, II knjiga, 27, br. 271; M. Kaéanin — V. Petrovié: Srpska umetnost , 
u Vojvodini, Novi Sad, 1927, $1. 95. 

14. I. Bach —- B Radojkovié: Nav. delo. II knj., 28 
15. Isto, I knj , 6. ‘ 
16. B Radojkovié: Umetniéka obrada metala. Beograd 1953. 27 
17. V1.Skaric:51pski pravoslavni 11511011 1 ci‘kva u Sarajevu u XVII i XVIII 

Vijeku, Saraje10,1928, 6,t;~1bI:1 I. 
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mujezina, jer je islam, kao i svaka religija, imao tendenciju da nea-metne 
i sopstveni muzički izraz. 

Dolazak Turaka na Balkan, a posebno u naše krajeve, ne prekida 
ovde razvojnu nit tradicionalne umetničke obrade metala. Prve pri— 
došlice i ratnici osvajači u početku su, svakako, manje uticali na 
umetnost osvojenih krajeva od naknadnih brojnih {priliva zanatlija. 
Uopšte, u našim umetničkim zanatima izrazito turski elementi dolaze 
do jaceg izražaja tek tokom XVI vekaLkada i sama carigradska urn- 
etnost dostiže svoja_r_1ajveća osti/"aroma Kako su _L  to vreme kod nas 
i stare tradicije još bile prilično ' a i usled teških prilika u 
nemugućnosti da prate savremene umetničke struje, to su se romanski, 
'*gotski 1 vezanim—ski element? ukrštali sTšlŠrhskim, i time movi 
Wšoiluan na' SVOJ način specifično o- eeZJe.-  ako, na primer, 
poznati majštor Dmitar iz Li-pova, radeći 1550—1551. godine za crkvu, 
kao najvećeg poručioca ume-tničkih predmeta, jedan srebrni kivot, 
unosi u dekoraciju njegovih tornjeva, uz gotske fijale, i mavarske 
iturske elemente“. Nešto oko dvije decenije docnije, 1568. godine, nastao 
je po porudžbini spahije Radivoja za manastir Dečane i jedan pozlaćen 
putir, koji na svom šestostranom bazisu, oblika cveta, ima isprepleten 
biljni ornament taokđe islamskog porekla.“ No, mimo zlatarskog 
zanata, koji je zbo nedostatka ovocr lemenito W h -  
vatao primenu srebra, pojavio se u ovo vreme i rad u drugim metalima 
\i izrastali su potpuno nov1 zana—tf kao: kalajdžijski, kujifndžijski, mw- 
ski. salSl'arski, puskarskgzilii-ndžijski i kovački; Brojnošću su se naročito 
isticali predmeti a nd'" - i kala'dži'ske'izrade. U XVI i XVII le— 
ku su majstori ovih zanata Drvo bili: samo Turci,_da bi se kasnije njima 
W i. ostalo stanovništvo.“ Njihovi su radovi bivali obično 

ez v e i  u lasa, izuzev graviranih ornamenata, koji su opet, gotova 
'Fé'clovno, bili islamskog porekla.“ 

Prvi prodori islamskih elemenata u u m e W o j i  
su sc'bTxvilTobraRfom drveta moau se naci upravo na opremi ikonostasa. 

advratn-ic nji ovih carskih, sevcrnih i južnih dveri 0 na 1 su oblike 
saracenskih dekorativnih arkada. Na stotine pravoslavnih ikona na— 
stalih posle obnavljanja pećke patrijaršije u vidu portativnih triptiha 
nose na sebi u formi krila i centralnog udubljenog polja osuvraćeni 
islamski luk. Već u drugoj polovni XVI veka na carskim dverima 
b are sr S ' e  {Five u SarajE—vu nalazi se dekorativne usečen ov—aj sa- 
racenski elemenat.“ Docnije se t_aj_ uticaLmirno može sledit_i__ u a_rhi— 

monwareznom oblikovanju dveri i ikona sa karakterističnim 
\ 

12. I. Bach — B. Radojković: Isioriski razvoj umetničke obrade metala naroda 
Jugoslavije, Beograd, 1956, 14. 

13. Isto, II knjiga, 27, br. 271; M. Kašanin — V. Petrović: Srpska umetnost , 
u Vojvodini, Novi Sad, 1927, sl. 95. 

14. I. Bach —- B. Radojković: Nav. delo. II knj., 28. 
15. Isto, I knj., 16. _“ 
16. B. Radojković: Umetnička obrada metala, Beograd, 1953. 27. 
17. Vl. Skarić: Srpski pravoslavni narod i crkva u Sarajevu u XVII i XVIII 

vijeku, Sarajevo, 1928, 6, tabla I.. 
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SL 1. -- SARACENSKI ELEWIENTI NA iKONI MITROFANA ZUGRAFA I2 1635. G. 

lukom, poluloptastim bradavicama plitkim i ma Em rozetama: 1594. 
goéfine na delowma velikog raspeéa manastira Decana,” godine 1616. 
na hilandarskim dvenma Dmda Mltroianovma” a 1635. na prestonim 
ikonama Mitrofana zugrafa u Blagovestenju kablarskom (51. 1). 

Naporedo sa vremenom, ova} tok snaéno buja, a radovi se neve- 
rovatno umnoiavaju. Sasviim sliéan ptjqcps se odigrao i sa ostalim- 

. g  

18 S». Radojé ié: Maj-31311 starog; srpskog slikarséva, Beugrad. SAN 1955, s}. 48. 
19. Isto_ tabla L 
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SL. 1. -- SARACENSKI ELEMENTI NA IKONI MITROFANA ŽUGRAFA IZ 1635. G. 

lukom, poluloptastim bradavicama, plitkim i malim rozetama: 1594. 
gočne na deWma velikog rasšša manastira Dečana,“ godirTe 1616. 
na hilafidŠ—Škim dvenma Dorđa MuroIanovma“ a 1835. na prestonim 
ikonama Mitrofana zugrafa u Blagoveštenju kablarskom (sl. 1). 

Naporedo sa vremenom, ovaj tok snažno buja, a radovi se neve- 
rovatno umnožavaju. Sasvž'lm sličan pxpcps se odigrao i sa ostalim- 

...-_ 

18. Sv. Radojčić: Majstori starog srpskog slikarsiva, Beugrad, SAN 1955, sl. 48. 
19. Isto_ tabla L. 
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crkvenim nameétajem éesto ukraéavauim drvenom intarzizjom 1 ko- 
§tanom marketerijom. Premda je krajem XV veka, prilivom éparnskih 

E ' Jevreja na Balkan, veé dolazilo do izvesnih prenoéenja zanatskih 151m- 

‘vom TuraEa njihovih za—natlija 1 gradnjom islamskih bogomolja dosh) 
je do naglog razvoja ovih tehnika i kod hriséanskog sveta Pokazalo 
se da L z a  razvoi ko§tane intarziie u Turskoj 1 men od1az kod nas 

m‘em na v ast otcman-sEe d lnaWJWanjem axapskog 
Eg1,pta tomasnji mtarzuatorl —- $116110 tekstflnim majstorima: doVo— 

m u 5 am u , gde su mastavljali svoj zana‘c."U Pored pevnica, stolova 

rijo-m ukraéa-vani i ramovi ikona, o éemfi svedoée oéuvani primerci 
iz zbirke Muzejia Stare srpske crkve u Sarajevu,21 ma‘nastira Studenice” 
1 riznice peéke patrijaréije?“ Zanim-ljivo je daje iz diamije na naéem tare» 
nu,pored:’nterz=1jskog ornamentavlnog ukrasa, pravoslavna crkva 2.3 SVse 
potrebe prenz-imala dire-limo 1 tipove narneé’tajyafi"I Prema mestirna gde su 
nadeni ovako intarzirani k-o-madi nameétaja kod nas bi se m-ogla izdvo- 
jiti jedna oblast koja obuhvata Makedoniju, Sr‘biju, Bosnu, Hercegovinu 
i delove Crne Gore, tj. krajeve sa pravoslavnim iivljem, koji su tokom 
dsuieg perioda bili kao sast-avni deo Turske Carevine. 

(L1 

‘ A . . . . 
Q3 n310maTk1vota u ortodorTSKo; crk.V1 su docmje mtarzijom i markete- 

U okvirima po-menutih delova naée zemlje, koji su 11111 pod 
tur‘skom vladavino-m, a naroé’ito neposredno p0 njenom zavodenju u 
Bosni i Hercegovini, snaz-ni prodori islamskog d‘uha i naéina iivom 
majupadljivije su se ogledali u formirang’u i urbanistiékom reéavanju 
'gradova. To 89, pre svega, odr—aiavalo u postavljanju naselja na zna- 
éaj-nije saobraéajne aa‘terije, daleko 111 na sredokraéi od dva naseljena 
centra gde ,je bilo p'otrebno o-dmoriéte. i zanatsko-trgovaéka stanica 
k-oja b1 podjednako odgovarala vojnim zahtevima, kao 1 potrebama 
velikih trgovaékih karavana. Sve Viée se poéinjao primen'jivati i 51- 

20. 

redovno smeéten u sredi§te naselja, i mahale - stambeni deo, ko‘ji se 

4 

.1” 
3 1 
35‘ \ stem podeljenosti same varoéi na dva dela: éaréiju —— posluvni centar, 

Rx lvepezasto raspcmedivao prema periferiji.‘”’ Owaj sizstem se gotovo uvek 

V. Han: Intarzija kod jugcslovenskih naroda pod Turcima 0d XVI do XVIII 
stoljeéa, doktorska disertacija u mkopisu, Beograd, F11. fak., 1959, 38 (do 
§tampanja pristupaéna u Uni'verzitetskoj biblioteci pod br. RD 507, Kata- 
log za latinicu). 

' .  L. Mirkovié: Starine Stare srpske crkve u. Sarajewu Spomenik SKA 
LXXXIII, Beograd, 1936, 10, tabla XVII, sl. 2 

. A. Vasilié: Riznica manastira Studenice, Beograd‘ 1957, 44—45, 131*. 8. 

. A; Vasilié — M. Teodorovié-Sakota: Katalog riznice Peéke patrijaréije. Pri- 
étina, 1957, 13, br. 22. 

. Tako je, na primer, oblik islamskog stoéiéa preuzet 2a stalkc za nafornieu 
(V. Han, Nav. delo, 38). 

. A. Bejtié: Spomenici osmanlijske arhitekture 11 8051.11 1 H91 cedox ini, P111021 
za orijentalnu filologiju 1 istoriju jugoslovenskih namda pod tulskom Vla- 
davinom, sv. III——IV Sarajevo 1953. 2.36 -_-.._ 

crkvenim nameétajem éesto uk'raéavanim drvenom intarzigjom 1 ko- 
§tanom marketerijom. Premda je krajem XV veka, prilivom épacnskih 

-, E ' Jevreja na Balkan veé dolazflo do izvesnih prenoéenja zanatskih iskua 

vom TuraEa njihovih zanathja i gradnjom iéIgmskih bogomolja 01.0310 
je do naglog razvoja ovih tehnik-a i kod hriséanskog sveta.Pokaza10 
se da Lza  raZVOi koét ane intarziie u Tu1skoj i njen od1az kod nas. 
bila 0d neobicne vaznosti éinjenica da su pocetkom XVI veka; vvvvv é 111p;— 
njem na Vlast otcmanske E n a w w i i l a n j e m  axapskw 
E'é'fpta, tomasnji mfiznatom — slicno tekstfinim majstorirna — :dovo- 

m u 5 am 11, gde su nastavljali svoj za-nat "U Pored pevnica, stolova 
fiéIonjaTkivota u ortodofiS'KOJ crkvi su docnije 'intarzijom i markete- 
rijom ukraéavani i ramovi ikona, o éemfi svedoée oéuvani primerci 
iz zbirke Muzejia Stare srpske crkve u Sarajevu,21 ma-nastira Studenice” 
i riznice peék-e p—atrijaréije.'-’“ Zanimljivo je daje iz diamije na na§em tare- 
.11u,poredE-nterzijsko~g ornamentalnog ukrasa, pravoslavna crkva 2a svojxe 
potrebe preuzimala direktno i tipove name§taj:a..'-'" Prema mestima gde su 
nadeni ovako intarzirani komadi nameétaja kod nas bi se mogla izdvo- 
jiti jedna oblast lzoja obuhvata Makedoniju, Srbiju, Bosn-u. Hercegovinu 
i delove Crne Gore, tj. krajeve sa pravoslavnim iivljem, koji su tokom 
duieg perioda bili kao sastavni deo Turske Carevine. 

U okvirima po-menutih delova na§e zemlje, koji su bili pod 
Itur‘skom vladavinom, a naroéito neposredno p0 njenom zavodenju u 
Bosni i Hercegovini, snaini prodori islamskog duha 1 1181611111 iwota 
majupadljivije su se ogledali u formiranju i urbanistiékom re§avanju 
'gradova. To 89, pre svega, odr-aiavalo u postavljanju naselja na zna- 
éajnije saobraéajne arterije, daleko 111 na sredokraéi od dva naseljena 
centra gde je bilo potrebno odmoriéte i zanatsko-trgovaéka stanica 
koja bi podjednako odgovarala vojnim zahtevima, kao i potrebama 
velikih trgovaékih karavana. Sve vi§e se poéinjao primen‘jivati 1 Si.- 
stem podeljrenosti same varo§i na dva del-a: éaréiju —— poslo‘vni centar, 

redovno smeéten u srediéte naselja, i mahale -— stambeni deo, koji Se 
. . . . . .  

’ 
V _

,..
.-v

 

\ 

20. V. Han: Intarzija kod jugcslovenskih naroda pod Turcima od XVI do XVIII 
stoljeéa, doktorska disertacija u rukopisu, Beograd, F11. fak, 1959, 538 (do 
étampanja pristupaéna u Univerzitetskoj biblioteci pod b1: RD 507, Kata— 
log za latinicu) 

21. L. Mirkovié: Staline Stare srpske crkve u Sarajevu Spomenik SKA 
LXXXIII, Beograd, 1936 10 tabla XVII 51 

22. A. Vasilié: Riznica manasma Studenice, Beograd, 1957, 44—45, hr. 8. 
23. A; Vasilié —— M. Teodorovié-Sakota: Katalog riznice Peéke pat‘rijaréijeg Pri- 

§tina, 1957, .13, br. 22. 
24. Take je, na primer, oblik islamskog stoéiéa preuzet za stalke za nafornieu 

(V. Han, Nav. delo, 38). 
25. A. Bejtié: Spomenici osmanlijske mhitekture 11 Bosni 1 H131 cedov‘mi P111021 

za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih nmoda pod turskom Vla- 
davinom, sv. III—IV Sarajevo 1953. 236 “ M  

crkvenim nameštajem često ukrašav-anim drvenom intarzigjom i ko- 
štanom marketerijom. Premda je krajem XV veka, prilivom španskih 

-_ __ Š ' Jevreja na Balkan, već dolazilo do izvesnih prenošenja zanatskih isku— 
" S W a l n o g  Fuha iz španskih intarzijskih radionica, tek poja- 

m a ,  njihovih zanatlija i gradnjom islamskih bogomolja došlo 
je do naglog razvoja ovih tehnika i kod hrišćanskog sveta. Pokazalo 
se da L z a  razvoj koštane intarziie u Tuiskoj i njen od1az kod nas 
bila od neobične važnosti činjenica da su početkom XVI vekafštupa— 
njem na vlast otomanske dinastije-_i. tur-skim osvajanjem arapskog 
Egipta, tomašnji mtarzuatori — slično tekstilnim majsto_r__ima___ —- __dov 0— 

m u s am u , g d e  su nastavljali svoj zanat. “'“ Pored pevnica, stolova 
zElonfkivota u ortodon'SKOJ crkvi su docnije intarzijom i marke—te- 
rije—m ukrašavani i ramovi ikona, o čemo svedoče očuvani primerci 
iz zbirke Muzejia Stare srpske crkve u Sarajevu,'-'1 manastira Studenicei'i 
i riznice pećke patrijaršije.?“ Zanimljivo je daje iz džamije na našem tere- 
nu, pored š—nterzijsko-g ornamentalnog ukrasa, pravoslavna crkva za svoje 
potrebe preuzimala direktno i tipove nameštaja?" Prema mestima gde su 
nađeni ovako intarzirani komadi nameštaja kod nas bi se mogla izdvo- 
jiti jedna oblast koja obuhvata Makedoniju, Srbiju, Bos-nu. Hercegovinu 
i delove Crne Gore, tj. krajeve sa pravoslavnim življem, koji su tokom. 
dužeg perioda bili kao sastavni deo Turske Carevine. 

U okvirima pomenutih delova naše zemlje, koji su bili pod 
turskom vladavinom, a naročito neposredno po njenom zavođenju u 
Bosni i Hercegovini, snažni prodori islamskog duha i "načina žlvota 
majupadljivije su se ogledali u formiranju i urbanističkom rešavanju 
gradova. To se, pre sve-ga, odražavalo u postavljanju naselja na zna- 
čajnije saobraćajne arterije, daleko ili na sredokraći od dva naseljena 
centra gde je  bilo potrebno odmorište i zanatske—trgovačka stanica 
koja bi podjednako odgovarala vojnim zahtevima, kao i potrebama 
velikih trgovačkih karavana. Sve više se počinjao primenjivati i si.— 
stem podeljenosti same varoši na dva del—a: čaršiju —— poslovni centar, 

"redovno smešten u središte naselja, i mahale —— stambeni deo, koji Se 

lepezaste uspoređivao prema periferiji!“ Ovaj sistem se gotovo uvek 
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20. V. Han: Intarzija kod jugoslovenskih naroda pod Turcima od XVI do XVIII 
stoljeća, doktorska disertacija u rukopisu, Beograd, Fil. fak., 1959, 38 (do 
štampanja pristupačna u Univerzitetskoj biblioteci pod br. RD 507, Kata— 
log za latinicu). 

21. L Mirković. Starine Stare srpske crkve u Sarajevu Spomenik SKA 
LXXXIII, Beograd. 1936, 10, tabla XVII sl. 

22. A. Vasilić: Riznica manastira Studenice Beograd, 1957, 44—45, br. 8. 
23. A; Vasilić —- M. Teodorović-Šakota: Katalog riznice Pećke patrijaršije, Prl— 

ština. 1957, 13, br. 22. 
24. Tako je, na primer, oblik islamskog stočića preuzet za stalke za nafornicu 

(V. Han_ Nav. delo, 38). 
25. A. Bejtić: Spomenici osmanlijske arhitekture u Bosni i Heicegovini, Prilozi 

za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vla— 
davinom, sv III—IV Sarajevo 1953. 236 ..--.. 
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Cid/i? / l a ,  [Mo-{y (/6 ‘ /CC/4u¢z ,.«~ Vz/C/C/ 
' uklapao i u vrlo odreden ambijent — pIo-dnu kotlixnu kroz koju je vodio 

vaéan trgovaélq' put 1 protical-a vodom bogata reéica ili potok. Sam 
raspored ulica i kuéa p0 mahalama izvodio se tako da su se one am~ 
fiteatralno rasprostirale p0 obroncima brda, vertikalno izmiéuéi jedna 
drugoj i ostavljajuéi pribliino podjednak vidik svim stanovnficima ma— 
hale na éaréiju u kotl'mi. Dok su ugledne kuée dobijale za Evropu prve 
modernije i razgranatije vodovode?" manje kuéice su se pod-izale m 
uz izvori§ta ili po‘red potoka éiji su se rukavci regulisaki tako da s u .  
proticali kroz njihove vrtove i svojom sveiinom pogodovali omiljenom 
negovanju zelenila. 

33.29% 

Veé posle Ietimiénog utvrdivaa'nja egzistencije islamskih eleme— 
nata u aekczraciji naéih rukopisa, pisanom i govcrnom jeziku, narodnoj 
muzici, velikom broxju umetniékih zanata, urbanizmu, pa donekle i 
obiéajima, sasvim je bilo logiéno naslutiti pojavu islamskih uticaja .‘i 
u munomentalnoj arhitekturi. Bosna, u kOjoj j-e posle obnavljanja 
peéke patrijarfiije do§la do izraiaja .naroéito arhitektonska delatnost, 
1:0 najbolje i potvrduje. Gotovo sve njene oéuvane crkven—e gradevine 
pravoslavnih manastira nose na sebi, u arhitektonskoj plastici frag— 
mente karakteristiéne za tursko graditeljstvo. 

Premda se arhitektura crkve ma-nastit-a Moétanfioe moz‘ne sa po- 
uzdanjem uzeti kao najilustrativniji primer islamizacije monumen— 
talne ii dekorativne ar‘nitekture turskog perioda kod Srba u Bosni, 
sasvim je izvesno da ona vremenski ne pnedstavlljxa i n-jenu prvu paja- 
vu. Pored moguénosti prvobitne pojave islamskih elemenata na nbjek- 
tima izgradeuim 0d drveta -—— u fita ovom prilikom neé‘emo zalaziti —— 
danas joé nizje ustanovljeno da 1i su oni postojali i na nekim spomeni- 
cima istoéne, srediéne i zapadne Bosne, koji su izvedeni u trajnijem 
materijalu a nisu se odriali u svom prVobi’mom izgledu.27 S obzirom 
na to  da se své. oni nalaze u okviru geografskog prdstranstva koje 
zaklapaju oéuvane crkvene gradevine Papraée, Lommfice, Sarajeva’ 
Ozrena i Mofitanice, gde se mogu utvrditi uticaji isl-amske arhitekton- 
ske plastike, isto bi se moglo oE-ekivati ,i‘ kod njéih. Danas Se, na osnovu 
poznatih i nekih preteino veé prouéenih Spomenika u tom smislu moie 
postaviti i izvestan vremenski redosled. Islamski elementi kod pravo- 

26; Svoj prvi vodovod Sarajevo je dobilo za vreme Isabega, skoro éitav vek 
i po pre Londona (H. Kreééevljakovié, Vodovodi i gradnje na vodi u starom 
Sarajevu‘ Sarajevo, 1939. 8). 

27. Taken: je sluéaj 3a manastirskim crkvama Tanme, Vozuée, Gostoviéa, Rm— 
nja i izvesnug broja jog neubificiranih gradevina. 

Č . .  I' 

Cc 41] ./ (wc., Wta/c \ Axe/Čuo, ,, v.,» Ké/ 
' uklapao i u vrlo određen ambijent — plodnu kotlinu kroz koju je vodio 

važan trgovački put i protical—a vodom bogata rečica ili potok. Sam 
raspored ulica i kuća po mahalama izvodio se tako da su se one ara-v 
fiteatralno rasprostirala po obroncima brda, vertikalno izmičući jed-Ina 
drugoj i ostavljajući približno podjednak vidik svim stanovnicima ma— 
hale na čaršiju u kotlini. Dok su ugledne kuće dobijale za Evropu prve . 
modernije i razgranatije vodovoda,“ manje kućice su se podizale ili 
uz izvorišta ili pored potoka čiji su se rukavci regulisali tako da -su_ 
pro-ticali kroz njihove vrtove i svojom svežinom pogodovali omiljenom 
negovanju zelenila. 

Već posle letimičnog utvrđivanja egzistencije islamskih eleme— 
nata u oekoraciji naših rukopisa, pisanom i govornom jeziku, narodnoj 
muzici, velikom broju umetničkih zanata, urbanizmu, pa donekle i 
običajima, sasvim je bilo logično naslutiti pojavu islamskih uticaja i 
u munomentalnoj arhitekturi. Bosna, u kojoj je posle obnavljanja 
pećke patrijaršije došla do izražaja naročito arhitektonska delatnost, 
to najbolje i potvrđuje. Gotovo sve njene očuvane crkvene građevine 
pravoslavnih manastira nose na sebi, u arhitektonskoj plastici frag— 
mente karakteristične za tursko graditeljstvo. 

Premda se arhitektura crkve manastira Moštanica može sa po- 
uzdanjem uzeti kao najilustrativniji primer islamizacije monumen— 
talne i dekorativne arhitekture tursko-g perioda kod Srba u Bosni, 
sasvim je izvesno da ona vremenski ne predstavlja i njenu prvu poja— 
vu. Pored mogućnosti prvobitne pojave islamskih elemenata na objek- 
tima izgrađenim od. drveta —— u šta ovom prilikom nećemo zalaziti -— 
danas još nije ustanovljeno da li su oni postojali i na nekim spomeni- 
cima istočne, središne i zapadne Bosne, koji su izvedeni u trajnijem 
materijalu a nisu se održali u svom prvobitnom izgledu.27 S obzirom 
na to da se svi oni nalaze u okviru geografskog prostranstva koje 
zaklapaju očuvane crkvene građevine Papraće, Lomrršce, Sarajeva, 
Ozrena i Moštanice, gde se mogu utvrditi uticaji islamske arhitekton- 
ske plastike, isto bi se moglo očekivati .i kod nj:-ih. Danas Se, na osnovu 
poznatih i nekih pretežno već proučenih Spomenika u tom smislu može 
postaviti i izvestan vremenski redosled. Islamski elementi kod pravo— 

26; Svoj prvi vodovod Sarajevo je dobilo za vreme Isabega, skoro č i tav vek 
i po pre Londona (H. Kreševljaković, Vodovodi i gradnje na vodi u starom 
Sarajevu, Sarajevo, 1939, 8). 

27. Takav je slučaj sa manastirskim crkvama Tamne, Vozuće, Gostovića, Rm— 
nja i izvesnog broja još neubificiranih građevina. 
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siavnih spomenika u Bosnsi koji su izvedeni u postojanijem materijalu 
—— kamenu i opeci — mogu se pratiti ne same 11 danima neposredno 
p0 nj-encm padu u turske ruke, veé i to-kom celog XVI, pa 1 nekim 
decenijama XVII veka. Evo kako bi izgledala osnovn-a hronoloéka 
shema ortodoksnih o-bjekata na kojima se vrlo mar-kantno gledaju uti— 
caji Esme arhitekture i nienih plastiénih elemenata: 

. -— STARI KAMENI SVECNJACI Stare srpske crkve u Sara~ 
jevu,'éij'i se ostaci danas éuvaju u zbirci Muzeja ove crkve, tzradeni su 
u kreénjaékom l‘aporu bledoiuékastse boje. Njihov osn-‘ovni ukrsasni 
motiv je tordirano uée, dok ih, prema nrj‘ihovom drugom, gornjem delu 
plastiéne dekoracije koja pared cik—cak li-nije predstavlja specifiénu 
stilizovan 1jilj:a.n i pokazuje iskljuéivo islamsku ornamentiku, f). Ma— 
zalié datira u drugu polovinu XV veka.”S Prema ovim sveénjac‘ima 
1688. godziin-e dvojica Humkaviéa su poruéili i crkvi darivali nova, da- 
nafinjzkmgnene sveénjake. 

W— STARA KAMENA KRSTIONICA Stare srpske crkve u 
Sa;ajevu sa svo-jim postamentom i2 istog Muzeja, moie se datira'ti u 
'prvu polovinu XVI veka. Najbliée analogije njenom glavnom deko- 
rativncm motivu -- trouglastim povréianam’a — D. aalié nalazi lepo 
éstaknute nra kapitelima stubova Ferhadije diamije u Sarajevu, na m:- 

SL. 2. —-- ISLAMSKI LUCI U DEKORACIJI STAROG KAMENOG KORITA. 

kim ni§anima p0 sarajevskim muskimanskim grobl-jima i dowatnicima 
portala ozrensko crkve?” Pored njih ovaj motirv imaju i portali mana- 
stirskih crkava Moétaan‘i‘ce i Sv. trojice na Ovéaru. 

28. »A poéto se na tom istom kamenu joé otimaju o prvenstvo, ili bolje rekué 
za opstanak, stara srednjevekovna bosanska 1 nova islamska ornamentika, 
jasno je da je to bilo u prvo vrieme ili da se bolje izrazirno u prvoj  tur- 
gggj gradevnoj epohi u Sarajevu (Gazi-Isabegovoj), koja pada u drugu 
poldvinu XV stoljeéa.« (Dj. Mazané, Stara crkva u Sarajevu, Glasnik Ze- 
maljskog muzeja, 1942, 246—247; 51. 5a 1 5b). 

29. Isto, 248, 51. 7. ‘. 
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slavnih spomenika u Bosni koji su izvedeni u postojanijem materijalu 
— kamenu i opeci —— mogu se pratiti ne samo u danima neposredno 
po njenom padu u turske ruke, već i tokom celog XVI, pa i nekim 
decenijama XVII veka. Evo kako bi izgledala osnovn-a hronološka 
shema ortodoksnih objekata na kojima se vrlo markantna gledaju uti- 
caji Čuske arhitekture i njenih plastičnih elemenata: 

4 -— STARI KAMENI SVEĆNJACI Stare srpske crkve u Sara— 
jevu,'čij'i se ostaci danas čuvaju u zbirci Muzeja ove crkve, 'rzrađcšni su 
u krečnjačkom l-aporu bledožućkaste boje. Njihov osnovni ukrasni 
motiv je tordirano uže, dok ih, prema nžj'ihovom drugom, gornjem delu 
plastične dekoracije koja pored cik-cak linije predstavlja specifično 
sti-lizovan ljiljan i pokazuje isključivo islamsku ornamentiku, D. Ma- 
zalić datira u drugu polovinu XV veka.“ Prema ovim svećnjacima 
1688. godine dvojica Humkovića su poručili i crkvi darivali nove, da— 
našnWene svećnjake. 

“qy-_ STARA KAMENA KRSTIONICA Stare srpske crkve u 
Sagajevu sa svojim postamentom iz istog Muzej-a, može se datirati u 
prvu polovinu XVI veka. Najbliže analogije njenom glavnom deko- 
rativnom motivu -— trouglastim površinama —— f). aalić nalazi lepo 
istaknute na kapitelima stubova Ferhadije džamije u Sarajevu, na ne:- 

SL. 2. —-- ISLAMSKI LUCI U DEKO'RACIJI STAROG KANlENOG KORITA.  

kim nišanima po aarajevskim muslimanskim grobljima i dovratnicima 
portala ozrenske crkve?" Por—ed njih ovaj motiv imaju i portali mana— 
stirskih crkava Moštanica i Sv. trojice na Ovčaru. 

28. »A pošto se na tom istom kamenu još otimaju o prvenstvo, ili bolje rekuć 
za opstanak, stara srednjevekovna bosanska i nova islamska ornamentika. 
jasno je da je to bilo u prvo vrieme ili da se bolje izrazimo u prvo j  tur— 
23533. građevnoj epohi u Sarajevu (Gazi-Isabegovoj), koja pada u drugu 
polovinu xv stoljeća.“ (Dj. Mazalić, Stara crkva u Sarajevu, Glasnik Ze- 
maljskog muzeja. 1942, 246—247; sl. '5a i 5b). 

29. Isto 248, sl. 7. '. 
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SI... 3. —- STALAKTITNI UKRAS NA KAPITELU NIOSTANICKE PRIPRA'I‘E. 

III — KAMENO KORITO STARE CESME Stale egrsp ske crkve u 
Sarajevu jos i danas se nalazin isvom prvobi’onom mestu u orn m 
delu dvomsta, a na sebi nosi elemente saracanske dekoraglle Njegova 
prednja poduzna strana dimenzfifia T17/0, 26 m je osim pravilnih ver- 
tikalnih zaseka ukraéena 1 5a tri plitko usecena islamska Iuka. (sl. 2). 
Iste takve luke D. Mazalié nvalazi na saraj-evskoj Alipafiinoj diamiji 
podignuboj sredinom XVI Veka, a i na carskim dverima same Stare 
srpske crkve i2 druge polovine XVI vekafi” 

_.__..,,—-——u- 

30. Isto, 265. 
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SL. 3. —- STALAKTITNI UKRAS NA KAPIT'ELU NIOSTANICKE PRIPRATE. 

III. — _KAMENO KORITO STARE ČESME Stare gmske crkve. u 
_S_afajevu još'i danas se nalazi 11 svom rvobitnom mestu u orrm 
delu dvomšta, a na sebi nosi elemente saracanske dekoragle. Njegova 
"prrednja podužna strana d.imenzá3jaTlT/0,.26 m je osim prav-finih ver- 
tikalnih zaseka ukrašena i sa. tri plitko usečena islamska luka (sl. 2). 
Iste takve luke D. Mazalič nalazi na sarajevskoj Alipašinoj džamiji 
podignutoj sredinom XVI veka, a i na carskim dverima same Stare 
srpske crkve iz druge polovine XVI veka..30 

30. Isto, 265. 
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IV. — ARHITEKTONSKA PLASTIKA MOSTANICE, i2 éetvrte 
decenije XVI veka, najreéitiji je primer snage islamskih uticajéa. Ova, 
p0 veliéini druga manastirska crkva u Bosni, izvedena je sva 0d lepo 

:3 

SL. 4. - ARHITEKTONSKA PLASTIKA GLAVNOG PORTALA B‘IOSTANICE 

istesahih kvadara laporovitog kreénjaka. Njena prostrana priprata 
nastala istovremeno sa naosom, podeljena je sa sedam prelomljenir 

60 

IV. — ARHITEKTONSKA PLASTIKA MOŠTANICE, iz četvrte 
decenije XVI veka, najrečitij—i je primer snage islamskih uticaja. Ova, 
po veličini druga manastirska crkva u Bosni, izvedena je sva od lepo 

"3 . 
i [ * 2- ._ \ \  

',“. “r 

. 

f ew  1-5 
( =  

.. 
q . 
, . 

š. 

_ i ( L , 

. “  ' ] ' .  

\ 

, = 
{;. 

.jo} ' 

, a '.f' _ , . 
xn» ' 

. , _ _ . «š , . 
: \  .: A I 4. . .  w 

* _  1 "  \ 

'a: 6 
' | 

lx 

_ 

, 

. 

SL. 4. — ARHITEKTONSKA PLASTIKA GLAVNOG PORTALA AMOSTANICE 

istesánih kvadara laporovitog krečnjaka. Njena prostrana priprata 
nastala istovremeno sa naosom, podeljena je sa sedam prelomljeni? 
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lukova na §est traveja i p0 svojoj plasti-énoj dekoraciji gotovo odgovara 
izgledu kakvog zatvorenog trema onovremenih déamija.31 

Dva osmostrana stupca, na kcde se osIanjaju svodovi prizprate 
i dva slepa kubeta, u formi svojih kap—itelxa nose éiste odlik-e islam- 
ske arhitekture .Stupci por‘iivaju na kubiénom bazisu éije su ivice u 
gomjim delovima srubljene tako da gornja ravan éini praviI-an osmOm 
ugaonik‘ Sasvim siiéno tome izvedeni su i sami kapiteli samo §to 
je niihova ne§to manja kubién-a masa stepeniéasto zarubljena u donj-e 
dve treéine. U tim delovima novonastale trougaone povréirre oiiv- 
ljem? su, kao kod skoro svih diamija, kristalastim saéem (SI. 3). 

Posebnu painju na celoj gradevini privlaéi arhitektonska pla- 
stk-a moétaniékog glav-nog portala. Izdignut na tri visoka stepen-ika 
portal je horizontalno podieljen na dva dela: gornji i donji. Donji 
deo je  iednostavno reéen obradcsm ma~s.i-vnih dovratnika éija éela u 
prvoj, najniz‘wj treéini portala kos-im usecanjem u zidnu masu prelaze 
u vertikalne ravni kcje uckvirujzu dvokrilna vrata. U gomje dve 
treéine to je postig-nuto ravnomernim upuétanjem dva plitka steperra. 
Prelaz izmedu prvog i drugog ‘naéina izveden ie mah‘m trouglastim 
povréinama. Gornji deo portala (51. 4) je bogato ukraéen plastiénim ele- 
mentima saracanskog porekla. Iznad masivnog arhitravno postavljenog 
nadvratnika i plitke niée nadnosi se splet islamskih lukova izvedenih 
kao i na doVratnicima stepenfiéastim usecanjem jednog u drugog. Iz- 
medu dovratn-ika ii. ovih lukova postavljen je sa svake strane p0 jedan 
kameni blok oblika kvadna koji zamenjuje kapit-elve '1 éini prelaz izme- 
(Tu donjeg i gomieg dela. Teme éeo‘ne strane najveéeg luka dotiée 
Iepo profilisan i pravougaono povijen mali venac, koji izjednaéava 
nivo zidne mase naivié-eg cle‘a porta-Ja sa niiim. neis'o upuétenim de— 
lom. U sredini polyja nad ovim vencem stoji dekorativna plitka niéa 
E‘iji gomji deo takode krasi posuvraéeni saracenski luk. Sve to skupa 
uro-kvirava kardonski venac koji se pod pravim uglom lomi iznad 
portala. I 

Crkva nmnastira Mo§tan‘?ce na oltarskoj apsidi nikadsé Inije imala 
nijedan prozor. Sveto m—esto je kod nje re§eno skoro ma isti' naéin kao 
53 se u diamijama postavlja mihrab —- sa niéom islamskog tipa use- 

-éenom u zr'icl-nu masu iznutra polukruine a spBTja petostrane apside. 
UIErski prostor je, pared sve’cTos-ti koja se rasprostire od prozora na 

......... -_.—.__.. ~ >—- 

31. O Moétanici, kao arhitektonskom ohjektu. dcskora se vrlo razliéito 1 pre— 
teino netaéno zakliuéivalo. Uporedivana je sa crkvenim gradevinama biv— 
§eg manastira Liplja kod Tesliéa, kao i Krupom m Vrbasu (Sl. Vujasinovié, 
Manastir Moétanica, Bania Luka, 1933, 25 i 41). Poredena je éak i sa De- 
éanima (M. Karanovié, Manastir Mogtanica, _»Politika«. 1. mart 1935). K0- 
liko 511 11 tom smislu opisi Moétanice bili pogreéni i kako se. otuda, njen 
arhitektonski izgled main poznavao moie da poka'Ze i jedan zakljuéak M. 
Filipoviéa —— Dj. Mazaliéa, iz 1951. godine: kojim tvrde da je «Papraéa p0 
svojoj trikonhnoj osnovi jedinstvena kao gradevina XVI veka 1: Bosnia 
(Crkva Lomnica u Bosni, Spomenik SAN CI, Beograd, 1951. 130). U stzvari, 
p0 svom izgledu i osnovnim karkteristikama, crkva manastira Mo§tanice 
pripada najéistijem tipu razvijenog trikonhosa sa jednim kubetom i pri- 
pratom. 
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lukova na šest traveja i po svojoj plastičnoj dekoraciji gotovo odgovara 
izgledu kakvog zatvorenog trema onovremenih džamija.31 

Dva osme-strana stupca, na koje se oslanjaju svodovi priprate 
i dva slepa kuba-ta, u formi svojih kapitela nose čiste odlike islam— 
ske arhitekture .Stupci počivaju na kubičnom bazisu čije su ivice u 
gornjim delovima srubljene tako da gornja ravan čini pravilan osmo— 
ugaonik, Sasvim slično tome izvedeni su i sami kapiteli samo što 
je njihova nešto manja kubična masa stepeničasto zarubljene u donje 
dve trećine. U tim delovima novonastale trougaone površine oživ— 
ljene su, kao kod skoro svih džamija, kristalastim saćem (sl. 3). 

Posebnu pažnju na celoj građevini privlači arhitektonska pla— 
stika moštaničkog glavnog portala. Izdignut na tri visoka stepen-ika 
portal je horizontalno podjeljen na dva dela: gornji i donji. Donji 
deo je jednostavno rešen obradom masivnih dovratnika č i ja čela u 
prvoj, najnižoj trećini portala kos-im useoanjem u zidnu masu prelaze 
u vertikalne ravni koje uokviruju dvokrilna vrata. U gornje dve 
trećine to je postignuto ravnomernim upuštanjem dva plitka stepena. 
Prelaz između prvog i drugog načina izveden ie mal-im trouglastim 
površinama. Gornji deo portala (sl. 4) je bogato ukrašen plastičnim ele— 
mentima saracanskog porekla. Iznad masivnog arhitravno postavljenog 
nadvratnika i plitke niše nadnosi se splet islamskih lukova izvedenih 
kao i na dovratnicima stepeničastim usecanjem jednog u drugog. Iz- 
među dovratnika i. ovih lukova postavljen je sa svake strane po jedan 
kameni blok oblika kvadra koji zamenjuje kapitele i čini prelaz izme— 
đu donjeg i gornjeg dela. Teme čeone strane najvećeg luka dotiče 
lepo profilisan i pravougaono povijen mali venac, koji izjednačava 
nivo zidne mase najvišeg dela porta-.la sa nižim. nešo upuštenim de- 
lom. U sredini polja nad ovim vencem stoji dekorativna plitka niša 
čiji gornji deo takođe krasi posuvraćeni saracenski luk. Sve to skupa 
uokvirava kardonski venac koji se pod. pravim uglom lomi iznad 
portala. ' . 

Crkva manastira Moštanice na oltarskoj apsidi nikada nije imala 
nijedan prozor. Sveto mesto je kod nje rešeno skoro na isti“ način kao 
šE se u džamijama postavlja mihrab —— sa nišom islamskog tipa use- 

-čenom u zid-nu masu iznutra polukružne a spofja petostrane apside. 
mrski prostor je, pored svetTOS-ti koja se rasprostire od prozora na 
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31. 0 Moštanici, kao arhitektonskom objektu. doskora se vrlo različito i pre— 
težno netačno zaključivalo. Upoređivana je sa crkvenim građevinama biv— 
šeg manastira Liplja kod Teslića, kao i Krupom na Vrbasu (Sl. Vujasinović, 
Manastir Moštanica, Banja Luka, 1933, 25 i 41). Poređena je čak i sa De- 
čanima (M. Karanović, Manastir Moštanica, _»Politika<<. 1. mart 1935). Ko— 
liko su u tom smislu opisi Moštanice bili pogrešni i kako se. otuda, njen 
arhitektonski izgled malo poznavao može da pokaže i jedan zaključak M. 
Filipovića —— Dj. Mazalića, iz 1951. godine: kojim tvrde da je «Papi-ača po 
svojoj trikonhnoj osnovi jedinstvena kao građevina XVI veka u Bosnia 
(Crkva Lomnica u Bosni, Spomenik SAN CI_ Beograd. 1951. 130). U stvari. 
po svom izgledu i osnovnim karkteristikama, crkva manastira Moštanice 
pripada najčistijem tipu razvijenog trikonhosa sa jednim kubetom i pri- 
pratom. a
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SL. 5.  -— PQSUVRACENI LUK N A  PHOZORU MOSTANICB. 

kubetu, osvetlje-n 1 p0 jednim ‘prozorom na severnom i juinom zidu 
istoénog traveja. Svi otvori ov-e cr‘kv‘e 511 u gornjem delu ukra§eni 
islamskim lukom, pa je to sluéaj i sa prozoflma. Saracenski posuvraéensi 
luk je tu plasiran na plitko useéenim niéama koje se nalaze iznad. samog 
pravougaonog otvorat .i to Rake na sp-oljndm fasadama take i na. unutra§~ 
njim delovima prozcsra. (sl. 5.) 1 

Pored svodova, noseéih lukova, por‘tala i prozma utitcaji turske 
arhi'tekture u Vidu islamskih prelomljenih lukova u M0§taan§ci s-e ispo- 
ljavaju i u oblicima niéa i Skrivn-ica. Sve $11 one, bilo iznutra kad su 
useéene u zidnu masu oltarskog prestora, naosa i priprate, bile kad 
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SL. 5. — POSUVRACENI 

kubetu, OSVetljen i p0 jednim prozorom na severnom i juinom zidu 
istoénog traveja. Svi otvori ove crkv‘e su u gornjem delu ukrafieni 
islamskim lukom, pa je to sluéaj i sa prozorima. Saracenski posuvraéeni 
luk je tu plasiran na plitko useéenim niéama koje se nalaze iznad samog 
pravougaonog otvora, i to k‘ako na spoljndm fasadama tako i Ira. unutra§~ 
njim delovima prozcwa. (51. 5.) : 

Pored svodova, noseéih lukova, portala i prozora utimaji turske 
arhitekture u vidu islamskih prelomljenih lukova u Mo§tan§ci se ispo- 
ljavaju i u oblicima ma 1 Skrivnica. Sve $11 one, bilo iznutra kad su 
useéene u zidnu masu oltarskog prostora, naosa i priprate, bilo kad 
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SL. 5. — POSUVRACENI L U K  N A  PROZORE! MOŠTANICE. 

kubetu, OSVetljen i po jednim prozorom na severnom i južnom zidu 
istočnog traveja. Svi otvori ove crkve su u gornjem delu ukrašeni 
islamskim lukom, pa je to slučaj i sa prozorima. Sarac-enski posuvraćen'i 
luk je tu plasiran na plitko usečenim nišama koje se nalaze iznad samog 
pravougaonog otvora, i to kako na spoljnim fasadama tako i na unutraš— 
njim delovima prozora. (sl. 5.) “ 

Pored svodova, nosećih lukova, portala i prozora uticaji turske 
arhitekture u vidu islamskih prelomljenih lukova u Moštanici se ispo- 
ljavaju i u oblicima niša i škrivnica. Sve su one, bilo iznutra kad su 
usečene u zidnu masu oltarskog prostora, naosa i priprate, bilo kad 
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su izvedene na spaljnim fiasadama, -— uvek o-blikovane sa ovim 
karakteriistiénim elementom. 

V. ——- ARHITEKTONSKA PLASTIKA PAPRACE takode nosi 0d— 

SL. 6. --- DEKORATIVNI SISTER]; KOD NATPROZORNLKA I ARKADNOG FRIZA 
PAPRACE. 

skih otvora zasvedeni su saracanskim Iukom a krovni venci pevnié- 
kih konhi ukraéeni plastiénom arkaturom istog tipa; (sl. 0'}. la avaj friz 
arkada pod krovom konhi D. Mazalié misli da je nOvijeg datuma (1869 

3‘3. M. Filipové — Dj. Mazal'ié: Manastir Papraéa u Bosni. Spomenik SAN 
XCIX, Beograd: 19:30, 109; Dj. Mazalié, Stara crkva u Sarajevu. . . 2 7—248. 

su izvedene na spoljnim fasadama, — uvek oblikovane sa ovim 
karakterističnim elementom. 

V. —-—- ARHITEKTONSKA PLASTIKA PAPRAČE takođe nosi od- 
like islamskog stila. Njeni \: zidnu masu nešto upušteni okviri prozor— 
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SL. 6. —— DEKORATIVNI SISTENI KOD NATPROZORNLKA I ARKADNOG FRlZA 
PAPRACE. 

skih otvora zasvedeni su saracanskim lukom a krovni venci pevnič- 
kih. konhi ukrašeni plastičnom arkaturom istog tipa-. (sl. 0). Za avaj friz 
arkada pod krovom konhi D. Mazalić misli da je novijeg datuma (1869 

32. M. Filipovć — Dj. Mazalić: Manastir Papraća u Bosni_ Spomenik SAN 
XCIX, Beograd, 1950, 109; Dj. Mazalić, Stara crkva u Sarajevu. . . 247—248. 
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SL. 7. —— FRIZ ARKADA NA JUZNOJ KONHI PAPRACE 

-1870) i izraden p0 ugledu na r-aniji, u mal'teru.“2 Medutim, u, ‘istom 
radu M. Filipovié, razla'éuéi istorijat ove crkvene gradlevine, naglaéava 
da je p—re pomenute 'njene opravke, u prvoj po-lovini XVIII veka, sa 
nje bio pao samo krov. Nigde se me pominje da su izidovi bili zaru— 
éeni. Kako se ovaj luéni friz vnalazi za éitavi‘n 0,50 m ispod ivice kupa- 
stog krova n-a-d konhama (koji i nije morao biti sru§en —— polukalote 
sa unutra§nje strane su ostale netaknute), .a celih 1,50 m ispod ivice 
gIavnog krovnog pokrivaéa poduinih zidova -— to se prvobitn‘i‘ friz 
mogao oéuvati. Pored toga, za poslednje tri-Eetiri godine se pokazalo, 
poéto su Vlaga i druge atmosf-erilije oljuétile malter sa delova juine 
fasade '1' pev-nice, da ovaj dekoratiivni elemenat nije izveden u malteru 
veé. u kamenim blokovima sige? k-ao i cela zidna masa (sl. 7'). Take) se 
sa pouzdanjgem moie zakljuéiti da su plastiéne arkature islamskog tispa 
pod krovnim delovima konhi, kao fl okviri prozorskih otvora, :izvedeni 
u pe§€~aru, prvobitni, te da datiraju iz éetrdesetih godina XVI veka. 

VI.-—-SLEPO KUBE CRKVE LOMNICE, iz‘vedeno‘pre 1578. godi— 
ne preko veoma plitkihiojaéanih pandantifa poduhvaéeno je arhivolt-a- 
ma koje nose masivni pilastri prislonj-eni uz poduine zidove. Bez uobi— 
Eaj-enog kubiénog postolja ili kakvog drugog prelaza »tambur kubeta 
je toliko ni‘rzak i bez prozora —— islamSki tip -— da je mogao lako da se 
sakrije pod krov . . . «33 

33. M. Filipovié —— Dj. Mazalié; Crkva Lomnica u Bosni. . .  141, $1. 6. 
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SL. 7. -— FRIZ ARKADA NA JUŽNOJ KONHI PAPRAĆE 

-1870) i izrađen po ugledu na raniji, u malteru.“: Medutim, u. istom 
radu M. Filipović, razlažući istorijat ove crkvene građevine, naglašava 
da je pre pomenute "njene opravke, u prvoj polovini XVIII veka, sa 
nje bio pao samo krov. Nigde se ne pominje da su izidovi bili zaru— 
šeni. Kako se ovaj lučni friz nalazi za čitavih 0,50 rn ispod ivice kupa- 
stog krova nad konhama (koji i nije morao biti srušen —— polukaloto 
sa unutrašnje strane su ostale netaknute), .a celih 1,50 m ispod ivice 
glavnog krovnog pokrivača podužnih zidova —— to se prvobitni friz 
mogao očuvati. Pored toga, za poslednje tri—četiri godine se pokazalo, 
pošto su vlaga i druge atmosferilije oljuštile malter sa delova južne 
fasade i pov-nice, da ovaj dekorativni elemenat nije izveden u malteru 
već. u kamenim blokovima sige, kao i cela zidna masa (sl. 7). Tako se 
sa pouzdanjem može zaključiti da su plastične arkature islamskog tipa 
pod krovnim delovima konhi, kao & okviri prozorskih otvora, izvedeni 
u peščaru, prvobitni, te da datiraju iz četrdesetih godina XVI veka. 

VI.—SLEPO KUBE CRKVE LOMNICE, izvedeno—pre 1578. godi— 
ne preko veoma plitkihiojačanih pandantifa poduhvaćeno je arhivolta— 
ma koje nose masivni pilastri prislonj-eni uz podužne zidove. Bez uobi— 
čajenog kubičnog postolja ili kakvog drugog prelaza »tambur kubeta 
je toliko nizak i bez prozora — islamski tip —— da je mogao lako da se 
sakrije pod krov . . . «33 

33. M. Filipović —-— Dj. Mazalić; Crkva Lomnica u. Bosni. . .  141, sl. 6. 
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VII. ——-ARHITEKTONSKA PLASTIKA OZRENSKOG NAOSA je 
nastala istovremeno sa njegovim podizanjem, oko 1587. godine. Portal, 
koji povezujve naknyadno dozidanu pripratu sa naosom, na. svojim do- 
vratnicilma ima iste one trouglastae dekorativne povréine koje su veé 
uoéene na kapiteki-ma sarajevske Ferhadije dial-nije, muslimanskim ni- 

..’ a V , ,_ ‘ . ,1 «- ' - ~ r. 
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SL. 6. —— JUZNI PROZOR OZRENSKOG NAOSA 

éanéifma, staroj kamenoj krsti-omici Stare srpske crkve u Sarajevu i kod 
dovratnika portala manastirskih crkava Mo§tanice i Sv. trojice na 
Ovéaru. 

Na juinom zidu zapadncg traveja naosa nalazi se jedan prozor 
~ kao i na severnom zidu — éije je malo polje, koje se .nxalazi iznad 
anhfix-avncag nadprozornika, ukraéeno plitkim islamskim lukom (SI. 9). 

(
J

!
 

p:— 

VII. ——-ARHITEKTONSKA PLASTIKA OZRENSKOG NAOSA je 
nastala istovremeno sa njegovim podizanjem, oko 1587. godine. Portal, 
koji povezuje naknadno dozidanu pripratu sa naosom, na svojim do— 
vratnicima ima iste one trouglasta dekorativne površine koje su već 
uočene na kapitelima sarajevske Ferhadije džamije, muslimanskim ni- 
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SL. 6. —- JUZNI PROZOR OZRENSKOG NAOSA 

šamžma, staroj kamenoj krstionici Stare srpske crkve u Sarajevu i kod 
dovratnika portala manastirskih crkava Moštanica i Sv. trojice na 
Ovčaru. 

Na južnom zidu zapadnog traveja naosa nalazi se jedan prozor 
— kao i na severnom zidu ——- čije je malo polje, koje se nalazi iznad 
alibi—{ravnog nadprozornika, ukrašeno plitkim islamskim lukom (sl. 9). 
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SL. 9. — IZGLED UDVOJENE NISE U PRI’PRATI OZRENA. 

U oltarskom delu ove crkve u zidevima postoji nekoliko niéa 
raznih veliéina i oblika koje su sluiile kao skrivmice, za ostavu ili kao 
um-‘i-vvaonik 2a pranje ruku. Najinteresantnija je ona koja se nalaziz na 
juinom zidu dakonikona i sluii kao umivaonik Sve su te niée bile 
predvidene prilikom zizdamja same crkve, poéto su istesame u kamenoj 
zidnoj masi 231 izwedeme s kamenim ukrasnim okvairima u obhku sara- 
censkog luka.“ 

34. Nefito slobodnije crteie ove najlep§e ni§e u cltarskom delu crkve i prozo— 
ra na juinoj fasadi dali su M. Filipovié -— Dj. Mazalié. Manastir Ozren, 
Spomenik SAN CI~ Beograd! 1951, SI. .11 i 5d. 
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SL. 9. — IZGLED UDVOJENE NISE U PRIPRATI OZRENA. 

U oltarskom delu ove crkve u zidovima postoji nekoliko niša 
raznih veličina i oblika koje su služile kao skrivmice, za ostavu ili. kao 
umivaonik za pranje ruku. Najinteresantnija je ona koja se nalazi: na 
južnom zidu đakonikona i služi kao umivaonik. Sve su te niše bil-e 
predviđene prilikom zidan-sja same crkve, pošto su istesame u kamenoj 
zidnoj masi Ei izvedene s kamenim ukrasnim okvirima u obliku sara- 
censkog luka-“ 

3-1. Nešto slobodnije crteže ove najlepše niše u oltarskom delu crkve i prozo— 
ra na južnoj fasadi dali su M. Filipović —- Dj. Mazalić, Manastir Ozren, 
Spomenik SAN CL Beograd, 1951, sl. 11 i ád. 
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VIII.-—ARHITEKTONSKA PLASTIKA OZRENSKE PRIPRATE, 
koja jre nesumnjivo dozidana 1608. godi-ne, takode nosi odlike islamske 
plastike. Ulazni portal, kao 1' onaj izmedu priprate i naosa, ima trouga- 
one povréine. Kordonski venac, koji obe'leiava gornju ivicu n'iskog sokla 
na kome poéiva cela gradevina, penjie se uz dovratns‘ske portala i iznad 
njega se Iomi pod pravim ugl-o-m”. To je tipiéan sluéaj kod islamskih 
bogomolja“, a 0d pravosiavnih crkvenih grade-Vina toga vr-emena do 
danas 5e odriao i portal Mo-étanice na kome ovakav venac takode po- 
stoji. 
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VIII.—ARHITEKTONSKA PLASTIKA OZRENSKE PRIPRATE, 
koja je nesumnjivo dozidana 1608. godi-ne, takođe nosi odlike islamske 
plastike. Ulazni portal, kao i onaj između priprate i naosa, ima trouga— 
one površine. Kordunski venac, koji obeležava gornju ivicu n'tskog sokla 
na kome počiva cela građevina, penjfe se uz dovratrr'zke portala i iznad 
njega se lomi pod pravim uglom“. To je tipičan slučaj kod islamskih 
bogomolja“, a od pravoslavnih crkvenih građevina toga vremena do 
danas se održao i portal Moštanice na kome ovakav venac takođe po- 
stoji. 
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Na juinom ziidu priprate oéuvala se i jedna udvojena néi‘sa ukra— 
éena saracenskim lukom koji je izvcden u vidu ta—nke kamrane 
zavese (sl. 9). ' 

IX.-—-DEO ZAPADNE FA-SADE STARE SRPSKE' CRKVE \u 
Sarajevu zadriao je svoj stari izgled. Naime zapadni zid ima dva pri- 
zemna prozora kojrfé su izbijc‘n‘i; posle podizanja podza za galeriju, 1653. 
godine, .nadi osvetljavanja zapadnog trema crkve. Iznad sevemog 0d 
ta  dva prozom useéena je u tkivo 'zida plitka nifia u obliirku islamskog 
prelomljenog Iuka (SI. 10). Zbog toga $10 se takva ni§a zadriala samo 
nad jednfim od tih prozora, kao i mean éinjenici da je  ona -ne§‘co uia 
0d danaénjeg prozora. moie $6 3.3 pouzd-anjem zakljuéiti da je tu i ra- 
nii'lje — pre podizanja galerijskog poda, 1658. godine —- post-ajao neki 
manji otvor koji je sabinjavao plastiénu celinu sa ovom niéom sara- 
censkog tipa‘". 

32-51% 

Da bi se preciznijc mogao sagledati opseg uticaja islamske arhi- 
tekture uop§te, 3': da bi se, eventualno, na nekim irslamskim i ortodokz- 
snim spomenicima Bosne mogle uoéiti inst-e karakteristike izvesnih grupa 
neimara, nuino j-e prvo veomua pvailjivo prouéiti i sve preostale objekte 
arhitek’conske zaostavgtine Gazi-Isabegove i Gazi—Husrevbegove epohe. 
No, od podjednakog ée znaéaja biti i komparacije sa oéuvanim matel‘fw 
jalom susednih oblasti: Hercegovine, Crne Gore, Makedo-nije, Srbije, 
Vojvodine, Vla§ke i Bukovine. Za arhitekturu manastira Mos‘stzmice i 
o-nih pravoslavnih gradevina koje su nastale pre 1557. godine u tom 
smislu j-e 0d najveéeg znaéaja malobrojni fond oéuvanih spomenika 
osmanlijske arhitekture kO-jfi: su podignuti do sredine XVI veka. 

Poznato je da su u iivoj gradevfjnskoj delatnosti u Bosn‘i uzimale 
uée§éa sasvim raznorodne grupacijxe gradevinskih majs’cora. Skoro 
istovremeno sa radom najistaknutijs‘ih turskih neimara, p0 veéim 1i ma— 
njim mestima Bosne 'odvijala se i posebno cenila delatnost primorski'h 
majstora. Ipak, bez sumnje j-e da su najveéi broj gradevinskih radova 
prihvatali i izvodfli upravo domaéi dunderi. 

T u  r s - k i  n e i m a r i  su u Bosnu dolazili da rade preteino 
u XVI veku, kada su o-vde i nastali najlepéi islamski spomenici. Take 
je najveéi poznati turski graditelj Kodia Mimar Sinan izveo 1571—1577. 
godine Sokoloviéevu éupriju u Viéegradu, o éemu svedoéi i pisam'i po- 
datak u >>Popisu grademflnm, koji je on sam ili neki 0d njegovih uée- 
niika sastavio. Iz istog izvora :29 vidi da je za istog v-elikog vezira on 
u V-i-Eegradu zidao ima're i saraj dozk mu se 0d sp-omenika u Sarajevu 
pripisivala Gazi-I-Iusrevbegova diamiija.” Stari most u Mostaru 1 tvrdavu 
u Makarskoj, 1566. i 1568. god-me, grad-€30 je njegov uéem'k, inaée takoC‘ie 
poznati turski neimar, Hajrudin. Znamenitu Aladiu diamiju u Foi‘i, 
prema Evliji Celebij'i, izradéixo jte 1550. godine neimar' Ramadanaga.““ 

37. Dj. Mazalié: Stara crkva u Sarajevu ...2—53. 
38. A. Bejtié: Spomenici osmanlijske arhitekture L: Bosni i Hercegovini. . .240. 
39. Evlija Celebija: Putopis — odlomci o jugoslovenskim zemijama, II knjiga. 

prevod i komentar Hazima Sabanbviéa. Sarajevo, 1957, 169—421). . 
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Na južnom zidu priprate očuvala se i jedna udvojena niša ukra— 
šena saracenskim lukom koji je izveden u vidu tanke. kamene 
zavese (sl. 9). “ 

IX.—DEG ZAPADNE FASADE STARE SRPSKE CRKVE \u 
Sarajevu zadržao je svoj stari izgled. Naime zapadni zid ima dva pri— 
zemna prozora koj-:} su izbijenli posle podizanja poda za galeriju, 1658. 
godine, radi osvetljavanja zapadnog trema crkve. Iznad severnog od 
ta  dva prozom usečena je u tkivo zida plitka niša u obliifku islamskog 
prelomljenog luka (sl. 10). Zbog toga što se takva niša zadržala samo 
nad jednim od tih prozora, kao i prema činjenici da je ona nešto uža 
od današnjeg prozora, može se sa pouzdanjem zakijučiti da je tu i ra— 
nši'lje —— pre podizanja galerijskog poda, 1658. godine —— postajao neki 
manji otvor koji je sačinjavao plastičnu celinu sa ovom nišom sara— 
censkog tipa:". 

Da bi se preciznije mogao sagledati opseg uticaja islamske arhi- 
tekture uopšte, ži da bi se, eventualno, na nekim islamskim i ortodok- 
snim spomenicima Bos-ne mogle uočiti viste karakteristike izvesnili grupa 
neimara, nužno je prvo veoma pažljivo proučiti i sve preostale objekte 
arhitektonske zaostavštine Gazi-Isabegove i Gazi-Husrevbegove epohe. 
No, od podjednakog će značaja biti i komparacije sa očuvanim mateišl— 
jalom susednih oblasti: Hercegovine, Crne Gore, Makedonije, Srb—ijo, 
Vojvodine, Vlaške i Bukovina. Za arhitekturu manastira Moštanice i 
onih pravoslavnih građevina koje su nastale pre 1557. godine u tom 
smislu je od najvećeg značaja malobrojni fond očuvanih spomenika 
osmanlijske arhitekture koji" su podignuti do sredine XVI veka. 

Poznato je da su u živoj građevinskoj delatnosti u Bosni uzimale 
učešća sasvim raznorodna grupacije građevinskih majstora. Skoro 
istovremeno sa radom najistaknutijih turskih neimara, po većim xi ma— 
njim mestima Bosne odvijala se i posebno cenila delatnost primorskih 
majstora. Ipak, bez sumnje je da su najveći broj građevinskih radova 
prihvatali i izvodili upravo domaći dunđeri. 

T u  r s - k i  n e i m a r i  su u Bosnu dolazili da rade pretežno 
u XVI veku, kada su ovde i nastali najlepši islamski spomenici. Tako 
je najveći poznati turski graditelj Kodža Mimar Sinan izveo 1571—1577. 
godine Sokolovioevu ćupriju u Višegradu, o čemu svedoči i pisani po- 
datak u »Popisu građeuina<<, koji je on sam ili neki od njegovih uče- 
nika sastavio. Iz istog izvora se vidi da je za istog velikog vezira on 
u Višegradu zidao imare i saraj dok mu se od spomeni-ka u Sarajevu 
pripisivala Gazi-Husrevbegova džamija.";s Stari most u Mostaru i tvrđavu 
u Makarskoj, 1566. i 1568. godine, gradio je njegov učenik, inače takođe 
poznati turski meimar, Hajrudin. Znamenitu Aladžu džamiju u Foči, 
prema EVliji ČGI-Ebij'i, izradio je 1550. godine neimar Ramadanaga.39 

37. Dj. Mazalić: Stara crkva u Sarajevu ...2—53. 
38. A. Bejtić: Spomenici osmanlijske arhitekture u Bosni i Hercegovini. . .240. 
39. Evlija Čelebija: Putopis — odlomci o jugoslovenskim zemljama, II knjiga. 

prevod i. komentar Hazima Šabanović-a. Sarajevo, 1957, 169—170. " 
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Uprkos oéigledmim orijentalnim uticajima, nasaavljaéi ovih re- 
nomiranih izvodaéa nisu ih u svojoj arhitekturi eklektiéki primenjivali 
Domaéi, islamski iivalj i njegovi; gradjtelji, preuz‘imajuéi orijentalne 
oblike, uvek su uspevali da ih priLagodxe lokalnim tradicijama i m0— 
guénostima svog ambijenta, pa su, na taj nzaéin, i stvoril-i jedan 
specifiéan arh‘itektonski izraz.” 

P r i m o r s k i  g r a d i t e l j i  su se u ta vremena takode éesto 
javl'jsa-li '1 radili u Bosn’g i Hercegovmfit. Naroéito je poznat, u to vreme 
vrlo cenjen, rad dubrovaékih majstora. M-edu njima je oduvek bilo 
izvanrednih klesara i posebnfih majstora koji su znali vr'lo veéto dizati 
svodove, a upravo to se u Bosni tada najvié'e traiilo. Kada je Firuzbeg 
1509. godine gradio svoju banju, Dubrovéani su p0 njegovom nalogu, 
poslal‘. dva zidara i éetfimi >>Magister cognere<<.“ Taéno dvadeset godina 
docnije du'brovaéko Vijeée umoljenih posl-aée Gazi—Husrevbegu pet maj- 
stora kamenara i jednog tesara, koj‘i su imali da nadgledaju. rad 1 013a- 
vljlaju flinije klesa‘rsk-e radove na njegovoj dizamiji.‘2 Isto taxko su i2 
Dubrovnika traieni majstori 1542. iii 1543. godine za podizanje svodova 
u sarajevskom Ta§lihanu i beziistanu.” Prisustvo njihovih ruku oseéa 
se 1': u arhitektonskoj koncep’ciji A1ipa§ine diamije u Sarajevu. 

No, pored Saraljeva tr-az'zenri primorski majstori su svakako dola~ 
zili i radili i po .nekim manjim mestima. Tako je, izmedu ostalog, 
poznato da su u Mostar, usred kamenite Hercegovme, povremeno »za- 
padni majstori —— zvali su iih kapo i kaponja —— dovozili mermer sa 
Braéa, za pragove kuéa i magazax“. Joé 1466. godine dolazio je 
dubrovaéki graditelj Paskoje s drugim majstorima i radnicima da grad‘i 
most 221 Poéitelj preko Neretve, a, 1645. godine je budimski vezir 
Musapaéa traiio ocl Dubrovéana da mu poéalju majstone 2a gradenje 
jednoluénog mama na Drini kod Foée“. 

Od prve polovine XVI veka sve 5e viée pominju i domaéi graddb- tel‘ji: neimari—projektanti i dumderi—majstori izvodaéi. Ispoéetka su ovidrugibili obavezni da za Turke radenapopravkama tvrdava kao ée- 
.rahori (majstori za zfidanje i popravljanje graxdova i mostova), duvar- dzije (zidari), lagumdiije i dunderi (zidarski majstori koji su obav‘ljali sve VI‘Ste radova). Svi su oni? bili domaéi ljudi i to preteino hriéc’ani. Jedna malo poznata narodna pesma, koja opeva podizanje bosanskog- manastira Gomelje, s-aéuvala je ime jednog od nesumnjivo najpoznatijih 
domaéih neimara verovatno toga doba: 

40 To se najbolje ogleda u stambenoj arbitekturi i arhitektonskoj koncepciji 
diamije u 'Bosni. Takxm su arhitekturu istina madahnuli .ljudi izvana, ali su 
je gradili, klesali i doterivali naéi Ij:udi«. (A. Bejtié, Spomenici osmanfijske 
arhitekture. . .295 

41. H. Kre§ev1jakoviéz Esnafi i obrti u starom Sarajevu, Sarajevo, 1958. 178. 
42. C. Truhelka: Gazj Husrevbeg i njegovo doba, Sarajevog 1912, 63. 
43. H. Kreéevljakovié: Nav. de10_ 178. 
44. VL Corovié: Bosna i Hercegovina. . .169. 
45. A. Bejtié: Dubrovacki graditelji u BiH, Enciklopedija likuvnih umjetnosti, 

knj. I, Zagreb, 1959, 459. 
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Uprkos očiglednim orijentalnim uticajima, nasáavljači ovih re— 
nomiranih izvođača nisu ih u svojoj arhitekturi eklektički primenjivali 
Domaći islamski živalj .i njegovi; graditelji, preuzimajući. orijentalne 
oblike, uvek su uspevali da ih prilagode lokalnim tradicijama i mo— 
gućnostima svog ambijenta, pa su, na taj način, i stvorili jedan 
specifičan arhitektonski izraz.“) 

P r i m o r s k i  g r a d i t e l j i  su se u ta vremena takođe često 
javljali i radili. u Bosni i Hercegovini:. Naročito je poznat, u to vreme 
vrlo cenjen, rad dubrovačkih majstora. Među njima je oduvek bilo 
izvanrednih klesara i posebnih majstora koji su znali vrlo vešto dizati 
svodove, a upravo to se u Bosni tada najviše tražilo. Kada je Firuzbeg 
1509. godine gradio svoju banju, Dubrovčani su po njegovom nalogu, 
poslali dva zidara i četiri »Magister cognere<<.“ Tačno dvadeset godina 
docnije dubrovačko Vijeće umoljenih poslaće Gazi—Husrevbegu pet maj- 
stora kamenara i jednog tesara, koji su imali da nadgledaju rad i oba- 
vljaju llinije klesarske radove na njegovoj džamiji.42 Isto tako su iz 
Dubrovnika traženi majstori 1542. ili 1543. godine za podizanje svodova. 
u sarajevskom Tašlihanu i bezistanu.“ Prisustvo njihovih ruku oseća 
se 15 u arhitektonskoj koncepciji Alipašine džamije u Sarajevu. 

No, pored Sarajeva traženi primorski majstori su svakako dola- 
zili i radili i po nekim manjim mestima. Tako je, između ostalog, 
poznato da su u Mostar, usred kamenite Hercegovine, povremeno »za— 
padni majstori — zvali su lih kapo i kaponja —- dovozili mermer sa 
Brača, za pragove kuća i magaza—x“. Još 1466. godine dolazio je 
dubrovački graditelj Paskoje s drugim majstorima i radnicima da gradi 
most za Počitelj preko Neretve, a, 1645. godine je budimski vezir 
Musapaša tražio od Dubrovčana da mu pošalju majstore za građenje 
jednolučnog mosta na Drini kod Foče“. 

Od prve polovine XVI veka sve se više pominju i domaći gradit.- telji: neimari—projektanti i dunđeri—majstori izvođači. Ispočetka su ovi drugi bili obavezni da za Turke radenapopravkama tvrđava kao če— 
_rahori (majstori za zidanje i popravljanje gradova i mostova), duvar— 
džije (zidari), lagumdžije i dunđeri (zidarski majstori koji su obavljali sve vrste radova). Svi su oni?; bili domaći ljudi i to pretežno hrišćani. Jedna malo poznata narodna pesma, koja opeva podizanje bosanskog- manastira Gomelje, sačuvala je ime jednog od nesumnjivo najpoznatijih 
domaćih neimara verovatno toga doba: 

40. To se najbolje ogleda u stambenoj arhitekturi i arhitektonskoj koncepciji 
džamije u Bosni. Takvu su arhitekturu istina »nadahnuli ljudi izvana, ali su 
je gradili, klesali i doterivali naši ljudi“. (A. Bejtić, Spomenici osmanlijske 
arhitekture. . .295 

41. H. Kreševljaković: Esnafi i obrti u starom Sarajevu, Sarajevo, 1958_ 178. 
42. Ć. Truhelka: Gazi Husrevbeg i njegovo doba, Sarajevo} 1912, 63. 
43. H. Kreševljaković: Nav. delo, 178. 
44. Vl. Ćorović: Bosna i Hercegovina.. 169. 
45. A. Bejtić: Dubrovački graditelji u BiH, Enciklopedija likovnih umjetnosti, 

knj. I, Zagreb, 1959, 459. 
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Natovari sedam tovara blaga, 
Izaberi stotinu majstora, 
Najbolje u mojcj driavi, > 
I pred njima neimara Janka.” 

Od domaéih majstona spomi-nje se i neimar Nikola, kojéia je 1565. 
godine bio_ zaposlen pri gradenju Careve di-‘aamije u Sarajevu.” Iako 
se ne ma odakle su pomenuti majstori bili rodom, izvesno je da su u 
to vreme brojna bosanska mesta davaLa veéte gradevfnnske majstore. 
Iz raznih se izvora zna da su, na primer, u Bosni —- Fojnica, Vlasenica, 
Foéa, Sarajevo i Bihaé—uvek davali najbolje lagumdéij-eiklesare,4S a 
Prijedor, Zenica Jajce i Skoplje kod Bugojna tesare i zidare. Zidarsko 
i klesarsko majstorstvo se na taj :naéin u nekim selima, kao éto jle Bu- 
kovica kod Maglaja, kroz vekove prenosilo od oca n-a Sinai” Citavo 
jed-no tesarsko naselje istovremeno su predstavljali i Osaéa-nfiz kod 
Srebrnice éiji su meétazni imali svoj poseban naéin rada i naroéiti tajni 
»banalaéki« reénik koji je obilovao romanskim i albanskim izrazimaxm 

Danas se sasvim lako moée pretpostaviti i: saradivanje primor- 
skih projektanata s-a lokalnim izvodaéima, kao i protomajstora iz kruga 
obnovljene peéke patrijaréije sa primorskim kamenarima ‘i 'domaéiim 
du-nderima, u okvirima istih radnih grupa. Indicije o ovakvom udru- 
iivanju jo§ u XVIII veku najbolje potkreplij‘uju podaci o jednoj struénoj 
komisiji koja je 1730. godliln'e u Sarajevu veétaéila povodorn popravke 
Stare srpske crkve,51 kao i o jednoj grup-i klesara koja je 1798. godine 
gradila »Latinski mosh: u Sarajevu.52 Naravno, u takvim sluéajevima 
nemoguée je precizno razluéS-Iti dela pojedinfih majstora, kao ni sigurno 
utvrditi konfesionalnu pripadnost ili kraj iz koga potiéu (mi majstor‘i 
koji su rad-1111 na podizanju manastirskih crkava u Bosni.“ No, to i 
nije 0d kakve veée viainosti. Osnovna i bitna éinjenica u svemu tome 
je, u stvari, ona koja k-azuje da su neuobiéajene. islamske elemente 'u 
arhitekturu pravcslavnih crkvenih gradevina XVIi XVII veka uneli oni 
isti majstori koji su bili naviknuti ma te specifiéne forme zahvadjujuéi 
istovremenom tangaéovanju ri epri pod;3*zanju islamsk‘lh bogomolj‘a {na 
naéem terenu. - 

46. Ovu pesmu je 1894. godine zabeleiio Kosta Kovaéevié (Prvi éematizam 
pravoslavne srpske mitmpolije. banjaluéko-bihaéke 2:: god. 1901, Banja Lu- 
ka. 1903, 85). 

47. H. Kre§ev1jakoviéz Nav. delo. 179. 
48. A. Bejtic‘: Spomenici osmanlijske arbitekture...287. 

Dj. Mazalié: Stara crkva u Sarajevu...248. 
. V1. Corovié: Nav. delo, 169. 

51. H. Hadiibegovié: Stare pravoslavna crkva po turskim dokumentima i nje- 
nom muzeju, Naée starine, Sarajevo, 1954, 149. 

a A. Bejtié; Nave. delc, 274. 
. Dj. Mazalié je, vezujuéi graditeljske sa slikarskim grupama, bio miéljenja 

da su manastiri severoistoéne Bosne bili izgrade’ni i islikani 0d istog (dew 
barskog) preduzec’a xkoje je radilo i na manastirskim crkvama severoza- 
padne Bosne<< (Kratak izveStaj.. .  97 i 108—109) 
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Natovari sedam tovara blaga. 
Izaberi stotinu majstora. 
Najbolje u mojoj državi, 
I pred njima neimara Janka.“ 

Od domaćih majstora spominje se i neimar Nikola, koji je 1565. 
godine bio zaposlen pri građenju Careve džamije u Sarajevu.“ Iako 
se ne zna odakle su pomenuti majstori bili rodom, izvesno je da su u 
to vreme brojna bosanska mesta davala vešte građevinske majstore. 
Iz raznih se izvora zna da su, 'na primer, u Bosni —— Fojnica, Vlasenica, 
Foča, Sarajevo i Bihać—uvek davali najbolje lagumdžijeiklesare,“ a 
Prijedor, Zenica Jajce i Skoplje kod Bugojna tesare i zidare. Zidarsko 
i klesarske majstorstvo se na taj način u nekim selima, kao što je Bu— 
kovica kod Maglaja, kroz vekove prenosilo od oca na sina.“) Citavo 
jed-no tesarsko naselje istovremeno su predstavljali i Osaćanli: kod 
Srebrnice čiji su meštani imali svoj poseban način rada i naročiti tajni 
»banalački« rečnik koji je obilovao romanskim i albanskim izrazima/““ 

Danas se sasvim lako može pretpostaviti i sarađivanje primor— 
skih projektanata sa lokalnim izvođačima, kao i protomajstora iz kruga 
obnovljene pećke patrijaršije sa pri-morskim kamenarima *i domaćim 
dunđerima, u okvirima istih radnih grupa. Indicije o ovakvom udru- 
živanju još u XVIII veku najbolje potkreplj'uju podaci o jednoj stručnoj 
komisiji koja je 1730. godine u Sarajevu veštačila povodom popravke 
Stare srpske crkve,51 kao i o jedn-oj grupi klesara koja je 1798. godine 
gradila »Latinski mosta u Sax'aq'evu.52 Naravno, u takvim slučajevima 
nemoguće je precizno razlučiti dela pojedini-h majstora, kao ni sigurno 
utvrditi konfesionalnu pripadnost ili kraj iz koga potiču oni majstori 
koji su radili na podizanju manastirskih crkava u Bosni.““ No, to i 
nije od kakv—e veće važnosti. Osnovna i bitna činjenica u svemu tome 
je, u stvari, ona ko ja  kazuje da su neuobičajene islamske elemente "u 
arhitekturu pravoslavnih crkvenih građevina XVIiXVII veka uneli oni 
isti majstori koji su bili. naviknuti na te specifične forme zahvaljujući 
istovremenom angažovanju fi cpri podizanju islamskllh bogomolja ,na 
našem terenu. ' 

46. Ovu pesmu je 1894. godine zabeležio Kosta Kovačević (Prvi šematizam 
pravoslavne srpske miri-Opolije banjalučke-bihaćke za god. 1901, Banja Lu- 
ka. 1903_ 85). 

47. H. Kreševljaković: Nav. delo 179. 
48. A. Bejtic': Spomenici osmanlijske arhitekture...287. 

Dj. Mazalić: Stara crkva u Sarajevu...248. 
. Vl. Ćorović: Nav. delo, 169. 

51. H. Hadžibegović: Stara pravoslavna crkva po turskim dokumentima i nje— 
nom muzeju, Naše starine, Sarajevo, 1954, 149. 

52. A. Bejtić: NaN. delo. 274. 
53. Dj. Mazalić je, vezujući graditeljske sa slikarskim grupama, bio mišljenja 

da su manastiri severoistočne Bosne bili izgrađeni i islikani od istog (de—— 
barskog) preduzeća »koje je radilo i na manastirskim crkvama severoza— 
padne Bosne“ (Kratak izveštaj.. .  97 i 108—109) 
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RESUME 

CONTRIBUTION A L’ETUDE DES INFLUENCES ISLAMIQUES SUR L'ART 
DU XVIe ET DU XVIIe SIECLE CHEZ LES SERBES A SARAJEVO ET 

EN BOSNIE 

En étudiant l’architecture menumentale serbe du moyen ége avancé, on 
mentionnait tr‘es rarement l’influence islamique. Pareillement on passait outre, 
comme sur un phénoméne peu important, clans l‘étude d’auu'es aspects de 
l'activité artistique. Or, aprés aivior ccnstuté l'existencc des elements islamiques 
dans la décoration de nos manuscrits et cles livres imprimés dans la langue 
écrite c t  parlée, dans un grand nombre de métiers artistiques, de la musique 
populaire, dans l'urbanisme ct  dans une certaine mesure dans les coutumes, '11 
est tres logiquc cl’aborder l’étucle des influences islamiques dans l’architecture 
monumentale. La Bosnie, oil, aprés l’activité architecturale de Gazi-Isabeg et 
de Gazi-Husrefbeg, on sent l’activité de la patriarchie orthodoxe restaurée de 
Peé, peut le prouver 1e mieux par ses malériaux. Presque toutes les cons- 
tructions des monastéres orthodoxes portent sur elles, surtout clans 1a plastique 
architectonique. des fragments caractéristiques pour la construction turque. 
Ainsi, a Sarajevo. cntre cles métiers et des arts, on trouve dans la :vieille 
église serbe trois objets massifs de pierre — de vieux chandeliers (dc la 
deuxiéme moitié du XVe siécle), un wieux baptistére et l’auge de la vieille 
fontaine (de la deuxiémc moitié du XVIe siécle) qui portent sur eux des 
elements plastiques de la  decoration sarrasine. 

La plastique architectonique de l’église du monastére Mostanica de la. 
quatriéme decade du XVIe siécle. est l’exemple le plus éloq-uent de la force 
des influences islamiques. Celles-ci s‘y manifestent non seulement dans les 
formes du portail, dcs fenétres, du chapiteau, de la niche et de la cachette, 
mais aussi dans les types des fausses coupolcs au-dessus de la pripratal. De 
la méme époque date la  plastiquc decorative du monastére Papraée, qui lui 
aussi porte les caractéristiques du style islamique. Les cadres de ses fenétres 
un peu abaissés dans la masse du mur sont voCttés en arc sarrasin et les guir- 
landes du toit des konhis du chocur se tcrminent par la méme arcature 
plastique. Sur l’église clu monastere Ozren de pareils details datent d’environ 
1578 dans le naos, de 1608 sur les murs du nartex ultérieurement achevé. 

Le diapason des e’léments islamiques qui apparaissent clans l’architec- 
ture du monastére Lomnica et clans 1a partie occidentale de la facade de la 
vicille égllse serbe é Sarajevo de 1658 est beaucoup plus mOdeste. 

1. La partie de l’église destinée aux femmes. 
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RESUME 

CONTRIBUTION A L'ETUDE DES INFL—UENCES ISLAMIQUES SUR L'ART 
DU XVIE ET DU XVIIC SIECLE CHEZ LES SERBES A SARAJEVO ET 

EN BOSNIE 

En étudiant Parchitecture monumentalne serbe du mcyen áge avancé, on 
mentionnait tr'és rarement Finfluence islamique. Pareillement on passait outre, 
comme Sur un phénoméne peu important, dans l'étude d'“aun'es aSpects de 
l'activité artistique. Or, aprés awior constuté l'existence des éléments islamiques 
dans la décoration de nos manuscrits et des livres imprimés dans la langue 
écrite et  parlée, dans un grand nombre de métiers artistues, de la musique 
populaire, dans l'urbanisme et dans une certaine mesure dans les coutumes, il 
est trés logique d'aborder l'étude des influences islamiques dans l'architecture 
monumentale. La Bosnie, oil, aprés l'activité architecturale de Gazi-Isabeg et 
de Gazi-Husrefbeg, on sent Factivité de la patriarchie orthodoxe restaurée de 
Peć, peut le prouver le mieux par ses matériaux. Presque toutes les cons- 
tructions des monastčres orthodoxes portent sur elles, surtout dans la plastique 
architectonique. des fragments caractéristiques pour la construction turque. 
Ainsi, á Sarajevo. entre des métiers et des arts, on trouve dans la xvieille 
église serbe trois objets massifs de pierre — de Vieux chandeliers (de la 
deuxiéme moitié du XVe siécle), un Vieux baptistčre et l'auge de la viellle 
fontaine (de la deuxičme moitié du XVIe siécle) qui portent sur eux des 
éléments plastiques de la  décoration sarrasine. 

La plastique au'chitcctonique de Péglise du monastére Moštanica de la. 
quatriéme décade du XVIe siécle. est" l'exemple le plus éloq—uent de la force 
des influences islamiques. Celles—ci s'y manifestent non seulement dans les 
formes du portail, des fenétres, du chapiteau, de la niche et de la cachette, 
mais aussi dans les types des fausses coupoles aLi-dessus de la pripratal. De 
la meme époque date lu plastiquc décorative du monastére Papraće, qui lui 
aussi porte les caractéristiques du style islamique. Les cadres de ses fenétres 
un peu abaissés dans la masse du mur sont vofxtés en arc sarrasin et les guir- 
landes du toit des konhis du choeur se terminent par la méme arcature 
plastique. Sur l'église du monasté—re Ozren de pareils détails datent d3environ 
1578 dans le naos, de 1608 sur les murs du narlex ultérieurement achevé. 

Le diapason des éléments islamiques qui apparaissent dans l'architec- 
ture du monastére Lomnica et dans la partie occidentale de la facade de la 
vic—me église serbe á Sarajevo de 1658 est beaucoup plus mOdeste. 

I. La'partie de Péglise destinée aux femmes. 
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Zo-rka Janjié 

KOZMETIKA U STAROM 'SARAJEVU 

UVOD , 
Kozmetika j:e umnogome vezana 2a odriavanje liéne higijen-e. 

U stvari, ona u takvoj vezi sa éistoéom jedi-no 'i ima opravdanje, mada 
to u istoriji nije uvijek sluéaj. 

Korjeni kozmetike seiu u veoma davn'u proélost éovjeka, i isto 
tako su joj bili podloieni primitivni, kao i civilizovani narodj. Arhe- 
olo§ki materijal daje dovoljno dokaza za to. Da napomenemo, ilustra- 
cije radi, samo neke primjere iz Bosne i Hercegov'me: koétaane spatulice 
(lopatice) za pomadu sa lokaliteta Kaknja' i doline Bile, ili ilirske 
glasinaéke pincete sa kraja preistorijsk-og pieriodag. Rimljani su jo§ 
poznatiji po obilju kozmtiékih sredstava i pribora, 0d kojih neke posje— 
duje antiéka zbirka Zemaljskog muzeja u Sarajevu". Tu se mogu vidjeti 
pared pinceta i staklene posudice za mirise. »balsamarium« (Bosnaska 
Kostajnica), ko§tane »pikside« za pomadu, ruéno bronzano Ogledalo‘ 
i »strigil« —- metalni strugalica za muékarce koj-om su skidali pr-aéinu 
i. znoj sa ti-jela, évrsto ulijepljene u koiu zbog mazanja uljima. 

Ali kada govorimo o ko-zmetici u Sarajevu, moramo nag=lnasiti i 
izdvojiti uticaj Orijenta, éiju smo kozmetiku, tada éuvenu, posredstvom 
Turaka urnnogome usvojili. Prirodno, prvo su se ta sredstva odomaéila 
kod muslimana koji su imali povoljm'ji i druétveni i socijalni 
poloiajkpa prema tome i viée moguénosti za luksuzne pro‘htjeve. 
Kako je ekonomski poloiaj nemuslimanskog elementa postepeno jaéao 
i izjed-naéavo te razliké, a i zbog uticaja koji se javlja kao posljedica 
zaj‘edniékzog iivota, mn-ogo toga su primili i ovi posljednji. Oponaéanje 
stranaca koji su doéli u vrij-eme austrougarske okupacije je nesumnjivo 
postojalo, te ulaze u trgovinu fabriéki, evropski preparati“, mada su 
se i stari orijentalni i narodni tvrdokorno odria-li (neki éak do danas). 

1. Dr. A. Benac: Osnovna obiljeijla neolitske kulture u Keknju, GZM 
1956, tabla III, 5, 6. 

2. Dr. A. Benac i B. Covié: Glasinac II, Sarajevo 1957, str. 45, tabla 
xxx, XXXVII. 

3. Podatke dugujem ljubaznosti Veljka Pa'ékvalina, kusto-sa Zemaljskog‘ 
muzeja. '1 

4. Wissenschasftliche Mittheilungen aus Bosnian und der Hercegovina, 
Wien, 1895, III, str. 521, fig. 33. 

5. Npr. reklame iz prvih brojeva nNadeat. 

Zorka Janjić 

KOZMETIKA U STAROM SARAJEVU 

UVOD 

Kozmetika j-e umnogome vezana za održavanje lične higijene. 
U stvari, ona u takvoj vezi sa čistoćom jedi-no i ima opravdanje, mada 
to u istoriji nije uvijek slučaj. 

Korjeni kozmetike sežu u veoma davnu prošlost čovjeka, i isto 
tako su joj bili podloženi primitivni, kao i civilizovani narodi. Arhe- 
ološki materijal daje dovoljno dokaza za to. Da napomenemo, ilustra- 
cije radi, samo neke primjere iz Bosne i Hercegovine: koštane spatulice 
(lopatice) za pomadu sa lokaliteta Kaknja' i doline Bile, ili ilirske 
glasinačke pincete sa kraja preistorijsk-og perioda? Rimljani su još 
poznatiji po obilju kozmtičkih sredstava i pribora, od kojih neke posje- 
duje antička zbirka Zemaljskog muzeja u Sarajevu? Tu se mogu vidjeti 
pored pinceta i staklene posudice za mirise »balsamarium« (Bosnaska 
Kostajnica), košta-ne »pikside« za pomadu, ručno bronzano Ogledalo* 
i »strigil« —— metalni strugalica za muškarce koj-om su skidali prašinu 
i. znoj sa tijela, čvrsto ulijepljene u kožu zbog mazanja uljima. 

Ali kada govorimo o kozmetici u Sarajevu, moramo naglasiti i 
izdvojiti uticaj Orijenta, čiju smo kozmetiku, tada čuvenu, posredstvom 
Turaka umnogome usvojili. Prirodno, prvo su se ta sredstva odomaćila 
kod muslimana koji su imali povoljniji i društveni i socijalni 
položaj,_pa prema tome i više mogućnosti za luksuzne prohtjeve. 
Kako je ekonomski položaj nemuslimanskog elementa postepeno jačao 
i izjednačava te razlike, a i zbog uticaja koji se javlja kao posljedica 
zajedničkog života, mnogo toga su primili i ovi posljednji. Oponašanje 
stranaca koji su došli u vrijeme austrougarske okupacije je nesumnjivo 
postojalo, te ulaze u trgovinu fabrički, evropski preparati“, mada su 
se ni stari orijentalni i narodni tvrdokorno održali (neki čak do danas). 

1. Dr. A. Benac: Osnovna obilježja neolitske kulture u Kaknju, GZM 
1956, tabla III, 5, 6. 

2. Dr. A. Benac i B. Čović; Glasinac II, Sarajevo 1957, str. 45, tabla 
XXX, XXXVII. 

3. Podatke dugujem ljubaznosti Veljka Paškvalina, kustosa Zemaljskog 
muzeja. «: 

4. Wissenschasftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina, 
Wien, 1895, III, str. 521, fig. 33. 

5. Npr. reklame iz prvih brojeva »Nade«. 



Vidjeéemo daljim izlaganjem da je osnovna uloga kozmet‘ike, 
uljepéavanje, ah i mnogi drugi razlozi, kao vjerski, mafiijski ili tradi- 
cija, ulaze u njene okvire, a njihov prvobitni karvakter j=e zaboravljen 
i vremenom je dobio éisto estetsku vrijednost. 

I. KOSA 

Znamo da se kosa smatra najveéim ukrasom éovjeka i da se na 
njen izgled mnogo polagalo. Zbog toga se nije éovjek zadovoljavao 5a» 
mo njenom éistoéom, :nsego je dofljerivao i na druge .naéine: naéinOm 
éefiljanja, mazanjemfibojenjem. Naravno, iene su se mnogo- V-‘is's'e n-ego 
muékarci bavile kozmétikom uopéte, pa i dotjerivanjem kose. Opéenito 
do X X  vijeka Zenska djeca i odrasle itene naisu rez-ali kosu, nego su je  
pleli u pletenicu. Djevojke sa bujnom kosom su pravile i p0 5-6 plete- 
nica ukraéenih uplitnjacima s nakitom za kqje se vjerovalo da éuvaju 
takvu kosu 0d uroka. Muslimanke, bez obzira na godine, nosfle su 
pletenice spuétane niz leda, a udate Srpkinje obavijale ih oko tepelukfa 
(male, bogato ukraéenxe kape na tj,emenu). Sa strane Prema l‘icu sjekle 
su kosu i pravile velike solufe, koje su kovz‘dfzale »brenajzlama«. Da 
bi kosa dobila lijep sajarj mazale su je. Sarajke su to obiéno radile 
smjesom petroleja, zejti-na i karanfiliéa (caryophillus) zatvorenom u 
boéici. Ali muslimanke nisu vjerovale samo onoj narodnojw. Izmij 
éesto, a opleti gusto — eto bilja 0d éega kosa raste« nego su upotreblja— 
vale i druga sredstva. Blagotvoreno dejstvo se pripisivab kni (pravilno 
hinna-lawsinia inermis), kojom su bojile kcsu. Interesantno je da su 
muskimanke smatrale da je duzen (kozmetika) uopéte i >>sevap«, jer je 
tako radila i hazreti Fatima (kéi Muhamedova). Otuda je kod njih bio 
éest sluéaj da kozmetiéka sredstva upotrebljavaju bez obzira 'na uzr'ast 
i godine, dok to 1:011 nemuslimanki nije bio sluéaj. Kna se mnogo upon 
trebljavala na cijelom isla-mskom Orijentu, a njena upotreba jte sliéna. 
To i jeste istoénjaéka biljka, éije se liéée suéi, melje i. u vidu zelenog 
praéka prodaj'e“. Kod nas su je donosile i hadiije. Njome se mogu do— 
biti sve Inijanse, 0d ssetlo naranéaste do crne, ako se pripremi na odre- 
deni naéin. N-ajob-iéniji je ovaj: popari se vrelom vodom u kojoj je isku- 
han toz od kafe, karanfil i taréin, pa 56 tom kaéom ko-sa obloii, poveée i 
dri124 sata, a onda je valja dobro iééeéljati i oprati. Za-to se 0V0 radi o- 
b15110 na dan pred odlazakuhamam. K0 hoée da kosu oboji tamnijmdo- 
daje kni vodu u kojoj  je  iskulmano orahovo li§ée i istucan-e suhe fiiékeT. 
Pored ove, pravila se i domaéa boja, »kara—bojza«, ali ne take postojana, 
i to 0d rujovaée (voda 0d biljke ruj)iistucame suhze éiéke. Bile jeu Sara- 
jevu iena koje su iivje-le i .kuéu izdriavale prodavanjem Csve boje 
p0 kuéama. Vidjeéemo da je hamamdiinica prodavala- i praviia mnoga 
kozmetiéka sredstva, radi éega 39 u avliji hamama bila i malaa zgradica, 
»hrmzhana«, u kojoj su iene mogle kupiti i orahovog liééa, ruja, kne 
i ostalog. Knivagnje kose je bi'lo vi§e u upotrebi kod starijih, sijedih 

6. I. Dimié: Hana ili kna, xBosanska Vilma Sarajevo 1890, str. 123:, 137 
Vejsil Curi-ié: Kna, Gajret. Sarajevo, 1936, 5v. 111. str. '74. 

7. H. Kreéevljakmsié: Banje u Bil-f, Sarajevo, 1952. str. 47. 
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Vidjećemo daljim izlaganjem da je osnovna uloga kozmetike, 
uljepšavanje, ali i mnogi drugi razlozi, kao vjerski, mađijski ili tradi— 
cija, ulaze u njene okvire, a njihov prvobitni karakter je zaboravljen 
i vremenom je dobio čisto estetsku vrijednost. 

I. KOSA 

Znamo da se kosa smatra najvećim ukrasom čovjeka i da se na 
njen izgled mnogo polagale. Zbog toga se nije čovjek zadovoljavao sa- 
mo njenom čistoćom, nego je dotijerivao i na druge nači-ne: načinOm 
češljanja. mazanjemylbojenjem. Naravno, žene su se mnogo više nego 
muškarci bavile kozmetikom uopšte, pa i dotjerivanjem kose. Općenito 
do XX  vijeka ženska djeca i odrasle žene nisu rezali kosu, nego su je 
pleli u pletenicu. Djevojke sa bujnom kosom su pravile i po 5-6 plete— 
nica ukrašenih uplitnjacima s nakitom za koje se vjerovalo da čuvaju 
takvu kosu od uroka. Muslimani-ze, bez obzira na godine, nosile su 
pletenice spuštene niz leđa, a udate Srpkinje obavijale ih oko tepeluka 
(male, bogato ukrašen-e kape na tjemenu). Sa strane prema licu. sjekle 
su kosu i pravile velike solufe, koje su kovrdžale »brenajzlama«. Da 
bi kosa dobila lijep sajaj mazale su je. Sarajke su to obično radile 
smjesom petroleja, zejtina i karanfilića (caryophillus) zatvorenom u 
bočici. Ali muslimanke nisu vjerovale samo onoj narodnojz<< Izmij 
često, a opleti gusto — eto bilja od čega kosa raste“ nego su upotreblja— 
vale i druga sredstva. Blagotvoreno dejstvo se pripisivalo kni (pravilno 
hinna—lawsinia inermis), kojom su bojila kosu. Interesantno je da su 
muslimanke smatrale da je duzan (kozmetika) uopšte i »sevap«, jer je. 
tako radila i hazreti Fatima (kći Muhamedova). Otuda je. kod njih bio 
čest slučaj da kozmetička sredstva upotrebljavaju bez obzira "na uzrast 
i godine, dok to kod nemuslimanki nije bio slučaj. Kna se mnogo upo- 
trebljavala na cijelom islamskom Orijentu, a njena upotreba je slična. 
To i jeste istočnjačka biljka, č i je se. lišće suši, melje i u vidu zelenog 
praška prodaje-"'. Kod nas su. je donosile i hadžije. Njome se mogu do- 
biti sve nijanse, od svijetlo narančaste do crne, ako se pripremi na odre— 
đeni način. Najobičniji je  ovaj: potpari se vrelom vodom u kojoj je isku- 
han toz od kafe, karanfil i tarčin, pa se tom kašem kosa obloži, poveže i 
drži 24 sata, a onda je valja dobro iščešljati i oprati. Zato se ovo radi o- 
bičnona dan pred odlazakuhamam. Ko hoće da kosu oboji tamnije, clo- 
daje kni vodu u kojoj  je  iskuheano orahovo lišće i istucane suhe šiške? 
Pored ove, pravila se i domaća boja, »kara—bojm, ali ne tako postojana, 
i to od rujovače (voda od biljke ruj) i istucane suhe šiške. Bilo je u Sara— 
jevu žena koje su živjele i kuću izdržavale predavanjem ove boje 
po kućama. Vidjećemo da je hamamdžinica prodavala i pravila mnoga 
kozmetička sredstva, radi čega je u avliji hamama bila i mala zgradica, 
»brmzhanax, u kojoj su žene mogle kupiti i orahovog lišća, ruja, ime 
i ostalog. Knivagnje kose je bilo više u upotrebi kod starijih, sijedih 

6. I. Dimić: Hana ili kna, »Bosanska vilar-f. Sarajevo 1890, str. 123, 137 
Vejsil Čurčić: Kna, Gajret. Sarajevo, 1936, sv. III. str. 74. 

?. H. Kreševljaković: Banje u BiH, Sarajevo, 1952. str. 47. 
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Zena, aIi su se i neke mlade sa sIabom, rijetkom kosom knile da bi. joj 
pobolj§a1e kvalitet. Kosa se éeéljsala domaéim drvenim ili 0d roga éeé— 
ljevima, a bilo je  i skupocjenlih istoénjaékih :>fi1idi§« éeéljeva 0d slo- 
novaée (fil-slon, disqub)“. I muéka frizura je vremenom pretrpjela prom- 
jene. U turskom vremenu, pa uglavnom do austrougarske akupacije, svi 0d 
ras’li mu§karci nosili su i u Bosni pe-réin. Kod 'muslimama, se kosa 
brijala, a samo 5a tjemena se spuétao bié kose kolji se nije vidio ispod 
kape (osim kod dervifsa koji. su 3e nosili rasutu p0 ramenima), nego 
bi ga savili u tum pod kapu". Srbi i Hrvati su se razlikovali po tome 
§to glavu nisu brijali i nosfil su poduie solufe, koje su imali i J evreji, 
samo malo drukéije. To 511 pramenovi kose ispred uha koji su nisko 
padali, a mnogi su ih »zakof1~éavali« vj-eétaéki. Najrasprostranjenhje ob- 
jaénjenje za noisenje peréina u Bosni je  ovo: poznato je  da sablja teéko 
sijeée kosu, pa su ratnici tako étitili vrat, .ili ako mu neprijatelj odrubi 
glavu da je ima za §ta uhvatiti, a ne da se skrnavi hvatanjem za nos 
ili usta. Inafie 311 i stari Sloveni nosili dugu kosu, a i nanodi koje su 
ovdje zatekli, ali kod nas uobiéajeni termin >>peréin<< pokazuj'e turski 
uticaj'”. Kod bo-sanskih seljaka se mogao vidjeti joé dugo poslije oku— 
pacije. U gradu je iséezao izgleda neosjetno, potisnut evropskom fri— 
zurom, bez cnoga otpora koji je, npr., 1826. izazvala reforma noénje. 
Kasnije, mladi poéinju nositi, »avra‘pu« na evropski .naéi-n, tj. pod§i§ani 
su do uha i pozadi do vrata, dok su stariji radije brijali glvavu. 

2. ULJEPSAVANJE LICA 

Kod mu§kara ce uljepéavanje lica svodilo jedino-na njegovanje 
brade i brkova, za koje su muslimani smatrali da ih je i sevap nositi, 
po§to ih je  imao Muhammad. Bilo je i takvih koji su imali »rod-enu«, 
nikad neOIbrija'nu bradvu, kao Hadii Mujaga Merhemié iz Sarajeva, 
a obién-o oni koji su na Cabi rodeni”. Inaée su bradu pu§tali zreliji 
ljudi, jer je ona i znak dostojanstva, kao éto je puétanje brkova kod 
momka bio znak muékosti i prvi uslov da moie poéeti da aéikuje. Brada 
i brkovi nisu ipak pu§teni da slobodno rastu, nego su se podbrijavali, 
a brada se p=odsjecala obi-fine za duiinu Sake. Ceéljala se manjim drve- 
nim iLi roianim ée§1jevima (dva takva se naLa-ze na izloibi Muzeja grada 
Sa'rajeva, crteé br. 1). Na Istoku se brada veoma rado knila, aali k'od 
nas nismo mogli naéi potvrdu 23 to. Kod éena su se dlaéiee sa l-ica, 
naprotiv, briéljivo 'uklarigjale. U tu svrhu su pravile agdu (gusto uku- 
hani §eéer) kojom su mazale lice i kada se masa osuéila, skidale is: 
skupa sa daléicaama. >>Brkate<= iene su. iskuhavale travu éibru 1 time 
mazale malj-ava mj-esta i povijale dlake u nosu i u§ima. vjzerujuéi da 
ova ti-nktura ubija dlaku u korjenu, ali izgileda da ona nije imala to 

8. Abdulah Skaljié: Turcizmi . . . . .  Sarajevo, 1957, str. 285. 
9. T. Bordevié: Kosa u Juinih S10vena. Na§ narodni iivo-t. knj. I. Beo- 

gmd, 1930, str. 82.. 85. 
10. T. Bordevié: Kosa u J uinih Slovetla. Nag narodni iivot, Imj. I, Beo— 

grad 1930, str. 81. 
11. P0 kazivanju Derviéa Korkuta, kustosa Muzeja grada Sarajeva. 
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žena, ali su se i neke mlađe sa slabom, rijetkom kosom knile da bi joj 
poboljšale kvalitet. Kosa se češlj—ala domaćim drvenim ili od roga češ— 
ljevima, a bilo je  i skupocjenih istočnjačkih afilidiš<< češljeve. od slo— 
novače (fil-slon, dis-zub)“. I muška frizura je vremenom pretrpjela prom- 
jene. U turskom vremenu, pa uglavnom do austrougarske okupacije, svi od 
rasli muškarci nosili su i u Bosni peršin. Kod muslimana se kosa 
brijala, a samo sa tjemena se spuštao bič kose koji se nije vidio ispod 
kape (osim kod derviša koji su je nosili i'asutu po ramenima), nego 
bi ga savili u turu pod kapu“. Srbi i Hrvati su se razlikovali po tome 
što glavu nisu brijali i nosiil su poduže solufe, koje su imali i Jevreji, 
samo malo drukčije. To su pramenovi kose ispred uha koji su nisko 
padali, a mnogi su ih »zakofrčavali« vještački. Najrasprostranjeniije ob— 
jašnjenje za nošenje peršina u Bosni je  ovo: poznato je da sablja teško 
siječe kosu, pa su ratnici tako štitili vrat, ili ako mu neprijatelj odrubi 
glavu da je ima za šta uhvatiti, a ne da se skrnavi hvatanjem za nos 
ili usta. Inače su i stari Sloveni nosili dugu kosu, a! i nar-odi koje su 
ovdje zatekli, ali kod nas uobičajeni termin »perčim pokazuj-e turski 
uticaj'“. Kod bosanskih seljaka se mogao vidjeti još dugo poslije oku— 
pacije. U gradu je isčezao izgleda neosjetno, potisnut evropskom fri- 
zurom, bez onoga otpora koji je, npr., 1826. izazvala reforma nošnje. 
Kasnije, mlađi počinju nositi. »avra-pu« na evropski način, t j .  podšišani 
su do uha i pozadi do vrata, dok su sta-riji radije brijali glavu. 

2. ULJEPŠAVANJE LICA 

Kod muškara ce uljepšavanje lica svodilo jedino na njegovanje 
brade i brkova, za koje su muslimani smatrali da ih je i sevap nositi, 
pošto .ih je imao Muhamed. Bilo je i takvih koji su imali »rođenu«', 
nikad neoibrij-a'nu bradu, kao Hadži Mujaga Merhemić iz Sarajeva, 
a obično oni koji su na Ćabi rođ-eni“. Inače su bradu puštali zrelij-ii 
ljudi, jer je ona i znak dostojanstva. kao što je puštanje brkova kod 
momka bio znak muškosti i prvi uslov da može početi da ašikuje. Brada 
i brkovi nisu ipak pušteni da slobodno rastu, nego su se podbrijavali, 
& brada se podsj-ecala obično za dužinu šake. Ćešljala se manjim drve— 
nim ili rožanim češlj-evima (dva takva se nalaze na izložbi Muzeja grada 
Sarajeva, crtež br. 1). Na Istoku se brada veoma rado knila, ali kod 
nas nismo mogli naći potvrdu za to. Kod žena su se dlačice sa lica, 
naprotiv, brižljivo uklan'jale. U tu svrhu su pravile agdu (gusto uku- 
hani šećer) kojom su mazale lice i kada se masa osušila, skidale je 
Skupa sa dalčicama. >>Brkate<= žene su iskuhavale travu čibru i time 
mazale maljava mjesta i povijale dlake u nosu i ušima, vjerujući da 
ova tinktura ubija dlaku u korjenu, ali izgleda da ona nije imala to 

8. Abdulah Škaljić: Turcizmi . . . . .  Sarajevo., 19571 str. 285. 
9. T. Borđević: Kosa u Južnih Slovena, Naš narodni život= knj. I, Beo— 

grad, 1930, str. 82, 85. 
10. T. Dorđević: Kosa u Južnih Slovene. Naš narodni život, knj. I, Beo— 

grad 1930, str. 81. 
11. Po kazivanju Derviša Korkuta, kustosa Muzeja grada Sarajeva. 
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H. VOLF‘ART-KDJU w c’ 

1. CEsALJ ZA BRADU; 2. KATRAN-SAPUN; 3. BJELIMLUK; 4. SURNIEDARI: 5. PO— 
SUDA MISK; 6. POSUDA Z A  JAG: '7, DULSEDANLUK; 8. RUCNO OGLEDALO. 

djejstvo”. Da lice bude njeino i bijelo, upotrebljavana su mnoga sr-ed— 
stva. Neki specijalni sapuni su mnfllgo cijenjeni i spravljanis. U Muzeju 
grada Sarajeva nalazi se dva takva kozmetiékea sapuna u obliku lopte, 

12. H. Kreéevijakovié: Banje u BiH, Sarajevo, 1952, str. 51. 

H. VOLFART—KDJO w { 

1. ČEŠALJ Z A  BRADU; 2. KATRAN-SAPUN; 3. BJELIMLUK; 4, SURMEDARI; 5. PO- 
SUDA MISK; 6. POSUDA Z A  JAG: ?. DULSEDANLUK; 8. RUČNO OGLEDALO. 

djejstvo“. Da lice bude nježno i bijelo, upotrebljavana su mnoga sred— 
stva. Neki specijalni sapuni su mnogo cijenjeni i spravljani. U Muzeju 
grada Sarajeva nalazi se dva takva kozmetička sapuna u obliku lopte, 

12. H. Kreševljaković: Banje u BiH, Sarajevo, 1952, str. 51. 



jedan je 0d voska i kockica katrana (tabla, crtei br. 2), a drugi je 
iuékast, mastan i 53 turskim natpisom: uspomena iz Drenopolja, §to 
nam govuri i o provenijenciji tih finih vrsta sapuna koji su trgovinom 
ili preko hadiija dopirali do nas. Zabiljeiila sam i jedan recept kojim 
su 5e neéto kasnije siuiile stare- Sarajke: izriba se jedan kupovni sapun 
i dva miriéhjava, nalije :e vruéeg mlijeka i mije§a na tihoj vatri, a 
poslije se doda éetiri jajeta, kaéika pudera, kolonjske vode i éeéera. 
Potom se izruéi na lanenu krpu, osuéi i izreée”. Pomade su slabo bile 
poznate, pa se lice mazalo povlakom sa mlijeka, a .asko j-e bilo izLo-ieno 
suncu, Zene su se mazale kiselim mlijekom da izbijele. Isto tako su po- 
tapale sedefnu dugmad i limun do]: se me istopi i tom tekuéinom se 
mazale. No, prirodna boja Iica so potencirala i na drugi naéin >>ba- 
kamomc< i bjelilom. Pravile su 111 i pro-davale najviée hamamdiinioe. 
Za wbakamu< su kupoval-e od poslastiéara (Arnauta) crvenu boju kojorn 
su §arali bombone, pa je  rastapale u mlakoj vodvi u koju bi staviie 
komad tankog platnaa, osu§i1e ga, izrezale na komadiée i prodavale za 
dvije krajcare éenama koje su 6.0132118 11. hamam. Pred izlazak. i2 ha~ 
mama one su se i dotjerivale: ovlaée ovu crvenu krpu i narumene lice 
(usne se nisu baka-mile), pa se onda nabijele. Bjtelilo se pravilo 0d 
mjeéavine arsenika (siéanik), five, finog pirinéanog braéna i malo sum. 
pora tucanjem u dibeku (stupi) 130 6-7 sati. To je bio veoma naporan 
i nezdrav paosao, tve se hamamdiinica povezivala preko usta jemenijom 
zbog otrovnosti ovog praha. Kada je bjelilo bilo dovoljno istuca-no, pre— 
lilo se Vrelom vodom i mijeéalo dok se ne ohladi, a onda se taloiilo. 
Ovo se ponavljalo tri puta mijenjajuéi vodu, a talog se n-a suncu suéio 
i pakvovao u papir”. Interesantan je jvedan detalj: bjelilo se zahvatalo 
iz posude kakvom starom srebrenom parom, 21 2a koju znamo da je i u 
nakitu i u noénji sluiila kao apo-tropejsko sredstvo. Ovo bjelilo je bilo 
vrlo étetno za lice i zube zbog iive u njemu, pa je njegova proizvodnja 
poslije okupacije zabranjena, ali se kriéom i dalje pravilo, a uvozilo 
se i tzv. arnautsko bjeLilo sa Kosmeta i do danfiénjih dana. Kod kuée 
se our) preruéivlalo u posebno dekorativne kutijice 0d kosti ili drveta 
bielimiuk (tabla, crtei br. 3). Mlade iene i dj‘evojke su pravile p0 licu 
i benove ~— mladeie na bradi, pared usta ili oka, a radi koketnijeg 
izgleda. Pravile su ih sokom 0d trave mljeéike, pa na suncu su§i1e da 
pocrni, a u 'novije vrijeme 0d cruog flastera koji bi i‘zrezale i zalij‘e‘ 
pile na lice. Preko starih portreta znamo da su evropske fiense veoma 
rado pravile ovakve mlladei-e (1a mouche), ali je  njihova primjena 
moida samo modernizovana forma i rudiment jednog starog narodnog 
vjerovanja. Naime, kako odbrambeno sredstvo 0d zlih oéiju sluie i 
pojedine boje, naroéito crvena i crna. Kod nas =najée§ée djecu gal-ave 
éadom p0 éelu, nosu, obrazu, ali u ponekoj prilici to rade i stariji”. 

13. Podaci od Darinke Despié. iz stare sarajevske trgovaéke porodice. 
14. Podaci 0d Saliha Hamamdiiéa (koji se rodio i odi‘astao u Gazi—Hu- 

Srevbegovom hamamu). 
15. T. Boz‘devié: Zle 0&5 u vjem‘vanju J. Slovena, S. E. Z. Beograd: 1933, 

str. 140: 141. 

jedan je  od voska i kockica katrana (tabla, crtež br. 2), a drugi je 
žućkast, mastan i sa turskim natpisom: uspomena iz Drenopolja, što 
nam govori i () provenijenciji tih finih vrst-a sapuna koji su trgovinom 
ili preko hadžije dopirali do nas. Zabilježila sam i jedan recept kojim 
su se nešto kasnije služile stare Sarajke: izriba se jedan kupovni sapun 
i dva mirišljava, nalije ze vrućeg mlijeka i miješa na tihoj vatri, a 
poslije se doda četiri jajeta, kašika pudera, kolonjske vode i šećera. 
Potom se izruči na lanenu krpu, osuši i izreže“. Pomade su slabo bile 
poznate, pa se lice mazalo povlakorn sa mlijeka, a ako je bilo izloženo 
suncu, žene su se mazale kiselim mlijekom da izbijele. Isto tako su po- 
tapale sedefnu dugmad i limun dok se ne istopi i tom tekućinom se 
mazale. No, prirodna boja lica se potencirala i na drugi način »ba- 
kamom<< i bjelilom. Previše su ih i pro-davale najviše hamamdžin—ioe. 
Za »bakam« su kupovale od poslastičara (Arnauta) crvenu boju kojom 
su šarali bombone, pa je  rastapale u mlakoj vodi u koju bi stavile 
komad tankog platna, osušile ga, izrezale na komadiće i prodavale za 
dvije krajcare ženama koje su dolazile u. hamam. Pred izlazak iz ha— 
mama one su se i dotjerivale: ovlaže ovu crvenu krpu i narumene lice 
(usne se nisu baka—mile), pa se onda nabijele. Bj-elilo se pravilo od 
mješavine arsenika (sičanik), žive, finog pirinčanog brašna i malo sum- 
pora tucanjem u dibeku (stupi) po 6-7 sati. To je bio veoma naporan 
i nezdrav posao, te se hamamdžinica povezivala preko usta jemenijom 
zbog otrovnosti ovog praha. Kada je bjelilo bilo dovoljno istucano, pre- 
lilo se vrelom vodom i miješalo dok se ne ohladi, a onda se taložilo. 
Ovo se ponavljalo tri puta mijenjajući vodu, a talog se na suncu sušio 
i pakovao u papir“. Interesantan je jedan detalj: bjelilo se zahvatalo 
iz posude kakvom starom srebrenom parom, a za koju znamo da je i u 
nakitu i u nošnji služila kao apo-tropejsko sredstvo. Ovo bjelilo je bilo 
vrlo štetno za lice i zube zbog žive u njemu, pa je njegova proizvodnja 
poslije okupacije zabranjena, ali se krišom i dalje pravilo, a. uvozilo 
se i tzv. arnautsko bjelilo sa Kosmata i do današnjih dana. Kod kuće 
se ono preručiwalo u posebne dekorativne kutijice od kosti ili drveta 
bjelimiuk (tabla, crtež br. 3). Mlađe žene i djevojke su pravile po licu 
i benove —— mladeže na bradi, pored usta ili oka, a radi koketnijeg 
izgleda. Pravile su ih sokom od trave mlječike, pa na suncu sušile da 
pocrni, a u "novije vrijeme od crnog flastera koji bi izrezale i zalije— 
pile na lice. Preko starih portreta znamo da su evropske žene veoma 
rado pravile ovakve mladeže (la mouche), ali je  njihova primjena 
možda samo modernizovana forma i rudiment jednog starog narodnog 
vjerovanja. Naime, kako odbrambeno sredstvo od zlih očiju služe i 
pojedine boje, naročito crvena i crna. Kod nas najčešće djecu garave 
čađom po čelu, nosu, obrazu, ali u ponekoj prilici to rade i stariji“. 

13. Podaci od Darinke Despić. iz stare sarajevske trgovačke porodice. 
14. Podaci od Saliha Hamamdžića (koji se rodio i odrastao u Gazi—Hu— 

srevbegovom hamamu). 
15. T. Borclević: Zle oči u vjerovanju J. Slovena, S. E. Z. Beograd, 1938, 

str. HC!= 141. 



3‘ KOZMETIKA OCIJU 

Ste se toliko polagalo na ljepotu oéiju i njihovo uljeéavanje, 
uzrok je ne same to §to su one i najizrazitiji detalj lica nego je kod 
muslimanki to bilo vezano i 33 noénjom. Feredia jvoj fie pokrivala svo 
tijelo i glavu, izuzev oéiiu, pa su ih cmile i isticale. One su tome 
doda'vale i druge razloge: sevap (jer j e  surmu podvlaéila i hazreti Fa— 
tima) i ljaekovitost. Tako su surmu sa istom revnoééu upotrebljavale i 
mlade i stare iene, naroéito kada su pristupale molitvi (nam-az) i 0 
praznicima. To je cm sitar; prah (mercurius sublimat) éiji je glavni 
sastojak ant'imon (surmetaé). Evo recetpa iz jedne medimue (bfljeini- 
ce) 5 poéetka XIX vijeka kako se ona pravila u Mekki: >>Uzme se 25 
drama oIova i 25 drama sumpora. Sumpcr se istuca i stavi u zejtin, 
"te tako stoji 4 dana. Poslije toga se u tavi rastvori. olovo, a onda se 
na nj malo p0 malo sipa sumpora i kad to sag-ori, skine se 5 vatre, a 
kad se ohladi, stavi se u to pola drama dari—fulfula i, najzad. to se 
sve kroz tanku krpu procijedi. Kad se to skruti, stuca se u havanu. 
Ovanko se dobijie izvrsna surma.«’“ Glavno tr2i§te surme je Damask, a 
ima je viée vrsta 0d koj‘ih je najcjenjenija isfiihanska i j-em-e-nska. 
Raniije su je prod‘avali trgovci i donosile .hadiije koje to i danas éine. 
Pakovana je u »jastuéic’e« — koine kesice iz kojih se 72a liénu upo- 
‘trebu preporuéuje usurmedane (tabla, crtei br. 4). Tosuspecijalne metal- 
ne posudice, 4—8 cm visoke sa obiéno posrebrenim dekorativnim éepom 
produienim u éipku koj i  doseie do dna. Surmom se xnaVlaéim idi >>podv1a- 
éi<< tako §to se pljuvaékom ovlaiena Eipka stavlfa uova j  prah Hagano pre— 
maie izmedu zatvorenih trepavic—a. Surmedana je bilo i uvezenih sa 
Istoka i domaée izrade. Domaéi su ili od mesinga (rad kazandiija) ili 
od srebra (kujundiijski rad), bez ikakvih ukrasa, osim perforiranog, 
plosnatog éepa. dok su oni istoénjaéki raznovrsniji 1'. p0 materiji, ob‘liku 
i 'tehnici izrade. Opisaéemo samo dva takva. Jedan je uobiéatienog 
oblika, ali 0d olova, bez ukrasa. sa velikim mesinganim éepom u obliku 
grane, na kome je u kruinom prostoru sobje strane turski napis. Na pred- 
njo j  strani je vjerova’mo ime hadéije, poruéioca surmed-aina: HadZi 
Fejzudin, a ma naliéju: Ferhaddin i kar-i Hamid. (radio Hamid), t j .  
ime majstora”. Drugi primjerak je oblikom i izradom Anse-pozn‘at u 
Bosni. Od mesinga je, velg'iéine 7 cm, plosnata kruékolika oblika na 
éetvrtastom postolju, a Eep Ij=e u obliku polumjeseca 1' zvij-ezde. Sur- 
medan je boga-to ukrafien vegetabi‘lnim reljefnim omamentom, ispu— 
nje-nim bijelom i crvenom paste-m1“. Ovakve posude su dréane u bosan- 
skim kuéama p0 raficama medu osta-lim ukrasnim sitn-icama. Pored 
ove crne surme upotrebljavala se' joé i tzv. bijela surma kojoj  se pri- 
pisuje ljekovito svojstvo, a upotr-ebljavale su je i hri§éanke. 0d nje 
ne osta1j=e nikakva traga na kapcima, ali 0d nje navodno jaéa vid i 
bistri se pogled. Koliko je ovo taéno, nismo mogli provjeriti, jer ne 
znamo njen he‘mijski sastav (nije nigdje zabiljeien, a ne znaju ga mi 

16. H. Kre§ev1jakoviéz Banje u BiH Sarajevo. 1952: str. 51. 
1'7. Proéitao i. preveo Dervié Korkut. 
18. Oba u posjedu porodice Swzo. 
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3. KOZMETIKA OČIJU 

Što se toliko polagale na ljepotu očiju i njihovo ulješavanje, 
uzrok je ne samo to što su one i najizrazitiji detalj lica nego je kod 
muslimanki to bilo vezano i sa nošnjom. Feredža joj je  pokrivala svo 
tijelo i glavu, izuzev očiju, pa su ih crnile i isticale. One su tome 
dodavale i druge razloge: sevap (jer j e  surmu podvlačila i hazreti Fa— 
tima) i ljekovitost. Tako su surmu sa istom revnošću upotrebljavale i. 
mlade i stare žene, naročito kada su pristupale molitvi (nam-az) i o 
praznicima. To je crn sita—n prah (mercurius sublimat) čiji je glavni 
sastojak antimon (surmetaš). Evo recetpa iz jedne medžmue (bilježni- 
ce) s početka XIX vijeka kako se ona pravila u Mekki: »Uzme se 25 
drama olova i 25 drama sumpora. Sumpor se istuca i stavi u zejtin, 
“te tako stoji 4 dana. Poslije toga se u tavi rastvori. olovo, a onda se 
na nj malo po malo sipa sumpora i kad to sagori, skine se s vatre, a 
kad se ohladi, stavi se u to pola drama dari—fulfula i, najzad, to se 
sve kroz tanku krpu procijecli. Kad se to skruti, stuca se u havanu.. 
Ovako se dobije izvrsna surma.«-"' Glavno tržište surme je Damask, a 
ima je više vrsta od kojih je najcjenjenija isiiihanska i jemenske. 
Ranije su je  prodavali trgovci i donosile hadžije koje to i danas čine. 
Pakovana je u »jastučićea — kožne kesice iz kojih se za ličnu upo— 
trebu preporučuje usurmedane (tabla, crtež br. 4). Tosuspecijalne metal- 
ne posudice, 4—8 cm visoke sa obično posrebrenim dekorativnim čepom 
produženim u šipku koji doseže do dna. Sui-mom se »naVlačifs "ili »podvla- 
či<< tako što se pljuvačkom ovlaž—ena šipka stavlfauova—j prahilagano pre- 
maže između zatvorenih trepavica. Surmedana je bilo i uvezenih sa 
Istoka. i domaće izrade. Domaći su ili od mesinga (rad kazandžija) ili 
od srebra (kujundžijski rad), bez ikakvih ukrasa, os-im perforiranog, 
plosnatog čepa, dok su oni istočnjački raznovrsniji i po materiji, obliku 
i tehnici izrade. Opisaćemo samo dva takva. Jedan je uobičajenog 
oblika, ali od olov' ,  bez ukrasa. sa velikim mesinganim čepom u obliku 
grane, na kome je u kružnom prostoru sobje strane turski napis. Na pred- 
njo j  strani je vjerovatno ime hadžije, poručioca surmed—ana: Hadži 
Fejzudin, a na naličju: Ferhaddin i kar-i Hamid. (radio Hamid), t j .  
ime majstora“. Drugi primjerak je oblikom i izradom [nee-poznat u 
Bosni. Od mesinga je, veličine 7 cm, plosnata kruškolika oblika na 
četvrtastom postolju, a čep lje u obliku polumjeseca. i zvijezde. Sur- 
medan je boga-to ukrašen vegetabilnim reljefnim ornamentom, ispu— 
njenim bijelom i crvenom pastom“. Ovakve posude su držane u bosan- 
skim kućama po raficama među ostalim ukrasnim sitnicama. Pored 
ove crne surme upotrebljavala se još i tzv. bijela sui-ma kojoj se pri- 
pisuje ljekovito svojstvo, a upotrebljavale su je i hrišća-nke. Od nje 
ne ostaje nikakva traga na kapcima, ali od nje navodno jača vid i 
bistri se pogled. Koliko je ovo tačno, nismo mogli provjeriti, jer ne 
znamo njen hemijski sastav (nije nigdje zabilježen, & ne znaju ga ni 

16. H. Kreševljaković: Banje u BiH Sarajevo. 1952, str. 51. 
17. Pročitao i. preveo Derviš Korkut. 
18. Oba u posjedu porodice Svrzo. 
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stm‘i apotekari). Obrve se nisu crnil2e surmmn, nego uvoznom stam— 
bolSkol ili saé-bojom, koju rastvore u mlakq‘; vodi, u nju zamoée kakav 
étapié sa vatom i premaiu p0 obrvama. Zene su pravile i domaéu pasta 
za bojenje obrva 0d poprfzenih Siéaka i rastoka (bakreno-ksid), ili joS‘ 
jednostavnije: zamakale su éibicu u zelenu orahovu ljusku, pa pre- 
vlaéile preko obrva. I oblik obrva 99 male dotjerivao éupanjem suviénih 
dlaka metalnom pince'tom — >>éim'bistrijom<<. Na osobe sa sastavljenim 
obrvama se rdavo gledalo i vjerovalo se da su bakSUZi, a takve dje— 
vojke su se teéko udavale (da m: donesu nesreéu u novu kuéu)‘=“. Zbog 
ovoga su se briiljivo éupalle dlake iznad nosa. 

4. KOZMETIKA UDOVA 

Dok knivenje kose nije bilo u opétoj upotrebi, dotle je knjivenje 
nokata kod muslimanki bilo vr-lo raxsprostranjeno? bez obzira na uzrast 
iii imovno statnje. To se radilo knom zakuhanom u vodi u kojoj se‘ 
iskuhavala kora 0d Eipa ili lozovog liééa, pa se nalij‘epi p0 rukama i 
nogama, a onda zamota krpama ili kuéinom i ostavi preko noéi da se 
boja réprimiti. Ipak, postoji razlika u naéinu knivenja prema uzrastu. 
Djeci stave malo ove guste kas';e na dl'an, saviju im prste, pa poveiu 
Sake. Take boja ostane ne Same na noktima nego i rebraste éare po 
prstima i dlanu. Dj-evojke i mlade iene su knile samo nokte i jago- 
dice, a na dlanu pzravile 131—1111 odredenog o-blika (n—ajéeéée cvijet ili gra- 
nu) koju su izvodile preko mustrice napravljene 0d hartizje ili muée- 
me. Stare 'Zene su veoma driale do toga da su 5m .ruke uvijek 
na-kn-ivene, d3 ne bi umrle >>bez biljega<<. Kod njih nema na dlanu 
fiara, nego su pravile okruglu mr-liu —-— ben. Boja na noktima jie vrlo 
postojana i dugo traje. pa su SC knile veéinom od ramazana do rama— 
zana. Sada se u gradu moire vidjeti kod poneke stare Ilene, dok na 
selu mnogo éeééex”. Nokti su se rjede knili, ali u svadbenom ritualu 
je bilo Chavez-no. Knjvenje mla'de je vezano za sveéanost na dan pred 
Vjenéarzi-e, koja se u Sarajevu zove nkrnadidie<< (krna-kna i gidfie-noé). 
Kniju je éetiri knivalje — mlade Zane ili djevojke rm du§ecima, 
a dva mufika djete’ta Viée n je  dricx svijeée. Okniju joj  i ruke i noge do 
éla‘naka, na dlianu joj naprave otisak 0d dukata koji jo j  darmjte djever. 
Sutradan iste Zene skidaju ovoje 1 pain joj ruke i noge“. Ovaj obiéaj 
je u gradu veé i§éezao, a moéemo ga objasniti kao kariku u nizu dru- 
gih madijskih rad'nji u svadbemim obiéajima u eilzju za§tite mlade 0d 
zlih sila. Osim knivenja, koje je ritual, iene su malo pa'ae posve- 
éivale njegovanju ruku. Jedino, kada im koia na rukama ispuca ili je 
nagrize sa‘pun ili lukéija kada peru rublje, istaru ih sokom 0d Iimuna 
.i kakvo-m masnoéom (zejtin ili maslo}. Neke su umjesto limuna upo- 
trebljazvale mokraéuf kojsa se inaée u nsarod-noj kozmetici rado primje— 
njivala. Pedikiranje u sklopu berberskog zanata je tek novijeg datuma, 
a ljudi su se sami 'snaiazi‘ii. Kao jedno 0d sredstava za odstranjivanje 

19. A. Hangi: Zivot i cbiéaéi muslimana u Bil-I, Sarajevo 1906, str. 173. 
20. P0 kazivanju Zekije Kapeltanovié, rod. Fadilpafiié. 
21. V. Cm‘éié: Kna, Gajret, Sarajevo; 1936, sv. III, str. 74 

stari apotekari). Obrve se nisu crnike summm, nego uvozuom stam- 
bolskol ili sač-bojom, koju rastvore u mlakoj vodi, u nju zamoče kakav 
štapić sa vatom i premažu po obrvama. Žene su pravile i domaću pastu 
za bojenje obrva od poprženih šišaka i rastoka (bakreno-ksid), ili još 
jednostavnije: zamakale su šibicu u zelenu Grahovu ljusku. pa pre— 
vlačile preko obrva. I oblik obwa se malo dotjerivao čupanjem suvišnih 
dlaka metalnom pince'tom -—— >>čimbistrijom<<. Na osobe sa sastavljenim 
obrvama se rđavo gledalo i vjerovalo se da su bal—:su'zi, a takve dje— 
vojke su se teško udavale (da ne donesu nesreću u novu kuću?". Zbog 
ovoga su se brižljivo čupale dlake iznad nosa. 

4. KOZMETIKA UDOVA 

Dok knivenje kose nije bilo u opštoj upotrebi, dotle je  knjivenje 
nokata kod muslimanki bilo vrlo rasprostranjeno. bez obzira na uzrast 
ili imovno stanje. To se. radilo knom zakuhanom u vodi u kojoj se' 
iskuhavala kora od šipa ili lozovog lišća, pa se nalijzepi po rukama i 
nogama, a onda zamota krpama ili kučinom i ostavi preko noći da se 
boja >>primi<<. Ipak. postoji razlika u načinu knivenja prema uzrastu. 
Djeci stave malo ove guste kaše na dlan, saviju im prste, pa povežu 
šake. Tal—:o boja ostane ne Samo na noktima nego i rebraste šare po 
prstima i dlanu. Djevojke i mlađe žene su knile samo nokte i jago— 
dice, a na dlanu pravile šaru određenog oblika (najčešće cvijet“ ili gra- 
nu) koju su izvodile preko mustrice napravljene od karti—je ili muše- 
me. Stare žene su veoma držale do toga da su im ruke uvijek 
naknivene, da ne bi umrle »bez bi.ljega«. Kod njih nema na dlanu 
šara, nego su pravile okruglu mrlju -— ben. Boja na noktima je vrlo 
postojana i dugo traje.. pa su se knile većinom od ramazana do rama— 
zana. Sada se u gradu može vidjeti kod poneke stare žene, dok na 
selu mnogo češće-'". Nokti su se rjeđe knili, ali u svadbenom ritualu 
je bilo obavezno. Knivenje mlade je vezano za svečanost na dan pred 
vjenčanje., koja se u Sarajevu zove rokrnađidže<< (kma-kna i gidže-noć). 
Kniju je četiri knivalje —— mlade žene ili djevojke na dušecim-a,. 
a dva muška djeteta više n je  držo svijeće. Okniju joj  i ruke i noge do 
članaka, na dlanu joj naprave otisak od dukata koji jo j  daru-ite djeve-r. 
Sutradan iste žene skidaju ovoje i pei-u joj ruke i noge“. Ovaj običaj 
je u gradu već iščezao, a možemo ga objasniti kao kariku u nizu dru- 
gih medijskih radnji u svadbenim običajima u cilju zaštite mlađe od 
zlih sila. Osim knivenja, koje je ritual, žene su malo pažnje posve- 
ćivale njegovanju ruku. Jedino, kada im koža na rukama ispuca ili je 
nagrize sapun ili lukšija kada peru rublje, istaru ih sokom od limuna 
i kakvom masnoćom (zejti'n ili maslo). Neke su umjesto limuna upo— 
trebljewale mokraću, koja se inače u narod-noj kozmetici rado primje- 
njivala. Pedikiranje u sklopu berberskog zanata je tek novijeg datuma, 
a ljudi su se sami snalazili. Kao jedno od sredstava za odstranjivanje 

1.9. A. Hangi: Život i običaji muslimane. u BiH. Sarajevo 1906, str. 173. 
20. Po kazivanju Zekije Kapetanović. rođ. Fadilpašić. 
21. V. Čurčic': Bina, Gaji-et, Sarajevo, 1936, sv. III, sn“. 74 
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7311Ijevavna llogama pominje se kna, koja se privijeala na prstef": Zadelzw 
ljalu koiu na petama 311 29119 strugale komadom sedre (sige) ili kakvim 
hrapavim kamenom, jer se ranije mnogo nosila 0h- o1e11a obuéa: nanule 
i papuée 1" 

5. 'DELPILIRAN J E 

Ovdgje ée biti rijeéi o jednom é-isto muslimanskom vidu 1:02t 
tike (kako ienske tako i mu§ke), koji se sastoji u uklanjanju dlaka sa 
skrivenih dijelova tije'la (Mons Venerisg anus i isp'od pazuha). U hama- 
mima- su postojale 23 to posebne prostorijse —— traéhane i posebne posu- 
de, kameine kurne, u kojima j-e stajao depilator. Kod nas je bila najviée 
u upotrebi :~>hrmza« kao domaéi preparat. Praviflxa 52 0d rude auri- 
pigment iz okolme Kre§eva, Prvo se istuca i prosije, a onda mije§a sa 
kreéom i toplom vodom, §to je bio posao ienske posluge u hamamu‘ 
Dlake se prij-e odreiu makazama, pa su se ta m'jesta po-krivala slo— 
jem hrmze, a posfijeéetvr’t sata se ta j  sloj sastrugao tupom stranom 
noia, tij-elo se pralo toplom vodom i mazalo uljem da se smanjii nadra- 
iaj koie. Bolja i skuplja vrsta hrmze je »altur‘1ba§« (zla’ma boja) uvo- 
iena iz Carigrada. Nj’ome su se dlake mnogo lakée odstranjivale i 
upotreblja‘fiao je bogatiji svijet. Poznat nam j'e 1. naéin kupanja kod 
Turaka, koji dlake nxa bijelu neradio gledaiu i upotrebljavaju depflator 
»ruzmu<<23. Kod nas se ovo depiliranje nije vréiI-o iskljuéi‘vo u hama- 
mima. Mnogi su je samo tu kupovali 2a 20 krajcara, p-a se njome 31112111 
kod kuée. Kasn-ije se mogao kupiti u apoteci savr-emewniji depilator u 

. prahu, tzv. brijol, a proizvodio ga neki maglarijski apotekar. Neki su 
dlake i brijali, 111 i111 ja to radio berberin.“ 

6. KOZMETICKA SREDSTVA OPSTE UPOTREBE 

Vain-o mjesto u ko—zmetici i Orijenta i l k o d  nas imam su razni 
mirisi i ulje. za tijelo i odjeéu. Dulsija (ruéina voda) odgovara kolonj— 
skoj vodi, a jagovi (ekstraktna miriéljava ulja) naéem pee‘rfiemu. Njima 
se mnogo trgovalo, naroéito jagovima, kqii su uvoieni iz Turske, B11- 
garske i Egipta. Muékarci su rado troéili tzv. misk (moéus), koji se 
spravlia iz iIij-ezda muijaka gazelegr’, a njime su m'azali bradu 'ili odje— 
éu. Muslimani su to naroéito I‘adili uz ramazan, bajram ili kad su i§11 
petkom 11_d;':amiju, a kao nadopunu svojoj toale’ci. To je  crvenkasta 
mast o§tra mirisa koja se dri'zala u bijelim koétanim kutijaicama u 
diepu (tabla, crtei hr. 5) Ovu sklonost za mirise isk3ri§tavao je jedan 
saraéjievski wotmeni prosiak<<' tako §to bi jagom mirisao odj-ec'm pro— 
laznika: niaéta su mu 0.111 dijemi milosLinjui’fi. Zene su naravno tro§11e 
mnogo vi§e raznih mirisa. Za jagove su imale male posud'ice 0d stakla, 
ponekad i luksuzne od sedefa ukra§ene zlatom (tabla, 51. br. 6). Zbog 

2. I. Dimié: Hana ili kna, Bosanska Vila, Sarajevo, 1890. str. 137 
”H Kreiitevljako“ ié: Banje u BiH Sarajevo: 1952, str. 515 128. 

4 Edhem Catié: Kazaz iz Sarajeva 
. A  Skaljié: Turcizmi u narodnom gmrom Smajevo 195133112 530. 

P0 kazivanju Dexviéa Korkuta, kustosa. 
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žuljevana nogama pominje se kna, koja se prix-rijala na prste.“ Zadeb— 
ljalu kožu na petama su žene strugale komadom sedre (sige) ili kakvim 
hrapavim kamenom, jer se ranije mnogo nosila otvorena obuća: nanule 
i papuče. ' i “  

5. 'DEtPILIRANJ E 

Ovdje će biti riječi o jednom čisto muslimanskom vidu kozme— 
tike (kako ženske tako i muške), koji se sastoji u uklanjanju dlaka sa 
skrivenih dijelova tijela (Mons Veneris, anus i ispod pazuha). U hama— 
mima su postojale za to posebne prostorije — trašhane i posebne posu— 
de, kamene kurne, u kojima je stajao depilator. Kod nas je bila najviše 
u upotrebi »hrmza« kao domaći preparat. Pravila se od rude auri- 
pigment iz okoline Kreševa. Prvo se istuca i prosije, a onda miješa sa 
krečom i toplom vodom, što je bio posao ženske posluge u hamamu. 
Dlake se prije odrežu makazama, pa su se ta mjesta pokrivala slo— 
jem hrmze, a posliječetvrt sata se ta j  sloj sastrugao tupom stranom 
noža, tijelo se pralo toplom vodom i mazalo uljem da se smanji nadra— 
žaj kože. Bolja i skuplja vrsta hrmze je naltunbaša (zlatna boja) uvo- 
žena iz Carigrada. Njome su se dlake mnogo lakše odstranjivale i 
upotrebljavao je bogatiji svijet. Poznat nam je i_ način kupanja kod 
Turaka, koji dlake na tijelu nerado gledaju i upotrebljavaju dep-ilator 
»ruzmu«23. Kod nas se ovo depiliranje nije vršilo isključivo u hama— 
mima. Mnogi su je samo tu kupovali za 20 krajcara, pa se njome služili 
kod kuće. Kasnije se mogao kupiti u apoteci savremeniji depiliator u 

_ prahu, tzv. brijol, a proizvodio ga neki maglajski apotekar. Neki su 
dlake i brijali, ili im je to radio berber-in.“ 

6. KOZMETIČKA SREDSTVA OPŠTE UPOTREBE 

Važno mjesto u kozmetici i Orijenta i—kod nas imali su razni 
mirisi i ulje za tijelo i odjeću. Dulsija (ružina voda) odgovara kolonj- 
skoj vodi, a jagovi (ekstraktna mirišljava ulja) našem parfemu. Njima 
se mnogo trgovalo, naročito jagovima, koji su uvoženi iz Turske, Bu— 
garske i Egipta. Muškarci su rado trošili tzv. misk (mošus), koji se 
spravlja iz žlijezda mužjaka gaze1e25, a njime su m'azali bradu ili odje- 
ću. Muslimani su to naročito radili uz ramazan., bajram ili kad su išli 
petkom u_džami ju ,  a kao nadopunu svojoj toaleti. To je  crvenkasta 
mast oštra mirisa koja se držala u bijelim koštanim kutijicama u 
džepu (tabla, crtež br. 5) Ovu sklonost za mirise iskirištavao je jedan 
sarajevski »otmeni prosjaka" tako što bi jagom mirisao odjeću pro— 
laznika, mašta su mu oni dijelili milostinju“. Žene su naravno trošile 
mnogo više raznih mirisa. Za jagove su imale male posudice od stakla, 
ponekad i luksuzne od sedefa ukrašene zlatom (tabla, sl. br. 6). Zbog 

2. I. Dimić: Hana ili kna, Bosanska Vila, Sarajevo, 1890. str. 137 
3. H. Kreševljaković: Banje u BiH, Sarajevo, 1952, str. 51, 128. 

24. Edhem Ćatić: Kazaz iz Sarajeva. 
25. A. Skaljić: Turcizmi u narodnom govoru. Sarajeva 1957, str. 530. 
26. Po kazivanju Derviša Korkuta, kustosa. 
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jaéine takvih mirisa, éep je produien u éipéicu, kojom 51: 5e mirisale. 
Dulsija se driala u veéim srebmim posudama, C‘IuIseda flucimu. Kruéko- 
likog su oblika i skoro uvijek izradeni ornamentom u 2 LI: rib1_,,~,' 
krljuéti (tabla, crtei br. '7) iii na kriéke—dflume. Zene su se najviée miri- 
sale 0 praznicima ili pri odlasku u posjete, a kod muslimana se redovno 
na mevludu (kuéno slavljenje Muhamedovog rodenja) i niéahu (svadb-i) 
prskalao p0 prisutnim dulsijom iz dulsedanluka. Pravili su se i domaéi 
mirisi. Postjednji u Sarajevu se time bavio neki prodavac slatkiéa Sa- 
rija Avdaga, a pravio je ed zambaka {ljiljana} i ruiice. Ranije su se ruie 
mnogo gajile p0 avlijama i ba§éama sarajevskih kuéa, pa je skoro 
svaka kuéa >>pekla<< dulsiju za svoje potrebe. Za to su neki imali bakr — 
ni destilator —- imbik, aii veéina je to radila na ova} naéin: preko 
bakrene posude 5e poveée tanko pI-atno, pa se na njega stave latice 
ruie ili ljiljana. Preko toga se m—etne bigieli pap-ix; pa pijesak i na kraju 
crepulja sa imam. To ostane meko noéi i do ujutru se msa 0d ruZe 
ocijed‘i u sud pod njima, a onda sipa u dulsedanJuke ili fla§ice zatvo— 
rene voskom. Ako su htjele da dobiju tekuéinu za bijeljenje lica, ond'a 
bi je sipale u ploske 0d olova u kojoj bi dulsa brzo pobijelila‘“. Flaéice 
sa egipatskim duljagom ili suve ruiine latice stavljale su iene izmedu 
od-jeée i rublja p0 seharama (sanducirn-a) radi ugodnog mirisa. 

Ne moiemo govoriti o kozmetici, a da ne kaéemo neéto i o Ogle- 
dalu, jer j-e ono 'njen neophodan pratilac. Pa i 'onda, kada ljudi nisu 
poznavali izradu ogledala, tu svoju potrebu zadovoljavali su ogleda— 
njem na mirnoj povr§ini vode ili kakvoj sjajnoj plohi. Hod nas su ogle- 
dala doéla dosta kasno, a bilo ih je ruénih i zidnih. Izgleda da su se 
rani‘fie poéela uvozziti sa Istoka, Eto vidirno i p0 nrazivu za masivna. 
stminszlca ogledala za zid (duvar), tzv. dimiskije (po Damasku gdje se 
izraduju), a kasnije iz Italije, s kojom je Bosna odriavaba trgovinu veé 
0d XVI vijeka. Zajedno sa luksuznom robom, finim staklom, dolaze i 
venecijanska ogledala: éesto veoma dekomtivnih, bogatih olivina, kakva 
se 'joé mogu vidjeti p0 starinskim, imuénim kuéama. U pomenutoj Ca- 
dordiinoj berbernvi-ci b-ila su veoma lijepa éetiri ruérn ogledala, 0d 
kojih jedno prikazuj‘emo na tabLi, crtei hr. 8. U Muz-eju grad-a Sarajeva 
je izloieno jzedno toaletno ogledalo, za koje jve domaizi majstor —-— ku- 
iundéija izradio lijep filigrafski oklop aod srebra“. Pa ipak, nisu se svi 
ljudi rado ogledali, naroéito u izvjesnim prilikama. Stariji muékarci 
bi u berbernici pruieno ogledalo upotrijebli samo da na njega S'puste 
bakéié, a da se i nte oglednu. Obiéno sé to uzdriavanje 0d ogledanja 
objas'mjava time §to on-o izaziva kod éovjeka sujetu, ali postoji-i drugi 
r-azlog. Kako moire drugi da urekne i da nanese pog‘odom :10, take se 
Vjeruje da éovjek moie i sam sebe ureéi, pa Seligman smatra da je  
strah 0d autofascinacije kod mnogih ngaroda uzrok éto ne vole da Ugh.- 
daju svoj Mk”. I u Sarajevu j-e Vladao obiéaj da se djietetu do godinu 

‘1 

27. P0 kazivanju Darinke Despié, 17. sarajevske porodice. 
28. Ogledalo, Inv. hr. 590%. 
:29. T. Bordevié: Zle oéi u \rjerovanju J. Slcvenn. SE2 b, knjiga LIII, 

Beograd, 1938, str. 67. 
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jačine takvih mirisa, čep je produžen u šipčicu, kojom su se mirisalo. 
Dulsija se držala u većim srebrnim posudama, đulseda nocima. Kruško— 
likog su oblika i skoro uvijek izrađeni ornamentom U. ".u-..-u riblj ih 
krljušti (tabla, crtež br. “T) ili na kriške—dilume. Žene su se najviše miri— 
sale o praznicima ili pri odlasku u posjete. a. kod muslimana se redovno 
na mevludu (kućno slavljenje Muhamedovog rođenja) i nićahu (svadbi) 
prskala po prisutnim dulstjom iz đušs—edanšuka. Pravili su se i domaći 
mirisi. Posljednji u Sarajevu se time bavio neki prodavao slatkiša Sa- 
rija Avdaga, a pravio je od  zambal—za (ljiljana) i ružice. Ranije su Se ruže 
mnogo gajile po avlijama i baščama sarajevskih kuća, pa je skoro 
svaka kuća >>pekla<< đulsiju za svoje potrebe. Za to su neki imali bakre— 
ni destilator —- imbik, ali većina je to radila na ovaj način: preko 
bakrene posude se poveže tanko platno, pa se na njega stave latice 
ruže ili ljiljana. Preko toga se metne bijeli papir, pa pijesak i na kraju 
crepulja sa žarom. To ostane meko noć i  i do ujutru se rosa od ruže 
ocijedi u sud pod njima, a onda sipa u dulsedanluke ili flašice zatva— 
rene voskom. Ako su htjele da dobiju tekućinu za bijeljenje lica, onda 
bi je sipale u ploske od olova u kojoj bi đulsa brzo pobijelila“. Flašice 
sa egipatskim đuljagom ili suve ružine latice stavljale su žene između 
odjeće i rublja po seharama (sanducima) radi ugodnog mirisa. 

Ne možemo govoriti o kozmetici, a da ne kažemo nešto i o ogle- 
dalu, jer je ono njen neophodan pratilac. Pa i onda, kada ljudi nisu 
poznavali izradu ogledala, tu svoju potrebu zadovoljavali su ogleda— 
njem na mirnoj površini vode ili kakvoj sjajnoj plohi. Kod nas su ogle- 
dala došla dosta kasno, a bilo ih je ručnih i zidnih. Izgleda da su se 
ranijepočela uvoziti sa Istoka, što vidimo i po nazivu za masivna. 
starinsko ogledala za zid (duvar), tzv. dimiskije (po Damasku gdje se 
izrađuju), a kasnije iz Italije, s kojom je Bosna održavala trgovinu već 
od XVI vijeka. Zajedno sa luksuznom robom, finim staklom, dolaze i 
venecijanska ogledala, često veoma dekorativnih, bogatih okvira, kakva 
se još mogu vidjeti po starinskim, imućnim kućama. U pomenutoj Ča- 
dordžinoj berbern—i-ci bila su veoma lijepa četiri ručra ogledala, od 
kojih jedno prikazujemo na tabli. crtež br. 8. U Muzeju grada Sarajevo 
je izloženo jedno toaletno ogledalo, za koje je domaći majstor —-— ku— 
iundžija izradio lijep filigrafski oklop od srebra“. Pa ipak, nisu se svi 
ljudi rado ogledali, naročito u izvjesnim prilikama. Stariji muškarci 
bi u berbe-mici pruženo ogledalo upotrijebli samo da na njega spuste 
bakšiš, a da se i ne oglednu. Obično se to uzdržavanje od ogledanja 
objašnjava time što ono izaziva kod čovjeka sujetu, ali postoji- i drugi 
razlog. Kako može drugi da urekne i da nanese pogledom zlo, tako se 
Vjeruje da čovjek može i sam sebe ureći, pa Seligman smatra da je 
strah od autofascinacije kod mnogih naroda uzrok što ne vole da ogle- 
daju svoj lik“). ! u Sarajevu je vladao običaj da se djetetu do godinu 

“27. Po kazivanju Darinke Despić. iz sarajevske porodice. 
28. Ogledalo, Inv. br. 590.521. 
29. T. Dordevic: Zle oči u vjerovanju J. Slovana. SEZ b, knjiga LIII, 

Beograd, 1938, str. 67. 
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dam-a nze prinosi ogledalo; da se lohusa (porodilja) do 40 dana me vasljaa 
da ogleda, a ni kuéna éeljad gdje jve n-eko umro. 

7. TRGOVINA KOZMETICKIH SREDSTAVA 

Ostaje joé da kaiemo o trgovini ovim sredstvima. Na .ialost, ne 
mnogo, poéto nam nedostarfiu podaci —- aatarski tefteri. Attari -- droge- 
rist-i nisu bili razvrstani u zaanate, nego u trgovinu, koj'a je manje i 
parcij'alno obradena, pogotovu ona iz turskog perioda. Znamo toliko 
da 511 atar-ski duéani posojali veé u XV i XVI Vijeku. u Sarajevu; da 
su imali svoj esnaf i da su putovali po robu u Dubrovnik i Veneciju. 
Tim poslom su se bavili Jevreji i muslimani, koji se pominju do po'éetka 
XIX vijeka, a poslije ostaju samo dva jevrejska duéana, od kojih j‘e 
apoteka Santa Pape, u skoro nieizmijenjenom o-bh'ku postojaLa. sve do 
II svjetskog rata (foto br. 1)”. Atari su trgovali orijentalnim i domaéim 
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1. APO’I‘EKA SANTA PAPE 

b-iljem, lijekovima, drogama, ali su .i neki bazardiani (trgovci carigrad~ 
skom robom) donosili i at'arske artikle, naroéi'to mirise —— jagove, kao 
i trgovci mehkom (manufakturnom) robom, npr. ogledala, lifove, misv-a-. 
ée. I uloga hadiija je bi'l'a znatna. Tako u sidiilu sarajevskog suda 
(br. 21, str. 108-109) nalazimo podatak da je pri povratku sa hadia 
umro neki Hadii-Abdulah i2 Sara-java i kod njega je nadeno izmedu 
ostalog: sandal-jaga, agaé—dulseza, surme, lifa, diunluka- (tamjana), kne 

30. Dr. Vjekoslav Kuéan: Zdravstvene prilike starog Sarajeva, Bgd. 
1934, str. 63, 64. : 
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dan—a ne prinosi ogledalo; da so lohusa (porodilja) do 40 dana »ne vael'jaa 
da ogleda, a ni kućna čeljad gdje je neko umro. 
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Ostaje još da kažemo o trgovini ovim sredstvima. Na žalost, ne 
mnogo, pošto nam nedostaju podaci —-— aftarski tefteri. Attari —-— droge- 
risti nisu bili razvrstani u zanate, nego u trgovinu, koja je manje i 
parcijalno obrađena, pogotovu ona iz turskog perioda. Znamo toliko 
da su atar-ski dućani posojali već u XV i XVI Vijeku. u Sarajevu; da 
su imali svoj esnaf i da su putovali po robu u Dubrovnik i Veneciju. 
Tim poslom su se bavili Jevreji i muslimani, koji se pominju do početka 
XIX vijeka, a poslije ostaju samo dva jevrejska dućana, od kojih je 
apoteka Santa Pape, u skoro neizmijenjenom obliku postojala; sve do 
II svjetskog rata (foto br. 1)“. Atari su trgovali orijentalnim i domaćim 

; i"? __ 
%? - ' 

& + 
št '. ( š \ rw! 

p
d

f—
; 

1. APOTEKA SANTA PAPE 

biljem, lijekovima, drogama, ali su i neki bazardžani (trgovci carigrad— 
skom robom) donosili i atarske artikle, naročito mirise —— jagove, kao 
i trgovci mehkom (manufakturnom) robom, npr. ogledala, lifove, misva—. 
će. I uloga hadžija je bila znatna. Tako u sidžilu sarajevskog suda 
(br. 21, str. 108-109) nalazimo podatak da je pri povratku sa hadža 
umro neki Hadži—Abdulah iz Sara-jeva i kod njega je nađeno između 
ostalog: sandal-jaga, agač—đulseza, surme, lifa, džunluka (tamjana), .kne 

30. Dr. Vjekoslav Kušan: Zdravstvene prilike starog Sarajeva, Bgd. 
1934, str. 63, 64. . 
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a prema sidiilu broj 13, str. 45, u ostavfstini, Muhameda sina Mehmc— 
dova nadeno je: 120 drama uda, boca jaga, boca sandala, 20 misvakjas“. 
Na éalost, nisu saéuvane stare knjige atara, p0 kojima bi znali o-dakle 
su 1' poéto uvozili i prodavaii svoju robu, mada je vjerovatno da su je 
osim .iz Mletaka, uvozili prekc Soluna iz Carigrada“. Da su atari pro— 
dava’li uveliko 1' kozm-etiéka sredstva, vidimo i p0 popisu robe dedne 0d 
posljednjih jevrejsk'ih apoteka u Sarajevu, u kojoj se, npr., nalazilo: 
Herm-kna -— kozmetiéko eredstvo za bojenje nok-ata na rukama i no- 
gama i za kosu; Caryophi]Ins-karamfiliéi; Kupferoxid-rastik — kozme- 
tiéko sredstvo za iene, za bojende obrva; M-asix — sredstvo za ivakanje 
da zubi' postanu bijeli; Mercurius sublimat -— surmen 2a 061; Mercurius 
vivus —- iiva za pripremanje bjelila za lice; Moschus—dsch-uves—miski; 
Einsen-vitriol — kara boja; Oleum Rosarum-dschul — jagi“. 

REZUME 

LA COSMETIQUE DANS LE VIEUX SARAJEVO 

Aprés une bréve revue de la cosmé-tique se basant sur les données 
archeolog'iques de la, période illyrique et romame en Bosnie, Lauteur de 
I’article donne le plus de place a la periode curque. Leur 10119116 presence 
en Bosnia (depuis 1a moitié du XVe jusqu-‘a la fin du XIXe siécle) a 
exe-rcé une importante influence sur les habitudes hygiéniques ainsi que 
sur les habitudes cosmétiques et les coutumes des habitants de 
Sarajevo Les femmes musulmanes se servaient de quelques mo- 
yens cosmétiques non saulement pour des raisons esthétiques 
mais aussi pour des raisons rituelles. C‘eet pourquoi la teinture 
de‘s cheveux et. des mains avec le kna (Lawesinz‘a inermis; ou le 
fait de tracer les ombres autour des yeux avec le surma (Mercu- 
rius sublimat) chez elles n’est lié mi :1 Page ni :1 1a, fortune matis pro— 
venait de l’habitude de la fille de Mahomet, hazreti (sainte) Fatima. En 
outre, il existait 1a trés répandue coutume chez les murulmans de la depi- 
latxion des parties cachées a l’aide de l’altounbache (couleur d’or) obliga- 
toire'pour les deux sexes. ‘ 

Chez les hommes 1a cosmétique était naturellement trains manife~ 
stée et  elle consistait clans 1e soin de la barbe, des moustaches et de la, 
natte. La natte est: une queue des cheveux qu’on Iaissait croit-re a partir 
du sinciput tandis (111 ' o n  rasait la téte alentour. Jusqw i1 1’ occupation 
autrichienne ‘a peu pres, les chrétiens portaient aussi les nat‘tes. Aprés 
l‘oecupation, on me pouvait 1a voir oue chez quelques paysans. C’est  1e 
meme cas quant :‘1 l’ancienne co-sme’tique pour les femmes dont 1e rudi- 
ment est conserve dans les villages aprés avoir diSparu dans la vii‘e. 

Aprés 1878, aux moyens cosmétiques populaires et orient-aux. s’ ajou- 
tent les substances européennes, produits fab-riqués, puisque les indigénes 
Drenaient example sur les citoyens d’origine étrangére. 

A la fin, 1’ auteur décrit les moyens de se procurer les substances 
Cosmétiques. D,apres les anciens documents et les livres des comptes 

_ 31. Osman Sokolovié: Sanitet starog Sarajeva prema registrima sata— 
Jevskog Serijatskog suda iz XVIII i XIX vijeka, rukopis 1948. str. 18. 

32. Isto djelo str. 22. 
33. Dr. Moriz Levy: Die Sephardim in Bosnien; Sarajevo 1911. str. 77: 80. 
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rius sublime-t) chez elles mesta lié mi :1 l'áge ni a la fortune mals pro- 
venait de l'habitude de la fille de Mahomet, hazreti (sai—ute) Fatima. En 
outre, il existait Ia trés répandue coutume chez les musulmans de la, depl— 
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toire'pour les deux sexes. - 

Chez les hommes la cosmétique était naturellement iroins manife— 
stée et elle consistait dans le soin de la berbe, des moustaches et de la 
matte. La natte est une queue des cheveux qu'on laissait croltre & partir 
du sinciput tandis qu * o n  rasait la téte alentour. Jusqus Š.— If occupation 
nutrichienne a peu prés, les chrétiens portaient aussi les mat-tes. Aprés 
l'opcupation, on ne pouvait la voir oue chez quelques paysans. C'est  le 
meme cas quant á l'ancienne co—sme'tique pour les femmes dont le rudi- 
ment est cc-nservé dans les villages ap—rés avoir diSparu dans la ville. 

Aprés 1878, aux moyens cosmétiques populaires et orientaux, s' ajou- 
tent les substances européennes, produits fab—riqués, puisque les indigénes 
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. 31. Osman Sokolović: Senitet starog Sarajeva prema registrima sara- 
Jévskog Šerijatskog suda iz XVIII i XIX vijeka,. rukopis 1948. str. 18. 

32. Isto djelo str. 22. 
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des négocjants, on voit qu’ on pouvait les acheter chez les bazardjans 
(commercants de manufacture), chez les abtares (droguistes), dans les 
hammams (bains publics). Une grande partie provenait des hadjis (les 
(musulmans riches qu faisaient 1e pélerinage a la Mecque et :3 la Mécline). 

Conclusion: a cbté du réle prépondérant d’embellissement, dans 
la cosmétique se trouvaie-nt d‘a‘utres éléments: hygiéniquef magique. reli. 
gieux, ensuite la tradition et la maniére de se vétir: La, plus forte influ- 
ence venait de l’Orient et c'est pourquoi elle était le plus fortement- 
manifestée chez les musulmans e1: avec un retard chez les autres: Serbes, 
Creates et Juifs. 
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Dervifi M. Korkut 

ORIJENTALNI NATPISI NA PREDMETIMA ETNOGRAFSKE 
ZBIRKE MUZEJA GRADA SARAJEVA 

Mnogo eksponataz, a joé vi§e predmeta u sistematskoj zbirci ove 
ustanove, nOSi natpise na turskom, arapskom i, rijetko, na p-evrzijskom 
jaeziku. To su, u prvom nedu, oznake Vlasnika i majstora koji je izradio 
taj predmet, a éesto je zabiljeiena i godina. Na oruiju su ispisane jo§ 
.i invokacije i izr-eke, koje imaju apotropejsku namjenu. Ovakvi tek- 
stovi su najéeééi na velikim noievima (handiarima, jataganima) i na 
sabljama (éordama), a gotovo svi su radeni u na§im krajevima i istiéu 
se svojim neobiéno solidnim kovom éelika i zlata-rskim ukrasima istan— 
éan-og ukusa, svrsishodnim oblikom i elegancijom linije. Ti handiari, 
naroéito oni §to su ih izradivali sarajevski i foéanski majstori, gotovo 
su izreda pnava umjetniéka djeLa svoje struke. Na ialost, joé nije napi- 
sana istorija na§ih metalnih zanata, a kad se bude pisala, odliéno ée 
posluiiti materijel iz ovoga muzeja, pored onog iz bogate zbirke Etno- 
grafskog odjeljeenja Zemaljskog muz-eja u Sarajevu i drugih javnih i 
privatnih kolekeija. Pored natpisa valjaée obratiti posebnu painju izra- 
devinama ma kojima, osim uobiéajenih natpisa, imaju utisnuti zigovi 
(dagme) s imenirna maj‘stora. Baé ovakvo oruije, od kojeg na poj2edinim 
komadima ima i po dvij;e dagme, gdjekad s razliéitim, a pone-kad jed- 
nakirm imen-ima, istiée se od ostalog po svojoj ljrepoti izr-ade, po Eemu 
se moie zakljuéiti da su ga izradivali ve-oma VJeSti majstori. 'l‘akvi nisu 
pravili »pazariju« (serijsku robu), nego »smar1ari1u« (robu p0 narudibi), 

, kojom su 5e ponosili i oznaéavali je svojom >>dagmom¢< (turski damg 
-Zig). Neki su pored imena unosili naziv >>usta<< (majauorb a Jedan j-e 
stavijao titulu »ka1fa«, Sto mu nije smetalo’ da izradujse jedinstveno lije- 
pe handiare, iako joé nije zvaniéno bio majstor (usta). 

Natpisi .na oruiju izradivani su redovno in u tehnici taugiranja 
zlatom ili graviranjem, a mnogo rjeé‘te pseudo-tauéiranjem. 

Upada u oéi da su predmeti 0d mesinga.svi uvezeni, osim nekoliko 
novijih (iz poéetka ovog vhjzeka). Potonje je izradivao jedan domaéi 
majstor, koji 3e kao iseljenik izuéio obradu mesinga u Istambulu, pa 
se poslije vratio 1 radio u Sarajevu, a pravio je veéinom lustere p0 
orijentaI-nim uzorima (urnecima). Isti je  sluéaj i s predmetima 0d tuéa 
(bronze), koj i  se, izuzevéi zvona (bronze), nisu izradivali u Sarajevu 
hi 1.: dmgim mjestima Bosne i Hercegovine. 

Derviš M. Korkut 

ORIJENTALNI NATPISI NA PREDMETIMA ETNOGRAFSKE 
ZBIRKE MUZEJA GRADA SARAJEVA 

Mnogo eksponata, a još više predmeta u sistematskoj zbirci ove 
ustanove, nasi natpise na turskom, arapskom i, rijetko, na perzijskom 
jeziku. To su, u prvom redu, oznake vlasnika i majstora koji je izradio 
taj predmet, a često je zabilježena i godina. Na oružju su ispisane još 
i invokacije i izreke, koje imaju apotropejsku namjenu. Ovakvi tek— 

sabljama (ćordama), a gotovo svi su rađeni u našim krajevima i ističu 
se svojim neobično solidnim kovom čelika i zlata-rskim ukrasima istan- 
čanog ukusa, svrsishodnim oblikom i elegancijom linije. Ti handžari, 
naročito oni što su ih izrađivali sarajevski i fočanski majstori, gotovo 
su izreda prava umjetnička djela svoje struke. Na žalost, još nije napi- 
sana istorija naših metalnih zanata, a kad se bude pisala, odlično će 
poslužiti materijal iz ovoga muzeja, pored onog iz bogate zbirke Etno- 
grafskog odjeljenja Zemaljskog muzeja u Sarajevu i drugih javnih i 
privatnih kolekcija. Pored natpisa valjaće obratiti posebnu pažnju izra— 
đevinama na kojima, osim uobičajenih natpisa, imaju utisnuti žigovi 
(dagme) s imenima majstora. Baš ovakvo oružje, od kojeg na pojedinim 
komadima ima i po dvije dagme, gdjekad s različitim, a ponekad jed- 
nakim imenima, ističe se od ostalog po svojoj ljepoti izrade, po čemu 
se može zaključiti da su ga izrađivali veoma Vjesti majstori. Takvi nisu 
pravili >>pazariju<< (serijsku robu), nego »smarlamm (robu po narudžbi), 

_ kojom su se ponosili i označava—.li je svojom »dagmorm (turski damg 
—žig). Neki su pored imena unosili naziv »usta« (majstor), a jedan je 
stavljao titulu »kalfa«, što mu nije smetalo da izrađuje jedinstveno lije- 
pe handžare, iako još nije zvanično bio majstor (usta). 

Natpisi na oružju izrađivani su redovno ili u tehnici tauširanja 
zlatom ili graviranjem, a mnogo rjeđe pseudo-tauširanjem. 

Upada u oči da su predmeti od mesingasvi uvezeni, osim nekoliko 
novijih (iz početka ovog vijeka). Potonje je izrađivao jedan domaći 
majstor, koji je kao iseljenik izučio obradu mesinga u Istambulu, pa 
Se poslije vratio i radio u Sarajevu, a pravio je većinom lustere po 
(.n'ijental-nim uzorima (urnecima). Isti je slučaj i s predmetima od tuča 
(bronze), koj i  se, izuzevši zvona (bronze), nisu izrađivali u Sarajevu 
ni u drugim mjestima Bosne i Hercegovine. 



U pogledu obrade bakra Sarajevo je prednajaéilo drugim krajevi~ 
ma Jugosiavije, naroéito u izradi savata na bakrenom sudu. 

Natpisi na predmetima, koji su obradeni. u ovom pregledu, na- 
veden—i su onim redom kako su inventarisani i numerisani, i to same (mi 
na kojima ima kakav natpis (il-i éig) na kojem orijentalnom jeziku, a 
ostali inventarski brojevi su ispu§teni, jer na njima nema takvih oznaka. 

INVENTAR I 

ETNOGRAFSKE ZBIRKE MUZEJA GRADA SARAJEVA 

4. Sahan (zdjela) s poklopcern, bakar. Zab‘iljeieno samo ime 
vl-asnika: 

El-hadi Mehmed (Hadii Mehmed). 
7. Sahan s poklopcem, bakar. Na obo-ma ist'i natpis: 

Sahib Mustafa aga — sen 1225. (Vlasnik Mujxaaga 1225. 
h. g. = 1810.) 

19. Bakrena éasa, na kojroj je ispisano ime v1asn=ikaz 
Mehmed Emin-efendi Bosnevi — sene 1188. (1774. god}. 

40. Demirlija 0d mesinga (flute mjedi), na kojoj jre u éredini, pi- 
smom >>neshi«, ugravirano 6 natpisa, svaki u Iodvo‘jenom 
»dozu-.< (cartouclme). Iako su slov-a krupna, natpisi su neé‘itlji— 
vi. Strani proizvod. 

41. Demirlija od mesinga izradena tehnikom savat. U sredini 
izvedeno >>Ma§aellah<< (Ne bilo uroka), a oko toga u 2 reda 
sa po 8 kartufia ispisani kraéi tekstovi-koji anisu éitljivi. 

43. Ibrik sa stfljzovanim natpisima koji su neéitljivi. 
50. Casica s natpisima unaoukolo, ali se me mogu proéitati. 
58. Vaza 0d mes'mga. Arapska izrada. Unaokolo ugravirani nat- 

pisi u 5 kartuEa, ali prevée stilizovani, pa neéitljivi. 
59. Vaza 0d mesinga. Arapska izrada. U go‘rnjem dijelu 4, a u 

donjem 12 kartuéa s arapskim tekstovima pmamm Vlswm 
pisma .neshi. Previ§e stilizoyano-, pa neéitLjivo. 

60. Vaza 0d mesinga (arapske izrade). Isti sluéaj kao sa bro-— 
km 58 i 59. 

64. Kao i br. 60. 
65. Velika ’bakrena vaza (tipa cache—pot) u koju se stavlja saksija 

sa cvijeéem. Veoma pomna izrada, ukrasi arabeske, a medu 
njima u '10 kartuEa neshijom pisane izreke na turskom i 
arapskom jeziku ovim redom: 
1. En bifzyfik neseb édébtir. (Najveée je plemstvo odgoj.) 

2. Vakt ile hfisn gabucak geger. (Vrijeme i ljepota 
brzo prolaze.) 

3. EI-m-er’u adavvun li-mz-‘z (lien-Me. (Covjek. jeg ne- 
prijatelj (mom éto ne zn-a.) 

U pogledu obrade bakra Sarajevo je prednjačila drugim krajevi- 
ma Jugoslavije, naročito u izradi savata na bakrenom sudu. 

Natpisi na predmetima, koji su obrađeni. u ovom pregledu, na,- 
veden—i su onim redom kako su inventarisani i numerisani, i to samo oni 
na kojima ima kakav natpis (ili žig) na kojem orijentalnom jeziku, a 
ostali inventarski brojevi su ispušteni, jer na njima nema takvih oznaka. 

INVENTAR I 

ETNOGRAFSKE ZBIRKE MUZEJA GRADA SARAJEVA 

4. Sahan (zdjela-) s poklopcem, bakar. Zabilježeno samo ime 
vlasnika: 

El—hadž Mehmed (Hadži Mehmed). 
7. Sahan s poklopcem, bakar. Na oboma isti natpis: 

Sahib Mustafa aga — sen 1225. (Vlasnik Mujaga 1225. 
h. g. = 1810.) 

19. Bakrena časa, na kojoj je ispisano ime vlasnika: 
Mehmed Emin-efendi Bosnevi — sene 1188. (1774. god.}. 

40. Demirlija od mesinga (žute mjedi), na kojoj je u sredini, pi- 
smom »neshi«, ugravirano 6 natpisa, svaki u odvojenom 
»đozu—x (cartoucl'ne). Iako su slova krupna, natpisi su nečitlji— 
vi. Strani proizvod. 

41.Demir1ij:a od mesinga izrađena tehnikom savet. U sredini 
izvedeno »Mašaellah« (Ne bilo uroka), a oko toga u 2 reda 
sa po 8 kartuša ispisani kraći tekstovi-koji *nisu čitljivi. 

43. Ibrik sa stiljzovanim natpisima koji su nečitljivi. 
50. Ćasica s natpisima unaokolo, ali se ne mogu pročitati. 
58. Vaza od mesinga. Arapska izrada. Unaokolo ugravirani nat— 

pisi u 5 kartuša, ali prevše stilizovani, pa nečitljivi. 
59. Vaza od mesinga. Arapska izrada. U gornjem dijelu 4, a u 

donjem 12 kai—tuša s arapskim tekstovima px;-amm Viswm 
pisma neshi. Previše stilizoyano, pa nečitljivo. 

60. Vaza od mesinga (arapske izrade). Isti slučaj kao sa bm— 
j—em 58 i 59. 

64. Kao i br. 60. 
65. Velika bakrena vaza (tipa cache-pot) u koju se stavlja saksija 

sa cvijećem. Veoma pomna izrada, ukrasi arabeske, a među 
njima u '10 kartuša neshijom pisane izreke na turskom i 
arapskom jeziku ovim redom: 
1. En biiyiik nese—b ádábtir. (Najveće je plemstvo odgoj.) 

2. Vaki ile hiisn gabucak geger. (Vrijeme i ljepota 
brzo prolaze.) 

3. Ei—m-er'u adavvuzn li—má džon-ile. (Čovjek. je; no- 
prijatelj onom što ne zna.) 



66. 

80. 
84. 

91. 

105 i 106. 

109. 

125. 

4. Asilzadenin kelémi musarrahtir. (Koljenoviéev 
govor je otvoren i jasan.) 

5. Giizel $62 dfismani teskin eder. (Lijepa rijeé 
umiruje neprijatelja.) 

6. Adem~u1 ittiféki jfidéibu—l-fes'cide. (Nesloga 
prouzrokuje smutnju.) 
En iyisi peskes gfizel sb‘z. (Najljepfl poklon je 
lij-epa rijeé.) 

8. Gader ile kilig padisaha ciinahtir. (Nasilje i 
sablja grehota su Vladaru.) 

9. Tecriibe, akli keskzin yapar. ‘(Iskustvo izaofitri 
pamet.) 

10. Ma'mfilét-i Bosna sene 1318. (Bcsanski proizvod 
1318. h. g. =- 1900) —— U salonu izloibe. 

Casica 0d me-singa. Indijski rad s natpsisom u neEitljivoj ne- 
shiji, ali se jasno vidi hadir. god. 1120. (1708). 
Leden 0d mesinga. Natpis u neéitljivoj neshiji. 
Buhurdan (kadionica) od pozlaéena bakra s posrebrenom or- 
namentacijom. Izrada veoma vjeéta i ukusn-a, a primije‘mjene 
tri vrste tehnike: muéebak, graviranje i kakma. Na pokl‘opcu 
upisano: 

:3
 

Ja Wehhéb. (0 ti §to sve podarujeé!) 
i Ed—dun—jé zew‘éle. (Svijet je prolazan.) 

Na trupu kadionice piée: 
Es-sidku nediz‘xtun. (Vjernost je spas.) 
J a élimen bi-hfili... kelé-li. (0 ti, §to zna§ moj‘e 
stanj‘e,... moj jad.) 

Na stopi: _ 
Azze men kane ’aia-delle men tame’a. (Uzvi§en 
(uzdignut) je  k0 jx‘e malim zadovoljan, a uniien 
k0 je pohlepan (lakom, ékrt).) 

Hriééamsko kandilo iz Egipta, izradeno od mesinga. Skulptu- 
'ra zmije u propinjku. Natpis: 

Ve Rab~buhu~l—ganijju. (A njegov je gOSpodar 
bogat.) _ 

Vaze 0d mesinga, izradene u dvije tehnike (kakma -i gravi— 
ranje). Arapski natpisi u 14 kartuéa neéifljivi., pofito su pre— 
Viée stilizovani, te se slijevaju s ornamentacijom. 
Mesingana vaza arapske izrade. Natpisi u 7 kartuéa neéita 
Izjaivi, jer se slijevraju s ornamentalnim ukrasima. 
Kavend 'ibrik s poklopcem i drékom, koji se preklapa na 
dvoje (kad se stavlja u prtljagu). Krupni natpisi u dva reda 
(pismo neshi), ali eipak neéitljivi. 

'. Iiaveni ibr-ik kao i broj 125. 

66. 

80. 
84. 

91. 

105 i 106. 

109. 

125. 

4. Asilzadenin kelámi musarrahtir. (Koljenovićev 
govor je otvoren i jasan.) 

5. Gaze} sčz diismani teskim eder. (Lij-epa riječ 
umiruje neprijatelja.) 

6. Adem—ul ittifáki jádžibu—l—fesáde. (Nesloga 
prouzrokuje smutnju.) 
En iyisi peskes giizel sčz. (Najljepši poklon je 
lijepa riječ.) 

8. Gader ile kilig padisaha ciinahtir. (Nasilje i 
sablja grehota su vladaru.) 

9. Tecniibe, akli keskzin yapar. (Iskustvo izoš'tri 
pamet.) 

10. Ma'mulát-i Bosna sene 1318. (Bcsanski proizvod 
1318. h. g. =- 1900) -— U sal-onu izložbe. 

Ćasica od mesinga. Indijski rad s natpisom u nečitljivoj .ne- 
Shiji, ali se jasno vidi hadžr. god. 1120. (1708). 
Led-en od mesinga. Natpis u nečitljivoj neshiji. 
Buhurdan (kadionica) od pozlaćena bakra s posrebrenom or- 
namentacijom. Izrada veoma vješta i ukusna, a primijenjene 
tri vrste tehnike: mušebak, graviranje i kakma. Na poklopcu 
upisano: 

T
:.
 

Ja Wehháb. (0 ti što sve podaruješ!) 
i Ed—dun—já zewále. (Svijet je prolazan.) 

Na trupu kadionice piše: 
Es-sidku nedžátun. (Vjernost je spas.) 
Ja álimen bi-háii. . .  keláli. (O ti, što znaš moje 
stanje,... moj jad.) 

Na stopi: _ 
Azze men kane “ala-delle men tamesa. (Uzvišen 
(uzdignut) je  ko je malim zadovoljan, a unižen 
ko je pohlepan (lakom, škrt).) 

Hrišćansko kandilo iz Egipta, izrađeno od mesinga. Skulptu- 
ra zmije u propinjku. Natpis: 

Ve Rab—buhu-l-ganijju. (A njegov je gOSpodar 
bogat.) _ 

Vaze od mesinga, izrađene u dvije tehnike (kal—zrna —i gravi— 
ranje). Arapski natpisi u 14 kartuša nečitljivi, pošto su pre- 
više stilizovani, te se slijevaju s ornamentacijom. 
Mesingana vaza arapske izrade. Natpisi u 7 kartuša nečit-_ 
];jivi, jer se slijevaju s ornamentalnim ukrasima. 
Kaven-i 'ibrik s poklopcem i drškom, koji se preklapa na 
dvoje (kad se stavlja u prtljagu). Krupni natpisi u dva reda 
(pismo neshi), ali ipak nečitljivi. 

'. Raveni ibrik kao i broj 125. 
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Cirak 0d mesinga, na kojem je pokretni éiraéié. 
Pri vrhu ugravirano: 

Siiphes-iz hakkl bulur Islémle... (Bez sumnje 
ée Islamom naéi istinu...) 

Gornji dio scope: i-me Vlasnika (Serif Salaheddin). ISpod toga 
u dva reda urezani stihovi: 

1. Tea refitar olanm péyzzza damen dolagsfir. 
Erisir menzil-i maksucia aheste revan. 
(K0 brzo ide, skut mu se zaplete za nogu, 
ieljgenom konaéiétu stigma k0 polako hodi.) 

2. Kis‘i 'no-kasazmm bilmek kadar irfan oimnaz, 
Cesm—i insaf gibi kémiline mizan olamaz. 
(Ne moie biti veée spoznaj-e 0d one kad éovjek 
uvidi svoj nedostatak. 
Ne maze. mu za prosvijetlje-n duh mjerila 

,kao éto je njegovo uvid'avno oko.) 
Cit-3k poput onog pod hr. 152, s; kojim éini par. 'Pri vr‘nu 
natpis: 

Bu muzlim gece elinde var sabahi. 
(U ruci ove mrkle noéi ima njezina luéa (zora). 

Na stopi urezano (p‘ri vrhu) ime vlasnikai Serif Salaheddirn 
Niie toga u dva reda ugravirano: 

1. Dflnyaya gelis hfiner degildir, 
Yiiksel ki . . . . .  bir degzldu. 
(Nije teéko doéi na svijret, t j . nije. 55: mukn 

roditi‘ 
Uzdigni se. . . . .  nije jednako.) 

2. Sa'yeyle ki, bi— hfmer kzahrsm. 
Yuks-e-I ki bfiyfik kadar kilirsin. 
(Potrudi se da ne ostanes’: bez vjeétinc, 
Uzdigni se. pa éeS' ostati kolik’ velik!) 

Ovaj par éiraka nabavljen j-e 0d élana porodice Fadilpafiiéa 
(Serifoviéa) iz Sarajcva. Izloien u Svrzinoj kuéi. 
Veliki luster 0d mesinga objes-en o najviéu taéku kubeta na 
izloibi. Tehnika: muéebak. Lijiep, estetski uspio rad na k0- 
jem ima i stilizovan-ih nat‘pisa, ali se ovi nisu mogli proéitati, 
jer je  luster visoko objeéen, pa nedostupan. 
Surmedan s éepom, oboje 0d mesinga. N-a éepu ime majstor‘a 
Nedfsmeddin Eidi, p0 kojem se vidi da je Perz-ijanac. (Na 
izloibi.) 
Mesingani d-ivit. Na vaanjskoj strani dna tintamice utisnutga 
carska tura, u kojoj se jasno razabire ime sultan-a Sulejman‘a. 
Po toj marki se vidi da je ovaj eksponat veoma star. “ 
Nu vanjskom rubu tintarnice utisnuta i dagma majstora 
nAbdi'x. Izloien u Svrzinoj kuéi (u velikom éardaku, >>trpe~ 
zarijies). A 

.- . .“: 
\.n} 

152. Čirak od mesinga, na kojem je pokretni čiračić. 
Pri vrhu ugravirano: 

Siipžhesiz hakki bulur Islámie... (Bez sumnje 
će Islamom nači istinu...) 

Gornji dio stope: ime vlasnika (Šerif Salaheddin). Ispod toga 
u dva reda urezani stihovi: 

1. Tez reftar olamn páyzzza damen dolasir. 
Erisir menzil-i maksuda aheste revan. 
(Ko brzo ide, skut mu se zaplete za nogu, 
željenom ko—načištu stigne ko polako hodi.) 

2. Kisi nokasaznim bilmek kadar irfan ošamaz, 
Qesm—i insaf gibi kámiline mizan olamaz. 
(Ne može biti veće spoznaje od one kad čovjek 
uvidi svoj nedostatak. 
Ne moZe mu za jal-osvijetljen duh mjerila 

kao što je njegovo uviđavno oko.) 
53. Čir-ak poput onog pod br. 152. s; kojim čini par. Pri vrhu 

natpis: 
Bu muzlim gece elinde var sabahi. 
(U ruci ove mrkle noći ima njezina luče (zo e). 

Na stopi urez-.mo (pri vrhu) ime vlasnika! Šerif Salaheddin 
Niže toga u dva reda ugravirano: 

1. Diinyaya gelis hiiner dešildir, 
Yiiksel ki . . . . .  bir dešildir. 
(Nije teško doći na svijet, tj. nije se muka 

roditi. 
Uzdigni se . . . . .  nije jednako.) 

2. Sa'yeyle ki, bi- hiiner kzalirsm. 
Yiiksel ki  biiyiik kadar kilirsin. 
(Potrudi se da ne ostaneš bez vještine, 
Uzdigni se. pa ćeš ostati kolik“ velik!) 

Ovaj par čiraka nabavljen je od člana porodice Fedilpašića 
(Šerifovića) iz Sarajeva. Izložen u Svrzinoj kući. 

169. Veliki luster od mesinga obješen () najvišu tačku kubeta na 
izložbi. Tehnika: mušebak. Lijep, estetski uspio rad na ko- 
jem ima i stilizov-an-ih natpisa, ali se ovi nisu mogli pročitati, 
jer je  luster visoko obješen, pa nedostupan. 

198. Surmedan s čepom, oboje od mesinga. Na čepu ime majstora 
Nedžmeddin Eždi, po kojem se vidi da je Perzijanac. (Na 
izložbi.) 

199. Mesingani divit. Na vanjskoj strani dna tintamice utisnute 
carska tura, u kojoj se jasno razabire ime sultana Sulejmana. 
Po toj marki se vidi da je ovaj eksponat veoma star. _ 
Na vanjskom rubu tintarnice utisnuta i dagma majstora 
;).-Aladža. Iziožen u Svrzina} kući (u velikom čardaku, utrpa— 
zarijia). ' 



216. 
217. 
218. 
243. 
244. 

Srebrni zarf s tux-om sultana. Mustafe I. 
Srebrni zarf s turom sultana Mustafe I, sina Mehmeda III. 
Sre-brni zarf s neéitljivim natpisom. 

.kutija za cigarete s natpisom >>Saray<< (Sarajevo). 
Kutija za cigarete cd mesinga s natpisom aBosnatc. 

245, 246 i 247 Kutije za cigarete s nevjeéto ispisanom ozn-akom »Sa— 

24:8. 

265. 

' 298. 
340. 

343. 

387. 

ray<< (Sarajevo), u vrsti meshia arap-skog pisma. 
Sibiénjak 0d mesinga s natpisom: 
»Yadigér-i Saray Bosna<< (Uspomensa. iz Sarajeva). 
Bakreni ibrik, na éijem je grliéu okrugla dagma majstora: 
Amile Ibrahim (Izradio Ibrahim). 

. Bakreni luster s neéitlsjivim natpisom u pismu neshL koje 
prelazi u d‘ekorativni ornamenat. 

. Mesingana narukvica, na kajioj je ugr-avirano: 
Yadigér-i Bosna Saray. (Uspomena iz Sarajeva.) 
Mesingaene nearukvice s neéitljivim natjpisima. 
Srebrna kutijica, na kojoj je priévr§éen muhur (liéni pe'éat) 
0d 'karneola: ' 

Giil-i bag1 seadet 01a, ya Rabbi, Subhi. 1238. (O 
Gospodaru, nek ruia vrta sreée bude Subhi. 
1238. h. g. = 1823.) 

Srbrena hamajlija (amulet) s djeéije kape. 
Natpis: »Ma§aellah« (Ne ureklo se!) i hidir. god. 1220. (1805). 
Sprava za kovanje novca. (Izloiena u vitrini. »Trg-o- 
vina«.) Po primitivnosti izrade, a naroéito po veoma nevje§toj 
izradi matricé za lice (avers) i naliéje (revers), vidi se 0&- 
glredno da ovo nije bila Sprava za legalno kovanje novca u 
driavnoj kovnici (darbhane, utarat‘anam »tarapana«), nego za 
krivotvoremje, koje je vréio neki kalpozan (krivotvorilac, 
faux-monnayeur). Ni pisar teksta ni graver nisu bili bar 
os'rednje pismeni ljudi, pa im je falsifikat ispao veoma bi- 
jedno. Na aversu se 11 carskoj turi moie proéitati samo »'Es- 
sultan es-s. . . ,  a nema ni traga imenu vladara i njegova oca, 
dok je ispod toga, u oznaci kovnice i god-fine, ispuétena 
glavna ri'jeé, >>duribe<< (kovano); u rijeéi »Istanbu1a< izostav- 
lj-ena dvotaéka na slovu »t«, taéka na slovima »n« i »b<<, pa 
éak i u omaci godine vrlo slabo i rasplinuto izradena taéka 
kao oznaka jedinice (nule). 

Ni sa rev-ersom nije mnogo bolje: veé prva rijeé, »sulltan<<, 
napisana je krivo >>saltan<<, druga sEe joS gore unakaiena: 
mjesto »hakan« stoji 5>hafam<, zatim dolazi kao posve krivo 
i swiéno »bin ia (mjesto »ibni«). 
Natpisi gLase: 

A v 9 r e  s: Es-sultzm 
es-s . . . . .  

an nasrihi ii 

("
.1

 

216. Srebrni zarf s tur-om sultana. Mustafe I. 
217. Srebrni zarf :; turom sultana Mustafe I, sina Mehmeda III. 
218. Srebrni zarf s nečitljivim natpisom. 
MS.-kutija za cigarete s natpisom >>Saray<c (Sarajevo). 
244. Kutija za cigarete od mesinga s natpisom aBosnacc. 

245, 246 i 247 Kutije za cigarete s nevješto ispisanom oznakom »Sa— 
ray<< (Sarajevo), u vrsti meshi-<< arapskog pisma. 

248. Šibičnjak od mesinga s natpisom: 
»Yadigár—i Saray Bosna“ (Uspomena iz Sarajeva). 

265. Bakreni ibrik, na čijem je grliću okrugla dagma majstora: 
Amile Ibrahim (Izradio Ibrahim). 

270. Bakreni luster s nečitljivim natpisom u pismu neshi, koje 
prelazi u dekorativni ornamenat. 

296. Mesingana narukvica, na koj-oj je ugravirana: 
Yadigár-i Bosna Saray. (Uspomena iz Sarajeva.) 

' 298. Mesingane narukvice s nečitljivim natpisima. 
340. Srebrna kutijica, na kojoj je pričvršćen muhur (lični pečat) 

od karneoia: ' 
Giil-i bagi seadet ola, ya  Rabbi, Subhi. 1238. (O 
Gospodaru, nek ruža vrta sreće bude Subhi. 
1238. h. g. = 1823.) 

343. Srbrena hamajlija (amulet) s dječije kape. 
Natpis: »Mašaellah« (Ne ureklo se!) i hidžr. god. 1220. (1805). 

387. Sprava za kovanje novca. (Izložena u vitrini. »Trgo- 
vina«.) Po primitivnosti izrade, a naročito po veoma nevještoj 
izradi matricá za lice (avers) i naličje (revers), vidi se oči- 
gledno da ovo nije bila sprava za legalno kovanje novca u 
državnoj kovnici (darbhane, >>tarafana<<, »tarapana«), nego za 
krivotvorenje, koje je vršio neki kalpozan (krivotvorilac, 
faux—monnayeur). Ni pisar teksta ni graver nisu bili bar 
osrednje pismeni ljudi, pa im je falsifikat ispao veoma bi- 
jedno. Na aversu se u carskoj turi može pročitati samo »Es- 
sultan es—s. . . ,  a nema ni traga imenu vladara i njegova oca, 
dok je ispod toga, u oznaci kovnice i godine, ispuštena 
glavna riječ, »duribe«_ (kovano); u riječi »Istanbuh izostav- 
ljena dvotačka na slovu ata, tačka na slovima mu i »b<<, pa 
čak i u oznaci godine vrlo slabo i rasplinuto izrađena tačka 
kao oznaka jedinice (nule). 

Ni sa reversom nije mnogo bolje: već prva rije-č, >>su1tan<<, 
napisana je krivo »saltanx, druga s_še još gore unakažena: 
mjesto »hakam stoji s>hafan<<, zatim dolazi kao posve krivo 
i suvišno »bin 144 (mjesto >>ibni<<}. 
Natpisi glase: 

A v e  r e  s: Es—sultarn 
es-s . . . . .  

an nasrihi fi 
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.
 



90 

404. 

454 

478. 

483. 

Istanbul 
1230. 

(Sultan (sin) 5 . . . .  (sultana) 
Boijom pomoéu (kovano) u Istgnbulu 
1230. (hidzr. god., ‘5. j. 1815.) ' 

Prva dva reda su u carskoj‘turi (tugra). 
R e v e r s :  Saltan 

ve hakan bin i ibn 
us-sultan .ibn 
us—sultazn. 

(Car 1 hakan (vladar vladara) sin sultana sina 
sultanova.) 

Posrebrena bakrena tabla (posluiavnik) s natpisom: 
»Yadigér — i Bosna Saray<< (Uspomena 12 Sa— 
rajeva.) 

Kubura s mesinganim o-kovom, ukraéenim sedefom i potpisom 
majstora: >>Amile Sadri Ali« (Izradio Sadri Alijsa). Po tehnici 
rada i imenu Sadri, koje se 11 Bosni i Hercegovini ne nadi- 
jeva, jer podsjeéa na naSu rijeé »sadrijet.i«, moie se zakiju— 
éiti da je mastor bio Siptar. T0 ime se ée§to sreée kod Sip- 
tara muslimana i katdlika. 

. Noi s koricama, datiran 1289. ,h. g. (1872). Natpis glasi u 
prevodu: 

Nema snage da podigne svoj vrat s tla predanosti 
(sc. Boiijoj volji), ako na koga god sablj‘a sudbine 
ukaie (upre prstom). 

Veliki noi sa iigom (dagmom) >>Muhammed«. 
Veliki noi (handiar, jatagan), u koji su zl‘atom ukucan-e 

rijeéi: 
»Ami1e Abdullah« (Izradio Abdullah) i »Sahib 
Mahmed basa 12-10«. h. g. (Vlasnik Mehmed-baéa 
1240. h. g. = 1825.) 

Veliki noé, u koji je ugravirano: ' 
Amile Hasan—kalfa, sahib Must-afiar-basa. (Izradio 
Hasan-kealfa, vlasnik Mustafa-baéa.) 

Na noiu ima i majstorova dagma (iig) i god. 1204. (1780). 

VEZ 

Abdesna mar-ama, mavezena arapskim pismom (jazijom). 
Motiv: carske ture (tura), ali stflizovane i izvedene same 
11 karakteristiénim potezama, bez detalja i dijaakntiénih zna- 
kova, zato su :neéitLjive. 

Ovo je jedini vezeni predmet u Muzeju grada Sarajleva 
koji je ukra§en arapskim natpisima, izvezenim vjeéto i- paélji— 
v0, a raden rukom. 

Svei ostali radovi, vezeni (pored ostalih motiva) natpisima 
u anapskom pismu, izradeni su ma§inskim vezom, koji je 
prozvan »Sahi:n.agin vez«. To je ime dobio po Sahin—agi Ali— 
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404. 

454 

472. 

478. 

483. 

Istanbul 
1230. 

(Sultan (sin) s . . . .  (sultana) 
Božjom pomoću (kovano) u Istanbulu 
1230. (hidžr. god., t. j. 1815.) ' 

Prva dva reda su u. carskoj-turi (tugre). 
R e v e r s :  Saltan 

ve hakan bin i ibn 
tis—sultan ibn 
Lis—sultan. 

(Car i hakan (vladar vladara) sin sultana sina 
sultanova.) 

Posrebrena bakrena tabla (posiužavnik) s natpisom: 
»Yadigár — i Bosna Saray<< (Uspomena iz Sa— 
ra.-jeva.) 

Kubura s mesinga-nim o-kovom, ukrašenim sedefom i potpisom 
majstora: »Amile Sadr-i Ali<< (Izradio Sadri Alija). Po tehnici 
rada i imenu Sadri, koje se u Bosni i Hercegovini ne nadi- 
jeva, jer podsjeća na našu riječ »sadrijeti«, može se zaklju— 
čiti da je master bio Šiptar. To ime se češto sreće kod Šip- 
tara muslimana i katolika. 
Nož s koricama, datiran 1289. .h. g. (1872). Natpis glasi u. 
prevodu: 

Nema snage da podigne svoj vrat s tla predanosti 
(sc. Božijoj volji), ako na koga god sablja sudbine 
ukaže (upre prstom). 

Veliki nož sa žigom (dagmom) »Muhammed«. 
Veliki nož (handžar, jatag-an), u koji su zlatom ukucane 

riječi: 
»Amiie Abdullah« (Izradio Abdullah) i »Sahib 
Mehmed basa 12-10«. 11. g. (Vlasnik Mehmed—baša 
1240. h. g. = 1825.) 

Veliki nož, u koji je ugravirana: - 
Amile Hasan-kalfa, sahib Mustafa,-basa. (Izradio 
Hasan—kealfa, vlasnik Mustafa—baša.) 

Na nožu ima i majstorova dagma (žig) i god. 1204. (1780). 

VEZ 

Abdesna mar—ama, wavezena arapskim pismom (jazijom). 
Motiv: carske ture (tura), ali stilizovane i izvedene samo 
u karakterističnim potezama, bez detalja i dijeakritičnih zna- 
kova, zato su nečitljiive. 

Ovo je jedini vezeni predmet u Muzeju grada Sarajeva 
koji je ukrašen arapskim natpisima, izvezenim vješto i- pažlji— 
vo, a rađen rukom. 

Svi ostali radovi, vezeni (pored ostalih motiva) natpisima 
u arapskom pismu, izrađeni su mašinskim vezom, koji j—e 
prozvan »Šahinagin vez“. To je ime dobio po Šahin-agi Ali— 



544. 

551. 

560. 
561 i 562. 
563~565. 

566. 

567. 

568 i 569. 

572. 
575. 

hodiiéu, koji je prvi u Sarajevu nabavio mafiinu za vez i 
poéeo >>en masse« proizvoditi robu vezenu tom brzom i jefti- 
nom tehnikom. Vezao je ahmedije, fesove, éulahe, jaswke, 
makate, jambeZe (jastuéne peékine), jorgane, sedfiade i 'levhe, 
a naroéito mnogo sitnijih predmeta, koje su turisti kupovali 
kao uspomene iz Sarajeva. Na potonje predmete, kao §to su 
ruéne torbice (réticules, Han-dtaschen), ‘zastinaéi za stoliéice 
i peékune, stoljnjaci, a naroéito na t. zv. »miljeje<< (milieux), 
primjenjivao je orij-entalne motive, kao éto su diamije, turske 
carske ture i natpisi u stilizovanom arapskom pismu, i to 
stere-otipno >>Yadigér-i Bosna Samy<< (Uspomena iz Sarajeva), 
ili samo »Yadig9r« odnosno »‘Bosna-Saray« (Sarajevo) i »Sa- 
ray«. 
do incl. 548 su »miljeji« (milieux) s motiv-om diamije i nat- 
pisom >>Saray<<. 
do 558 su »miljeji« s motivom ture i. pogdjekojim stilizova- 
nim natpisom. 
Stolnjak sa natpisom >>Yadig£u~«. 
Stolnjaci s motivom ture i pogdjekojom stilizovainxom rijeéi. 
Sediade vezene na maéini. Motiv ture i poko‘rja stilizovana ~ 
rijeé. ‘ 
Levha izvezena u obliku ture, koja je stili.zovana kao i neke 
druge rijeéi oko nje, ali sve neéi'tljivo. 
Zastirac': 2a §krabiju, ukra§en neéitljivim sti‘lizovanim arap- 
skim pismom. 
StoLnjaci s turom u sredini, a po ’ivici stilizovani neéifijivi- 
natpi-sfl. 
»Milje« s natpisom na rubu. Neéitljivo. 
»Milje« s motivom ture. 

577:580. »Mi1jeji« s motivom ture. 
582 i 583. 
586—588. 

590 i1 591. 

Motiv ture na >>miljaejima<a 
>>Mfljeji« s mo-tivom stilizovane ture. 
>>Miljeji<< s motivom ture i natpisa na borduri, SVe stilizova- 
no, pa neéitljivo. 

594—4599. Sve, »miljeji<< s motivom stiLizovane ture i natpisima u sti- 

601 i 602. 
lizova-nom arapskom p-ismu. 
Stolmjaci s motivom ture i neaztpisima, sve 'stilizova-no, pa 
neéitljivo. 

INVENTAR II 

ETNOGRAFSKOG ODJ ELJ ENJ A MUZEJ A GRADA SARAJEVA 

854. Savatli ibrik od kalajisanog bakra. Na spljoétenim bokovima 
ibrika, koji p0 izradi odudara 0d uobiéajenih oblika ove Vrste 
suda, 'ugravirana su na suprotnim stranama (izmedu nosaéa 
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551. 

560. 
561 i 562. 
563—565. 

566. 

567. 

568 i 569. 

572. 
575. 

smisao. 
582 i 583. 
586—588. 

590 i 591. 

hodžiću, koji je prvi u Sarajevu nabavio mašinu za vez i 
počeo >>en masse<< proizvoditi robu vezenu tom brzom i jefti- 
nom tehnikom. Vezao je ahmedije, fesove, ćulahe, jasgul'ie, 
makate, jambeZe (jastučne paškim), jorgane, sedžade i 'levhe, 
a naročito mnogo sitnijih predmeta, koje su turisti kupovali 
kao uspomene iz Sarajeva. Na potonje predmete, kao što su 
ručne torbice (réticules, Ham-dtaschen), 'zastinači za stoličice 
i peškune, stoijnjaci, a naročito na t. zv. »miljeje<< (milieux), 
primjenjivao je orijentalne motive, kao što su džamije, turske 
carske ture i natpisi u stilizovanom arapskom pismu, i to 
stereotipne »Yadigár—i Bosna Saitay<< (Uspomena iz Sarajeva), 
ili samo »Yadigár« odnosno x'Bosna-Saraycc (Sarajevo) i »Sa— 
ray«. 
do incl. 548 su »miijeji« (milieux) s motivom džamije i nat- 
pisom >>Saray<<. 
do 558 su »miljeji« s motivom ture i. pogdjekojim stilizova- 
nim natpisom. 
Stolnjak sa natpisom >>Yadigár«. 
Stolnjaci s motivom ture i pogdjekojom sti-lizovainxom riječi. 
Sedžade vezene na mašini. Motiv ture i pokoij—a stilizovana . 
riječ. ' 
Levha izvezena u obliku ture, koja je stilizovana kao i neke 
druge riječi oko nje, ali sve nečitljivo. 
Zastirač za škrabiju, ukrašen nečitljivim stilizovanim arap- 
skim pismom. 
Stoinjaci s turom u sredini, a po ivici stilizovani nečitljivi- 
natpisi. 
»Milje<< s natpisom na rubu. Nečitljivo. 
»Milje« s motivom ture. 
»Miljejia s motivom ture. 
Motiv ture na »miljaejimaa 
»Mi]jeji« s motivom stilizovane ture. 
>>Mi1jeji<< s motivom ture i natpisa na borduri, SVe stilizova— 
no, pa nečitljivo. 

594—599. Sve. »miljeji<< s motivom stilizovane ture i natpisima u sti— 

601 i 602. 
lizova-nom arapskom pismu. 
Stolnjaci s motivom ture i natpisima, sve 'stilizova-no, pa 
nečitljivo. 

INVENTAR Ii 

ETNOGRAFSKOG ODJ ELJ ENJ A MUZEJA GRADA SARAJEVA 

854. Savatii ibrik od kalajisanog bakra.. Na spljoštenim bokovima 
ibi-ika, koji po izradi odudara od uobičajenih oblika ove Vrste 
suđa, ugravirana su na suprotnim stranama (između nosača 
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864. 

865. 

i dréki) krupnim slovima slijedeéa dva natpisa: 
1. F1 7 z sene 1271 

Sabih Spaho-zade Abdi-aga. . 
(Na 7 zil—kaide 1271 (1865) godinze, Vlasnik 
Spaho Avdaga.) 

2. Amile Mustafa, Eyalet-i Bosna Saray. 
(Napravio Mustafa, ejalet Bosna, Sarajaevo.) 
(Na izloibi.) 

Bakreni dugumak na kojem nije oznaéxena godina izrade, ali 
Se moie proéitati samo djelomiéno itme Vlasm'ka: 

Sahib . . . . .  Munib . . . . .  
(Vlasnik . . . . .  Munib. . . . .) 

Veoma je vjerovatno, da se radi o Ahmed Munib- efendiji 
Glodi, kolovod; »Glodi—ne bune<< u Sarajevu. 
(Na izloi'bi.) 
Isti natpis kao i na broj 864. 

874. Tabla (posluzavnik) za kav.u Od bakra Ugraviran natpis 

875. 

911. 

»Masa11ah« (Ne bilo uroka!) 
V-eliki >>takatuk<< 0d bakra u obliku plitke plosnate manga- 
lice. Ovaj sud je mogao sluiibi ne samo kao pepeIJara 2a 
otresanje lula na éibucima nego i kao m-ala mangala 2a pre- 
noéenje tople kave iz »Kahveodiaka« u muéki 1 28115111 kraj 
kuée. Nosil natpis: Ahmed 1271. (1855). 
(Na izloibi.) 
Osam drvenih ilica (kaéika). Sve iuto lakirane i ukra§e1ne 
pri vrhu dréke, s unutarnje strane, granéicama crvene 1 ma-‘ 
slinastOvzelene boje u crno irzvuéenim rubovima (konturama). 
Kusala (dijelovi ilica koji se stavljaju u usta) ukra§ena 
krupnim granéicama (cvjetovi 5 po 2 lista i peteljkom) u 
istoj tehnici kao i vrhovi driaka, a granéice uokvirene sa 
po 3 koncentriéna kruga, izvuéena crnom bojom kao i nat- 
pisi. Donje stran-e kusalfi ukra-éené istim, ali umanjenim 
motivom kao j; unutra. Do dr§ki, s desne strane granéica, 
n=a svima piSe »Numero 4e: kao oznaka veliéine i godizna 23. 
(biée 1323. h. g. =1 1905. moida i 1223 = 1808). Natpisi na 
dr§cfima s unutraénje strame glase: 

1. Hazeflezi yogurduna lakinnehfi gel, yigidim ce- 
vir eyleme, dfinden gel (tursko-arapski mijeéa- 
no (bigarré). 
(Ovo je ona za ki-selinu (jogurt), ahi dodi, moj 
junaée, ne muéi me, po noéi dodi! Izvolite!) 

. Adem ile yedim- ta-ne, Nuh ile girdim tufane. 
(S Ademom sam jeo zrna (péenice), s Nojem 5am 
uéao u potop. Izvolite!) 

. El-hattu béqi ve-l-umru fan-1 
eI-abdu ’ési ve-r-Rabbu ’éfi. 
(Arapski: Pismo (napisano) ostaje trajno, a vi~ 

IO
 

0
3

 

92 

864. 

865. 

i drški) krupnim slovima slijedeća dva natpisa: 
1. Fi 7 z sene 1271 

Sabih Spaho—zađe Abdi-aga. . 
(Na 7 zil—každe 1271 (18b5) godine, vlasnik 
Spaho Avdaga.) 

2. Amile Mustafa, Eyalet—i Bosna Saray. 
(Napravio Mustafa, ejalet Bosna, Sarajevo.) 
(Na izložbi.) 

Bakreni đugumak na koj-em nije označena godina izrade, ali 
se može pročitati samo djelomično ime vlasuika: 

Sahib . . . . .  Munib . . . . .  
(Vlasnik . . . . .  Munib. . ._ . .) . 

Veoma je vjerovatno, da se radi o Ahmed Munib—efendi“ 
Glodi, kolovodše- »Glođine bune<< u Sarajevu. 
(Na izložbi.) 
Isti natpis kao i na broj 864. 

874. Tabla (poslužavn'ik) za kavu. Od bakra. Ugraviran natpis 

875. 

911. 

»Mašarllam (Ne bilo uroka!) 
Veliki >>takatuk<< od bakra u obliku plitke plosnate manga— 
lice. Ovaj sud je mogao služiti ne samo kao pepeljara za 
otresanje lula na čibucima nego i kao mala mangala za pre— 
nošenje tople kave iz >>Kahveodžaka<< u muški i ženski kraj 
kuće. Nosi! natpis: Ahmed 1271. (1855). 
(Na izložbi.) 
Osam drvenih žlica (kašika). Sve žuto lakirane i ukrašene 
pri vrhu drške, s unutarnje strane, grančicama crvene i nia-' 
slinasto-zelene boje u crno izvučenim rubovima (konturama). 
Kusala (dijelovi žlica koji se stavljaju u usta) ukrašena 
krupnim grančicama (cvjetovi s po 2 lista i peteljkom) u 
istoj tehnici kao i vrhovi držaka, a grančica uokvirene sa 
po 3 koncentrična kruga, izvučena crnom bojom kao i nat— 
pisi. Donje strane kusalá ukrašene istim, ali umanjenim 
motivom kao 5; unutra. Do drški, s desne strane grančica, 
na svima piše »Numero 40: kao oznaka veličine i godina 23. 
(biće 1323. h. g. = 1905, možda i 1223 “= 1808). Natpisi na 
dršcima s unutrašnje str-ame glase: 

1. Hazeiiezi yošurduna lakinnehii gel. yigidim Ce- 
vir eyleme, diinden gel (tursko-arapski miješa- 
no (bigarré). 
(Ovo je ona za kiselinu (jogurt), alii dođi, moj 
junače, ne muči me, po noći dođi! Izvolite!) 

2. Adem ile yedim tane, Nuh ile girdim tuiane. 
(S Adamom sam jeo zrna (pšenice), s Nojem sam 
ušao u potop. Izvolite!) 

. El—hattu báqi "ve—l—umru fan-i 
el—abdu "ási ve-r—Rabbu "áfi. 
(Arapski: Pismo (napisano) ostaje trajno, & vi— 
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,iek je  prolazrm, rob (éovj-ek) je greéa‘n, a Gospe— 
dar Opraéta.) 

.- Herkim fukara gonfilfine dokuna 
Dokuna sinesi Allah okuna! Buyurun! 
(K0 god siromaha dame u srce (ucvilia) 
Nek Boija striaj-ela pogodi u njegovo srce! Izvo- 
lite!) 

5. Su iki nesneden oldu Biga’ nin harabl‘: 
Rumlarin tiitfinii, $arkoy ve Mereftelerin, 
sarabi. 
(0d ove dvije stvari je opustiela (propala) Bigui 
od grékog duhana i 0d Vina iz Sarkéya 
i 'Merefte.)‘ 

6. Ilim yeédir kamu maldan. 
ma] tfikem’r, gider elden, 
saklama filmi ki  
elden kesp u kér olur. 
(Znaunje je  biolje 0d svega blaga, 
blago se iscrpi, ode iz ruke, 
ne krij (éuvaj) znanje 
da ne ostanefi bez prihoda i dobitka!) 

7. . . . . . .  ikidair insanda, 
figten artik olmadi hayvanda. 
( . . . . . .  dvoje je u éo-vjeka 
ne moie biti vi§e od troj‘e u, iivotinje.) 

8. Eu usfla adam o-lur durursa, 
hibe ile at emanet eger benim olursa.2 
(S ovom pa-meéu (odgojem) postaée éoviek (sve- 
tan) ako uzastoji (ako se ovog budze driao): 
baci poklon i emanet, makar bio i moj.) 

912. Na izloibi. Drvena élica sliéna onlz'kma pod hr. 911. Natpis: 
Hararetim def’edemez kar ilve buz 
meéer senden ihsan 01a bir karpuz. 

Buyurun, mirim! 
(Zed mi -n-e mogu ugasiti snijleg i led. ' 

osim ako mi ti podarié jednu Iubenicu. 
Izvo-lite, gospodine moj!3) 

1. Biga je grad u vilajetu Brusi, Sarkoy je ime naéem Pirotu, koji_ sq 
prije i u Bosni zvali Saréoj. Merefte (Myriophito) je sresko mjesto u IstoénOJ 
Trakiji, 60 km udaljeno’ sjeveroistoéno 0d Gelibolua (Gallipoli). Poznato p0 
izvrsnom crnom vi’nu. Sarkiiy se zove i jedno sresko 'mjesto, udaljeno (prema 
sjeveroistoku) 40 km. 0d Gelibolua. 

2. Drugi stih nije jasan. jer rijeé »at« znaéi >>konj« i >>baci«. ali se po 
kontekstu ne moie vidjeti éta se misli. 

3. Ovo je primarno znaéenje toga distihona, koji se, bez natezanja, mo- 
ie prevesti i u prenesenom smislu: 

Mo-ju lj'ubavnu iar me moie ugasiti snijeg ni led, §to mi i i na 66% dati 
svoju dojku. 

Izvolite= gospodine moi! 
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jek je prolazrm, rob (Eovjek) je greéazn, a Gospe- 
dar opraéta.) 

.-. Herkim fukara gonfilfine dokuna 
Dokuna sinesi Allah okuna! Buyurun! 
(K0 god siromaha dame u srce (ucviliz) 
Nek Boija strikjela pogodi u njegovo srce! Izvo- 
lite!) 

5. Su iki nesneden oldu Biga' nin harabi: 
Rumlar'in tiitfinii, Sarkoy ve Me-reftelerin, 
sarabi. 
(0d ove dvije stvarije opustjela (prOpala) Bigui 
od grékog duhana i 0d Vina iz $ark6ya 
i Merefte.)‘ 

6. Ilim yeédir kamu maldan, 
ma] tiikenir, gider elden, 
saklama iflmi k1 
elden kesp u kér olur. _ 
(Znaznje je  biolje 0d svega blaga, 
blago se iscrpi, ode iz ruke, 
ne krij (éuvaj) znanjle 
da ne ostaneé bez prihoda i dobitka!) 

a 

7. . . . . . .  ikidir insanda, 
figten artik olmadi hayvanda. 
( . . . . . .  dvoje je u éo-vjeka 
ne moie biti vi§e 0d troj-e u, iivotinje.) 

8. Bu usla adam o-lur durursa, 
hibe ile at emanet eger benim olursa? 
(S ovom pia‘meéu (odgojem) postaée éoviek (sve— 
tan) ako uzastoji (ako se ovog bude driao): 
baci poklon i emane-t, makar bio i moj.) 

912. Na izloibi. Drvena i—lica sliéna oné’rma pod hr. 911. Natpis: 
Hararetim def’edemez kar i1~e buz 
meger senden ihsan ola bir karpuz. 

Buyurun, mirim! 
(Zed mi ne mogu ugasiti snijeg i led, ' 

osim ako mi ti podarifi jednu lubenicu. 
Izvolite, gospodine moj!3) 

1. .Biga j e  grad u vilajetu Brusi. Sarkoy je ime na§em Pirotu, koji sq 
prijc i u Bosni zvali Saréoj. Merefte (Myriophito) je sresko mjesto u Istoéno; 
Trakiji, 60 km udaljeno‘ sjeveroistoéno 0d Gelibolua (Gallipoli). Poznato po 
izvrsnom crnom vinu. Sarkiiy se zove i jedno sresko ’mjesto, udaljeno (prema 
sjeveroistoku) 40 km. 0d Gelibolua. 

2. Drugi stih nije jasan. jer rijeé >>atac znaéi nkonjo: i »baci«. ali se po 
kontekstu ne moie vidjeti Eta se misli. 

3. Ovo je primarno znaéenje toga distihona, koji se, bez natezanja, mo- 
ie prevesti i u prenesenom smislu: 

Moju ljubavnu Ear ue moie ugasiti snijeg ni led, §to mi :2 m: éeé' da'té 
svoju dojku. 

Izvolite, gospodine mail 
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'1
. 

(5. 

‘iek je prolazrm, rob (Eovjek) je greéazn, a Gospe- 
clar oprafita.) 

. Herkim fukara gonillilne dokuna 
Dokuna sinesi Allah okuna! Buyurun! 
(K0 god siromaha dame u srce (ucvilia) 
Nek Boija strikjela pogodi u njegovo srCe! Izvo- 
lite!) 

. Su iki nesneden oldu Biga‘ nin harabl‘: 
Rumlarin tiitiinii, Sarkoy ve Me-reftelerin, 
sarabi. 
(0d ove dvije stvarije opustjela (propala) Bigni 
od grékog duhana i 0d Vina iz Sarkéya 
i Merefte.)‘ 
Ilim yegdir kamu maldan. 
ma] tfikenir, gider elden, 
saklama iflmi k1 
elden kesp u kér olur. 
(Znanje je  b-olje od svega blaga, 
blago se iscrpi, ode iz ruke, 
ne krij (éuvaj) znanje 
da ne ostaneé': bez prihoda i dobitka!) 

. .  ikid‘ir insanda, 
iicten artik olmadi hayvanda. 
( . . . . . .  dvoje je u éo-vjeka 
ne moie biti vi§e od troj-e uiivotinje.) 
Bu. usla adarn o-lur durursa, 
hibe ile at emanet eger benim olursa.2 
(S ovom pialmeéu (odgojem) postaée éoviek (sve- 
tan) ako uzastoji (ako se ovog bude driao): 
baci poklon i emane-t, makar bio i moj.) 

912. Na izloibi. Drvena ilica sliéna on-f'tma pod hr. 911. Natpis: 
Hararetim def'edemez kar ile buz 
meéer senden ihsan 01a bir karpuz. 

Buyurun. mirim! 
(Zed mi ne mogu ugasiti snijeg i led. 

osim ako mi ti podarifi jednu Iubenicu. 
Izvolite, gospodine moj!3) 

1. Biga je  grad u vilajetu Brusi, Sarkoy je ime naéem Pirotu, kojg sq 
prijc i u Bosni zvali Saréoj. Merefte (Myriophito) je sresko mjesto u IstocnOJ 
Trakiji, 60 km udaljeno' sjeveroistoéno 0d Gelibolua (Gallipoli). POznato p0 
izvrsnom crnom vinu. Sarkby se zove i jedno sresko mjesto, udaeno (prema 
sjeveroistoku) 40 km. 0d Gelibolua. 

2. Drugi stih nije jasan. jer rijeé »at« znaéi >>konj¢ i wbacie. ali se po 
kontekstu ne moie vidjeti §ta se misli. 

3. Ovo je primarno znaéenje toga distihona, koji se, bez natezanja, mo— 
ie prevesti i u prenesenom smislu: ‘ 

Moju ljubavnu Ear ne moie ugasiti snijeg ni led, §to mi t i  m: ée-E dati 
svoju dojku. 

Izvolite, gospodine moj! 

iek je prolaznn, rob (Eovjek) je greéan, a Gospe- 
ciar opraéta.) 

-‘-. Herkim fukara goniilfine dokuna 
Dokuna sinesi Allah okuna! Buyurun! 
(K0 god siromaha dame u srce (ucviliz) 
Nek Boija strikjela pogodi u njegovo srce! Izvo- 
lite!) 

5. Su iki nesneden oldu Biga' nin harabl‘: 
Rumlarin tiltiinii, Sarkoy ve Mereftelerin, 
sarabi. 
(0d ove dvije stvari je opustjela (propala) Bigui 
od grékog duhana i 0d Vina iz Sarkéya 
i Merefte.)' 

(i. Ilim yegdir kamu maldan. 
mal tfikenir, gider elden, 
saklama iflmi k i  
elden kesp u kér olur. 
(Znanje je bolje od svega biaga, 
blago se iscrpi, ode iz ruke, 
ne krij (éuvaj) znanje 
da ne ostane§ bez prihoda i dobitka!) 

‘ 

7. . . . . . .  ikidir insanda, 
iiqten artik olmadi hayvanda. 
( . . . . . .  dvoje je u éovjeka 
ne moie biti vi§e od troj-e u, fivotinje.) 

8. Bu usia adam o-lur durursa, 
hibe ile at emanet eger benim olursafl 
(S ovom pa-meéu (odgojem) postaée éoviek (sve- 
tan) ako uzastoji (ako se ovog bude driao): 
baci poklon i emanet, makar bio i moj.) 

912. Na izloibi. Drvena i-lica siiéna onirma pod hr. 911. Natpis: 
Hararetim def'edemez kar ile buz 
meéer senden ihsan 01a bir karpuz. 

Buyurun. mirim! 
(Zed mi ne mogu ugasiti snijeg i led, ' 

osim ako mi ti podarfi jednu iubenicu. 
Izvolite, gospodine moji3) 

1. Biga je grad u vilajetu Brusi. Sarkoy je ime na§em Pirotu, koji sq 
prijc i u Bosni zvali Saréoj. Merefte (Myriophito) je sresko mjesto u IstocnOJ 
Trakiji, 60 km udaljeno' sjeveroistoéno od Gelibolua (Gallipoli). Poznato po 
izvrsnom crnom vinu. Sarkiiy se zove i jedno sresko mjesto, udaljeno (prema 
sjeveroistoku) 40 km. 0d Gelibolua. 

2. Drugi stih nije jasan. jer rijeé xatar znaéi »konj« i »baci«. aii se p0 
kontekstu ne moie vidjeti §ta se misii. 

3. Ovo je primarno znaéenje toga distihona, koji se, bez natezanja, mo- 
Ee prevesti i u prenesenom smislu: 

Moju ljubavnu Ear ue moie ugasiti snijeg ni led, §to mi ii nee ée§ dati. 
svoju dojku. 

Izvolite, gospodine moj! 
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jek je prolazan, rob (čovjek) je grešan, a Gospo— 
dar oprašta.) 

. Herkim fukara goniiliine dokuna 
Dokuna sinesi Allah okuna! Buyurun! 
(Ko god siromaha dame u srce (ucvilžx) 
Nek Božja strijela pogodi u njegovo srce! Izvo- 
lite!) 

5. Su iki nesneđen oldu Biga' nin harabi: 
Rumlarin tiitiinii, Sarkoy ve Mereftelerin, 
sarabi. 
(Od ove dvije stvari je opustjela (propala) Biga! 
od grčkog duhana i od vina iz Sarkčya 
i Merefte.)' 

6. Ilim yešdir kamu maldan. 
mal tiikonir, gider elden, 
saklama ilmi k i  
elden kesp u kár olur. 
(Znanje je  bolje od svega blaga, 
blago se iscrpi, ode iz ruke, 
ne krij (čuvaj) znanje 
da ne ostaneš bez prihoda i dobitka!) 

r"—
 

7. . . . . . .  ikidir insanda, 
iiqten artik olmadi hayvanda. 
( . . . . . .  dvoje je u čovjeka 
ne može biti više od troje u_ životinje.) 

8. Bu usla adam o-lur durursa, 
hibe ile at emanet ešer benim olursa.= 
(S ovom palmeću (odgojem) postaće čoviek (sre- 
tan) ako uzastoji (ako se ovog bude držao): 
baci poklon i emanet, makar bio i moj.) 

912. Na izložbi. Drvena žlica slična onima pod br. 911. Natpis: 
Hararetim def'edemez kar ile buz 
mešer senden ihsan ola bir karpuz. 

Buyurun. mirim! 
(Žeđ mi ne mogu ugasiti snijeg i led. ' 

osim ako mi ti podarš jednu lubenicu. 
Izvolite, gospodine moj?) 

1. Biga je grad u vilajetu Brusi, Sarkoy je ime našem Pirotu, koji sa 
prije i u Bosni zvali Sarćoj. Merefte (Myriophito) je sresko mjesto u Istocno; 
Trakiji, 60 km udaljeno" sjeveroistočno od Gelibolua (Gallipoli). Poznato po 
izvrsnom crnom vinu. Sarkčy se zove i jedno sresko mjesto, udaljeno (prema 
sjeveroistoku) 40 km. od Gelibolua. 

2. Drugi stih nije jasan. jer riječ nato: znači »konj« i »baci«. ali se po 
kontekstu ne može vidjeti šta se misli. 

3. Ovo je primarno značenje toga distihona, koji se, bez natezanja, mo— 
že prevesti i u prenesenom smislu: 

Moju ljubavnu žar ne može ugasiti snijeg ni led, što mi t i  ne ćeš dati. 
svoju dojku. 

Izvolite, gospodine moj! 
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970 

972. 

974. 

975. 

976. 

Veliki n02 s natpisom: 
A'mil‘e Salih. Sahib Muhammad 
Ya Muhammed, kil $efa’at, iimmetindir. 1227. 
(Napravio Salih. Vlasnik Muhamed. 
O 'Muhammede, zauzmi se za Muhammeda, 
koji je tvoj pristaéa. 1227. (1812) _ 

Ime Vlasnika okruieno je turom. 
Veliki .noi s velikim, zlatom tau§iranim natpisom u oblik‘u 
bademza: 

Sahib ve malik (gospodar i Vlasnik) Hfiseyin. 
Godina se ne moie sigumo proéitati, ali je  vjerovatno 1219. 
h. g. (1804). 
U n02 je utisnuta dagm: (fir. Prégestempel) majstora: 

Amfle (-izradio) Osman. 
. Veliki n02 s natpisom: 

Sahib (Vlasnik) Murat.(?) 
Dugi n02 (handiar) iz god. 1220. (1805): 

Amile Siileym-an. Sahib Mustafa (3).) 
(Izradio Sulejman. Vlasnik Mustafa (?)_.) 

Veliki noi, na kojem je zlatom tauéirano: 
Amile Mehmed. Sahib Dervis 1289. 
(Izradio Mehmed. Vlasnik Dervié 1289. (1872).) 

Na n02 je' udarena dagma u obliku badema, ali se ime maj« 
stora ne podudara s ovim u natpisu (»Mehmed«c), jer u dagmi 
pi§e »Ami1e Abduhu<< (Abd:il?). 'Moive biti da s-e nadi o dva 
majstor-a 10d k'ojih je :iedan sabljxar (>>ku1ukéija<< 0d turskog 
killggl, a drugi kujundiija. 
Dugi n02 s natpisom. 

1230. Amile Agan. Sahib Murat. 
(1230. -= 1815). Izradiio Agan. Vlasnik Murat.) 

969. Dugi noi na koj-em su zlatom tauéirani natpisi u 4 kartuée: 
1. Amile Ali. Sahib malik Mustaf-a aga bin 

Mehmed. 
(Izradio Alija. Vlasnik gospodar Mujaga, si‘n 
Mehmeda); 

2. L5 feta 11121 Ali, 1a seyfe i113 Zu’ ’1 fiqér. 
(Nema viteza nad Alijom, nema sablje nad Zul- 
fikarom); 

3. Ey gc'jnl'll, bir kan icfin her cane. minnet eyleme. 
Isret —- i dfinya icun sultana munnet eyleme. 

(O srce, za jednu krv nemoj biti obavezan sva~ 
koj sorti, 
Radi uiitka ovog svizjeta ne budi obavezan sul— 
tanu!) 

4. U medalijonu: Sene 1278. 
(Godina 1278. 1871). 
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9'70 

972. 

973. 

974. 

975. 

Veliki moi s natpisom: 
Amil‘e Salih. Sahib Muhammed 
Ya Muhammed, kil $efa’at, fimmetindir. 1227. 
(Napravio Salih. Vlasnik Muhamed. 
O Muhammede, zauzmi se za Mu’hammeda, 
koji je tvoj pristaéa. 1227. (.1812) _ 

Ime Vlasnika okruieno je turom. 
Veliki n02 s velikim, zlatom tauéiranim natpisom u obliku 
bademsa; 

Sahib ve malik (gospodar i Vlasnik) Hfiseyin. 
Godina s-e ne moie sigumo proéitati, ali je vjerovatn-o 1219. 
h. g. (1804). 
U noi je utisnuta dagm: fiir. Préigestempel) majstora: 

Amile (izradio) Osman. 
Veliki n02 s natpisom: 

Sahib (Vlasnik) Murat.(?) 
Dugi no? (handiar) iz god. 1220. (1805): 

Amile Siileym-an, Sahib Mustafa (2’).) 
(Izradio Sulejman. Vlasnik Mustafa (1’).) 

Veli‘ki noi, na kojem je zlatom tau§iranot 
Amile Mehmed. Sahib Dervis 1289. 
(Izradio Mehmed. Vlasnik Dervié 1289. (1872).) 

Na n02 je' udarena dagma u obliku badfema, ali se imxe maj~ 
stora ne podudara s ovim u natpisu (»Mehmed«), jer u dagmi 
pi§e »Amile Abdu.hu« (Abd:il?). 'Moie biti da s-e naadi o dva 
majstora od k'ojih je siedan sabljsar (>>kulukéija<< 0d turskog 
klhggl, a drugi kujundiija. 

976. Dugi n02 s natpisom. 
1230. Amile Agan. Sahib Murat. 
(1230. = 1815). Izradzi'o Agan. Vlasnik. Murat.) 

969. Dugi n02 na kojem su zlatom tauéirani natpisi u 4 kartuée: 
1. Amile Ali. Sahib malik Mustafa aga bin 

Mehmed. 
(Izradio Alija. Vlasnik gospodar Mujaga, si‘n 
Mehmeda); 

2. Lé feta 11121 Ali, 1a seyfe 11151 Zu’ ’1 fiqér. 
(Nema viteza nad Alijom, nema sablj-e nad Zul- 
fikarom); 

3. Ey gijnl'll, bir kan icfin her- cana minnet eyleme. 
Isret -— i dfinya icun sultana munnet eyleme. 

(O srce, za jednu krv nemoj biti obavezan sva- 
koj sorti, 
Radi uiitka ovog svizjeta ne budi obavezan sul- 
tanu!) 

4. U medaLjonu: 3921-3 1278. 
(Godina 1278. 1871). 

94 

9'70 

972. 

973. 

974. 

975. 

Veliki n02 s natpisom: 
Amil‘e Salih. Sahib Muhammed 
Ya Muhammed, kil sefa’at, fimmetindir. 1227. 
(Napravio Salih. Vlasn'ik Muhamed. 
O Muhammede, zauzmi se za Muhammeda, 
koji je tvoj prista—éa. 1227. (.1812) _ 

Ime Vlasnika okruieno je turom. 
Veliki n02 s velikim, zlatom tauéiranim natpisom u obliku 
badema: 

Sahib ve malik (gospodar i vIasnik) Hflseyin. 
Godina s-e ne maze sigurno proéitati, ali je vjerovatn-o 1219. 
h. g. (1804). 
U n02 je utisnuta dagm: fiir. Préigestempel) majstora: 

Amile (izradio) Osman. 
Veliki noi s natpisom: 

Sahib (Vlasnik) Murat.(?) 
Dugi no? (handiar) iz god. 1220. (1805): 

Amile Siileym-an, Sahib Mustafa (27).) 
(Izradio Sulejman. Vlasnik Mustafa (1’).) 

Veliki noi, na kojem je zlatom tau§iranot 
Amile Mehmed. Sahib Dervis 1289. 
(Izradio Mehmed. Vlasnik Dervi§ 1289. (1872).) 

Na n02 je' udarena dagma u obliku badfema, ali se ime maj~ 
stora ne podudara s ovim u natpisu (»Mehmed«), jer u dagmi 
pi§e »Amile Abdu.hu« (Abd:it?). Moi-e biti da Se Paedi o dva 
majstora od kojih je siedan sabljsar (>>kulukéija« 0d turskog 
klhggl, a drugi kujundiija. 

976. Dugi n02 s natpisom. 
1230. Amile Agan. Sahib Murat. 
(1230. = 1815). Izradzi'o Agan. Vlasnik Murat.) 

969. Dugi n02 na kojem su zlatom tauéirani natpisi u 4 kartuée: 
1. Amile Ali. Sahib malik Mustafa aga bin 

Mehmed. 
(Izradio Alija. Vlasnik gospodar Mujaga, sin 
Mehmeda); 

2. Lé feta 11121 Ali, 1a seyfe i1151 Zu’ ’1 fiqér. 
(Nema viteza nad Alijom, nema sablj-e nad Zul- 
fikarom); 

3. Ey gc'jnl'll, bir kan icfin her cana minnet eyleme. 
Isret -— i dfinya icun sultana munnet eyleme. 

(O srce, za jedmu krv nemoj biti obavezan sva- 
koj sorti, 
Radei uiitka ovog svizjeta ne budi obavezan sul- 
farm!) 

4. U medalionu: Sene 1278. 
(Godina 1278. 3 18’71). 

94 

970. 

972. 

973. 

974. 

975. 

Veliki nož s natpisom: 
Amil-e Salih. Sahib Muhammed 
Ya Muhammed, kil sefa7at, iimmetindir. 1227. 
(Napravio Salih. Vlasnik Muhamed. 
O Muhammede, zauzmi se za Muhammeda, 
koji je tvoj pristaša. 1227. (1812) _ 

Ime vlasnika okruženo je turom. 
Veliki nož s velikim, zlatom tauširanim natpisom u obliku 
badema: 

Sahib ve malik (gospodar i vlasnik) Hiiseyin. 
Godina se ne može sigurno pročitati, ali je vjerovatno 1219. 
h. g. (1804). 
U nož je utisnuta dagm: (žir. Prágestempel} majstora: 

Amile (izradio) Osman. 
Veliki nož s natpisom: 

Sahih (vlasnik) Murat.(?) 
Dugi nož (handžar) iz god. 1220. (1805): 

Amile Siileyman. Sahib Mustafa (?).) 
(Izradio Sulejman. Vlasnik Mustafa (?).) 

Veliki nož, na kojem je zlatom 'cauširano: 
Amile Mehmed. Sahib Dervis 1289. 
(Izradio Mehmed. Vlasnik Derviš 1289. (1872).) 

Na nož je' udarena dagma u obliku badema, ali se ime maj- 
stora ne podudara s ovim u natpisu (»Mehmed«), jer u dagmi 
piše »Amile Abduhu<< (Abdzil?) Može biti da sa radi o dva 
majstora od kojih je siedan sabljar (>>l<uiukčija« od turskog 
kihggl, a drugi kujundžija. 

976. Dugi nož s natpisom. 
1230. Amile Agan. Sahib Murat. 
(1230. = 1815). Izradio Agan. Vlasnik Murat.) 

969. Dugi nož na kojem su zlatom tauširani natpisi u 4 kartuše: 
1. Amile ALi. Sahib malik Mustafa aga bin 

Mehmed. 
(Izradio Alija. Vlasnik gospodar Mujaga, sin 
Mehmeda); 

2. La fetá illa Ali, la seyfe illá Zu' "l fiqár. 
(Nema viteza nad Alijom, nema sablje nad Zul— 
fikarom); 

3. Ey goni—'I], bir kan iciin her cana minnet eyleme. 
Isret —— i di'mya icun sultana munnet eyleme. 

(0 srce, za jednu krv nemoj biti obavezan sva— 
koj sorti, 
Radi užitka ovog svijeta ne budi obavezan sul- 
tamu!) 

4. U medalfjonu: Sane 1278. 
(Godina 1278. 1871). 



971 

979. 

916. 

923. 

928. 

931. 

965. 

966. 

967. 

968. 

. Dugi noi s natpisom: 
Sahib ve malik Ali 1289. (Gospodar i vlasnfik Alija. 1289. 
(1872).) 
Veliki mi 5 natpisom u tehnici laénog taufsiranja: 

1221. amile Ibrahim (?). Sahib Hasan 
Tevekkfili azlfi Haliqi... Mehmed aga. 
(1221. (1806) izradio Ibrahim (7). VLasnik Hasan. 
Moje je uzdanje u moga Stvoritelja. . .  Mehmed— 
aga.) 

Ovo >>v1asnik Hasam zaokruieno turom (tuéra), a za onog 
Me'hmed-agu nije jasno éta je. 
Pribor za crnu kavu. Na ibriku i na zarfovima natpisi: 

Ya=dig§r—Bosna« (Uspomena iz Bosne.).) 
Kubura (mala puéka) kremenjaéa sa zlatom tau§iranom godi- 
nom izrade 1146. (1733). (Na izloibi.) 
Dugi r1072 5 oznakom vlasnika: 
Sahib Mehmed-bas'a. 
Divno tauéirana (zlatom) kubura s nntpisom: 

Amfle Es-seyyid Hamdan kalfa, sene 1158. 
(Izradjo gospodin Hamdazn-kalfa, god. 1158. 
{1745). 
(Na izloibi.) 

Dugi mi 3 natpisom: 
Amile Hfiseyin kalfa 1225. (Izradio Husejin kal— 
fa 1225. (1810).) - 

Zlatom tauéirana tura u kojoj je natpis: 
Sahib malik Mehmed basa, 1 Ya  Muhammwl 
ki] sefa’at, fimmetindir Mehmed. 
(Vlasnik i posjednik Mehmed-ba§a, -— O Mu- 
hammede. 7auzmi se 2a Mehmeda. koji je tvoi 
sljedbenik!) ‘ ' 

Dugi 1102 ha kojem j-e z‘atom tauéiran »muhri Sulejmnm 
(Solmonovo slovo)) i natpis: 

Sahib... sene 1278« i »Amile Hiiseyim. 
(lasnik... god. 1278. (1862). — Izradio Hu— 
sejin.) 

D'ugi n02”; Zlatom fau§iran natpis: 
Sahib Ali bese, sene 1291. —— Amzile Ismail. 
(Vlasnik Ali-baéa god. 1291. (1874). — Izradio 
Ismail.) 

Dugi n02 sa zlatom tauéirémim 'natpi‘sosm: 
Sahib Ali bese, sene 1291. — Amile Ismail. 

(Vlasnik Alija 1280. (1863). —- Izradio Salih.) 
. Veliki noi s natpisom: 

Sene 1225. Amile Mehmed. Sahib Mehmed—aga. 
(Godine 1225. (1800). Izradio Mehmed. Vlasnik 
Mehmed aga.) ' 

971 

979. 

965. 

966. 

967. 

968. 

. Dugi nož s natpisom: 
Sahih ve malik Ali 1289. (Gospodar i vlasnik Alija. 1289. 
(1872).) 
Veliki nož s natpisom u tehnici lažnog tauširanja: 

1221. amile Ibrahim (?). Sahib Hasan 
Tevekkiili alá Hal—iqi... Mehmed aga. 
(1221. (1806) izradio Ibrahim (?). Vlasnik Hasan. 
Moje je uzdanje u moga Stvoritelja. . .  Mehmed— 
aga.) _ 

Ovo »vlasnik Hasana zaokruženo turom (tušra), a za onog 
Mehmed—agu nije jasno šta je. 

. Pribor za crnu kavu. Na ibriku i na zarfovima natpisi: 
Yadigér-Bosnaa (Uspomena iz Bosne).) 

. Kubura (mala puška) kremenjača sa zlatom tauširanom godi- 
nom izrade 1146. (1733). (Na izložbi.) 

. Dugi nož s oznakom. vlasnika: 
Sakib Mehmed-basa. 

. Divno tauširana (zlatom) kubura s natpisom: 
Amila Es—seyyid Hamdan kalfa, samo 1158. 
(Izradio gospodin Hamdan-kalfa, god. 1158. 
(1745). 
(Na izložbi.) 

Dugi nož s natpisom: 
Amila Hiiseyin _kalfa 1225. (Izradio Husejin kal.- 
fa 1225. (1810).) 

Zlatom tauširana tura u kojoj je natpis: 
Sahib malik Mehmed basa, i Ya Muhammwl 
kil sefa'at, iimmetindir Mehmed. 
(Vlasnik i posjednik Mehmed-baša, — O Mu— 
hammeda. 7auzmi se za Mehmeda, koji je tvo-i 
sljedbenik!) ' ' ' 

Dugi nož na kojem je zlatom taušizran »mu'hri Sulejmana 
(Solmonovo slovo)) i natpis: 

Sahih... sene 1278« i »Amile Hiiseyim. 
(Vlasnik... god. 1278. (1862). — Izradio Hu— 
sejin.) 

Dugi. nož. Zlatem tauširan natpis: 
Sahib .Ali bese, sene 1291. -— Am-ile Ismail. 
(Vlasnik Ali—baša god. 1291. (1874). — Izradio 
Ismail.) 

Dugi nož sa zlatom tauširanim natpisom: 
Sahih Ali base, sene 1291. — Amile Ismail. 

(Vlasnik Alija 1280. (1863). — Izradio Salih.) 
. Veliki nož s natpisom: 

Sene 1225. Amile Mehmed. Sahib Mehmed—aga. 
(Godine 1225. (1800). Izradio Mehmed. Vlasnik 
Mehmed aga.) ' 
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3 U
3 Vdiki I102 s natpisom: 

12-19. Amile Hasan. Sahib Mehmed. B1931: (31(113 

gersk dild-e. siibhan. 
(1219. (179.9). Izradio Hasan. Vlasn'ik Mehmed. 

N022 treba da bude u ruci, a na jeziku spomi- 

njanje (zazivanje, slavljenje) Boga.) 

3 . Veli11 1102, ha kojem je  natpi-s: 
Amide Osman. Sahib . . . . .  278. 

(Izradio Osman V1asnik..... 278 (1.851).) 

. Veliki n02 sa Zigom (dagmom): 
Amile (izradio) Adam 11. 

. Veliki n02 s natpisom u tehnici pseudo-taufiramja, izvedcnizm 

u obliku. ture: 
Sahib Hasan 1235. 
(Vlasnik Hasan 1235. (1.820).) 

. Dug-i noi umjetniéke izrade, a'li veoma oéteéen. ukraéen 111113111 

krupnim arabeskama izvedenim u tehnici tauésiranja zlatwm. 

Prvi c1110 natpisa ne-éhtéljiv, a u drugom se vide samo rijeéi: 
. . .1a  seyfe i115 Zu-’1—fiqar. (. . .nema sablje nad 
Zulfikar.) 

Datum 5e ne vidi, ali biée d-a je sablja Vr1o stara. 

. Veliki noi, u kofi  je utisnuta dagma (21g) majstora: 
Muhamed Mulla-Ishak. 

. Veliki noi, 'na. keg-em je ugravi'nan natpis: 
Sene 1223. amile Meh'med, sahib Siflcymzm alga. 
yé  Muhammed, 1:11 safa’at, ilmrretindir 5111x1359 

man aga. 
(God. 1223. (1808), 'izradio MEtd. Vlasnik 

Su1ejmaan—aga. 
O Mehmmede, zraauzmi se za Sulejmanagu, koji. 

je  tvoj sljedbenik1). 

Imae \r1asnika zaokrufzeno je turom. 

. Ve1iki not 5 natpis-om: 
1220. amile Mehmed bin Omer-Sahih Ibrahim. 

Tevekkuli 3.151 Haliqi, abd‘uhfi Ibrahim. B15111: 
elde gerek, dildee sfibhan. Mubarak 1351c}. 
(1220. (1805) izradio Mehmed sin Omemv. Vla— 

snik Ibrahim. Maize je pouzdanje u mega Stvo— 

rite1ja. B1ago'slov1jeno 13110!) 

Irma Vlasnika zaokruieno je turom. 

". Handiar sa élinom (kavz‘om) ukraEenim fifligranom (srmsv 

(
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telom) i tauéiran zlatom. Natpis: 
La feté 11131 ‘Ah: 151 seyfe 1113 Zu-' 1 figfir. Sine 

. . . . b u  bicagih. . . ya Muhammed. (Nema viteza 

nad Alijom, mama sablje mad Zu1f1kar. P1‘sa. . . .  

ovaj noi . , .  . o Muhammede!) 

978. 

981. 

983. 

934. 

986. 

987. 

990. 

993. 

Veliki mi 5 natpisom: 
1219. Amile Hasan. Sahib Mehmed. Bigak eIde 
gerek dilde. sfibhan. 
(1.219. (1799). Izradio Hasan. Vlasn'ik Mehmed. 
N02 trebsa da bude u ruci, a na jeziku spomi- 
njanje (zazivanje, slavljenje) Boga.) 

. Velikjn. n02, na kojem je natp-is: 
Amide Osman. Sahib . . . . .  278. 
(Izradio Osman V1asnik.. . . .  278 (1851).) 

Veliki n02 sa éigom (dagmom): 
Amile (izradjo) Adem 11. 

Veliki n-oi s natpisom u tehnici pseudo-taufiramja, izvedcnixm 
u oblziku ture: 

Sahib Hasan 1235. 
(Vlasnik Hasan 1235. (1820).) 

Dugi noi umjetniéke izrade, ali veoma oéteéen. ukraéen finim 
krupnim arabeskama izvedenim u tehnici tauéiranja zlatom. 
Prvi dilo natpisa neéitljiv. a u drugom se vide samo rijeéi: 

. . . l a  seyfe illé Zu-’1—fiqar. (. . .nema sablje nad 
Zulfikar.) 

Datum se ne vidi, ali biée da je sablja vrlo stara. 
Veliki n02, u koii je utisnuta d'agma (fig) majst-ora: 

Muhamed Mulla—Ishak. 
Veliki noi, na kojem je ugravinan natpis: 

Sene 1223. amile Mehmed, sahib Sfileyman aga- 
yé Muhammed, kll safa’at, flmmetindir Stil‘e‘ey— 
man aga. 
(God. 1223. (1808), ‘izradio Mehmcd. Vlasnik 
Sulejmasn-aga. 
O Mehmmede. muzmi se za Su'lejmanagu, koj i  
je tvoj sljedbenikl). 

Imae viasnika zaokrufieno j-e turom. 
Veliki not 5 natpisom: 

1220. ami!e Mehmed bin Omar-Sahib. Thrahim. 
T'evekkuli 3.151 Haliqi. abd‘uhfi Ibrahim. Bi§ak 
elde gerek, dild‘e sfibhan. Mubarak had. 
(1220. (1805) izradio Mehmed sin Omemv. Vla- 
snik Ibrahim. Maize je pouzdanj-e u mega Stvo- 
ritelja. Blagoslovljeno bile!) 

Ime Vlasnika zaokruieno je turom. 
Handéar sa élinom (kavz‘om) ukraéenim ffligranom (srma— 
telom) i tauéiran zlatom. Natpis: 

La feté illé ‘Ali, 1‘31 seyfe i113 Zu-' I figélr. Sine 
. . . . b u  bicagir. . . ya Muhammed. (Nema viteza 
nad Alizjzom, fiehma sablje nad Zulfikar. P1‘sa.... 
ovaj n02. . .  . 0  Muhammede!) 

978. 

980. 

981. 

983. 

:934. 

986. 

987. 

990. 

993. 

Veliki nož s natpisom: 
1219. Amile Hasan. Sakib Mehmed. Bigak elda 
gerek dilde— siibhan. 
(1219. (1799). Izradio Hasan. Vlasnik Mehmed. 
Nož treba da bude u ruci, a na jeziku spomi- 
njanje (zazivanje, slavljenje) Boga.) 

Veliki nož, na kojem je  natpis: 
Amila Osman. Sahib . . . . .  278. 
(Izradio Osm—am Vlasni .k. . . . .  278 (l85l).) 

Veliki nož sa žigom (dagmom): 
Amile (izradio) Adem 11. 

Veliki nož s natpisom u tehnici pseudo-tauširamja, izvedenim 
u obliku ture: 

Sahib Hasan 1235. 
(Vlasnik Hasan 1235. (1820).) 

Dugi nož umjetničke izrade, ali veoma oštećen. ukrašen finim 
krupnim arabeskama izvedenim u tehnici tauširanja zlatom. 
Prvi dilo natpisa nečitljiv. a u drugom se. vide samo riječi.: 

. . . l a  seyfe illá Zu—'l-fiqar. (...nema sablje nad 
Zulfikar.) 

Datum se ne vidi, ali biće da je sablja Vrlo stara. 
Veliki nož, u koii je utisnuta dagma (žig) majstora: 

Muhamed Mulla-Ishak. 
Veliki nož, na kojem je ugraviran natpis: 

Sene 1223. amile Mehmed, sahih Siileyman aga. 
yá Muhammed, kil safa'at, iimmetindir Siiley— 
man aga. 
(God. 1223. (1808), "izra-dio Mehmed. Vlasnik 
Sulejman-aga. 
O Mehmmede, zauzrni se za Sulejmanagu, koj i  
je tvoj sljedbenikl). 

Ime. vlasnika zaokruženo je ture-m. 
Veliki nož s natpisom: 

1220. ami!e Mehmed bin Omer-Sahih Thx-alum. 
Tevekkuli alá Háliqi, abduhu "Ibrahim. Bisak 
elde gel—ek, dild—e subhan. Mubarek bád. 
(1220. (1805) izradio Mehmed sin Dmerov. Vla- 
snik Ibrahim. Mate je pouzdanje u mega Stvo— 
ritelja. Blagoslovljeno bilo!) 

Ime vlasnika zaokruženo je turom. 
Handžar sa člinom (kavzom) ukrašenim fiiigranom (sx-ma— 
telom) i tauširan zlatom. Natpis: 

La fetá illá “Ali, lá seyfe illá“ Zhi—' l figár. Sine 
. . . . b u  bicagi_.__,. . . ya Muhammed. (Nema viteza 
nad Alijom, nema sablje nad Zulfikar. Prsa. . . .  
ovaj nož . . . . () Muhammede!) 



994. 

995. 

1000. 

1001. 

1002. 

1069. 

1074. 

Ostali tekst natpisa. razdijreljenog u 4 kartuée, ne moi‘e sc 
proéitati kao ni oznaka vlasnika i majstora, koja jze ispi— 
sana u medaljonu ispred nje, a to vrijedj i za godinu izrade. 
(Na i'zloébi). 
Dugi n02 (jataga-n) s n-atpisom u tetmici pseudo-tauféiranja. 
Odliéna izrad-a, pismo liéjepo. Natpis: 

Bu blcagi yapan usta Kémil 
Am zemmedem ne biliir cahil? 
BIQak elde gerek, dilde siibhan. 
(Ovaj n02 J‘e izradio majsto—r-Camil 
§ta zna neznalica, koji ga kudi"? 
Noi treba da 'je u, ruci, a na jeziku slavljenjae 
Boga.) 

(Na izloibi). 
Handiar bjelokorac tauéiran zlatom. Natpis: 

Amile Salih usta 1221. Sahib Abdullah. 
(Izradio majstor Salih 1221. (1806). Vhasnik. Ab- 
dullah.) 

Ime vlasnika zaokruiéno turom (tugra). a lijevo od nje tau- 
éirina imena »Sedam spavaém (Ashab—i Kehf), zat-im: 

Yé Muhammed, kil $afa’at, fimmetindir Abdu- 
llah. 
(O M'uhammede, zauzmi se 2a Abdullaha, koji 
j-e tvoj sljedbenik.) 

(Na izloibi‘). 
Kur’an-tas 0d mesi—nga, srolja i iznutra ispisan ugraviranim 
poglavljima iz Kur’ana. {Jésin '1 dr.) i salavatima. 
Veliké n02 na kojem je struéno istrugan natpis, samo 52 do 
élina razabire: 

Tevekkfili ’alfi Haliqi. (Uzdam se 11 svog Stvo— 
ritelja.) 

Veliki no-z‘é s natnisom u tehnici lainor-i.r taufi'iwnw'a: 
1223. amiile Ahmed. (1223. (1308)) Izr-adio Ah— 
med). Sahib eI~Hadi timer aéa Bodrumi-zade. 
(Vlasnjk Hadii Omar—aga Rnflrumiia.) 

Zatfim ispisana imena Sedam spavaéa (Ashab—i kehf). 
Cutura 10d crvene koie s natpisom u tehnici i xkullabdamc 
(srebrena éica na podlozi 0d kartona): 

Sahib Dervi§-aga (vlasnik Dervié-aga.) 
(Na izloébfié). 
Ca§a na sklop od crvene koie s dvpstrukim kaiéem (za vje- 
§anje o sedio, k-ao i kod prethodne Eutune.) 

——._._-.. , .. m. a ”  

’4. Biée da se ovdje radi o duhovitoj igri rijeéi: nusta Kémi1<< znaéi »maj- 
stor-Camihc, i >>savr§en majstom. pa bi se distihom mogao prevesté i ovako: 
Majstor. koj i  je izradio ovaj n02, savr§en je, —— §ta zna onaj koji ga kudi, 
neznalica jedna? 
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994. 

995. 

1000. 

1001. 

1002. 

1069. 

Ostali tekst natpisa, razdijzeljenog u 4 kartuše. ne može sc 
pročitati kao ni oznaka vlasnika i majstora, koja je ispi— 
sana u medaljonu ispred nje, a to vrijedi i za godinu izrade. 
(Na izložbi). 
Dugi nož (jatagan) s natpisom u tehnici pseudo—tauširanja. 
Odlična izrada, pismo lijepo. Natpis: 

Bu bicaši yapan usta Kamil 
Am zemmedem ne bi.-lih— cahil? 
BlGak elde gerek, dilde siibhan. 
(Ovaj nož je izradi-o majstor-Ćamil 
šta zna neznalica, koji ga kudi“? 
Nož treba da 'je u ruci, a na jeziku slavljenje 
Boga.) 

(Na izložbi). 
Handžar bje-lokomc tauširan zlatom. Natpis: 

Amile Salih usta 1221. Sahib Abdullah. 
(Izradio majstor Salih 1221. (1806). Vlasnik. Ab- 
dullah.) 

Ime vlasnika zaokruženo turom (tušra). a lijevo od nje tau- 
širina imena »Sedam spavača“ (Ashab-i Kehf), zatim: 

Yá Muhammed, kil safa'at, Cimmetindir Abdu— 
llah. 
(O Muhammede, zauzmi se za Abdullaha, koji 
je tvoj sljedbenik.) 

(Na izložbi). 
Kur'an—tas od mesinga, spolja i iznutra ispisan ugraviranim 
poglavljima iz Kufana. (Jasin i dr.) i salavatima. 
Veliki nož na kojem je stručno istrugan natpis, samo se do 
člina razabire: 

Tevekkiili 'alá Háliqi. (Uzdam se u svog Stvo- 
ritelja.) 

Veliki nož s natpisom u tehnici lažnog. muči—anim 
1223. amiile Ahmed. (1223. (1808)) Izradio Ah- 
med). Sahib el—Hadž Čmer aša Bodrumi—zade. 
(Vlasnik Hadži Omer—aga Rnrlrumiia.) 

Zatim ispisana imena Sedam Spavaća (Ashab—i kehf). 
Čutura od crvene kože s natpisom u tehnici i »kullabdan« 
(srebrena žica .na podlozi od kartona): 

Sahih Derviš—aga (vlasnik Derviš—aga.) 
(Na izložbi). 

' .  Čaša na sklop od crvene kože s dvostrukim kaišem (za vje- 
šanje o sedlo, kao i kod prethodne čutune.) 

4. Biće da se ovdje radi o duhovitoj igri riječi: »usta Kámik znači »maj— 
stor-Ćamil«, i »savršen majstora. pa bi se distihOm mogao prevesti i ovako; 
Majstor, koji je izradio ovaj nož, savršen je, — šta zna onaj koji ga kadi, 
neznalica jedna? 
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Na (3331 pozlaéenum srebrenom iicom (u tehnici kullabdan) 
izvezen natpis: 

Sahib Mustafa. (Vflasnik Mustafa.) 
Provjeravanjem ustanovljeno da je  ta éafia bila Vlasniétvo 
Musta—paée (Mus‘rafa-paée Babziéa.) ' 

U. K. 1102. Ca§a s drékom i pokolpcem: sve bruéeno, nosi natpi-s u zlgatu: 

98 

Masa’ allah 1189. (Ne bilo uroka! 1189. (1766).) 
(Na izloébi). 

1202. Divit 0d pozlaéenog mesinga. Izvanredno firm i ukusna izrada 
u tehsrrici graviranja. Naa donjoj strani dna tintarnice u fiest 
redova natpis na arapskom: 

Amile Ahmed Bosnevi e$—$ehgir bi-Rumi bi- 
kurb—i 's-Sa-lzaneti ’s—Sanigjj‘eti Kostaantmi‘jjeti. 
l-mahmijjeti. ’ufije ’an diemi’ i ’1-belijeti ii 
qarijj‘etfhi Uskfidar. Sene 1111. 
(Izradio Ahmed Bosnevi (Boénjak), pozmart kao 
Rumi, u blizini velegrada Konstantinopola, pri- 
jfi‘estcnice Turske carevim; Bog ga saéuvao (»o- 
prosti0<<) cd svake nesreée, u selu Uskfidaru go- 
dine 1111. (1699). 

Osim ovog, neobiéno detaljnog natpisa na ovaj divit su uda— 
rena i dva majstorova iiga, oba umjae'tniéke izx’ade: Ina pernici 
(kalemdan) jedan pokrupan u medaljonu (oblik lista) »Kad 
’amile Rfimk {izradio Rumi). utisnut ispod baglame poklopca, 
a na tintarnici (kumkuma) je druga sitna dagma r)Rfimi<<. 
Ovaj .stari umjetniéki rad na§eg uieg zemljaka nalazifi se u 
muzejskoj izloébi zajedno s joé dva predmeta pisaéeg pribora, 
oba prvoklasne izrade. To su: 
ékare (makaze. noiice), u kojih su u§ice old mesixnga! izrac‘lene 
'veoma Vjeéto u obliku invokacije »Jz§ Fettfiha, koja je na 
jednoj noiici (kraku) :ispisana u normalnom obliku, a na dru— 
guj kao da se prva with u ugledalu. Celiéni dio (2.1a rezanj‘e 
papira) tauéimn je zlat‘om s izvanje strane, a unutamja je 
iljebasta, svedena u éiljak. 
Drugi eksponat nosi broj. 

1203. To je perorez (kalemtraé) 0d éclika, na kojem je zlatom ta— 
uéiran natpis, 0d kojeg se jog vide ostaci: 

...c¥.il (121116111. . .  j l  Babb-e] filemin 
( . . .  dva svij-eta . . o  Gospndaru svjctova!) 

1207. Sapun luptasta oblika s cmim natpisom u vrsti arapskog‘ pi— 
sma zv’anoj talik: 

Edirne yadigéri. (Uspom‘cna ma. Drinopolje.) 
Izloéen na lcdenu xtrpezarije‘: u Svrzinoj kuéi, 

1237. Lehva s tekstom >>En.nediétu fé-‘s-sidia 
(Spas je u iskrenosti.) pisanim usulusoma. 

Na čaši pozlaćenom srebrenom žicom (u tehnici kullabdan) 
izvezen natpis: 

Sahih Mustafa. (Vlasnik Mustafa.) 
Provjeravenjem ustanovljeno da je  'ta čaša bila vlasništvo 
Musta—paše (Musiafa—paše Babića.) ' 

U. K. 1102. Čaša s drškom i pokolpcem. sve brušeno, nosi natpis u zlatu: 

98 

Masa' allah 1189. (Ne bilo uroka! 1189. (1766).) 
(Na izložbi). 

1202. Divit od pozlaćenog mesinga. Izvanredno fina i ukusna izrada 
u tehnici graviranja. Nia donjoj strani dna tintarnice u. šest 
redova natpis na arapskom: 

Amile Ahmed Bosnevi es—sehir bi-Rumi bi— 
kurb—i. *s-Sallane-ti 's—Senisjjeti Kostantinijjeti. 
l—mahmijjeti. _"ufije '*an džemi' i "I—beli jeti f i  
qarijjetáhi Uskiidar. Serie 1111. 
(Izradio Ahmed Bosnevi (Bošnjak), poznat kao 
Rumi, u blizini velegrada Konstantinopola, pri— 
jestcnice Turske carevi-ne, Bog ga sačuvao (»o- 
prostim) od svake nesreće, u selu Uskiidaru go— 
dine 1111. (1699). 

Osim ovog, neobično detaljnog natpisa na ovaj divit su uda— 
rena i dva majstorova žiga, oba umjetničke izrade: na pernici 
(kalemdan) jedan pokrupan u medaljonu (oblik lista) »Kad 
'amile Ramu (izradio Rumi). utisnut ispod baglame poklopca, 
a na tintamici (kumkuma) je druga sitna dagma >>Rámi<<. 
Ovaj stari umjetnički rad našeg užeg zemljaka nalazi? se u 
muzejskoj izložbi zajedno s još dva predmeta pisaćeg pribora, 
oba prvoklasne izrade. To su: 
škare (makaze. nožice), u kojih su ušice od mesinga, izrađene 
veoma vješto u obliku ianvokacije »Já Fettáh<<, koja je na 
jednoj nožici (kraku) ispisana u normalnom obliku, a na dru— 
goj kao da se prva vidi u ogledalu. Čelični dio (za rezanje 
papira) tauširan je. zlatom s izvanje. strane, a unutamja je 
žljebasia, svedena u šiljak. 
Drugi eksponat nosi broj. 

1203. To je pei—urez (k-alemtraš) od čelika, na kojem je zlatom 'ta- 
uširan natpis. od košeg se još vide ostaci: 

...dix džihán. . .  __ifl Rabb—el alanin 
( . . .  dva svijeta . . . o  Gospodaru svjetova!) 

1207“. Sapun lupiasta oblika s crnim natpisom u vrsti arapskog pi— 
sma zvanoá talik: 

Edirne yadigári. (Uspomena na Drinopolja) 
Izložen na ledenu »tl'pE-ZQrijC'e u Svrzinoj kući.. 

12—37. Lehva s tekstom »En—nedžátu Eis—svidio: 
(Spas je u iskrenosti.) pisanim »sulusoma. 
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1239. 

Pisao Mehmed-beg Kapeta.novié-Ljubu§ak i poklonio Ijekaru 
Cehu, dr. Bayeru. 
Izloiena u éenskom velikom haivnatu Svrzine kuée. 

Velika polihromn-a Ievha, ispisana na papiru, pa prilijepljena 
na dasku. U sredini glavni tekst izveden krupnim zla’cnim 
slovima i def. u obliku ckadiiionice (buhurdaasn) sfiilizovanxim 
pismorn u dvije varijante: jedna strana (desna) pisana nor- 
malno, a druga (hjeva) kao da se vidi u ogledalu (Spiegelsch— 
risft). U »poklopcu« se mogu mzabrati rijeéi »el-Kerim« (Mi- 
lostivi) i »gfilzér« (ruiiénjak), a u >>trbuhu<< (vatriétu) rijéeé 
»Ibrahim« _ 
Iznad kadionice piée >>Ma§a Allah»! (Ne bilo uroka!) 
S desne strane ispisana ekomito dva retka (crnim slovima), 
wnutamji sulusom: 

Tutustu dudaéumla buhurdan 
sanzasm anber ile reyhan. 
(Moj-im se usnicama raspiri kadionica da pomi- 
slifi da je ambra i bosiljak.) 

Vanjski redaak glasi: 
Nari galzér eyhye‘n Rabb—fil—kerim 
eylemis . . . . . .  Ibrahim.) 
(Milostivi Gospodar, koji pretvori vatru u rufii— 
énjak, uéinit...Ibrah‘im). V 

S lijeve strane opet dva retka, simetriéno ispisana s onima 
nadesno, ali. odozdo prema gore. U unutarnjzem redu mogu se 
proéitati, jer j-e pismo izblijedjelo, samo ove rijeéi: 

Dial-i u§§aq-i Abd-il-Bari. ' 
(Srce zaljubljenih u rota Stror'iteljeva.) 

Desno 0d »noge« kadionioe piée: 
Harrerhu — ’I-faqir . . .Sehr i  (2’) 
(Napisao siromaéak...Sehri), a lijzevo: 
Gafer’ Alléhu veli-vélideyhi. Senete 1191. 
(Bog oprostio njemu i njegovim rodit-eljima.) 
Godime .1191. (1777). 

Levha je nabavljena iz sarajevske aginske po-rodiee Kasuma- 
gléa. 
Izloéena je u éardaku (»trpezariji«) Svrzine kuée. 

. >>Meterizi<< (joltasi, »porcije«) sa éetiri tasa (sahaixa). Na tje— 
menu poklopca utisnuta driavna dagma (21g) >>Nuhés<< (ba- 
ker), a na rubu u med-aljonu (oblika srca) natp-is: 

Serif Osman Pasa 1273. (Serif Osman-paéa 1273 
(1857.) 

Isti takvi natpisi su i na svima tasovima. 
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menu poklopca utisnuta državna dagma (žig) >>Nuhás<< (ba- 
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RESUME 

LES INCRIPTIONS ORIENTALS SUR_ LES OBJETS DE LA COLLECTIONS 
ETHNOGRAPHIQUE DU MUSEE DE LA VILLE DE SARAJEVO 

Le musée de la ville de Sarajevo posséde une riche collection d’objets 
avec des inscriptions orientales sur les produits métalliques et textiles dont 
la majorité est fabriquée dans nos régions étant 'l’oeuvre des mains des 
maitres artisans du pays. Ce matériel est utile é. l’étude des influences 
cuiturelles de I’Orient et de l’Occident qui se sont rencontrées et croisées 
en Yougoslavie, ce qui a donné chez nous deux types d’artisanat artistique: 
celui de Bosnie-Herzégovine et celui de Kosovo-Métoc’nie, tous les deux mélés 
avec des éléments de la culture orientale, qui se sont harmonieusement fondus 
aux éléments du pays, slaves et  albano-cincares. Ces deux styles sont différents 
quant aux ornementations, ce qui facilite la répartition clans ces deux groupcs. 
Dans les cas 011 c’est plus difficile de le faire 'd’aprés 1a fabrication de 
différents objets, de petites fautes sur les inscriptions turques nous aiden’c, 
car souvent elles Sont un sflr critérium sur Ifappartenance ethnique dc Partisan, 
ces fautes étant 'trés caractéristiques. 

Les légendes sur les grands couteaux (yatagans) et épées, quoique en 
général de maniére stéréotype, mais sont des fois trés originales, dénoncent 
1e caractére du propriétaire: on voit qu’il était un Bosniaque fanatique (serkes 
Bosnak), qui ne fait pas grand cas ni du sultan. Une inscription gravée sur 
un trés be! encrier fabriqué en 1700 par un Bosniaque Ahmed Bosnevi nommé 
Rfimi é Uski‘ldar (un quartier d’Istanbul): dans la capitale, i1 souligne son 
origine ce qu’on ne verrait pas d’aprés sa marque »Rumi«. 

Sur d'es nombreux yatagans, épées et quelques pistolets on a gravé le 
nom du propriétaire, l’année de la fabrication et le nom du maitre artisan, sur 
quelques~uns on volt la dagma (marque) ce qui facilitera l’étude é ceux 
qui écriront: sur nos forgerons, qui fabriquaient des épées et de fusils et 
cisleleurs d’or, ce qui sera une importante contribution é, l’histoire de notre 
cu ture. . 
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DI‘ Midhat Samié 

SARAJEVO I ZIVOT U NJEMU POCETKOM XIX STOLJECA 
(prema zabiljeékama nekih francuskih putnika iz toga dobal) 

I. BORAVAK NEKIH RANIJIH FRANCUSKIH PUTNIKA U SA'RAJEVU' 

Mnogi francuski putnici kaji su dalazili u Bosnu poéevsi. 0d XVII 
vijeka naovamo m'su propuétali da posjete i njen glavni grad Sarajevo. 
éto je, uz to, za nas 0d naroéite vainosti, mnogi od njih su o Enjemu 
zabiljeiih svoja zapaianja i utiske, vise iIi manje znaéajne. 'Neke 0d 
tih zabiljeiaka obj-avili su sami autori u obltiku putopi‘sa, make su, p0 
njihovoj smrti, izdali drugi, u obliku putopisa iii grade, dok je izvje- 
stan dio zabiljeiaka, od kojih neke nisu ni danas bez interesa i znaéaja, 
ostao u rukopisu, kao arhivska grada koj-a éeka izdavaéa. 

Tako, na primjer, u XVII stoljeéu kroz was grad su, pored ostalih, 
prosla i tri francuska putnika, dobra posmatraéa, koj‘i su nam ostavili 
o Sarajevu svoja zapaianja i utiske. To su: Kikle (Quiclet), Pule (Poul- 
let) i Luj Zed-can (Louis Gédoyn). Zapaianja ri utisci prve dvojice ob- 
javljeni su najprije u njihovim putopisima”, za—tim, na frazncuskom i 
srpskohrvatskom jeziku (uz. surname podatke o djelima 'i njwihovim 
autorima), u Glasniku Zemaljskog muzeja3. Buduéi da su te zabflijeéke 
dosta poznate i pristupaéne svakome i danas, mi se ovdje neéemo .na 
njima zadriavati“. 

Nesto manj-e poznata su zapaéanja i utisci treéega pomenutog pu- 
tnika, Luja Zedoana". Stoga éemo reéi nekolik-o rijeéi o njegovom pro- 
lasku kroz Sarajevo i o njegovim zab-iljeskama o ovome gradu. 

1 Za ovaj rad iskoriséeni su neki odlomci iz naseg djela: Les Voyageurs 
francais en Bosnie a la. fin du XVIIIe siécle au début du XIXe et he pays 
tel qu’ils Font vu. (Collection Etudes de littérature étrangére et comparée, ho 
38.) Paris, M. Didier, 1960. 111—8, 285 13. et 2 cartes. 

V 2 Upor. Les Voyages de M. Quiclet 5. ConstantinOpIe . . ., Paris, P. Promé, 
1664; Poullet, Nouvglles relations du Levant..., Paris, L. Billaine, 1667. 

3 Upor. dr Ciro Truhelka, Opis Dubrmmika i Bosne iz godiné 1658. 
(GZM, XVII, 1905, str. 415—440); Vjekoslav Jelavié, Doiivljaji Francuza 
gouigeta na. putu kroz Dubrovnik i Bosnu, godine 1658. (GZM, XX. 1908, str. 

3—- 5.} : ' « , 
4 4 Vidjeti o tome: M. Samié, Les Voyageurs frangais en Bosnie. . .‘, str. 

42— 8. 
5 Koliko nam je poznato. njih je kod nas jedini objavio dr Milenko 

Vesnié u Boszmskoj vili (1910, br. 3—6, str. 58—60), na osnovu izdanja Ogista 
Bopu (Auguste Bopp). --— V. nap. 6. 
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Dr "Midhat Šamić 

SARAJEVO I ŽIVOT U NJEMU POČETKOM XIX STOLJEĆA 
(prema zabilješkama nekih francuskih putnika iz toga dobal) 

I. BORAVAK NEKIH RANIJIH FRANCUSKIH PUTNIKA U SARAJEVU- 

Mnogi francuski putnici koji su dolazili u Bosnu počevši. od XVII 
vijeka naovamo nisu propuštali da posjete i njen glavni grad Sarajevo. 
Što je, uz to, za nas od naročite važnosti, mnogi od njih su o njemu 
zabilježili svoja zapažanja i utiske, više ili manje značajne. "Neke od 
tih zabilježaka objavili su sami autori u obliku putopisa, neke su, po 
njihovoj smrti, izdali drugi, u obliku putopisa ili građe, dok je izvje- 
stan dio zabilježaka, od kojih neke nisu ni danas bez interesa i značaja, 
ostao u rukopisu, kao arhivska građa koja čeka izdavača. 

Tako, na primjer, u XVII stoljeću kroz naš grad su, pored ostalih, 
prošla i tri francuska putnika, dobra posmatrača, koji su nam ostavili 
o Sarajevu svoja zapažanja i utiske. To su: Kikle (Quiclet), Pule (Poul— 
let) i Luj Žed—oan (Louis Gédoyn). Zapažanja ri utisci prve dvojice ob— 
javljeni su najprije u njihovim putopisima“, zatim, na francuskom i 
srpskohrvatskom jeziku (uz. sumarne podatke o djelima i njihovim 
autorima), u Glasniku Zemaljskog muzeja“. Budući da su te zabilješke 
dosta poznate i pristupačne svakome i danas, mi se ovdje nećemo .na 
njima zadržavati 

Nešto manj-e poznata su zapažanja i utisci trećega pomenutog pu— 
tnika, Luja Žedoanaf'. Stoga ćemo reći nekoliko riječi o njegovom pro— 
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1 Za ovaj rad iskorišćeni su neki odlomci iz našeg djela: Les Voyageurs 
francais en Bosnie á la. fin du XVIIIe sičcle au début du XIXe et le pays 
tel qu'ils Font vu. (Collection Etudes de littérature étrangére et comparée, no 
38.) Paris, M. Didier, 1966. In-B, 285 p. ei 2 cartes. 

_ 2 Upor. Les Voyages đe M. Quiclet á Constantinaple . . ., Paris, P. Promé, 
1664; Poullet, Nouvelles relations du Levant..., Paris, L. Billaine, 1667. 

3 Upor. dr Ciro Truhelka, Opis Dubrovnika i Bosne iz godine 1658. 
(GZM, XVII, 1905, str. 415—440); Vjekoslav Jelavić, Doživljaji Francuza 
Šoulšeta na. putu kroz Dubrovnik i Bosnu, godine 1658. (GZM, XX, 1908, str. 

3— 5.3 = ' . _ 
4 4 Vidjeti o tome: M. Šamić, Les Voyageurs frangais en Bosnic. . :, str. 

42— 8. 
5 Koliko nam je poznato. njih je kod nas jedini objavio dr Milenko 

Vesnić u Bosanskoj vili (1910, br. 3—6, str. 58—60), na osnovu izdanja Ogista 
Bepa (Auguste Eopp). —- V. nap. 6. 
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Luj Zedoan, poznat u svoje vrijeme pod imenom >>Zedoan Turéim, 
obavljao ‘j’e neke diplomatske funkcijas, medu kojima i funkciju fran- 
cuskog konzula u Siriji. Iduéi u Alep da stupi na duinost: 1623. godine, 
on je Ira svome putu — dugom i punom raznih doiivljaja i nezgoda - 
proéao i kroz neke neaée gradove: Zadar, Split, Beograd i dr. Tom prilid 
kom je posj-etio i Sarajevo, u kome je, poéetkom januara 1624, proveo 
sedam dana. O glavnom gradu Bosne, kao i o drugim maéim gradovima 
kroz koje je  proputovao, zabiljeiio je utiske u svom dnevnik‘u i prepi— 
sci, koji su docnije objavljeni u Parizu". 

Glavni grad Bo-sne i Hercegovine. éiji je npoloiaj vrlo lijepfi, 
jeste, po njegovom nahodenju, »grad velik poput Venecije«, u kome 
ima »svih vrsta namirnica u izobilju i p0 jevtinoj cijeni; Vina su u 
njemu izvrsna, voda bolja, a zrak zdravhji, éto éini da veéina stanovnika 
dostiée starost do sto :i sto dvadeset godina“«; a >>najslabiji iive obiéno‘ 
osamdeset i sto godin«a."«. U pogledu odnosa saarajevskih Turaka prema 
hriééanima, putnik primjeéuje da se prema ovima »dosta dobno opho~ 
di""« (ili bar, kako istiée na drugom mjestu, njih mnogo ne tiraniéu”), 
i da se oni xlako oslobadaju 0d davanja djece kao ckanka, plaéajuéi 30 
ili 40 talira draibenim povjerenicima kojte Turci :‘éalju da ubiru danak‘flm 

Od francuskih pu’mika koji su proéli kroz Sarajevo u XVIII vi- 
jeku poznat nam j-e, izmedu ostaldh, éuveni pustolov i poturéenjak 
Klod-Aleksandar de Bonval (Claude-Alexandre de Bonneval). Istaknuta 
liénost svoga dozba, on se dopisivao, pored o-stalo-g, sFenelonom (Fénelon), 
Monteskjeom (Montesquieu) i Volterom (Voltaire), i o njernu su pisali, 
pored ostalih, Sen-Simon (Saint-Simon) i Sent-Bév (Sainte-Beuve‘”). 
Njega je pustoalovna sudbina doplavila i u Sarajevo, u kome j:e ostao 
vi§e od godinu dana i u kome se i >>poturéio<<, dobivéi nov-o ime Ahmet 
-pa§a .(ili Osman-paéa). Izuzev podataka o prelasku na islam, on nam 
3'42, 11 vezi sa svoj-im boravkomu Sarajevu, ostavio malo o sebi. Evo 
kakoon, u jednom pismu upuéenom Volteru, obja§njava razloge koji 
su ga natjerali da donese odluku o >>poturéivanju<<z ». . . istina je da sam 
uvijek bio miéljenja da je Bogu sasvim svejedno da 1i je neko musli- 
m—an, ili hriééanin, ili jevrej, iIi gebr: u tom sam uvijek dijelio miéljenje 
vojvode 0d .Orleana [. . .J i svih uglednih ljudi s kojima sam se druiio [. ..]; 
naajzad, trebalo je  da izgubim glavu, ili da na nju nataknem turban.«"‘ 
Ali, malo daljie, otkriva on svoju zad-nju misaao i pravi razlog svoga 
prelaska na islsaimz »U duéi sam osjetio neki pokret turske milosti, a on 
Se sastojao u évrstoj nadi da dadnem p0 njuéki princu Eugenu, kad 

_ 6 Journal of. correspondance dc Gédoyn x1e Tux-cc: . . ., Paris, Plon-Nourt‘it 
est Cie. 1909, XXVIII~232 p. 

7 Ibid., str. 41. 
8 Ibid., 39. 

’ 9 Ibid., 41. 
10 Ibid., 39. 
.11. Ibid., 41. 
12 Ibid., 39. 

" 13 (Ir—A Sainte-Beuve, Canseries du Lundi, t. V, Paris, Garnier— 
Frér'es. 1852, str. 397—415. ‘ 

14 Voltaire. Oeuvres. t .  XLVIII. Paris. Lefévre e! F. Didot. 1832, str. 339. 
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Luj Žedoan, poznat u svoje vrijeme pod imenom »Žedo—an Turčina, 
obavljao «je neke diplomatske funkcije, među kojima i funkciju fran- 
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Od francuskih putnika koji su prošli kroz Sarajevo u XVIII vi— 
jeku poznat nam je, između ostalih, čuven-i pustolov i poturčenjak 
Klod-Aleksandar de Bonval (Claude—Alexandre de Bonneval). Istaknuta 
ličnost svoga doba, on se dopisivao, pored ostalog,sFenelonom (Fénelon), 
Monteskjeom (Montesquieu) i Volterom (Voltaire), i_ o njemu su pisali, 
pored ostalih, Seri—Simon (Saint—Simon) i Sent—Bev (Sainte-Beuve'“). 
Njega je pustolov-na sudbina doplavila i u Sarajevo, u kome je ostao 
više od godinu dana i u kome se i »poturčio«, dobivši novo ime Ahmet 
-paša .(ili Osman—paša). Izuzev podataka o prelasku na islam, on nam 
je, u vezi sa svojim boravkomu Sarajevu, ost-avio malo o sebi. Evo 
kako on, u jednom pismu upućenom Valteru, objašnjava razloge koji 
su ga natjerali da donese odluku o npoturčivanjuc: ». . . istina je da sam 
uvijek bio mišljenja da je Bogu sasvim svejedno da li je neko musli- 
man, ili hrišćanin, ili jevrej, ili gebr: u tom sam uvijek dijelio mišljenje 
vojvode od .Orleana [. . . ]  i svih uglednih ljudi s kojima sam se družio [. ..]; 
najzad, trebalo je da izgubim glavu, ili da na nju nataknem turban.«"' 
Ali, malo dalje, otkriva on svoju zadnju misao i pravi razlog svoga 
prelaska na islam: »U duši sam osjetio neki pokret turske milosti, a on 
se sastojao u čvrstoj nadi da dadnem po njuški princu Eugenu, kad 

6 Journal et corresponđance de Gédoyn ale Turco: . . ., Paris, Plon-Nourrit 
ot Cie, 1909. XXVIII—232 p. 

:7 Ibid., str. 41. 
8 Ibid., 39. 

' 9 mm., 41. 
10 mid., 39. 
_11 Ibid., 41. 
12 Ibicl._ 39. 

" 13 C.—A_ Sainte—Beuve, Causeries du Lundi, t. V, Paris, Garnier- 
Fréres. 1852, str. 397—415. _ 

14 Voltaire. Ocuvres, t .  XLVIII. Paris. Lefevre el F. Didot. 1832, str.  339. 
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CLAUDE ALEXANDER DE BONNEVAL (AHMET-PASA ILI OSMAN-PASA) 

budem zapovijedao turskom wojskom.«”‘ Najzad, poéto je naveo hodiinu. 
besjedu, on opisuje vjerski, obred, koj i  je  »obav1jen u prisustvu dvu— 
jice muslimana, koji su odmah ntiéli d3 0 tome obavijeste bosa.nsk0g_ 
pa§u. Dok su oni predavaii poruku, meni su mbrijali glavu i imam mi. 
je na nju sta-vio turban«.“‘ 

Prinuden da iivi u Sarajevu, 0d penzije koju su mu dali i aktivm.‘ 
prirode, Bonk-fled je nastojao da zadovolji svcuju urod‘enu potrebu za 
aktivnoééu vrfieéi, s bosanskim .radnicima, koje je u tu svrhu uzeo pod 
najam, »istra:7:ivanja tla u okol'ini grad.a<<”, i >>mislilo se da traii zlatm‘fi. 

Najzad, b'lagodareéi promjenama u C-arigradu. dozvoljeno mu je 
da ode iz Sarajeva. Prema zabiljeiékama jednog franjevaékog lietopisca, 
sa sobom je odveo tri stotine ml‘gadih Bosa-naca da ih uputi u topniéku 

15 Ibid.. str. 3-11. 
16 Ibid., 341. 
17 Goreeix (Septime). Bonneval paella Paris, Plan, 1953’. str. 156. 
18 Ibid.. 158. 

CLAUDE ALEXANDRE DE BONNEVAL (AHMET-PAŠA ILI OSMAN-PASA) 

budem zapovijedao turskom vojskomadf' Najzad, pošto je  naveo hodžinu 
besjedu, on opisuje vjerski. obred, koj i  je »obavijen u prisustvu dvo- 
jice muslimana, koji su odmah otišli da o tome obavijeste bosanskog 
pašu. Dok su oni predavali poruku, meni su obrijal'i glavu i imam mi 
je na nju stavio turban«.'“ 

Prinuđen da živi u Sarajevu, od penzije koju su mu dali i aktivno 
prirode, Bonva] je nastojao da zadovolji svoju urođenu potrebu ?,3 
aktivnošću vršeći, s bosanskim radnicima, koje je u tu svrhu uzeo pod 
najam, »istraživanja tla u okolini grada“"! i »mislilo se da traži zlato““. 

Najzad, blagodareći promjenama u Carigradu. dozvoljeno mu je  
da ode iz Sarajeva. Prema zabilješkama jednog franjevačkog Uzet—opises, 
sa sobom je. odveo tri stotine mladih Bosanaca da ih uputi u topničku 

15 Ibid., str. 341- 
16 mm., 341. 
17 Gore-Eix (Sepiime). Bonneval pacha Paris, Plon, 1953} str. 156. 
18- Ibid.. 15.6. 
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vjeétinu; ali su se uskoro vratfli ovi »mladiéi brez zdravia, go-li, i brez 
zanata«19. 

To je, ukratko ispriéana, éud-na istorija ovoga fravncuskog putni- 
lea, koji j-e proveo u Sarajevu éetr-naest mjveseci i koji je, mada pori- 
jeklom iz Ejedne stare porodice revnih katolika, ptimio u Bosni islam, 
éovjeka ko-ji je »stekao evropski glas zahvaljujuéi svome vojnom talen— 
tu, neobuzdanoj neusrtraEivosti, poili‘tiékoj pronicljivosti, neukrotivoj 
gordosti i naravi koju niéta nije moglo obuzdat—i«30. 

II. BORAVAK FRANCUSKIH PUTNIKA U SARAJEVU POCETKOM 
XIX STOLJECA 

Ali jie _naroéito znatna i znaéajna grupa francuskjh putnika koji 
su dolazilai u Bosnu, a neki 0d njih i u Sarajevo, poéetkom XIX vijeka, 
u Napolecmovo: doba. Njihov dolaza-k u naéu zemlju bio j'e veza-n, gotovo 
uvij-ek, z-ai Napolieonove politiéke planove na Istoku (»gomilati infiorman 
cije u cilju njihovog praktiénog iskoriééava-njm ~-—- ”1 tom jue éifca‘v 
Napoleon, kaie ruski istoriéar Tarle’“), ili za izvode-nje programa nje- 
gave ekonomske politixke (borba Napoleonove kontinentalne blokade 
protiv engIes-k-e blokade, i zamjena morskog puta, koji su ugrozili 
Englezi, kopnenim putem, koji je udarao preko naéih zemalja). Ti put- 
nici mogu se podiij-eliti na nekoliko grupa, prema svojoj profesiji i cilju 
svoga putovanja u Bosnu: 
. .  1. Diplomati: francuski konsul u Travniku Pjer David (Pierre 
David) i njegoVi saradnici, medu kojima treba naroéito pomenluti Ame- 
dea Scmeta de Fossa (Amédée Chaumette Des Fossée); zatim nesudeni 
vicekonsul u Sarajevu Pjer.0nore Feli-ks (Pierre-Honoré Féh'x). 

2. Neki vojni emisari, od kojih dva erudita —- Sarl Pertizje (Char- 
les Pertusie-r) i Feliks Boiur (Félix Beaujour) — i nekoliko oficira za 
lzvidanje: general 3. N. d’Anstoar (Ch. N. d’ Anthouard), kapetani Le- 
kl'er (Leclerc), Ru-la—Mazlijer (Roux—la-Manzelliére), Ri-ole (Riollay) 1 dr. 

3. Neki Francuzi na prolazu kroz Bosnu, medu koji‘ma se nalaze 
Hug Pukvil (Hugues Pouqueville), Antoan-Fransoa Andlteosi (Antoine- 
Frangois Andréossy) i, naroéito, Paskal-Toma Furkad (Pascal-Thomas 
Fourca'de). 

Da se ovdje kra’cko zadriimo sa-mo na boravku u Sarajevu tro- 
' jice najvainijih: Rjera Davida. Feliksa i Furkada. 

19 Ljetopis fra Nikole Lfivanina, GZM, XXVII, Sarajevo, 1915, str. 
73 (13). — Evo éitavoga odlomka u kome ljetopisac goVori o Bonvalu: 
» ozgor reéeni djeneral Bonavalle ode u Sarajevo s paéom, i tu se poturéi 
on, i nJegova dva druga, i njemu dadiée ime Ahmet Beg, potom toga ode 
u Carigrad gde ga uéinifie topéarom, i odvede iz Bosne 2a trista tm‘ske mom- 
éadi da‘  ih uéi zanatu topovim kako se biu gradevi, i kako se isti topovi 
salivaju, ali domalo vrimena vratiie se ireéeni mladiéi brez zdravia, goli, i 
brez zanata.« 4. 

20, Lavisse (Ernest) et Rambaud (Alfred), Histoire générale..., t. VII, 
str. 125—126. — O Bonvalu je kod nas pisao Vjekoslav Jelavié: Grof Bonneval 
u Bosgni (Hrvatski dneVnik, II, Sarajevo, 1907, br. 15—19). ' 

21 E. Tarlé, Napnléon (trad. du russe}, Paris, Payot, 1937, str. 13?... 
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vještinu; ali su se uskoro vratili ovi »mladići brez zdravia, goli, i brez 
zanata“). * 

To je, ukratko ispričana, čudna istorija ovoga francuskog putni- 
ka, koji je proveo u Sarajevu četrnaest mjeseci i koji je, mada pori- 
jeklom iz jedne stare porodice revnih katolika, primio u Bosni islam, 
čovjeka koji je »stekao evropski glas zahvaljujući svome vojnom talen— 
tu, neobuzdanoj neusrtrašivosti, političkoj pronicljivosti, neukrotive j 
gordosti i naravi koju ništa nije moglo obuzdati—ago. 

II. BORAVAK FRANCUSKE-I PUTNIKA U SARAJEVU POĆETKOM 
XIX STOLJEČA 

Ali je naročito znatna i značajna grupa francuskih putnika koji 
su dolazili u Bosnu, a neki od njih i u Sarajevo, početkom XIX vijeka, 
u Napoleonovo doba. Njihov dolazak u našu zemlju bio je vezan, gotovo 
uvijek, za: Napoleonove političke planove na Istoku (»gomilati informa— 
cije u cilju njihovog praktičnog iskorišćavanja<< —- ut tom je čitav 
Napoleon, kaže rus-ki istoričar Tarle'“), ili za izvođenje programa nje- 
gove ekonomske politike (borba Napoleonove kontinentalne blokade 
protiv engleske blokade, i zamjena morskog puta, koji su ugrozili 
Englezi, kopnenim putem, koji je udarao preko naših zemalja). Ti put- 
nici mogu se podijeliti na nekoliko grupa, prema svojoj profesiji i. cilju 
svo-ga putovanja u Bosnu: 

1. Diplomati: francuski konsul u Travniku Pjer David (Pierre 
David) i njegoVi saradnici, među kojima treba naročito pomenuti Ame— 
dea Šcmeta de Fossa (Amédée Chaumette Des F—ossée); zatim nesuđeni 
vicekonsul u Sarajevu Pjer-Onore Feliks (Pierre—Honoré Félix). 

2. Neki vojni emisari, od kojih dva erudita — Šarl Pertizje (Char- 
les Pertusier) i Feliks Božur (Félix Beaujour) — i nekoliko oficira za 
izviđanje: general Š. N. (i" Anztoar (Ch. N. d' Anthouard), kapetani Le— 
kler (Leclerc), Ru-la—Mazlijer (Roux—la—Manzelli—čre), Rio—le (Riollay) & dr. 

3. Neki Francuzi na prolazu kroz Bosnu, među kojima se nalaze 
Hug Pukvil (Hugues Pouqueville), Antoan-Fransoa Andreom (Antoine- 
Fra—ngois Andréossy) i, naročito, Paskal-Toma Furkad (Pascal-Thomas 
Fourca'de). 

_ Da se ovdje kraáko zadržimo samo na boravku u Sarajevu tro—- 
' juce najvažnijih: Pjera Davida. Feliksa i Furkada. 

19 Ljetopis fra. Nikole Lašvanina, GZM_ XXVII, Sarajevo, 1915, str. 
73 (13). — Evo čitavoga odlomka u kome ljetopisac govori o Bonvalu: 
» ozgor rečeni djeneral Bonavalle ode u Sarajevo s pašom, i tu se poturči 
on, i njegova dva druga, i njemu dadiše ime Ahmet Beg, potom toga ode 
u Carigrad gde ga učiniše topčarom, i odvede iz Bosne za trista turske mom- 
čadi da» ih uči zanatu topovim kako se blu gradovi_ i kako se isti topovi 
salivaju, ali domalo vrimena vratiše se rečeni mladići brez zdravia, goli, i 
brez zanata.« _ 

20. Lavisse (Ernest) ei Rambaud (Alfred), Histoire généra-le..., t. VII, 
str. 125—126. — O Bonvalu je kod nas pisao Vjekoslav Jelavić: Grof Bonncval 
u Bosni (Hrvatski dnevnik, II, Sarajevo, 1907, br. 15—19). ' 

21 E. Tai—le, Napoléon (trad. du russc), Paris, Payot, 1937, str. 132. 
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CLAUDE ALEXANDRE DE BONNEVAL (AHMET-PASA ILI OSMAN-PASA) 

budem zapovijedao turskom vojskom.«"" Najzad, pofsto je naveo hodiinu 
besjedu, on op-isuje vjerski obred. koji je »obav1jen u prisustvu dvo— 
jice muslimana, koji su odmah otiéli da 0 tome obavijeste bosanskog 
paéu. Dok su oni predavali poruku, meni su obrijali g'lavu i imam mi 
je na nju stavio turbanccfl“ 

Prinuden da iivi u Sarajevu, 0d penzije koju su mu dali i aktivne 
prirode, Bonval 3e nastojao da .zzzdovolji svoju urodenu p-ostrebu 7.3 
aktzivno§éu vréeéi, .5 bosanskim radnicima, koje je u tu svrhu uzeo pod 
najam, >>istraiivanja tla u okolini grada<<‘7, '1 >>mislilo se da traii 21211201414". 

Najzad, blagodareéi promjeuama u Carigradu, dozvoljeno mu jo 
cia ode iz Sarajeva. Prema zabilje§kama jednog franj-evaékog Ljetopisca, 
5a sobom je odveo tri stotine m-Ladih Bosanaca da ih uputi u topniéku 

15 Ibid., str. 34].. 
16 Ibid., 341. 
1? Gorceix (Sentime), Bonneval pacha Paris. Plnn, 1953, str. 156. 
18 Ibid., 156. 
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CLAUDE ALEXANDRE DE BONNEVAL (AHMET-PAŠA ILI OSMAN-PAŠA) 

budem zapovijedao turskom vojskom.«'5 Najzad, pošto je naveo hodžinu 
besjedu, on opisuje vjerski obred. koji je »obavljen u prisustvu dvo— 
jice muslimana, koji su odmah otišli da o tome obavijeste bosanskog 
pašu. Dok su oni predavali poruku, meni su obrijali glavu i imam. mi 
je na nju stavio tur-bana.“: 

Prinuđen da živi u Sarajevu, od penzije koju su mu dali i aktivne 
prirode, Bonva] je nastojao da zadovolji svoju urod-enu potrebu za 
aktivnošću vršeći, s bosanskim radnicima, koje je u tu svrhu uzeo pod 
najam, »istraživanja tla u okolini grada“". i »mislilo se da traži zlato“]? 

Najzad, blago-dareći promjenama u Carigradu, dozvođáeno mu je 
da ode iz Sarajeva. Prema zabilješkama jednog franjevačkog ijetopisca 
sa sobom je odveo tri stotine mladih Bosanaca da ih uputi u topničku 

15 IbicL str. 341. 
16 Haiti., 341. 
I ?  Gorceix (Septime), Bonneval pacha Pai-is. Plon, 1953, str. 156. 
18 Ibid.. 156. 
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vje's’tinu; ali su 5e uskoro vratfli ovi »mladiéi brez zdravia, goli, i brez 
zanata«19. 

To je, ukratko ispriéana, éudna istorija ovoga francuskog putniv 
ka, koji je proveo u Sarajevu éetrnaest mjieseci .i koji je, mada pori- 
jeklom iz 'j-edne stare porodice revnih katolika, primio u Bosni isiam, 
éovjéeka k-oji je nstekao evrops-ki glas zahvaljujuéi svorne vojnom talen- 
tu, neobuzdanoj neusrtraéiVOsti, politiékoj pronicljivosti, neukrotivoj 
gordosti i naravi koju niéta nije moglo obuzdatifi". 

II. BORAVAK FRANCUSKIH PUTNIKA U SARAJEVU POCETKOM 
XIX STOLJECA 

Ali je nar-oé'ito znatna '1 zn-aéajna grupa francuskih putnika koji 
su dolazili u Bosnu, a neki 0d njih i u Sarajevo, poéetkom XIX vijeka, 
u Napolecmovox doba. Njihov dolazak u na§u zemlju bio je vezan, go-tovo 
uvijek, za: NapvoLeonome politiéke planove na Istoku (»gomilati infiorma- 
cije u ciJju rmjihovog pr-a-ktiérrog iskoriééawanjm — uk tom j:e éifca‘v 
Napoleon, kaie rus—ki istoriéar Tarle'“), ili za izvodenje pérograma nje- 
gove ekonomske politivke (borba Napoleonove kontinentalne blokade 
p‘rotiv engleske blokade, i zamjena morskog puta, koji su ugrozi‘li 
Englezi, kppnenim putem, koji je udarao preko naéih zemalja). Ti put- 
nici .movgu se podaij-eliti na nekoliko grup-a, prema svojoj profesiji i cilju 
svoga putovanja u Bosnuz’ 
. .  1. Diplomati: francuski konsul u Travniku Pjer David (Pierre 
David) 1 njegoVi saradnzici, medu kojima treba naroéito pomenuti Ame- 
dea Scmeta de Fossa (Amédée Chaumette Des Fossée); zatim nesudeni 
vicekon—sul u Saraj-evu Pjer—Onore Feliks (Pierre-Honoré Félix). 

2. Neki vojni emisari, 0d kojih dva erudita — Sarl Pertizje (Char- 
les Pertusier) i Feliks Boiur (Félix Beaujour) -— i nekoliko oficira za 
izvidanje: general S. N. d’Antoar (Ch. N. d’ Anthouard), kapetani Le- 
kler (Leclerc), Ru-la-Vlazlijer (Roux-la-Manzelliére), Rio-1e (Riollay) i dr. 

. 3. Neki Francuzi na prolazu kroz Biosnu, medu kojima se n-alaze 
Hug Pukvil (Hugues Pouqueville), Antoan—Fransoa Andreasi (Antoine- 
Frszngois Andréossy) -i, naroéito, Paskal-Toma Furkad (Pascal-Thomas 
Fourcade). 

Da se ovdj-Ee kraetko zadréimo samo na boravku u Sarajevu tro- 
jice n-ajvaénijih: Bjera Davida, Feliksa i Furkada. 

19 Ljetopis fra Nikole Lafivanina, GZM, XXVII, Sarajevo, 1915, str. 
73 (13). — Evo éitavoga odlomka u kome ljetopisac govori o Bonvalu: 
» . . ..ozgor reéeni djeneral Bonavalle ode u Sarajevo s paéom, i tu se poturéi 
on, 1 njegova dva druga, i njemu dadi§e ime Ahmet Beg, potom toga ode 
u Carigrad gde ga uéiniée top-éarom, i odvede iz Bosne za trista turske mom- 
éadi da ih uéi zanatu topovim kako se biu gradovi. i kako se isti topovi 
salivaju, ali domalo vrimena vratiée se reéeni mladiéi brez zdravia, goli, i 
brez zanata.« , 

20, Lavisse (Ernest) et Rambaud (Alfred), Histoire générale... , t. VII, 
str. 125—126. — O Bonvalu je kod nas pisao Vjekoslav J elavié: Grof Bonncval 
u Boga-Ii (Hrvatski dneVnik, II, Sarajevo, 1907, br. 15—49). 

21 E Tarlé, Napoléon (trad. du russe), Paris, Payot, 1937, str. 132. 
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vještinu; ali su se uskoro vratili ovi »mladići brez zdravia, goli, i brez 
zanata“. 

To je, ukratko ispričana, čudna istorija ovoga francuskog putni— 
ka, koji je proveo u Sarajevu četrnaest mjeseci i koji je, mada pori- 
jeklom iz ijedne stare porodice revnih katolika, primio u Bosni islam, 
čovjeka koji je »stekao evropski glas zahvaljujući svome vojnom talen— 
tu, neobuzdanoj neusrtrašiVosti, političkoj pronicljivosti, neukrotivoj 
gordosti i naravi koju ništa nije moglo obuzdatiGU. 

II. BORAVAK FRANCUSKIH PUTNIKA U SARAJEVU POČETKOM 
XIX STOLJEĆA 

Ali je nar-očito znatna i značajna grupa francuskih putnika koji 
su dolazili u Bosnu, a neki od njih i u Sarajevo, početkom XIX vijeka, 
u Napoleonovo doba. Njihov dolazak u našu zemlju bio je vezan, gotovo 
uvijek, za. Napoleonove političke planove na Istoku (»gomilati informa- 
cije u cilju njihovog praktičnog iskorišoawanja<< — u\ tom je čitav 
Napoleon, kaže ruski istoričar Tarle'“), ili za izvođenje programa nje- 
gove ekonomske politike (borba Napoleonove kontinentalne blokade 
protiv engleske—blokade, i zamjena morskog puta, koji su ugrozili 
Englezi, kopnenim putem, koji je udarao preko naših zemalja). Ti put- 
nici mogu se podijeliti na nekoliko grupa, prema svojoj profesiji i cilju 
svoga putovanja u Bosnu:“ 
. .  1. Diplomati: francuski konsul u Travniku Pjer David (Pierre 
David) i njegoVi saradnici, među kojima treba naročito pomenuti Arne— 
dea Šcmeta de Fossa (Amédée Chaumette Des Fossée); zatim nesuđeni 
vicekon—sul u Sarajevu Pjer—Onore Feliks (Pierre-Honoré Félix). 

2. Neki vojni emisari, od kojih dva erudita —— Šarl Pertizje (Char— 
les Pertusier) i Feliks Božur (Félix Beaujour) -— i nekoliko oficira za 
izviđanje: general Š. N. d'Antoar (Ch. N. d' Anthouard), kapetani Le- 
kler (Leclerc), Ru-la-“Vlazlijer (Roux-la-Manzelli—čre), Riole (Riollay) & dr. 

- 3. Neki Francuzi na prolazu kroz Bosnu, među kojima se nalaze 
Hug Pukvil (Hugues Pouqueville), Antoan—Fransoa Andre—osi (Antoine-— 
Francois Andréossy) i, naročito-, Paskal-Toma Furkad (Pascal—Thomas 
Fourcade). 

Da se ovdje kratko zadržimo samo na boravku u Sarajevu tro- 
jice najvažnijih: Pjera Davida, Feliksa i Furkada. 

19 Ljetopis fra Nikole Lašvanina, GZM, XXVII, Sarajevo, 1915, str. 
73 (13). — Evo čitavoga odlomka u kome ljetopisac govori o Bonvalu: 
» . .  ._ozgor rečeni djeneral Bonavalle ode u Sarajevo s pašom, i tu se poturči 
on, 1 njegova dva druga, i njemu dađiše ime Ahmet Beg, potom toga ode 
u Carigrad gde ga učiniše top-čarom, i odvede iz Bosne za trista turske mom— 
čadi da ih uči zanatu topovim kako se biu gradovi. i kako se isti topovi 
salivaju, ali domalo vrimena vratiše se rečeni mladići brez zdravia, goli, i 
brez zanata.“ 

20. Lavisse (Ernest) et Rambaud (Alfred), Histoire generale. . .  , 13. VII. 
str. 125—126. — O Bonvalu je kod nas pisao Vjekoslav Jelavić: Grof Bonneval 
u Bosni (Hrvatski dnevnik, 11, Sarajevo, 1907, br. 15—19). 

21 E Tarlé, Napoléon (traci. du russe), Paris, Payot, 1937, str. 132. 
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CLAUDE ALEXANDRE DE BONNEVAL (AHMET—PAéA I'LI OSMAN-PASA) 

laudem zapovijedao turskom vojskom.<<15 Najzad, poéto je naveo hodéinu 
besjedu, on opisuje Vjerski abred, koj i  je >>0bavljen u prisustvu five- 
jice muslimana, koji su odmah :otiéli da 0 tome obavijeste bosa‘nskog 
paéu. Dok su oni predavaii poruk'u, meni su obrija'ii glam i imam mi. 
_]€’. ma nju stavio turba:1<:““ 

Prinufien da éivi u Sarajevu, 0d penzije koju su mu dali i aktivne 
primde, B’onval je nastojao da zadovnlji SVGéju uroc‘l‘enu potrebu 2.3 
aktivnoééu vréeéi, s bosanskim radnicima, koje je u tu svrhu uzeo pod majam, >>istraiivanja tla u okoh’m‘ g,rada«’ ‘_, i >>mislilo se da trail flat-0461"". 

Najzad, blag-odareéi promjenama u Carigradu, dozvaljeno mu je 
da ode iz Saxiajeva. Prema zabiljeékama jednog franjwaékog 1116110113isles.g 
sa sobom je odveo trri stotine mLadih Bosa-naca da ih uputi u topniéku 

15 mm, strf 341. 
16 Ibid., 341. 
17 Gm‘ceix (Semime). Bonneva} packs . . ,  Paris. P1011, 1953, str. 158. 
18 Ibid. 156. ‘ 
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CLAUDE ALEXAND'RE DE BONNEVAL (AHMET-PAéA ILI OSMAN-PASA) 

budem zapovijedao turskom vojskOm.‘<‘7" Najzad. po§to je naveo hodiinu 
besjedu on opisuje vjerski obred koji je >>obav1jen u prisustvu (Iva—- 
jice muslimana koji su odmah otisli da 0 tome obavijeste bosanskog 
pasu. Dok su oni pied-avaii pomku, meni su obrijali glavu i imam mi 
je na nju stavio tu1bam.“‘ 

Prinuden da iivi u Sarajevu‘ 0d penzije koju su mu dali i aktivxw 
prirode, B'onval je nastojao da zadovolji svaju urodenu potrebu 7.3 
aktivnofiéu vrs’seéi, s bosanskim radnicima, koje je u tu svrhu uzeo pod 
najam, »istraiivanja tla u olmlini gradarx”, i >>mislilo se da traii flat-0461““. 

Najzad, blag‘odareéi promjenama u Carigradu, dozvoljeno mu je 
da ode iz Sarajeva. Prema zabiljeEzkama jednog franj—‘evaékog ljfitopisca, 
.sa sobom j‘e odveo t‘ri stotine mlgadih Bosanaca da ih uputi u topniéku 

15 Ibi.d., str. 3-11. 
16 Ibid” 341. 
17 Gcevrc ix (Sci? Lime), Bonneval pacha . . ,  Paris, P1011, 1953, str. 156. 
18 {bid..1156. ’ 
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CLAUDE ALEXAND'RE DE BONNEVAL (AHMET-PAŠA ILI OSMAN-PAŠA) 

budem zapovijedao turskom vojskom.«“* Najzad. pošto je naveo hodžinu 
besjedu, on opisuje vjerski obred. koji je »obavljen u prisustvu dvo- 
jice muslimana, koji su odmah otišli da o tome obavijeste bosanskog 
pašu. Dok su oni predavali poruku, meni su obrijan glavu i imam mi 
je. na nju stavio turbana.“ 

Prinuđen da živi u Sarajevu, od penzije koju su mu dali i aktivno 
prirode, Bonval je nastojao da zadovolji svoju urođenu potrebu za 
aktivnošću vršeći, s bosanskim radnicima, koje je u tu svrhu uzeo pod 
najam, »istraživanja tla u okolini grada“", i »mislilo se da traži zlatI-S. 

Najzad, blag-odareći promjenama u Carigradu, dozvoljeno mu je 
da ode iz Sarajeva. Prema zabilješkama jednog franjevačkog lj-etopisca“ 
.sa sobom je odveo tri stotine mladih Bosanaca da ih uputi u topničku 

15 mm., str." 341. 
16 mm., 341. 
17 Gorcaix (Sep-Lime), Bonneval pacha . . ,  Paris, Plon, 1953, str. 158. 
18 mid., 156. ' 



vjeétinu; ali su se uskor-o vratili ovi »rnladiéi brez zdravia, goli, i brez 
zanatad". 

To je, ukratko ispriéana, éudna istorija ovoga francuskog pumi- 
ka, koji je proveo u Sarajevu éetmaest mjeseci i koji je, mada pori— 
jeklom iz jedne stare porodice rev-nib katcrlika, primio u 130a islam, 
éovjeka koji je »stek.ao evropski glas zahvaljujuéi svome vojnom talen- 
tu, neobuzdanoj neusrtrafiivosti, politiékoj pronicljivosti, neukrotivoj 
gordosti i naravi koju ni§ta nije moglo obuzdati«‘-’0. 

II. BORAVAK FRANCUSKIH PUTNIKA U SARAJEVU POCETKOM 
XIX STOLJECA 

Ali je navoéito znatna i znaéajna grupa francuskih putnika koji 
su dolazili u Bosnu, a neki 0d njih i u Sarajevo, poéetkom XIX vijeka, 
u Napolecnnovo‘ doba‘ Njihov d'olazak u naéu zemlju bio j:e vezan, gotovo 
uvijek, za; N apolkeonove pollintiéke plan-ova na Istoku (»gornil.ati informa- 
cije u cilju njihovog pr-aktiénog iskoriééarvanjm --- ut tom jle éittav 
Napoleon, kaie rue-k1 istoriéar Tarle“), ili 2a izvodenje programa nje— 
gove ekonomske politirke (borba Napoleonove kontinentalne blokade 
profiv engleske blokade, i zamjena morskog puta, koji su ugrozili 
Englezi, kopnenim putem, koji je udarao preko na§ih zemalja). Ti put- 
nici mogu se podrijeliti na nekoliko grupa, prema svojoj profesiji i cilju 
svoga putovanja u Bosnu: 
-- 1. Diplomati: francuski konsul u Travniku Pjer David (Pierre 

David) 1 njegoVi saradndci, medu kojima treba naroéito pomen-uti Ame- 
dea Scmeta de Fossa (Amédée Chaumette Des Fossée); zatim nesudeni 
vicekonsul u Sarajevu Pjer-Onore Feliks (Pierre-Honoré Félix). 

2-. Neki vojni emisari, 0d kojih dva erudita — Sarl Pe'rtizj'e (Char- 
les Pertusier) i Fefiks Boiur (Féljx Beaujour) — i nekoliko oficira 2a 
izvidanje: general S. N. d’Antoar (Ch. N. d’ Anthouard), kapetani Le- 
kler (Lecl-erc), Ru—la-Mazli‘jer (Roux-la-Manzelliére), Riole (Riollay) .1 dr. 

3. Neki Francuzi na prolazu kroz Bosn-u, medu kojim-a se nalaze 
Hug Pukvfil (Hugues Pouqueville), Antoan-Fransoa Andneosi (Antoine- 
Fra-ngois Andréossy) i, mroéito, PaskaI-Toma Furkad (Pascal-Thomas 
Fourcade). 
.. Da se ov-dj-e kraiko zadriimo samo na boravku u Sarajevu tro— 
ce najvaénijih: Bj-era Davida, Feliksa i Furkada. 

19 Ljetopis fra. Nikole Laivanina, GZM, XXVII, Sarajevo, 1915, str. 
73 (13). —- Evo éitavoga odlomka u kome ljetopisac goVori o Bonvalu: 
w . . .nor reéeni djeneral Bonavalle ode u Sarajevo s pa§om, i tu se poturéi 
on, 1 njegova dva druga, i njemu dadi§e ime Ahmet Beg, potom toga ode 
u Carigrad gde ga uéiniée topéarom, i odvede i2 Bosne za trista turske mom- 
éadi da‘ ih uéi zanatu 'topovim kako 'se biu gradovi. i kako se isti tepovi 
salivaju, ali domalo vrimena vratifie se reéeni mladiéi brez zdravia, goli, i 
brez zanata.« _ 

20V Lavisse (Ernest) et Rambaud (Alfred), Histoire générale.... t. VII. 
str. 125—126. — O Bonvalu je kod nas pisao Vjekoslav Jelavié: Grof Bonnevai 
u Bosni (Hrvatski dneVnik, II, Sarajevo: 1907, br. 15—19). 

21 E. Tarlé, Napofléou (trad. du russe), Paris, Paynt, 1937, str. 13.2. 
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vještinu; ali su se uskoro vratili ovi »mladići brez zdravia, goli, i brez 
zanata“). 

To je, ukratko ispričana, čudna istorija ovoga francuskog putni— 
ka, koji je proveo u Sarajevu četrnaest mjeseci i koji je, mada pori- 
jeklom iz jedne stare porodice revnih katolika, primio u Bosni islam, 
čovjeka koji je »stekao evropski glas zahvaljujući svome vojnom talen— 
tu, neobuzdanoj neusrtrašivosti, političkoj pronicljivosti, neukrotivoj 
gordosti i naravi koju ništa nije moglo obuzdati«'-'0. 

II. BORAVAK FRANCUSKIH PUTNIKA U SARAJEVU POĆETKOM 
XIX STOLJEĆA 

Ali je naročito znatna i značajna grupa francuskih putnika koji 
su dolazili u Bosnu, a neki od njih i u Sarajevo, početkom XIX vijeka, 
u Napoleonovo doba.. Njihov dolazak u našu zemlju bio je vezan, gotovo 
uvijek, za. Napoleonove političke planove na Istoku (»gomilati informa- 
cije u cilju njihov-og praktičnog iskorišćavanja<< -—- ul tom je čitav 
Napoleon, kaže rus-ki istoričar Tarle“), ili za izvođenje programa nje- 
gave ekonomske politike (borba Napoleonove kontinentalne blokade 
protiv engleske blokade, i zamjena morskog puta, koji su ugrozili 
Englezi, kopnenim putem, koji je udarao preko naših zemalja). Ti put- 
nici mogu se podijeliti na nekoliko grupa, prema svojoj profesiji i cilju 
svoga putovanja u Bosnu: 
“ 1. Diplomati: francuski konsul u Travniku Pjer David (Pierre 

David) i njegovi saradn—ici, među kojima treba naročito pomenuti Ame- 
dea Šometa de Fossa (Amédée Chaumette Des Fossée); zatim nesuđeni 
vicekonsul u Sarajevu Pjer-Onore Feliks (Pierre-Honoré Félix). 

2. Neki vojni emisari, od kojih dva erudita — Šari Pertizje (Char— 
les Pertusier) i Feliks Božur (Félix Beaujour) —— i nekoliko oficira za 
izviđanje: general Š. N. d'Antoar (Ch. N. d' Anthouard), kapetani. Le- 
kler (Leclerc), Ru-la—Mazlijer (Roux-la-Manzelličre), Riole (Riollay) .i dr. 

3. Neki Francuzi na prolazu kroz Bosnu, među kojima se nalaze 
Hug Pukvil (Hugues Pouqu-eville), Antoan-Fransoa Andreosi (Antoine- 
Fravngois Andréossy) i, naročito, Paskal—Toma Furkad (Pascal-Thomas 
Fourcade). 
“ Da se ovdje kratko zadržimo samo na boravku u Sarajevu tro— 
ce najvažnijih: Bjera Davida, Feliksa i Furkad-a. 

19 Ljetopis fra Nikole Lašvanina, GZM_ XXVII, Sarajevo, 1915, str. 
73 (13). _ Evo čitavoga odlomka u kome ljetopisac govori o Bonvalu: 
» . . .  ozgor rečeni djeneral Bonavalle ode u Sarajevo s pašom, i tu se poturči 
On, i njegova dva druga, i njemu dadiše ime Ahmet Beg, potom toga ode 
u Carigrad gde ga učiniše topčarom, i odvede iz Bosne za trista turske mom- 
čadi da» ih uči zanatu 'topovim kako 'se biu gradovi. i kako se isti topovi 
salivaju, ali domalo vrimena vratiše se rečeni mladići brez zdravia, goli, i 
brez zanata.“ _ 

20. Lavisse (Ernest) et Rambaud (Alfred), Histoire générale.... t. VII. 
str. 125—126. — O Bonvalu je kod nas pisao Vjekoslav Jelavić: Grof Bonnevai 
u Bosni (Hrvatski dnevnik, II, Sarajevo. 1907, br. 15—19). 

21 E. Tarlé, Napoléon (trud. du russe), Paris, Payot, 1937, str. 132. 
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PIERRE DAVID, FRANCUSKI KONSUL U TRAVNIKU (PORTRET'NASLIKAO pmnauz 
—- NARCISSE GUERIN) 

Pjer David (1772 —- 1846) dolazi-o je u Sarajevo u julu 1813. godine 
da otkloni teékoée na koje j-e nailazila u Bosni francuska trgovina s 
Levantom, nazvana »levantskom trgovinom<<. Pofsavéi s porodicom iz 
I‘ravnika 12. jula, P. David se na putu zadriao nekoliko dana u Fojnici 
(naime, on je na putu 2a Sarajevo saznao da jie u glavnom gradu Bosne 
eksplodirala jedna tvrdava, pa nije htio da stigne u njega ne-posredno 
poslije »jaV—ne nesreée<<, a uz to su se 11 Saraje-vu éirile vijesti da on 
dolazi »sa ées’c hiljada Francuza<<), tako da j:e u Sarajevo stigao tek 16. 
jula. Dooekan je srdaéno. Na svoje ve‘liko iznenadenje, proéao je gra- 
dom >>usred mnogobroj-nog naroda, bez direktnih ili indirekt-nih uvreda, 
a nijedno dijete nije uputilo neku uvredljivu rij=eé na adresu francu- 
skog imenaetzg. Sarajevske age 1 efendije su mu uéinile mnoge poklone: 
jagnjad za njega, slatko i kajmak za nj-egovh djecu, vreée jeéma za 
konjre. Razmjiena posjeta i veéera, s jedne i druge strane, nije izostala. 
P. David je iskoristio ovu priliku da »preporuéi« francusku trgovi‘nu, 
da »zatraii suzbijanje razbofi‘niétuM, da >>pokafie koliko je ova trgov-ina 

22 Arh‘iv Ministarstva spoljnih poslova u Parizu (u daljem tekstu: A13), 
Traunik 3, 18. jula 1813. —- U Travniku' P ‘  David je bio naviknm do 54:1, 
tako reéi. na svakom koraku obasipaju pogrdama i nilvredama. 
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IPIERRE DAVID, FRANCUSKI KONSUL U TRAVNIKU (PORTRET-NASLIKAO PIERRE 
_ NARCISSE GUERIN) 

Pjer David (1772 —— 1846) dolazio je u Sarajevo u julu 1813. godine 
da otkloni teškoće na koje je nailazila u Bosni francuska trgovina s 
Levantom, nazvana »levantskom trgovinom«. Pošavši s porodicom iz 
Travnika 12. jula, P. David se na putu zadržao nekoliko dana u Fojnici 
(naime, on je na putu za Sarajevo saznao da je u glavnom gradu Bosne 
eksplodirala jedna tvrđava, pa nije htio da stigne u njega neposredno 
poslije »javne nesreće“, a uz to su se u Sarajevu širile vijesti da on 
dolazi asa šest hiljada Francuza“), tako da je u Sarajevo stigao tek 16. 
jula. Dočekan je srdačno. Na svoje veliko iznenađenje, prošao je gra— 
dom »usred mnogobrojnog naroda, bez direktnih ili indirektnih uvreda, 
a nijedno dijete nije uputilo neku uvredljivu riječ na adresu francu- 
skog imenac'm. Sarajevske age i efendije su mu učinile mnoge poklone: 
jagnjad za njega, slatko i kajmak za njegovu djecu7 vreće ječma za 
konje. Razmjena posjeta i večera, s jedne i druge strane, nije izostala. 
P. David je iskoristio ovu priliku da npreporučix francusku trgovinu, 
da »zatraži suzbijanje razbojništva, da »pokaže koliko je ova trgovina 

22 Arhiv Ministarstva spoljnih poslove u Parizu (u daljem tekstu: AE), 
Traunik 3, 18. jula 1813. — U Travniku P. David je bio naviknut da ga. 
tako reći, na svakom koraku obasipaju pagi-dama i uvredama. 

me 



korisna za Bosnufi“. Na veéeri ko-ju je, »a la franga«, pr-iredio sara- 
jevskom muli, konsul je imao zadovoljstvo da vidi kako pije vino »je- 
dan 0d poglavica islamskog za-kOnaoc“ i jedan 0d starih neprijatelja 
Francuza. 

Poéto :je proveo u Sarajevu tri’ nedjelje, P. David je  otputovao 1.1 
Travnik 4. avgusta, ispraéen opet srdaéno, ne samo 0d zvaniénih liéno— 
sti veé i od »jako mnogo naroda«, koji se naéao onxdje kuda je konsul 
prolazio i ponudio mu wiée 0d éezdeset fildiana kafe, koji su prema 
tadaénjem obiéaju bili redani po zemlji<<‘-""; a iz usta nar‘oda, >>koji nas 
je doskora obasipao uvredama, (":ule su se samo [ . . . ]  blagonaklone iea 
ljie«2“. Konsul je velikoduéno i éiro'ke ruke plaéao o-vu uétivost i bla- 
gonaklonost sipajuéi novac i milostinju »da bi onaj prvi utisak koji. j-e 
francuski konsulat uéinio u ovom gradu, koji se tako dugo protivio 
njegovom uspostavljanju, preob-ratio kod javnog mnijenja u svoju korist 
i ostavio dugu i prijaimu uspomenufi‘. 

P. David je poni’o iz  Sarajeva utisak da je njegova posjeta glav- 
nom gradu Bosne ne sam‘o »korigova,la sliku koju su rukovodioci ovoga 
glavunog grada imali o ,nama, i otklonrila njihove predrasude i sumrijefi‘ 
nego i da je ona »uévrsti1a na§ ugled u ovoj pokrajini, uticaj konsula— 
ta«, i éak »uspostavlj.amje novoga trgovaékog puta, kao i trgcz‘vaéke agen— 
cije u Sara-j!evu.«3" Utolik-o su dublja bila njegova osjeéanja razoéa— 
renja i tuge kad je vidio malo docnije kraj ovo-ga velikog poduhvata, 
koji je  on zapoéeo i podriavao s toliko strastvene ljubavi i revnosti. 

Nije bez interesa ‘ni boravak nesudenog francuskog vicekonsula 
Pjera Onorea Feliksa u Sarajevu. Evo pod kojim okolnostima se njegov 
dolazak desio: 

Jedn'a od mj.era koje su bile preduzete -— blagodareéi Pjeru Da- 
vidu, dobrim dijelom — da se olak§a i zaétirti leva-ntska trgovina, bilo 
je otvaranje vicekonsulata u Sarajevu. Vicekonsul u ovom gradu, kao 
i vicekonsuli u Jedrenama i Priétim‘, prema jedn-oj noti koju j-e Porti 
pod'nio francuski ambasador Andreosi, morali su da madziru kretanje 
'karavana koje prenose kroz Bosnu bogate konvoje robe iz Evrope...«, 
kao i da ukazuju >>potrebnu porn-oi: i za§titu specijalnim kuririma i 
redovnoj poéti iz Francuske koji prolaze ovim putom<<30. 

Na mijesto vicekonsula u Sarajevu bio je imenovan 1811. godine 
Pjer Onore Feliks, k-oji je do 1810. godine bio vicekonsul u Mesini. Po 
primitku dekreta (koji mu je bio poslan 12. januara 1812), Feliks se 
uputio, kao Sto sam kaie, >>odmah na granice Bosne<< da bi tu saée’kao 
fxermana“= a zatim odatle, po svoj prilici, buduéi da ferman nij‘e stimo, 

23 Ibid., 24. jula 1813', 
24 Ibid., 10. avgusta 1813. 
25 Ibid., 10. avg. 1813. 
26 Ibid., 10. avg. 1813. 
27 Ibid., 18. jula 1813. 
28 Ibid.. 10. avg. 1813. 
29 Ibid., 10. avg. 1813. 
38 AE, Turquie, 226, 23. sept. 1812. 
31 AE, Dossier personnel do P.—-H. Féiix, 10. juna 1814. 
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korisna za Bosnu““. Na večeri koju je, »a la franga«, priredio sara— 
jevskom muli, konsul je imao zadovoljstvo da vidi kako pije vino »je- 
dan od poglavica islamskog zaš-kona«“ i jedan od starih neprijatelja 
Francuza. 

Pošto :je proveo u Sarajevu tri nedjelje, P. David je  otputovao 11 
Travnik 4. avgusta, ispraćen opet srdačno, ne samo od zvaničnih lično- 
sti već i od »jako mnogo narodu, koji se našao ondje kuda je konsul 
prolazio i ponudio mu »više od šezdeset fildžana kafe, koji su prema 
tadašnjem običaju bili reda-ni po zemlji““; a iz usta naroda, »koji nas 
je doskora obasipao uvredama, čule su se samo [ . . . ]  blagonaklone že— 
lju“. Konsul je velikodušno i široke ruke plaćao ovu učtivo-st i bla— 
gonaklonost sipajući novac i milostinju »da bi onaj prvi utisak koji. je 
francuski konsulat učinio u ovom gradu, koji se tako dugo protivio 
njegovom uspostavljanju, preobratio kod javnog mnijenja u svoju korist 
i ostavio dugu i prijatnu uspomenua“. 

P. David je ponio iz  Sarajeva utisak da je njegova posjeta glav— 
nom gradu Bosne ne samo »korigovala sliku koju su rukovodioci ovoga 
glavnog grada imali o _nama, i otklonila njihove predrasude i sumnja?“ 
nego i da je ona »učvrstila naš ugled u ovoj pokrajini, uticaj konsula- 
ta<<, i čak »uspostavljanje novoga trgovačkog puta, kao i trgovačke agen- 
cije u Sara-j!evu.«'-"" Utoliko su dublja bila njegova osjećanja razoča- 
renja i tuge kad je vidio malo docnije kraj ovo-ga velikog poduhvata, 
koji je  on započeo i podržavao s toliko strastvene ljubavi i revnosti. 

Nije bez interesa ni boravak nesuđenog francuskog vicekonsula 
Pjera Onorea Feliksa u Sarajevu. Evo pod kojim okolnostima se njegov 
dolazak desio: 

Jedna od mjera koje su bile preduzete —- blagodareći Pjeru Da— 
vidu, dobrim dijelom —— da se olakša i zaštiti levantska trgovina, bilo 
je otvaranje vicekonsulata u Sarajevu. Vicekonsul u ovom gradu, kao 
i vicekonsuli u Jedrenama i Prištini, prema jednoj noti koju je Porti 
podnio francuski ambasador Andreosi, morali su da »nadziru kretanje 
karavana koje prenose kroz Bosnu bogate konvoje robe iz Evrope“.“, 
kao i da ukazuju »potrebnu pomoć i zaštitu specijalnim kuririrna i 
redovnoj pošti iz Francuske koji prolaze ovim putomcčm. 

Na mjesto vicekonsula u Sarajevu bio je imenovan 1811. godine 
Pjer Onore Feliks, koji je do 1810. godine bio vicekonsul u Mesini. Po 
primitku dekreta (koji mu je bio poslan 12. januara 1812), Feliks se 
uputio, kao što sam kaže, »odmah na granice Bosne<< da bi tu sačekao 
ferman“= a zatim odatle, po svoj prilici, budući da ferman nije stizao, 

23 mm.. 24. jula 1813“. 
24 Ibid., 10. avgusta 1813. 
25 mm., 10. avg. 1813. 
26 mici., 10. avg. 1813. 
27 Ibid., 18. jula 1813. 
28 Ibid._ 10. avg. 1813. 
29 Ibid., IC. avg. 1813. 
38 AE, Turquie, 226, 23. sept. 1312. 
31 .AE, Dossier personnel de P.——H. Félix, 10. juna 1814. 
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—— u Sanajevd '-’.Ali nije mogao da mastupi duinosh viceko-n'sula: 
ferman, uprkos intervencijama francuske Vlade, nije mu nikad. ni bio 
poslan, vjerovatno stoga éto su »istaknuti ljudi u Sarajevu, koji su 
prijeka oka giedali na nastanjivanje nekog francuskog agenta medu 
njima sprijeéili u Carigradu njegovo sLanje<<33 Slabog zdravlja (bio je 
>>osjetljiv na pluéirnm‘H , on se u Sarajevu razbolio 0d ameke nervne 
bolesti<<, koja ga je natjeraia da otputuje za Ljubljanu i Trst na lije- 
Eensj'e. Uskoro je trgovina udarila svojim uobiéajenim morski‘m putem 
i vicekonsulat u Sarajevu je postao »bespredmetan i beskoristam. 

0d francuskih putnika i2 ove grupe 0d posebnog znaéaja je — 
s obzirom na zapazanja koja je prihkom svoga boravka u Sarajevu 
zabiljezio —— Paskal— Toma Furkad 

Furkad (1769 _ 1813) je bio konsul u mnogim gradovima u Tur- 
skoj: Kaneja (La Canée), Sinop, Solun. Siroke kulture, poznavalac antic- 
kih j'ezika i verziran u mnaoge nauket (u istoriju, geografiju, botaniku, 
mineralogfiju), obdare'n bujinom maétom, i pjesrnik povrh svega, 0n je 
istraiio mnoge oblasti u kojima je boravio: Sinop i Paflagoniju (Paph- 
lagonie), Kos’cambol (Costambol). Blagodareéi svojim radovima postao je 
dopisni Elan Francus-kog instituta.“ 

Imenovan 6. jauuara 1812. godin—e za konsula u Salunu“, krenuo 
je na put tek krajem godicne i stiglam 11 5011111 u aprilu 1813. Na putu za 
ovag‘ grad pro§ao je kroz 8051111, 11 kojoj se zadriao oko tri mjeseca“. 
najvi§e u Sarajevu. Boravak u naéoj zemiji je iskoristio 2a prouéava- 
nje raznih probl-ema zemlje: rezultate svojih zapaianja sa-opstio je u 
putnom dnevniku, kao i 11 111211 izvjeétaja i memoara upuéenih Mini- 
starstvu spoljnuih posl-ova”“ i Ministarstvu industrije i trgovine‘m. Njego— 
va zapaianja o Bosni su utoiikb dragocjenija sto potiéu 0d jednog éovje- 
ka nadarenog i iskusnog, koji dobro poznaje Orijent, buduéi da je 11 
nj-emu prcxveo osamnaest godina‘”, koji je veé i'straiio mnoge zemlje 
1 napisao niz memoara. Usljed njihove vrijednosti, neka od njegovih 
zapaia‘nja objavio je Stoja-n Nova-kovié“. ‘ 

Ova zapaianja su razne prirode. Veéina ih se odnosi na trgovinu 
'1 SW éto se tiée n o v 0 g  a p 11 ha”. Neka cd njih 511 0d velike vrijed- 

32113111., 12. febr. 1824. 
33 AE, Doss. pers. de Félix, 10. juna 1814. 
34 AE, Traunik 2, 12. nov. 1812. 
35 To jest Francuske akademije nauka. 
36 AE Doss. pers. 
37 U Kostajnici ga nalazimo 22 dec.1812, a 11 Praci 13. mart-a 1813. 

(AE, Salonique 17,str.10-—14 i 33—38.) 
38 Ibid 
39 Nacionalni arhiv 11 Parizu (u daljem tekstu: AN), F13 1850A, Consulat 

de Saionique. . 
40 Ibid., Bosna Seraglio, '28. febr. 1813. 
41 St. Novakovié, Francuske sluibene beleéke o zapadno-balkanskim 

zemljama. 12 1806—1813, Spomenik SAN, XXXI, 1898, str. 133—143. 
42 N 0 v i  p 11 t kojim se odvijao saobracaj naroéito poslije osnivanja 1111‘- 

skih 1310121111133 prolazio je u Bosni kroz g1adov:e Kostajnica —— Novi — Banja 
Luka — Trav nik — Sarajevo — Novi Pazar (zatim 1:102 Pristinu i Skoplje 
2.11 8011111 iii Carigiad). 
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—— u Sarajevo" . Ali nije mogao da »nastupi dužnost“ vicekonsula: 
ferman, uprkos intervencijama francuske vlade, nije mu nikad. ni bio 
poslan, vjerovatno stoga što su »istaknuti ljudi u Sarajevu, koji su 
prijeka oka gledali na nastanjivanje nekog francuskog agenta među 
njima spriječili u Carigradu njegovo slanja?“ Slabog zdravlja (bio je 
»osjetljiv na plućima<<'“ , on se u Sarajevu razbolio od »neke nervne 
bolesti<<, koja ga je natjerala da otputuje za Ljubljanu i Trst na lije- 
čenje. Uskoro je trgovina udarila svojim uobičajenim morskim putem 
i vicekonsulat 'u Sarajevu je postao »bespredmetan i beskoristan“. 

Od francuskih putnika iz ove grupe od posebnog značaja je — 
s obzirom na zapažanja koja je prilikom svoga boravka u Sarajevu 
zabilježio —— Paskal— Toma Furkad 

Furkad. (1769 _ 1813) je bio konsul u mnogim gradovima u Tur- 
skoj: Kaneja (La Canée), Sinop, Solun. Široke kulture, poznavalac antič- 
kih jezika i verziran u mnoge nauke (u istoriju, geografiju, botaniku, 
mineralogiju), obdaren bujnom maštom, i pjesnik povrh svega, On je 
istražio mnoge oblasti u kojima je boravio: Sinop i Paflagoniju (Paph- 
lagume), Kostambol (Costamboi). Blagodareći svojim radovima postao je 
dopisni član Francuskog instituta.35 

Imenovan 6. januara 1812. godine za konsula u Solunu-"'“, krenuo 
je na put tek krajem godine i stigao u Solun u aprilu 1813. Na putu za 
ovaj grad “prošao je kroz Bosnu, u kojoj se zadržao oko tri mjeseca“. 
najviše u Sarajevu. Boravak u našoj zemlji je iskoristio za proučava- 
nje raznih problema zemlje: rezultate svojih zapažanja saopštio je u 
putnom dnevniku, kao i u nizu izvještaja i memoara upućenih Mini- 
starstvu spoljn-ih poslova:“ i Ministarstvu industrije i trgovine“. Njego- 
va zapažanja o Bosni su utoliko dragocjenija što potiču od jednog čovje— 
ka nadarenog i iskusnog, koji dobro poznaje Orijent, budući da je u 
njemu proveo osamnaest godina“), koji je već istražio mnoge zemlje 
i napisao niz memoara. Usljed njihove vrijednosti, neka od njegovih 
zapažanja objavio je Stojan Novaković“. _ 

Ova zapažanja su razne prirode. Većina ih se odnosi na trgovinu 
i sve što se tiče n 0 V o g  a p u {,a—1; Neka cd njih su od velike vrijed- 

32 Ibid._ 12. febr. 1824. 
33 AE, Doss. pers. de Félix, 10. juna 1814. 
34 AE, Traunik 2, 12. nov. 1812. 
35 To jest Francuske akademije nauka. 
36 AE Doss. pers. 
37 U Kostajnici ga nalazimo 22. dec. 1812, a u Prači 13. marta 1813. 

(AE, Salonique 17 str.10——14 i 33—38.) 
38 Ibid 
39 Nacionalni arhiv 11 Parizu (u daljem tekstu: AN), Fm 1850A, Consulat 

de Saionique. . 
40 Ibid., Bosna Seraglio, 28. febr. 1813. 
41 St. Novaković, Francuske službene beleške o zapadno-balkanskim 

zemljama. iz 1806—1813, Spomenik SAN. XXXI, 1898, str. 133—143. 
42 N 0 v 1 p u t, kojim se odvijao saobracaj naročito poslije osnivanja Ilir- 

skih provincija prolazio je u Bosni kroz g1adov:e Kostajnica -— Novi —— Banja 
Luka —— Travnik — Sarajexo — Novi Pazar (zatim kioz Prištinu i Skoplje 
za Solun ili Carig1ad). 
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nosti i znaéaja, éak i danas, za poznavanjie i prouc‘iavanje ekon-omskog 
2i'v-ota Bosne u to doba. To je sluéaj naroéito s memoarom k-oji nosi 
naslov »Apergu du commerce général de la Bosnia, kosji je on napisao 
u Sarajevu 21. februara i 8. marta 1813. '1 ko=ji je ostao neob‘j'avljen 
do da-nas"3. 

Ne manje zanimljivi su utisci koje sadrii Furkadov putni d-ne— 
xrnik: to su, 1:0 rij-eéima samoga autora, >>o=bavje§tenja sasvim nova i 
pouzdanlaw o zemlji, sakupljena »na konju koji je i§ao obiénim kora- 
kom, sa satom i busulom u ruci, s termometrom, barometrom, itd.“<<; 
pisac se zaustavlj'ao svaka tri sata da bi redigovao svoja zapaianja. 

Ovaj dnevnik se dijeli na dva dijela. Prvi daje geografske po- 
datke o Bosni »ukoli‘ko se moie o tome dati sud na osnovu gledanja 
i razgovora s Inekim stanovnicim‘a«‘”‘. Iako ovaj dio sadrii samo opéte 
stvari, on je, p0 r-ijeéima autora, »od znatnog interesa za geografiju, 
2a putnike, vojna lica, vlladu koja hoée da bude obavijeétena o duhu 
naroda i o sklonostima ljudi na licu mjestad“. Stojan Novakovié je iz 
njcga c-bjavio odlomke koji se odnose na »opis naroda<<, jer su mu se 
oni uéinili »o§trim i zanixnljivixm”. Drugi dio dnevnika4S posveéen je 
-:>posebnim pcj‘ed'mcstimmc o putovanju autora, o do-ésku koji mu je bio 
prireden,, o obiéajitna kojima 3e bio svjedok, o politiékom stanju hri— 
ééana £12615”J . ‘ , I 

III. ZAPAZANJA FRANCUSKIH PUTNIKA O SARAJEVU POCETKOM 
XIX STOLJECA 

Svi ovi francuski pumici koji su dolaziki u Sarajevo poéetkom 
XIX vijeka zabiljeiili su svoja zapaiarnja o glavnom gradu Bosne. I ta 
se zapafianja razlikuju, p0 svome karakteru, 0d zapaianja ranijih fran~ 
cuskih putnika, onih iz XVII vijeka, kao §to se i oni medu sobo-m ra- 
zlikuju. Dok su putnici XVII vijeka bili mahom sluéajni prolaznici, 
koji su posjeéivali Sarajevo iduéi na istok, i dok su njihova zapaianljla 
bila vi§e sluéajna i letirniéna, a njihove putne zabiljeéke ne-jednak‘e 
v‘r-ijtednosti, dotle fnancuski putnici s poé-etka XIX vij-eka dolaze L1 B0- 
snu i u Sarajevo, Eak i onda kada idu na Istok, s odrfiedenim ciljem 
da ispituju prilike i naéin iivota. 

Tri su, uglavnom, vida Sarajeva i njegova iivota o kojima su 
nam oni o-stavil-i svoja zatpaianja: 1) iivopisni izgled grada; 2) poli- 
tiéke prilike u njemu; 3) ekonomski, naroéito trgovaéki iivot Sarajeva. 
Zadriimo se kratko na svakom od ova tri Vida. 

43 AE, Salonique 1?, str. 10—14 i 33—38. -- Ovaj memoar objavljen je 
u izdanju Nauénog dru§tva Bosne i Hercegovine (grada — XI, 1961). 

44 Ibid., 6. febr. 1813, str. 5. ' 
45 Ibid. 
46 Ibid. 
47 Stojan Novakovié, 10c. cit, str. 138. 
48 Mi smo poku§ali da ga nademo u Arhivu Ministarswa spoljnih po- 

slova u Parizu; ali naéi napori nisu urodili plodom. 
49 AK, Salonique 1’7, Sarajevo, 6. febr. 1813, str. 5. 
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nosti i značaja, čak i danas, za poznavanje i proučavanje ekonomskog 
života Bosne u to doba. To je slučaj naročito s memoarom koji nosi 
naslov »Apercu du commerce général de la Bosnie“, koji je on napisao 
u Sarajevu 21. februara i 8. marta 1813. i koji je ostao neobjavljen 
do danas“. 

Ne manje zanimljivi su utisci koje sadrži Furkadov putni dne— 
vnik: to su, po  riječima samoga autora, »obavještenja sasvim nova i 
pouzdana! o zemlji, sakupljen-a »na konju koji je išao običnim kora— 
kom, sa satom i busulom u ruci, s termometrom, barometrom, itd.*“<<; 
pisac se zaustavljao svaka tri sata da bi redigovao svoja zapažanja. 

Ovaj dnevnik se dijeli na dva dijela. Prvi daje geografske po- 
datke o Bosni »ukoliko se može o tome dati sud na osnovu gledanja 
i razgovora s nekim stanovnicimaxc“. Iako ovaj dio sadrži samo opšte 
stvari, on je, po riječima autora, »od znatnog interesa za geografiju, 
za putnike, vojna lica, vladu koja hoće da bude obaviještena o duhu 
naroda i o sklonostima ljudi na licu mjesta“. Stojan Novaković je iz 
njega objavio odlomke koji se odnose na »opis narodu, jer su mu se 
oni učinili »oštrim i zanimljivim<<“. Drugi dio dnevnika.48 posvećen je 
»posebnim pojedincstima<< o putovanju autora, o dočeku koji mu je bio 
priređen,, o običajima kojima je bio svjedok, o političkom stanju hri- 
šćana itd.“ _ _ , i 

III. ZAPAŽANJA FRANCUSKIH PUTNIKA O SARAJEVU POČETKOM 
XIX STOLJEĆA 

Svi ovi francuski putnici koji su dolaziti u Sarajevo početkom 
XIX vijeka zabilježili su svoja zapažanja o glavnom gradu Bosne. I ta 
se zapažanja razlikuju, po svome karakteru, od zapažanja ranijih fran— 
cuskih putnika, onih iz XVII vijeka, kao što se i oni među sobom ra- 
zlikuju. Dok su putnici XVII vijeka bili mahom slučajni prolaznici, 
koji su posjećivali Sarajevo idući na istok, i dok su njihova zapažanja 
bila više slučajna i letimična, a njihove putne zabilješke nejednake 
Vrijednosti, dotle francuski putnici s početka XIX vijeka dolaze u Bo— 
snu i u Sarajevo, čak i onda kada idu na Istok, s određenim ciljem 
da ispituju prilike i način života. 

Tri su, uglavnom, vida Sarajeva i njegova života. o kojima su 
nam oni ostavili svoja zapažanja: 1) živopisni izgled grada; 2) poli- 
tičke prilike u njemu; 3) ekonomski, naročito trgovački život Sarajeva. 
Zadržimo se kratko na svakom od ova tri Vida. 

43 AE, Salonique 17, str. 10—14 i 33—38. —- Ovaj memoar objavljen je 
u izdanju Naučnog društva Bosne i Hercegovine (grada — XI, 1961). 

44 Ibid._ 6. febr. 1813, str. 5. 
45 Ibid. 
46 Ibid. 
47 Stojan Novaković, loc. cit., str. 138. 
48 Mi smo pokušali da ga nađemo u Arhivu Ministarstva spoljnih po— 

slova u Parizu; ali naši napori nisu urodili plodom. 
49 AE, Salonique 17, Sarajevo, 6. febr. 1813, str. 5. 
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1. Zivopisni izgled Sarajeva 

Pogied na glavni grad Bosne izaziva kocl mnogih putnika izrzue 
divljenja: u njihovim oéima Sarajevo 'pruéa weliéanstven vidik«, »uz- 
vi§en poloiaj<< itd. Navedimo neke od tih svjedoéanstava: 

>>Sarajevog (piée jedan anonimni putnik) ima krasan poloiaj, na 
obje obale Miljackze, na mjestu gdje rijeka izlazi iz stiijena, da bi nato- 
pila plodnu ramicu. Kuée ispunjavaju dolinu i pruiaju so u polukrug 
na obroncima planina; kameni mostovi, diamije, hamami, hanovi, jav=ne 
ustanove svih vrsta nalaze se u velikom broju. Kuée poredane u ob— 
lviku amfiteatra i okreéeni zidovi njihovi odaju sjaj i svjeiinu [ . . . } ;  
njegove ulice, vrlo strme, pokrivene su sitnom kaldrmom, dosta dobro 
saéuvanom, ali vrlo loéo-m, i obiéno su jako §iroke<<5". 

U oéim Sarla Pertizjea, glavni grad BOSne predstavlja >>bogat 
amfiteatar gdje se sjenke sa tvornicama i minaretima slaiu u iivopi- 
snu, vrlo sreénu kompozicijw, dok se »§iroka ravnica, koja se éiri 
poput prednjeg dijela pozomice, i u koju se stiéu vode sa sv—ih strana, 
kao i uzvisine koje uokviruju ovaj prostorni bazen i dopr-ienose snaino 
nj-egovom §arolikom izgledu, upotpunjuju sliku koja graniéi s 
velliéanstvenjm<<51. ' 

Sari Pertizje biijei'i svoja- zapaianja i o nekim javnirn ustano- 
vama u Sarajevu: diam-i-‘e su, u njegovim oéima, »e1egantne gradevine«, 
a sarajevski bezistan i éar§ija nadmafiuju sve one koje je dotad vidio'fl’g. 
Kuée su 1jep§e 0d kuéa drugih gradova: spolja okreéene, one pruiaju 
»izg1ed éistoée i svjeiine k-ojima se odluikuje ovaj .gradfi", one daju 
ovome gradu »sjaj i svu'éeiirnu koje ne nalazimo u drugim turskim 
gradovima«“. 

Pomalo éudna stvar: Ni Somet De Fose, ma koleiko bio li§en 
ukusa- za i‘ivopisnost, ne propuéta da istakne wrlo iivopisan pogled‘x“ 
na Sarajevo. On naroéito ukazuje na baéte, zasadene drveéem, 'koje se 
niiu jedma do druge, i istiéu se medu zgradama i -o-stav1jaju prijatan 
utisak“. - 

Navedjmo, najzad, svjedoéanstvo Feliksa Boiura, koji osvjetljava 
raznolike vidove Sarajeva, grada ko-ji fize, po njegovom mifiljenju, jedan 
0d najljepéih u Turskoj: »...tsamnoze1ena boja drveéa mije§a se ugodno 
s bjeliéastim kupolama i minaretirna diamija. Lijepa i vedra ravnica, 
koja se pruia pvoput ogromne éistine ispred grada i u koju dotiéu sa 
svih strana vode, breiuljci koj i  okruiuju ovaj bazen i uhj’epéavaju ga 

50 Istorijski arhiv rata (u daijem tekstu: AG)‘ Mémoircs et reconnaisé 
sances, 1625, Itinéraire the Sign :‘z Constantinople par la Bosnie, la Haute 
Macédoine et- la. vallée de la Maritza, note 21. 

51 Ch. Pertusier, La. Bosnia considérée dans ses rapports avec I’Empire 
ottoman...  Paris, Librairie de Charles Gosselin. 1822, str. 311? 

52 O. c., str. 313. 
53 Ibid. 
54 AG, Mém. et reconn., 1625, Itinéraire..., note 21. 

. 55 Chaumette‘ o. c., 33. 
56 Ibid. 

1. Živopisni izgled Sarajeva 

Pogled na glavni grad Bosne izaziva kod mnogih putnika izraze 
divljenja: u njihovim očima Sarajevo pruža »veličanstven vidika, »uz— 
višen položaja itd. Navedimo neke od tih svjedočanstava: 

»Sarajevo (piše jedan anonimni putnik) ima krasan položaj, na 
obje obale Miljacke, na mjestu gdje rijeka izlazi iz stijena, da bi nato— 
pila plodnu ravnicu. Kuće ispunjavaju dolinu i pružaju se u polukrug 
na obroncima planina; kameni mostovi, džamije, hamami, hanovi, javne 
ustanove svih. vrsta nalaze se u velikom broju. Kuče poredane u ob- 
liku amfiteatra i okrečeni zidovi njihovi odaju sjaj i svježinu [ . . . ] ;  
njegove ulice, vrlo strme, pokrivene su sitnom kaldrmom, dosta dobro 
sačuvanom, ali vrlo lošom, i obično su jako širokecćm. 

U očim Seria Pertizjea, glavni grad Bosne predstavlja »bogat 
amfiteatar gdje se sjenke sa tvornicama i minaretima slažu u živopi- 
snu, vrlo srećnu kompozicijom, dok se »široka ravnica, koja se širi 
poput prednjeg dijela pozornice, .i u koju se stiču vode sa svih strana, 
kao i uzvisine koje uokviruju ovaj prostorni bazen i doprinose snažno 
njegovom šarolikom izgledu, upotpunjuju sliku koja graniči s 
veličanstvenjma“. 

Šarl Pertizje bilježi svoja— zapažanja i o nekim javnim ustano— 
vama u Sarajevu: džamiljie su, u njegovim očima, »elegantne građevina, 
a sarajevski bezistan i čaršija nadmašuju sve one koje je dotad vidio?"). 
Kuće su ljepše od kuča drugih gradova: spolja okrečene, one pružaju 
»izgled čistoće i svježine kojima se odlikuje ovaj grada“, one daju 
ovome gradu »sjaj i svježinu koje 'ne nalazimo u drugim turskim 
gradovima:“. 

Pomalo čudna stvar: Ni Šomet De Fose, ma koliko bio lišen 
ukusa. za živopisnost, ne propušta da istakne »vrlo živopisan pogledi:“ 
na Sarajevo. On nar-očito ukazuje na bašte, zasađene drvećem, koje se 
nižu jedna do druge, i ističu se među zgradama i «ostavljaju prijatan 
utisak“. - 

Navedimo, najzad, svjedočanstvo Feliksa Božura, koji osvjetljava 
raznolike vidove Sarajeva, grada koji je, po njegovom mišljenju, jedan 
od najljepših u Turskoj: ». ..tamnozelena boja drveća “miješa se ugodno 
s bjeličastim kupolama i minaretima džamija. Lijepa i vedra ravnica, 
koja se pruža poput ogromne čistine ispred grada i u koju dotiču sa. 
svih strana vode, brežuljci koj i  okružuju ovaj bazen i uljepšavaju ga 

50 Istorijski arhiv rata (u daljem tekstu: AGL Mémoires et reconnais4 
sances, 1625, Itinéralre de Sign :; Constantinople par la Bosnie, la. Haute 
Macédoine et la vallée de la Maritza, note 21. 

51 Ch. Pertusier, La. Bosnie considérée dans ses rapports avec l'Empire 
ottoman...  Paris, Librairie de Charles Gosselin, 1822, str. 3117 

52 0. c., str. 313. 
53 Ibid. 
54 AG, Mem. et recorm.= 1625, Itinéraire..., note 21. 

_ 55 Chaumette, o. c., 33. 
56 Ibid. 



Iaznolikofiéu vidova daju toi slici éivot i véliéinu i éime Sarajevo je- 
dnim 0d najljepsih gradova u Turskoj«"7. 

Medutim. kaed putnici stignu u sam grad, oni su u manjoj ili ve- 
éoj mieri razoéarani prljavétinom i bijedom, Etiji su svjedoci. Take, 
H. Pukvil, koji je bio izd:aleka. oduéevljen meo-biéno divnim pogledom«, 
ne krije svoje razoéarenje kaxda vidi grad izbliza: ». . .  §to~ se viée pri- 
bliiujaemo, veli on. Ear iééezava, i vrlo vedru sliku zamjenjuxf‘e slika 
neéistoée i bijede. Iako je joé b—ilo hladno,“ uslsjged jugo-vine koja je  
ctpoéiniala bilo je  joé viée blata, i vidio sam. na ulicama kojimxa smo 
pz'ola-zili, crknu'te volove i konje, iz éijuih ljeéina je izbijao nepodnoéljiv 
smrad, a da to, izgleda, naije n=ima10 smet-a-lo Turcimem’m 

2. Sarajevo: oligarhijska republika 

U éitavoi Bosni. u polgitiékoem pogledu, Sarajevo j-e zauzimalo 
pose’oan poloiaj. Njegova. neovisnost od vezira i centralne vlasti bila 
je tolika da je ono smatrano, s pravom, nekom oligarhi’j'skom repub- 
likom. 

Mnogim putnicima ovoga doba padao. je  u oéi poseban poloiaj 
glavnog grada Bosue, 1 me jedan 0d njih ukazao je na to. P. David 
okarakteritsa’o je Sarajevo kao »vrstu oligarhijske republike koja voli 
da pakosti veziru u svemu‘m, i koja »vi§e ne priznaje autoritet pa§e<<““. 
Furkad konstaiuje da 311 >>stanovrfici Saraieva mmvisni. (*2 sn nan-"1‘“- 
telji paée i vrlo malo skloni. da izvr§avaju njegova naredenja<<“2. Ru- 
Ia-Mazlijer i Pukvil izdu jog dalje: prvi istiée da se Bcsna >>uprav1ja 
prema duhu i impulsu stanovnika Sarajeva, lr-oii su got-ovo uvijek u 
opoziciji prema veziru<<““; a po miéljeniu drugoga. ovai grad je »jedna 
od naibuntovni‘jiih metropola [ . . . ]  u evropskoj Tu'rsko-j. iegovo sta— 
novnifitvo [. . .] je na glasu po svojim nemirima¢<‘“. 

Usljed toga svoga posebnog poloiaja, Sarajevo, iako glaav-ni grad, 
nije sjedi§te bosan-skog vezira: on se u njemu zadriava. »kao musafirvc, 
po tri dana, kad dode u Bosnu i kad i:.e napuéta. »Veé u ovom gradmc, 
p-iée So-met. »on (vezir) poéinje da uvida da neée biti gospodar. Kad 
mu se (Sarajevu) pribliii. sve istaknute liénost podu mu u sr-etanje, u 
pratnj-i gotovo svih Turaka koji mogu da nose oruije. Primaju ga sa 
svim znacima po§tovanja; ali oruije ostave samo kod dv-ije stotine ljud-i 

57 F. Beaujour. Voyage militaire dans I’Er’npire othoman. Paris, Fir- 
min—Didot Fréres 1829. t I str 4 0 3 . .  

58 Pukvil je prosao kroz Sarajevo poéetkom marta 1807. 
59 Fr. Pouqueville. Voyage dans la Gréce . . . .  Paris. Firmin-Didot, 1820, 

1:. II, str. 466. 
60 M. ‘Gavrilovié, Ispisi iz pariskih arhiva, Beograd, SAN, 1904, str. 268. 

—- H. Kreéevljakovié pripisuje ovai pcvla§éeniA-poloiaj Sarajeva njegovoj moé- 
noj organiztciji obrtnika (Upor H.1(1eéev1jakovié. Esnafi i obrti u Bosni i 
Hercegovini, Zagreb,1935.str  81—82) 

61 Ibid., str. 336. 
62 AE Salonique 17, 6 febz 1813 
63 Th. Roux-la-Mazeliére. Mémoire sur la Bosnie, GZM_ XVIII, 1909 

str. 319. 
64 Fr. Pouqueville, o. c., 1. II, str. 466—467. 
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raznolikošću vidova daju toj slici život i veličinu i čime Sarajevo je- 
dnim od najljepših gradova u Tursko:j«""7. 

Međutim, kad putnici stignu u sam grad, oni su u manjoj ili ve- 
ćoj mjeri razočarani prljavštinom i bijedom, čiji su svjedoci. Tako, 
H. Pukvil, koji je bio izdaleka. oduševljen »neo—bično divnim pogledom<<, 
ne krije svoje razočarenje kada vidi grad izbliza: ». . .  što se više pri- 
bližujemo. veli on. čar iščezava, i vrlo vedru sliku zamjenjuxje slika 
nečistoće i bijede. Iako je još 1bilo hladno,Ss uslijed jugovine koja je 
otpočiniala bilo je  još više blata, i vidio sam, na ulicama kojirna smo 
prolazili, crknute valove i konje, iz čijih lješána je izbijao nepodnošljiv 
smrad, a da to, izgleda, nije nimalo smetalo Turcima<<““. 

2. Sarajevo: oligarhijska republika 

U č itavoj Bosni, u političkom pogledu, Sarajevo je zauzimalo 
poseban položaj. Njegova neovisnost od vezira i centralne vlasti bila 
je tolika da je ono smatrano, s pravom, nekom oligarhijske-m repub— 
likom. 

Mnogim putnicima ovoga doba padao je u oči poseban položaj 
glavnog grada. Bosne, i ne jedan od njih ukazao je na to. P. David 
okarakterisao je Sarajevo kao »vrstu oligarhijske republike koja voli 
da pakosti veziru u svemu“, i koja »više ne priznaje autoritet paše«'“. 
Furkad konstatuje da su »stanovnici Sarajeva neovisni. da s" non—“'\— 
telji paše i vrlo malo skloni da izvršavaju njegova naređenju“? Ru- 
la-Mazlijer i Pukvil idu još dalje: prvi ističe da se Bosna »upravlja 
prema duhu i impulsu stanovnika Sarajeva, koji su gotovo uvijek u 
opoziciji prema vezirua'm; a po mišljenju drugoga, ovaj grad je »jedna 
od najbuntovni'jiih metropola [ . . . ]  u evropskoj Turskoj. Njegovo sta— 
novništvo [. . .] je na glasu po svojim nemirimaa“. 

Usljed toga svoga posebnog položaja, Sarajevo, iako glavni grad, 
nije sjedište bosanskog vezira: on se u njemu zadržava. »kao musafir“, 
po tri dana, kad dođe u Bosnu i kad je napušta. »Već u ovom gradim, 
piše Šo—met. non (vezir) počinje da uviđa. da neće biti gospodar. Kad 
mu se (Sarajevu) približi. sve istaknute ličnost pođu mu u sretanje, u 
pratnji gotovo svih Turaka koji mogu da nose oružje. Primaju ga sa 
svim znaci-ma poštovanja; ali oružje ostave samo kod dvije stotine ljudi 

57 F. Beaujour. Voyage militaire dans l'Empire othoman..., Paris, .Fir— 
min-Didot Fréres. 1829. t. I, str. 403. _ 

58 Pukvil. je prošao kroz Sarajevo početkom marta 1807. 
59 Fr. Pouqueville Voyage dans la G réco . . .  Paris, Firmin—Didot, 1820. 

ti. II, str. 466. 
60 M. Gavrilović, Ispis! iz pariskih arhiva, Beograd, SAN, 1904, str. 268. 

—— H. Kreševljaković pripisuje ovaj povlašćenia-položaj Sarajeva njegovoj moć- 
noj organiztciji obrtnika. (Upor. H. Kreševljaković, Esnafi i obrti u Bosni i 
Hercegovini, Zagreb, 1935, str. 81—82.) 

61 mm., str. 336. ' . 
62 AE. Salonique 17, 6. febr. 1813. . 

63 Th. Roux—la-Mazeliere, Mémoire sur la Bosnie, GZM, XVIII, 1906 
str. 319. 

64 Fr. Pouqueviile, 0. c., t.. II, str. 466—467. 
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njegove pratnje: ostale njegove pratioce razoruiaju. Vezir, kao i nje- 
govi ljudi, stanuje i ‘  jede tri dana u Sarajevu, a zatim krec'e na put 
za Travnik u pratnji sarajevskih janjsiéara i svojih Ijudi, kojima je 
\rraéeno orufigje. Postupak j-e isti kad vezir napu§ta Bosnu<<“"'. Ovoj mje- 
ri, p0 miéljenju p-isca nFutovanja u Bosnu...« »’creba pripisati mali 
autori’cet koji V‘ezir uiiva u Bosnifi“. 

“ Zaéto sjedi§te vezira niijée Sarajevo nego Travnik? Naaéi putnici 
se 11 tome sasvim ne slaiu, i daju p'one-kad éudna objaSnjenj-a. Za So- 
meta, uzrok tome je boilest 0d koje je  bolovao jedan vezir ka-da jve 
iivio u Sarajevu, bolest koju je izazvao wrdav kvalibet vode«, kao 
glavni razlog: 

>>Godine 1773«, piée on, njedan vezir, éiie J'e namézesnfiitvo biJo 
produien 0d prije viS’e godi‘na, boravio je obiéno bolestan u Sarajevu. 
Njegovu bolest su prip-isiva-Ii rdavom kvalitetu vode. Cista voda La§ve, 
svjeiiji zrak, lijepe ée-tnjle, povratili su paéi zdravlje, a Travnik raz- 
glasili kao mjesto korisno po zdravlje. Vezir koj i  je do§ao poslziiie njega 
isto tako se tu nastanio; i otada je stanovnicima Sarajeva poélo za 
ruko-‘m da pretvore u obiéaj, to ée reéi kod Turaka u zakon, da begléer- 
beg ne moie vi§e da iivi u njihovom gradu«"7. 

Pukvil misli, napr-oti-v, da je Sarajevo prestalu da bude vezirovo 
sjediéte zato §to jue »jedan 0d ovih satrapa skinuo g-lavu iednom dijelu 
ist=axknutih ljudi ,ovoga grada, pa su stanovnici izdejstvovali da oni (ve- 
ziri) ne Zive medu snjimaw“. Najzad. p0 miéljenju S. Pertizjea, nalazeféi 
se u Sarajevu »u jednom kritiénom poloiaju, sliénom poloiaiu pa§e u 
Egiptu kada su ga beji driali kao zatoéenika u kairskoj tvrdavi«“". 
i >>prepla§en zbog velikog broja janjiéara koji saéinjawaju stanovniétvro 
ovog grada i upravljaju javnim mnjenjem éitave pokrajine, bosanski 
pa§a je. morao da ga napust-i i da izabere Travnik kao svoje sjed-i.§te<c7". 

Gdje je istina? Istorija mas uéi da Ijse Saraj‘evo pr-estalo da bude 
sjedi§te vezirovo joé ed 1582. i da je Banja Luka postal-a m'eszovo 
sjed‘iéte. Razlozi tome su bili prije strategijske prirode: pribliiiti Etc) 
vifie glavni grad, kao bazu operacija, granici nepn‘jateljza“. Docnije, 
medutim, 1639. godine, kada su Turci poéeh da Se povlaée, veziri su se 
nasta-nili u Travniku”, i to je potracjalo (ako se izuzme prekid 0d 1832. 
do 1838) sve do 1850. godine. (Po miéljenju nekih drugih istoriéara, sje- 
diéte vezira preneseno je u Travmik tek 1697. godinew.) 

65 Chaumette. o. c., str. 87. 
66 Ibid., 87. 
67 Ibid._ 38. 
68 Pouqueville, o. c., 1;. II, 511'. 467, note 1. 
69 Ch. Pertusier, o. c., str. 211. 
70 Ibid., str. 211—212. 
71 Upor. V1. Corovié, Bcsna i Hercegovina, Beograd, Sr'pska knjiievna 

zadruga, 1925, str. 68. 
72 Ibid., str. 68. 
73 Upor. Evlija Celebija, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama 

(preveo, uvod i komentar napisao Hazim Sabanovié), Sarajevo, Svjetlost, 1954, 
str. 142. nap. '11. 
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njegove pratnje: ostale njegove pratioce razoružaju. Vezir, kao i nje- 
govi ljudi, stanuje i '  jede tri dana u Sarajevu, a zatim kreće na put 
za Travnik u pratnji sarajevskih janjičara i svojih ljudi, kojima je 
vraćeno oružje. Postupak je isti kad vezir napušta Bosnia“. Ovoj mje— 
ri, po mišljenju pisca »Putovanje u Bosn-u...“ »treba pripisati mali 
autoritet koji vezir uživa u Bosnia“. 

_ Zašto sjedište vezira nijjse Sarajevo nego Travnik? Naši putnici 
se u tome sasvim ne slažu, i daju pone-kad čudna objašnjenja. Za Šo- 
meta, uzrok tome je bolest od koje je  bolovao jedan vezir kada je 
živio u Sarajevu, bolest koju je izazvao »rđav kvalitet vode«, kao 
glavni razlog: 

»Godine 1773«, piše on, »jedan vezir, čiie je n-amsiesništvo bilo 
produžen od prije više godina, boravio je obično bolestan u Sarajevu. 
Njegovu bolest su pripisivali rđavom kvalitetu vode. Čista voda Lašve, 
svježiji zrak, lijepe šetnje, povratili su paši zdravlje, 3 Travnik raz- 
glasili kao mjesto korisno po zdravlje. Vezir koji je  došao poslije njega 
isto tako se tu nastanio; i otada je stanovnicima Sarajeva pošlo za 
rukom da pretvore u običaj, to će reći kod Turaka u zakon, da begler- 
beg ne može više da živi u njihovom gradu““. 

Pu-kvil misli, naprotiv, da je Sarajevo prestalo da bude vezirovo 
sjedište zato što je »jedan od ovih satrapa skinuo glavu iednom dijelu 
istaknutih ljudi ovoga grada, pa su stanovnici izdejstvovali da oni (ve- 
ziri) ne žive među njima“? Najzad. po mišljenju Š. Pertizjea, nalazeći 
se u Sarajevu »u jednom kritičnom položaju, sličnom položaju paše u 
Egiptu kada su ga beji držali kao zatočenika u kairskoj tvrđavu“. 
i »preplašen zbog velikog broja janjičara koji sačinjavaju stanovništvo 
ovog grada i upravljaju javnim mnjenjem čitave pokrajine, bosanski.- 
paša je morao da ga napusti i da izabere Travnik kao svoje sjedištem“. 

Gdje je istina? Istorija “1315 uči da 'l Sarajevo prestalo da bude 
sjedište vezirovo još od 1582. i da je Banja Luka postala nieeovo 
sjedište. Razlozi tome su bili prije strategijske prirode: približiti što 
više glavni grad, kao bazu operacija, granici neprijatelja". Docnije, 
međutim, 1639. godine, kada su Turci počeli da se povlače, veziri su se 
nastanili u Travniku“, i to je potrajalo (ako se izuzme prekid od 1832. 
do 1838) sve do 1850. godine. (Po mišljenju nekih drugih istoričara, sje- 
dište vezira preneseno je u Travnik tek 1697. godine“-*.) 

65 Chaumette. 0. c., str. 87. 
66 Ibid., 87. 
67 Ibid._ 38. 
68 Pouqueville, o. c., t. II, str. 467, note 1. 
69 Ch. Pertusier, o. c., str. 211. 
70 Ibid., str. 211—212. 
71 Upor. Vl. Ćorović, Bosna i Hercegovina, Beograd, srpska književna 

zadruga, 1925, str. 68. 
72 Ibid., str. 68. 
73 Upor. Evlija Čelebija Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama 

(preveo, uvod i komentar napisao Hazim Šabanović), Sarajevo, Svjetlost, 1954, 
str. 142, nap. '11. 
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Vezir éalje u Sarajevo muteselima koji u njemu upravlja u nje~ 
govo ime. Ova} vezirov zastupnik ima u svojim rukama upravu i po— 
liciju, ali on wréi svoju vlast samo nad rajome<7", prema Sometu; nad 
muslimanima r>njegova Vlast je ravna hulk”. Po miSIjenju LekI-era, 
Sarajevo je meka vrsta republike bez pogiavara. bcz stailne Vlade, u 
kojoj  m'ko ne nareduje, u koj-oj niko sne sluéa, ali u kojoj su svi sloini 
u potcjenjivanju autoriteta pa§8, kerf‘i se éak ne usuduje da izda nam- 
denje na teritoriji -na kajoj je one glavni grad<<7“. De§ava .se éak da 
pa‘éinog predstavnika cztjeraju iz Saraj‘eva »pod najmanjom izlik-om«77. 

Odakle dolazi ovaj poseban poloiaj Sarajeva‘? 
Ovasj grad je igrao u ovo doba vainu ulogu u vojnom i trgo— 

vaékom pogledu: on >>broji u svojim zidovima blizu dvadeset hiljada 
janjiéara, jer su gotovo svi stancvnici (odrasLi muslimani) janiiéari<<7sg 
a on krije u sebi >>ogromna bogatstvgac u njemu éive >>najbosatije i 
najmoénije age<<7“. Ali Sarajevo uiiva takode »mnogobrojne privilegiie<< 
politiékei »Stanovnici ovoga grada«, pi§e Somet, >>odr2avaju svoj uticaj 
na divanu slanjem u Carigrad, jedanput u god'ini, dvaju izaslanika 
ndabranih u gradu. Ovi zastupnici. koje Porta priznan'e kao zastxmnike 
Sarajeva, imaju duinost da odnesu sultaniji (validi) pa‘s'makluk“, ko‘ji 
jan’ grad duguje i koji dostiée iznos od 25.000 prijastena (37.500 zlatnih 
franaka) otprilike. Oni_ donose, osim toga, kao darove sultaznu §est Hic- 
Dih bosanska’h konja i 8.000 turskih cekina (oko 88.000 zlatnih franaka). 
Donose takode niz dragocjenosti, kao: zlatni i srebrni brokat, kad‘ivu 
itch koj-e tu diin'iele svim 1judima«s‘. Eto na koji naéin i kakvim sred- 
stvima stanovnici Sarajeva mogu da »E’:esto dobiju ono §to traie 2a svoi 
grad<<52. Zahvaljujuéi naméito zauzimami-u i uticaju sultanije (Valide), 
to jest sultanove majke, koja 'je, buduéi da uiiva jedan dio prihoda 
Sarajeva. p'ostala za§titrfiica grada, — njihove mdlbe i ‘zahfijevi ’su 
usliéaniss. ._- ' 

Vezirima k'oji su htjeli da ga potéine Sarajevo je znalo da pruii 
ogori‘en, éak oruian otpor. Takav je bio sluEaj u novembru 1814. godi- 
ne sa Siliktar A1i-pa§o-m, >>odvainim ras’mikomg koji je, poéto je uguéio 
srpski usta—na'k, htio da »urazumi<< buntovnike Sarajeva.“ 0n 5e 0d. 
sultana dobio — sa »handiarom, ukragenim dijamantima [ . . . . ] ,  sreé- 
nim znako-m svakog dobrog uspeha<<85 —— >>punomoé da raspolaie svom 

74 Chaumette_ o. c.. str. 36. 
75 Ibid., 36. 
76 Leclerc (Jean de Montpye). Memoire sur la Bosnie, GZMS XVIII. 

1906, str. 336. 
77 Chaumette. o. c., str. 36. 
78 Leclerc, o. c.., 5121'. 336. 
79 Roux-la-Mazeliére, o. 0., str. 319. 
80 P0 Sometovim rijeéima. to- ie neka vrsta pt'iloga »koji neki gradovi 

Otomanskog carstva éalju glavnim ienama haremaa. 
81 Chaumette, o. c.. str. 36—37. 
82 Ibid.. 37. 
,83 Ibid., 35—36. 
84 AE. Travni-k 3, 20. nav. 1814. 
85 Ibid., 29. dec. 1814. 

112 

Vezir šalje u Sarajevo muteselima koji u njemu upravlja u nje- 
govo ime. Ovaj vezirov zastupnik ima u svojim rukama upravu i po— 
liciju, ali on »vrši svoju vlast samo nad rajomvdi, prema Šometu; nad 
muslimanima »njegova vlast je ravna nuli“? Po mišljenju Loki—era! 
Sarajevo je meka vrsta republike bez poglavara. bez stalne vlade, u 
kojo j  niko ne naređuje, u kojoj niko ne sluša, ali u kojoj su svi složni 
u potcj-enjivanju autoriteta paše, koji se čak ne usuđuje da izda nare— 
đenje na teritoriji na kojoj je ono glavni grada“. Dešava .se čak da 
pašinog predstavnika otjeraju iz Sarajeva »pod najmanjom izlik-om«77. 

Odakle dolazi ovaj poseban položaj Sarajeva? 
Ovaj grad je igrao u ovo doba važnu ulogu u vojnom i trgo— 

vačkom pogledu: on »broji u svojim zidovima blizu dvadeset hiljada 
janjičara, jer su gotovo svi stanovnici (odrasli muslimani) izmučen—nds; 
a on krije u sebi »ogromna bogatstvu; u njemu žive »najboeatije i 
najmoćnije ageum. Ali Sarajevo uživa takođe »mnogobrojne privilegiiw 
političke: »Stsnovnici ovo-ga grada“, piše Šomet, »održavaju svoj uticaj 
na divanu slanjem u Carigrad, jedanput u godini, dvaju izaslanika 
odabranih u gradu. Ovi zastupnici. koje Porta priznaje kao zastimnike 
Sarajeva, imaju dužnost da odnesu suita-niji (val-idi) pašmaklukso, koji 
imi grad duguje i koji dostiže iznos od 25.000 prijastena— (37.500 zlatnih 
franaka) otprilike. Oni_ donose, osim toga, kao darove sultanu šest Hic- 
nih bosanskih konja i 8.000 turskih cekina (oko 88.000 zlatnih franaka). 
Donose takođe niz dragocjenosti, kao: zlatni i srebrni brokat, kadivu 
itd.. koj-e tu diiq'šele svim ljudima“. Eto na koji način i kakvim sred- 
stvima stanovnici Sarajeva mogu da »često dobiju ono što traže za svoj 
grada“. Zahvaljujući naročito zauzimanju i uticaju sultanija (Valide), 
to jest sultanove majke, koja je, budući da uživa jedan dio prihoda 
Sarajeva. postala zaštitnica grada, —- njihove molbe i 'zahiijev—i “su 
uslišani“. ? ' 

'Vezirima koji su htjeli da ga potčine Sarajevo je znalo da pruži. 
ogorčen, čak oružan otpor. Takav je bio slučaj u novembru 1814. godi- 
ne sa Siliktar Ali—pašom, »odvažnim min-ikome; koji je, pošto je ugušio 
srpski ustanak, htio da »urazumi-x buntovnike Sarajeva.“ On je od. 
sultana dobio — sa »handžarom, ukrašenim dijamantima [. .  . .], sreć- 
ni—m znakom svakog dobrog uspeha<<35 —— »punomoć da raspolaže svom 

74 Chaumette_ 0. c.. str. 36. 
75 Ibid., 36. 
76 Leclerc (Jean de Montpye). Memoire sur la Bosnic, GZM, XVIII. 

1906, str. 336. 
77 Chaumette_ 0. c.. str. 36. 
78 Leclerc, 0, c., str. 336. 
79 Roux—la—Mazeliére, 0. c., str. 319. 
80 Po Šometovim riječima to ie neka vrsta priloga »koji neki gradovi 

Otomanskog carstva šalju glavnim ženama harema“. 
81 Chaumette, 0. c._ str. 36—37. 
82 Ibid., 37. 
83 Reid., 35—36. 
84 AE. Travnik 3, 20. nov. 1814. 
85 Ibid., 29. dec. 1814. 
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voj-skom za koju bude smatrao da ée mu-b i t i  potrebna u sluibbfi“. 
Sakupio je mnoétvo vojske, >>tolik0 veliko. ali tako male u srazmjeri 
sa sluéaxjem Sarajeva, da je francuski konsul pomislio kako vezir ima 
u stvari drugi cilj«, a (Ea su sarajevski buntcvnici bili tek iziika (pre-ma 
izvj‘eé-taju D’Avne [D’Avenat], rad-fie se 0 »c':etrdeset hiljada vojnika 
i2 Bosne, pored ognih i2 Raéew‘“). Cak, p0 naredgenju v-ezira, uprkos 
tome §to su bile slabo raspoloiene da krenu 'protiv svoga Vlast'i'tog 
glavno-g gnada, trupe iz ostalih dijelova Bosne su stizale u vezirov 
logor, koji je bio smjj‘eéten u Vitezu, na jednu milju 0d Travnikaa“. 
Tu su bile trupe i2 Zvornivka, Gradiéke, Bugojna, Hercegovine itd. 
(dok su se trupe iz Banj-e Luke, nezadovo-ljno, pobunile prostiv svoga 
paée, tako da se ovaj moraro povuéi sa svojih tri sto’cine Amauta). 
Medutim, neke 0d ovih trupa su prefile na stranu sarajevskih pobu- 
njenika, k‘oji su, pojaéani na taj naéin, uspjeli da potuku vezirovu 
vojsku tako jako da je vezir doiivio poraz (éak je moraaz da napustiTrav 
nik): morao je, najzad, da pregovara 5a: pobunjencima i da im firtvujc 
make Jjude radi sklapanja mira<< (.izmedu ostal-og vezir je morao da 
»otpusti [ . . . }  svoga éehaju, koga je mnogo volio, 1' da raspusti alban— 
ske vojnike koje je za-tekao u sluibi kao plaéenikmfi”). Ovaj »rat« i 
kuga kofi‘a je Vladala u to doba »toh'ko su pogod'ili stanovniétvo Trav- 
nika i njxegove okoline (prema D’ Avninom :izvjeétaju) da zemlja ostaje 
neobradena i da se ne mogu zadovo'ljiti ni najosnovnije potrebe ii» 
vota<<9°. 

3. Ekonomski procvat Sarajeva 

O ekonomskom i trgovaék'om iivotu Sarajcrva 11 mm doba mi 
smo gnedavno, i op§irno, govorfli na drugom mjestu, u iednom drugom 
na§em élanku, koji upuc'ujemo. zainteresovanog éitaocam. .Ovdje 
éemo dati same kratak rezime njegov. . 

Blaqodarec’i svom povoljno-m geografskom poldiaiiu. Bosna j-e 
igrala u to doba zraéajnu ulogu u trgovini izmedu Zapada i Istoka; 
ntoliko znaéajmiju §to su pomosrski putovi Roi/i su \m'zivali Zap-ad 
.i Istok b'ili tada ugroéeni iIi zatvozreni. Kroz nju je prolazio, 5 3'9a 
strane, put 0d Soluna do Ilirskih provincija a, s drugc strane, put 
kojfi2 je vodio 0d Soluna u Beé. 

Prvi put je mnogo vainiji. On j'e prclazio kroz gradove: 
Kostajnicu -— Novi —-— Banju Luku — Travnik -— Sarajevo — Novi 
Pazar —— Priétinu —-— Vranje. U o-vom posljedniem mjestu put se ra- 
évao, i jedan k'rak je vodio u Carigrad, dok je drugi iéao u Solun, pro- 

86 Ibid.. 20. nov. 1814. 
87 Ibid._. 29. nov. 1814. 
88 Ibid.. 29. dec. 1814. 
89 Ibid., 3. mart 1815. 
90 I'b.id.. 3. mart 1815. 
91 Upor. M. Samié, Ekonomski iivot Bosnc i Sarajcva ptiéétkom XIX 

vijcka, GodiEnjak Druét—va istoriéara Bosne i Hercegovine; Sarajevo, 1961, str. 
111—134. 
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vojskom za koju bude smatrao da će mu-b i t i  potrebna u službi,)“. 
Sakupio je mnoštvo vojske, >>toliko: veliko. ali tako malo u srazmjeri 
sa slučajem Sarajeva, da je francuski konsul pomislio kako vezir ima 
u stvari drugi cilja, a da su sarajevski buntovnici bili tek izlika (prema 
izvješ-taju D'Avne [D'Avenat], radilo se () »četrdeset hiljada vojnika 
iz Bosne, pored onih iz Rašex“). Čak, po naređenju vezira, uprkos 
tome što su bile slabo raspoložene da krenu "protiv svoga vlastitog 
glavnog grada, trupe iz ostalih dijelova Bosne su stizale u vezirov 
logor, koji je bio smješten u Vitezu, na jednu milju od Travnikaa“. 
Tu su bile trupe iz Zvornika, Gradiške, Bugojna, Hercegovine itd. 
(dok su se trupe iz Banje Luke, nezadovoljne, pobunile proativ svoga 
paše, tako da se ovaj morao povući sa svojih tri stotine Arnauta). 
Međutim, neke od ovih trupa su prešle na stranu sarajevskih pobu— 
njenika, koji su, pojačani na taj način, uspjeli da potuku vezirovu 
vojsku tako jako da je vezir doživio poraz (čak je mora:: da napusti Trav 
nik); morao je, najzad, da pregovara sa pobunjencima i da im žrtvuje 
make ljude radi sklapanja mir-ax (između ostalog vezir je morao da 
»otpusti [ . . . ]  svoga ćehaju, koga je mnogo volio, i da raspusti alban— 
ske vojnike koje je zatekao u službi kao plaćenikeam). Ovaj »rat« i 
kuga koša je vladala u to doba »toliko su pogodili stanovništvo Trav- 
nika i njegove okoline (prema D' Avninom izvještaju) da zemlja ostaje 
neobrađena i da se ne mogu zadovoljiti ni najosnovnije potrebe ži— 
votaa“. 

3. Ekonomski procvat Sarajeva 

0 ekonomskom i trgovačkom živo-tu Sarajeva u ovo doba mi 
smo nedavno, i opširno, govorili na drugom mjestu, u jednom drugom 
našem članku, koji upućujemo zainteresovanog čitaoca“. .Ovdje 
ćemo dati samo kratak rezime njegov. . 

Blaeodareéi svom povoljno-m geografskom položaju. Bosna “je 
igrala u to doba zrača'jnu ulogu u trgovini između Zapada i Istoka; 
utoliko značajniju što su pomorski putovi koji su nazivali Zapad 
.i Istok bili tada ugroženi ili zatvoren-i. Kroz nju je. prolazio, s jedne 
strane, put od Soluna do Ilirskih provincija a, s druge strane, put 
koji je vodio od. Soluna u Beč. 

Prvi put je mnogo važniji. On je prolazio kroz gradove: 
Kostajnicu —— Novi —- Banju Luku — Travnik —— Sarajevo — Novi 
Pazar —— Prištinu —— Vranje. U ovom posljednjem mjestu put se ra- 
čvao, i jedan krak. je vodio u Carigrad, dok je drugi išao u Solun, pro- 

86 Ibid._ 20. nov. 1814. 
87 mm., 2-9. nov. 1814. 
88 Ibid.. 29. dec. 1814. 
89 Ibid., 3. mart 1815. 
90 I'b.id.. 3. mart 1815. 
91 Upor. M. Šamić, Ekonomski život Bosne i Sarajeva početkom XIX 

vijeka, Godišnjak Društva. istoričara Bosne i Hercegovine; Sarajevo, 1961, str. 
III—134. 
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Iazeéi kroz Skopiie 1' Stip. Dobiéomo Fneki. pojam o Sir‘ini. trgov-ine i 
koliéivni robe (u prvom redu pamuka) prenesene ovim putem (na konj- 
skim 'karavanima, 0d. kojih je svaki brojao 0d 310 do sto pedeset konja) 
ako navedemo da je u periodu 0d 17. decembra 1311. do 26. decembra 
1812. kroz Travnik pmélo viée od 21.000 tovara pamuka. Medutim, 
ova tranzitna Novawfdm h~mvina<< zavréila 59 i2 viée razloga, na kraju 
"-';:'ajeva, potpunim fijaskom. 

Blagodareéi svom pogod-nom poloiaju i svojoj trgovini, Bosna je 
doiivjela u to doba relativno velirk prosperitet, koji je p-ogodovao, pared 
ostaloga. brzom razvoju nekih gradova. Naroéito éjed‘an grad je doiiv'io 
pravi ek-ono-mski procvat: Sarajevo, Ono taj svoj procvat duguje u 
prvom redu pogodnom poloiaiu. koji je 0d njega stvorio, prema rije- 
éima tadafinjih putn-ika, »Stj-sci§te znatne trgovine<<, vlasnika >>dosta ve- 
likih kapitala«, >>centar vrlo velikih poslova«. 

Sarajevo je sluiilo kao posrednik 2a sav bosatnski izvoz i. uvoz: 
u ovom gradu su skupljani art-ikli namin'enjeni 2a izvoz i artikli koji 
su se uvoziLi u Bosnu iz inostranstva: i2 Francusk-e, Njemaéke, Austrije, 
Svicarske, Italije, Engleske, kao i iz raznih zemalja Otomanskog Carst‘va. 

Ekonomski procvat Sanajeva i mamac >>ogromnih zaradaa koje 
su se 11 .njemu nudile pri‘vlaéili su shame i bosansko-hercegovaéke trgov- 
ce, koji su u njemu otvarali svoje trgovaéke kuée. U Sarajevu su, 
pored ostalih, postojale: jedna francuska trgovaéka kuéa (Fr-adssinet e‘t 
Cie). jedna austrfiska trgovaéka kuéa (L. Rosenfeld), veéi b‘roj gréki‘h 
komision-ara (Basileo Simeon, Alessio Constantin i George Nicolo Rirso) 
i Vd§e bosanskih trgovaékih kuéax, od kojih xje najvainija birla kuéa 
Leon-a Levija (njen kapital se neniao, prema mié'lienju Furkada, na 
150.000 cekina, ili gotovo 2,000.000 zlatnih fnanaka, a imala je koman- 
ditna drus‘tva u Beéu, Veneciji .i Solunul"2 0d drugih velikih bosanskih 
trgovaékih kuéa pomenimo kuée. Vita Danon, Calme Schinazzi (Kalmi. 
Eskenazi?), Budimlié (kapital: 1.000.000 zlatnih franaka), Dimitrovié 
(kapital: 800.000 zlatnih franaka), Gavro Demirovié i braéa (kapital: 
650.000 zlatnih franaka), Lazar Lazié, Jovo i Euro 1\/Ii€i'ic’:."3 

Furkad dajo isto tako neke podatke o novcu koji je bio u opti- 
caj'u u Sarajevu, so mjenjaékom kursu i bazi plaéanja.“ 

92 AB. Salonique 17, str. 34. _ 
93 AE. Salonique 17. str. 10~—1-'§ i 33—38. 
94 Ibid., str. 37-38. 

l-azeéi kroz Skoplje i Štip. Dobit-emo neki. pojam o širini trgovine i 
količini robe (u prvom redu pamuka) prenesene ovim “putem (na konj- 
skim karavanima, ođ kojih je svaki brojao od sto do sto pedesat konja) 
ako navedemo da je u periodu od 17. decembra 1811. do 26. decembra 
1812. kroz Travnik prošlo više od 21.000 tovara pamuka. Međutim, 
ova tranzitna Neve—"mm h-qovinaa završila se iz više razloga, na kraju 
krajeva, potpunim fijaskom. 

Blagodareči svom pogodnom položaju i svojoj trgovini, Bosna je 
doživjela u to doba relativno velik prosperitet, koji je pogodovao, pored 
ostaloga. brzom razvoju nekih gradova. Naročito ijedan grad je doživi-o 
pravi ekonomski procvat: Sarajevo, Ono taj svoj procvat. duguje u 
prvom redu pogodnom položaiu. koji je od njega stvorio, prema rije- 
čima tadašnjih putnika, »Stj-ecište znatne trgovinea, vlasnika »dosta ve- 
likih kapitala“, »centar vrlo velikih poslova“. 

Sarajevo je služilo kao posrednik za sav bosanski izvoz i uvoz: 
u ovom gradu su skupljeni artikli namijenjeni za izvoz i artikli koji 
su se uvozili u Bosnu iz inostranstva: iz Francuske, Njemačke, Austrije. 
Švicarske, Italije, Engleske, kao i iz raznih zemalja Otomanskog Carstva. 

Ekonomski procvat Sarajeva i mamac »ogromnih zarad-aa koje 
su se u njemu nudile privlačili su strane i bosansko-hercegovačke trgov- 
ce. koji su u njemu otvarali svoje trgovačke kuće. U Sarajevu su, 
pored ostalih, postojale: jedna francuska trgovačka kuća (Fraissinet et 
Cie), jedna austrijska trgovačka kuća (L. Rosenfeld), veći broj grčkih, 
komisionare (Basileo Sim—eon. Alessio Constantin i George Nicolo Rise) 
i više bosanskih trgovačkih kuća,, od kojih je najvažnija bila kuća 
Leona Levija (njen kapital se penjao, prema mišljenju Furkada, na 
150.000 cekina, ili gotovo 2,000000 zlatnih fnaznaka, a imala je koman- 
ditna društva u Beču, Veneciji i Solunu).92 Od drugih velikih bosanskih 
trgovačkih kuća pomenimo kuće. Vita Danon, Calme Schinazzi (Kalmi. 
Eskenazl?), Budimlić (kapital: 1,000000 zlatnih franaka), Dimitrović 
(kapital: 800.000 zlatnih franaka), Gavro Demirović i braća (kapital: 
650.000 zlatnih franaka), Lazar Lazić, Jovo i Euro Mićić.93 

Furkad daje isto tako neke podatke o novcu koji je bio u opti— 
caju u_Sarajevu, 'o mjenjačkom kursu i bazi plaćanja.“ 

92 AE. Salonique 17% str. 34. _ 
93 AE. Salonique 17. str. Ill—lil i 33—38. 
94 Ibidq str. 37—38. 



RESUME 

LA VIE A SARAJEVO AU DEBUT DU XIXC SI‘FZCLE D'APRES LES NOTES 
DE QUELQUES VOYAGEURS FRANCAIS DE UEPOQUE 

Plusieurs Francais‘ se rendan’c en Orient. passércnt par Sarajevo dés 
lc XVIIe siécle. Mentionnons, entre autres, les moms de Louis Gédoyn. Quic— 
Ict e: Poulet. au XVIIe siécle. et celui du comte de Bonneval. au XVIIIG. Ce 
dernier passa. en 1730—1731, plus d’un an a Sarajevo et. bier: qu’issu d’une 
anciennc famine de fervents catholiques, i1 y embrassa l’islam. 

Mais. par suite do Fintérét que Napoléon portait aux pays slaves du 
sud. et  a I’Orient en général, nous ‘rencontrons de nombreux voyaaeurs fran- 
cais en Bosnie et a Sarajevo surtout au début du XIXe siécle. I13 peuvent 
étre répartis assez succinctement en plusieurs groupes. d’aprés vleur profes- 
sion et  le but de leur voyage en Bosnie: diplomates (Pierre David, consul 
général do. France a Travnik. Chaumette Des Fossés), envcyés militaires 
(Charles Pertusier. Félix Boaujour). officiers de reconnaissance (Ie général 
Ch. —N. d’Anthou-ard, les capitaines Lecle'rc, Roux-m-Mazeliére. Riollay). 
quelquos Francais de passage (Hugues Pouqueville, Pascal-Thomas Fourcnde), 
etc. = ‘ ' ' ‘ I 

Tous ces Voyageurs, officiels on non, avaient l’heurcuse habitude. 
imposée a certains d’entre eux, dc décrire leur itinéraire, de composer des 
récits de voyage. de noter leurs impressions sur he. pays e1: sur ses habit-ants. 

Le présen’c article, pour leauei M. Samié a utilisé quelques fragments 
de son ouvrage Les Voyageurs francais en Bosnie... (Paris, Didier. 1960, 
285 pp). est consacré au séjour des voyageurs francais ‘a Sarajevo et aux 
trots aspects que présentent. d’aprés leurs impressions et lcurs notes, la 
vie de la capitale bosniaque: l’aspect pittoresque (Sarajevo offre >>un ma- 
gnifique coup d’oeil«). l’aspect politique (Sarajevo: république oligarchique), 
l’aspect économique (Sarajevo: ville florissante). 

RESUME 

LA VIE A SARAJEVO AU DEBUT DU XIXG SIECLE D”APRES LES NOTES 
DE QUELQUES VOYAGEURS FRANCAIS DE L’EPOQUE 

Plusieurs Francais. se rendant en Orient. passérent par Saraicvo di’s 
le XVII? siécle. Mentionnons, entre autres, les noms de Louis Ge’doyn. Quic- 
ict et Poulet. au XVIIe siécle. et celui du comte de. Bonnevai. an XVTIIG. Ce 
demier passa. en 1730—1731, plus d’un an a Sarajevo et. bien qu’issu d’une 
ancienne familie de fervents catholiques, i1 y embrassa l’islam. 

Mais. par suite de i’intérét que Napoleon portait aux pays slaves- du 
sud. e t  a l’Orient on eénérai, nous rencontrons de nombreux voyas‘eurs fran- 
vais en Bosnia et a Sarajevo surtout au debut du Xl'Xe siécle. Ils peuvent 
etre. répartis assez succinctement en plusieurs groupes. d’aprés Ieur profes- 
sion et le but de leur voyage en Bosnie: diplomates (Pierre Davide consul 
général de. France a Tra-vnik. Chaumette Des Fossés), envcyes militait‘es 
(Charles Pertusier. Félix Beaujour). officiers de reconnaissance (1e général 
Ch. —N. d’Anthou-ard, les capitaines Lecle'rc, Roux-ia—Mazeliére. Rioiiay). 
quelques Francais de passage (Hugues Pouqueviile, Pascal-Thomas Fourcnde), 
etc. 4 ' 3 

Tons ces Voyageurs, officials on non, avaient l’heureuse habitude 
imposée a certains d’entre eux. de décrire Ieur itinéraire, de composer des 
recits de voyage. de noter leurs impressions sur le pays et sur ses habit-ants. 

Le present article, pour leauei M. Samié a utilisé quelques fragments 
de son ouvrage Les Voyageurs francais en Bosnie... (Paris, Didier. 1960, 
285 pm). est ccnsacré au séjour des voyageurs francais a Sarajevo et aux 
trois aspects que présentent. d’aprés leurs impressions et leurs notes, la 
vie de la capitale bosniaque: l’aspect pittoresque (Sarajevo offre mm ma- 
gnifique coup d’oeila). l'aspect politique (Sarajevo: république oligarchiq'ue), 
i’aspect économique (Sarajevo: ville florissante). 

RESUME 

LA VIE A SARAJEVO AU DEBUT DU XIXc SI'FŠCLE DEXPRES LES NOTES 
DE QUELQUES VOYAGEURS FRANCAIS DE UEPOQUE 

Plusieurs Francais. se rendant en Orient. passérent par Sarajevo đčs 
le XVII? siécle. Mentionnons, entre autres, les noms de Louis Gédoyn. Quic— 
lct et Poulet. au XVlIe siécle. et celui du comte de Bonneval. au XVIIIG. Ce 
demier passa. en 1730—1731, plus (Pun an á Sarajevo et. bien qu'issu d*une 
ancienne famille de fervents catholiques, il y embrassa Pislam. 

Mais. par suite de Fintérét que Napoléon portait aux pays slaves du 
sud. et  a FOrient en aénéral, nous rencontrons de nombreux voyasseurs fran— 
rais en Bosnie et á Sarajevo sul-tout au début du Xl'Xe slécle. Ils peuvent 
étre. répartis assez succinctement en plusieurs groupes. diaprés leur profes— 
sion et le but de leur voyage en Bosnie: diplomates (Pierre David, consul 
général de France 51 Travnik. Chaumette Des Fossés), envcyés militaires 
(Charles Pertusier. Félix Bcaujour). of'ficiers de reconnaissance (le général 
Ch. —N. dnthouard, les capitaines Leclerc, Roux-la-Mazeliére. Riollay), 
quelques Francais de passage (Hugues Pouqueville, Pascal-Thomas Foura-ude), 
etc. ' ' Ž 

Tous ces voyageurs, officiels ou non, avaient I*heurcuse habitude. 
imposée a certains d'entre eux, de décrire leur itinéraire, de composer des 
rćcits de voyage. de noter leurs impressions sur le pays et  sur ses habitants. 

Le présen'c article, pour leouel M. Šamić a utilisé quelques fragments 
de sen ouvrage Les Voyageurs francais en Bosnie... (Paris, Didier. 1960, 
285 pp.). est. consacré au séjour des voyageurs francais a Sarajevo et aux 
trois asnects que présentent. d'aprés leurs impressions et leurs notes, la 
vie de la capitale bosniaque: I*aspect pittoresque (Sarajevo offre >>un ma- 
gnifique coup d'oeil«). l'aspect politique (Sarajevo: république oligarchique), 
l'aspect économique (Sarajevo: ville florissante). 





Dr Hamdija Kapidiié 

SARAJEVO U AVGUSTU 1878. GODINE 

O burnim danima .avgusta 1878. godine u Sarajevu dosada se 
uglavnom znalo na osnovu podataka koije. su ostavili dr. J. Elefiet1 i fra 
Grgo Marti'c'z2 To je bio neobiéno dinarni-éan period 11 istoriji Saraj‘eva, 
kada se pripremao i pruiao vrlo snaian otpor austrougarskoj vojnoj 
okupaciji. 1.131111111161121 Narodng wglada 1mm1mna je 28. jula 1878. 60111119 
01111 je donijola 9911111;t da likvidim mmanhgsku uprcfilu’m V:llij{)l'l‘l 
Masfiar—pasom na {-9111 __TO Jo. uimlfln 13101111“.~ dana. Tim aktom 11:- 
3111111 dg egzzstna vise evjekovna osmarLLijska qava u B0§ni i Heroe- 
gov1;:_1. Narodna vlada 1e pOVJemla gradansku upravu Hafiz-pas: rani- 
jem vojnom komandantu a 251 komandante narodne vojske postavljeni 
su Smail- -_beg SelmanowaTashdzak i Muhamed e1éndija Hadzijamako— 
vic_,~3 Formirah je i izvrsni odbox Narodne vlade, obicno nazivan Na- 
Fodni odbor, u kome su pored istaknutih musfimana vidnu ulogu igrali 
srpski trgovci iz Srajeva.‘ Narodna vlada je mkovodila otpor-om do 
18. avgusta 1878. godine kada su austrougarske trupe pod komandom 
generala Josipa Filipoviéa nadirale prema Sarajevu i na juris zauzele 
ovaj grad, 19. avgusta 1878 g". 

Austrougarskom genexalnom konzulu Ko11radu Vasicu je nare- 
deno od strane Narodne Vlade, 31. jula 1878. g., da _§a osobhem konzu- 
lata i diugim austrougarskim drzzavljanima lstoga ciaha napust1 grad 
Vasié je zaista 31. jul_a_ fiapustio SaraJevo sa pratom bd 96 _11ca smje- 
stenih n51 dvanaestero kola. Do granice, kod Mttkovma austrougarsku 
koIoniju "pratio je odred zaptiu-‘a sa Hadzi—Dervisom Bilalom na celu.“ 

1. Dr Josef Koetschet: Aus Bosniens letzter Zeit Verbtfentlicht 
von Dr Georg Grassl, Wien und Leipzig 1905. 

2. Fra Grgo Martié: Zapaméenja (1829—-—1878). Zagreb 1906. 
3. Hamdija Kreéevljakovié: Sarajeyo u. doba okupacijc 130a. Sam- 

jevo 1937, str. 29 ' 
4 H. Kresevljakovié: Satwajevo $11 2 9 ; “ .  Skarié18a1ajevo i njegova 

okolina od najstaxijih vremena do austm-ugarske okupacije, Sarajevo 1937. 
51.1. 264; u Narcdnom odboru, Skarié ga zo-ve »izvrsni« 0d uglednih srpskih 
tygovaca u Sarajevu 1:111 su: Jovo Vasiljeivié Bakrac Risto J. Besarovic, Risto 
Cukovié, Dordo Hadzidamjanovic. Dimmije i Glisa Jeftanovié Petmki ef. Petlovic, Jovo SaLié i Nikola Savié Boskov. Skzuié: Sarajevo sti‘ 278—>79 

5. H. Kre§evljakoviéz Sa1 new), $131. 36. 
(i. H. K1?(2§G\’1jflk0\?it“I Sarajevo, 511:. 36 
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Dr Hamdija Kapidžić 

SARAJEVO U AVGUSTU 1878. GODINE 

0 burnim danima «avgusta 1878. godine u Sarajevu dosada se 
uglavnom znal-o na osnovu podataka koje su ostavili dr. J. Kečet1 i fra 
Grgo Martić.'-' To je bio neobično dinamičan period u istoriji Sarajeva, 
kada se pripremao i pružao vrlo snažan otpor austrougarskoj vojnoj 
okupaciji. UstamckaNarodna vlaga tmmmna je 28. jula 1878. godine 
Ona je domjola odlL1__L_1 da likvidira osnIrJSku up1'dŠru' s.} minom 
Maši'iar-pasom na čelu To je. umu.“. istogaw dana. Tim aktom rc- 
“stani "d'g egzistira više evj'ek'oŠma osmanihska upgaVa u Bosni i _Herce— 
govginj. Narodna vlada ___je p_oyjerila građansku __upra-vu Haflz—pam rani- 
jem vojnom komandantu a za komandante narodne vojske postavljeni 
su Smail-beg Selmanovm-Tashdzak i Muhamed efendija Hadžijamako— 
v1c ** Formiran je 'i izvršni odbor Narodne vlade, obično nazivan Na- 
rodni odbor, u kome su pored istaknutih muslimana vidnu ulogu igrali 
srpski trgovci iz Srajeva.i Narodna vlada je rukovodila otpor-om do 
18. avgusta 1878. godine kada su austrougarske trupe pod komandom 
generala “Josipa Filipovića nadirale prema Sarajevu i na juriš zauzele 
ovaj grad, 19. avgusta 1878 g“. 

Austrougarskom generalnom konzulu Konradu Vasiću je nare— 
đeno _od strane Narodne vlade, 31 jula 1878. g., da' sa osobljem konžu- 
lata i drugim austrougarskim državljanima lstoga dana napust1 grad 
Vasić je žaista, 31. jula napustio Sarajevo sa pratnjom od 96 lića smje- 
štenih na dariaestero kola. Do granice, kod Matkowca austrougarsku 
k'điomju pratio je odred zaptiua sa Hadži-Dervišom Bilalom na čelu." 

1. Dr Josef Koetschet: Aus Bosniens letzter Zeit Veriiffentlicht 
von Dr Georg Grassl. Wien und Leipzig 1905. 

2. Fra Grgo Martić: Zapamćenja (1829—1878). Zagreb 1906. 
3. Hamdija Kreševljaković: Sarajeyo u doba okupacije Bosne. Sara- jevo 1937, str. 29 ' 
4 H. Kreševljaković: Sarajevo, su. 29; V1. Skarić: Sarajevo i njegova 

okolina od najstarijih vremena do austio—ug carske okupacije, Saxajevo 1937. 511. 264; u Narodnom odboru, Skarić ga zove »izvršni«, od uglednih srpskih 
trgovaca u Sarajevu bili su: Jovo Vasiljevič Bakrač Risto J. Besarović, Risto 
Ćuković, Bordo Hadžiđamjanović.Dimit11je i Gliša Jeftanović Petraki ef. 
Petiović, “Jovo Savić i Nikola Savić Boškov. Ska-nič: Sarajevo. str 278—279 

5. H. Kreševljaković: Saiajevo, str. 36. 
(i. H. Kreševljaković: Sarajevo, str. 36 
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Vasiéevi izvjeétaji koje je podnosio ministru inostranih djela 
grofu Andlaéiju predstavljaju majvainiji izvor za prikazivanje revolu- 
cionarnog zbivanja u Sarajevu neposredno poslije ocfluke Berlinsko-g 
kongresa kojim je Austro—Ugarskoj dat mandat da okupira Bosnu i 
Hercegovinu. Postoji praznina u prikazivanjima zbivanja u Sarajevu 
0d 31. jula do 18. avgusta 1878. g. Tu prazninu moiemo sada reko-n— 
struisati na osnovu nepoznsatih izvora koji se nalaz-e u beékom Ratnom 
arhivu. Radi se 0 dva savremena izvjeétaja iz Sarajeva. Prvi je izvjeétaj 
jednog anom'mnog policijskog é‘movnika (Lurskog) iz Sarajeva koj i  
predstavlja prikazivanje dogada'jga u Sarajevu od odlaska gen. konzula 
Vasiéa iz Sarajeva do ulaska austrougarskih trupa u Sarajevo, dakle 
period 0d 31. jula do 18. avgusta 1878. gocztme.T Iako se pouzda‘no ne 
mO'Ze tvrditi o kom Se policijskom Einovniku radi, sa izvjesmom Vjero~ 
vatno§éu se moie pretpostaviti da bi autor ovog izvjeétaja mogao biti 
dr J. ,Keéot, koji je kao ljekar i pouzdana liénost turskih valija bio 
poznat u Sarajevu. Njegove obfilavlj-ene biljegke se 11 izvj-esnoj mjeri 
slain s ovim .izvjeétajem.‘ Drugi, isto tak-o vaian izvor za ovaj period 
je zvaniéni izvjeétaj engleskog konzula u Saraj‘evu upuéen njegovoj 
Vladi ‘3. avgust-a 1878. godine.” Ovaj izvje§taj pruéa prvorazredne po- 
datke 2a period od 3. do 22. avgusta 1878. g. Oba pomenuta izvora pru- 
éaju izvanredno vaine i interesantne podatke o prilikama u Sarajvu 
u avgustu 1878. godjne i bacaa‘u novo svjetlo na ljude i zbivanja u vri- 
jieme neposrednog djelovanja Narodne Vlade na organizovanju o-tpora a~ 
ustrougarskoj okupaoiji Bosne i Hercegovine. Ove vaine diokumente do— 
nijeéemo u prevodu i dopunjavati ih podacima koje su o ovom periodu 
prikupili i objavili Skarié i Kreéevljakovié.10 

BILJESKE JEDNOG POLICIJSKOG CINOVNIKA U SARAJEWIW 
(Dogadaji koji su se odigrali od odlaska generalnog konzula g. Vasiéa 
do ulaska austrijske vojske u Sarajevo). 

31. jula 1878. g. —- Danas je g. Vasié otputovao oko 2 sata poslije podne 
sa svogom suprugom, zat1m.Tomom Herkalomcemu, mgeckom - -  : v‘w au~ 
strij-skih podanika. Za njegovu bezbjednost odredeno je, po naredenjtu valije, 
odjeljenje 0d 6 zaptija pod komandom Hadii-Derviéa Bilala, koje je sluiflo 
[mo pramja do mosta na Krupi u Gabelili‘. 

1. avgusta 1878. g. —— Po odlasku generalnog konzula Vasiéa formirana 
je komisija koja je imala da prikuplja dobrovoljno obcéane novéane priloge 

7. Ratni arhiv u Beéu, Feldakten III (Fasz. 531, 1878-8-250) 73 —- 
Aufzeichungen eines Polizeibeamten zu Sarajevo. E-reignisse, welche sich sen. 
dem Abgangstage des Generalkonsuls Hen-n von Wassich bis zum Einmarsche 
der k. k. Oesterreichischen Armee in Sarajevo zugetragen haben. 

8. Dr J. Koetschet: c. d. 
9. Ratnj arhiv u Beéu, heldakten III (Fasz. 531, 1878-8-250) 72 —— Bericht 

des kéiniglichen englischen Consuls an seine Regierung. . 
10. Skarié: Sarajevo. Kreéevljakovié: Sarajevo u doba okupacije. 

, 11. T. Herkalovié je bio dragoman austrijskog generalnog konzuiata u 
Sarajevu. Napisao je rad: Vorgeschichte der Occupation Bosniens und der 
Hercegovina, Zagreb 1906. 

12. PIjeéko je Pietschka, vicekonzul (T. Herkalov-ié: Vorgeschichto, sir. 
150) »Dem Herrn Viceconsul Pietschka wies er einen Wagen am. 

13. H. Kreéevljakovié: Sarajevo, str. 36, biljeska 24. 
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Vasićevi izvještaji koje je podnosio ministru inostranih djela 
grofu Andiašiju predstavljaju najvažniji izvor za prikazivanje revolu— 
cionarnog zbivanja u Sarajevu neposredno poslije odluke Berlinskog 
kongresa kojim je Austro—Ugarskoj dat mandat da okupira Bosnu i 
Hercegovinu. Postoji praznina u prikazivanjima zbivanja u Sarajevu 
od 31. jula do 18. avgusta 1878. g. Tu prazninu možemo sada reko-n— 
struisati na osnovu nepoznatih izvora koji se nalaze u bečkom Ratnom 
arhivu. Radi se o dva savremene izvještaja iz Sarajeva. Prvi je izvještaj 
jednog anonimnog policijskog činovnika (turskog) iz Sarajeva koj i  
predstavlja prikazivanje događaja u Sarajevu od odlaska gen. konzula 
Vesića iz Sarajeva do ulaska austrougarskih trupa u Sarajevo, dakle 
period od 31. jula do 18. avgusta 1878. godine.7 Iako se pouzdano ne 
može tvrditi 0 kom Se policijskom činovniku radi, sa izvjesnom Vjero— 
vatnošću se može pretpostaviti da bi autor ovog izvještaja mogao biti 
dr J. Kečet, koji je kao ljekar i pouzdana ličnost turskih valija bio 
poznat u Sarajevu. Njegove objavljene bilješke se u izvjesnoj mjeri 
slažu s ovim izvještajem.s Drugi, isto tak-o važan izvor za ovaj period 
je zvanični izvještaj engleskog konzula u Sarajevu upućen njegovoj 
vladi "3. avgusta 1878. godine.“ Ovaj izvještaj pruža prvorazredne po- 
datke za period od 3. do 22. avgusta 1878. g. Oba pomenuta izvora pru— 
žaju izvanredno važne i interesantne podatke o prilikama u Sarajvu 
u avgustu 1878. godine i baca.-ju novo svjetlo na ljude i zbivanja u vri— 
jeme neposrednog djelovanja Narodne vlade na organizovanju otpora a— 
ustrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine. Ove važne dokumente d.o— 
niječemo u prevodu i dopunjavati ih podacima koje su o ovom periodu 
prikupili i objavili Skarić i Kreševljaković.“ 

BILJESKE JEDNOG POLICIJSKOG ČINOVNIKA U SARAJEW 
(“Događaji koji su se odigrali od odlaska generalnog konzula g. Vesića 
do ulaska austrijske vojske u Sarajevo). 

31. jula 1878. g. —— Danas je g. Vasić otputovao oko 2 sata poslije podne 
sa svowm suprugom, zat1m.Tomom Herkalovicem“, rijeckom - -  : ww au— 
strijskih podanika. Za njegovu bezbjednost određeno je, po naređenju valije, 
odjeljenje od 6 zaptija pod komandom Hadži-Derviša Bilala, koje je služilo 
kao pratnja do mosta na Krupi u Gabeli“. 

1. avgusta 1878. g. — Po odlasku generalnog konzula Vesića formirana 
je komisija koja je imala da prikuplja dobrovoljno obećane novčane priloge 

7. Ratni arhiv u Beču, Feldakten III (Fasz. 531, 1878-8-250) 73 —- 
Aufzeichungen eines Polizeibeamten zu Sarajevo. Ereignisse, welche sich sen. 
dem Abgangstage des Generalkonsuls Herrn von Wassich bis zum Einmarscbe 
der k. k. Oesterreichischen Armee in Sarajevo zugetragen haben. 

8. Dr J. Koetschet: c. d. 
9. Ratni arhiv u Beču, heldakten III (Fasz. 531, 1878-8-250) 72 — Bericht 

des kčniglichen englischen Consuls an seine Regierung. _ 
10. Skarić: Sarajevo, Kreševljaković: Sarajevo u doba okupacije. 
11. T. Herkalović je bio dragoman austrijskog generalnog konzulata u 

Sarajevu. Napisao je rad: Vorgeschichte der Occupation Bosniens und der 
Hercegovina, Zagreb 1906. 

12. Pljećko je Pietschka, vicekonzul (T. Herkalović: Vorgeschichto, str. 
150) »Dem Herrn Viceconsul Pietschka Wies er einen Wagen am. 

13. I—“ž. Kreševljaković: Sarajevo, str. 36, bilješka 24. 
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7.s izdriavanje ustaniékih trupa koje su bile upuéene u borbu protiv austro- 
ugarske vojske. Svaki gradanin je morao da dade svoj prim-g prema ocjeni 
komisije, bez razlike na «vjerum. 

Salih-efendiji Mulahuskanoviéu je bilo povjereno da vréi nadzor nad 
telegrafskim uredom zbog odriavanja tajnosti prispjelih vijesti. 

Pod prijetnjom smrtne kazne mko u gradu nije smio nositi drugo nego 
bosansko narodno odijelo. Stream-i, naroéito Austrijanci, bili su protjerani iz 
zemlje. 15 

2. avgusta 1878. g. — Komisiju je odriala sjedm‘cu pod predsjedniétvom 
Madii Loje‘“, Hadiijamakoviéa”. hafiza Zune. Ahmed efendije Nake”, Petra 
Petroviéal”, Ristre Cukr.)viéa‘-‘” i Dorda Hadii-Damjanoviéa“. 

Jevreji, kojima vjera ne dopuSta da uéestvuju u ratu, bi'li su oporezovani 
sa jednim milionom groéa. 0d kOJe je Sums-3 jedan dio veé. uplaéen.” 

Na ovoj sjednici komisije bio je imbrzm 7.2: gracionaéelnika Muharem-beg 
a 7.3 gradske vuecmke bui su izbaram Aim! Lem: :3 uramm, uusa JEILanOVlL', 
Nikola Savié, Jovan Mllentié, a 0d .Jevreja Davxd ESkenazi, Javer efendija, 
Ilija Baruh i Salomon Sal‘omafii‘ Oni su lmali zadatak da paze da se sva 
narec’lema K0321 Je xzsavma nomisua na vrueme x Iacno sprovode u djeLo, 
da se oureaem broj 1 rod trupa regrutuJe, upuéuje u borbu i da se utvrdeni 
novéani lznosi ubiru Gd. pojedmaca. 

3. avgusta 1878. g. _.. Pljovaljski mul‘ljja Mehmecl Nun-nthnefondijai'" 
je  stigao u Sarajevo 52-1 50 muslimanskil‘x i [ 3  l1ri§"unskih isrguvaca, ndsjeo 
u venknm knnaku, prisus—‘ao SJedniu Nurudnng odbom i m'enoéio kod 
Ahmed eiencuje Svrze.” k 

Nezir efendija Skal’jo“, sadaSnji viddija Serijata (?) i Risto Hadii-Dam- 
janovic poslani su u predjele Glasmca i Rogatlce da pobune tamoénj'e musli- 
mane i hriséane. 

14. H. Kresevljakovié: Sarajevo, str. 38 
15. 1-1. hreéevuakovié: Sarajevo, sun 31 —— »Kr§éani koji su dotada 

nosili evropsko odxjeto, zamijemSe ga narodnim, da ne pobuduje negodo- 
vanje novm vlastouriaca. Po nalogu nove vlaae celm je mkao p0 cars”: 
and wax; nosi naroclno odijelo.« 

w. n. Kresevuakcvw: Sarajevo. HadZi Lojo, stx. 104—413. 
17. h. Kresevljakowé: Sarajevo, Munamed e1. rlauiimmakovjé, str 77—83. 
l'o'. r1. weéevuaxovxc: Sarajevo, sun 30, bLlJesKa u. ‘ 
19. n. nreSevuakowc: Sarajevo, sur. 3U, bumSka 10; Skarié: Sarajevo, 

sun 255. 
20. Clan izvr§nog odbora Narodne vlade. Skarié: Sarajevo, 278. 
21. Skarié: Sarajevo, 2-79. 
2.2. H. KreSevljakovié: Sarajevo. sir. 33 - nNarodni odbor nastavio je vrlo 

iivo sakupljati novac i druge potrebe za vojsku. Ovim su naroéito bili pogo- 
deni bogati JevrejL Jer se 00 mm min traiuo (in se upLqu u narodnu var-13km. 

2:5. H. KreSevlgakovxc: Saramw, str. 10, bilJeSka 15. P0 sluibenom 
kalendaru »Salnarm« 2a 1295. god., posuednje graosxo zastupswo Ko‘Je 3e 
zatekla okupacija bilo je sastavljeno ovako: naéelnik: Ragib ef. Curéié; vi- 
Jeénici: Nezn‘ ef. Zildiic, Petraki of. Petrovié, Mulaga Merhemié, Ahmed ef. 
b‘vrzo, Vexlaga Svrzo, Had'Zi Ahmedaga Kaumak, Muhamedaga Kuma§in. 
Musmfa Uuramja, Mehmedaga Hldmkapezunovié 1 Java aga 'Ifasovac. Nijé 
xslmuéeno (ta je ovo gradsko preastavmswo postojalo px'ije xzbi3anja ustz’mka 
u Sarajevu i Iormir‘ama Narodne vlude. Grausko predstavniStvo koje je fora 
mutano za ivnjeme nemira niJe prlznavano. General I-‘mpovié je 'imenovao 
rmvo predstavmswo neposredno 'po zauzimanju Sarajeva. 

24. H. Kreéevljakovié: Sarajevo, sun 18, biljeska 1?. 
25. H. Kreéevuakovié: Sarajevo. sun 25, biljefika 25; Svrzn je bio bim- 

bafiu narodne vojskc, gradski vijeénili i «Elan razm‘h korpomcija. 
26., Nezir ef. Skulju j‘c bio vrhuvni Storijntski sudija i. gradonaC-einik 

Ramje’a 0d 189$). do 1905. g T. Krugzévnv: Samjnwp pod zmstrougars‘kom 
um-zwom, 831‘:ae .1360. str. 64. 

7.21 izc’lriavanje ustaniékih trupa koje su bile upuéene u borbu profiv austro- 
ugarske vojske. Svaki gradanin je morao da dade svoj prilog prema ocjeni 
kornisije, bez razlike na aderu‘vi. 

Salih~efendiji Mulahuskanoviéu je bilo povjereno da vréi uadzor nad 
telegrafskim uredom zbog odriavanja tajnosti prispjelih vijesti. 

Pcd prijetnjom smrtne kazne niko u gradu nije smio nositi drugs nego 
bosansko narodno odijelo. Strand, naroéito Austrijanci, bin su protjerani iz 
zemlje. 1" 

2. avgusta 1878. g. — Kcmisija je odrinla sjednicu pod predsjedniétvom 
Hadii Loje'”, Hadiijamakoviéa”, hafiza Zune. Ahmed efendije Nake‘“, Petra 
Petroviéal“, Riste Cukoviéa‘i” i Dtgrda Hadii-Damjanoviéa“. 

Jevreji, kojima vjem ne dc-pusuz da uéestvmu u ratu, bili su oporezovani 
sa jednim milionom groSa. od kOJe je sume jedan dio veé uplaéenfi? 

Na ovoj sjednici lmmisije bio je izabz'zm 7.22 gracionaéelnika Muhm‘em—beg 
a za gradske vuecmke bu: su izbaram Aim: l'eliu 1; nramm, uusrj Jenanovw, 
Nikola Savié, Jovan Muentié, a 0d Jevreia Davxd ESkenazi, Javer efendija, 
1111a Baruh i Salomon Saloma.‘-"~“ Oni su lmali zadatak da paze da se sva 
narec’lema K0331 Je usavma numisna ms vrueme 1 tauuo sprovode u djelo, 
da se oureuem broj 1 rod trupa regrutme, upuéuje u borbu i da se utivrdeni 
novéani iznosi ubiru co. pojedmaca. 

3. avgusta 1878. g. - t-‘lgevaljski muftija Mehmecl Nm'udinefendiin“)' 
j e  stigan u Sarajevo 52-1 50 muslimanskih i H5 hrifiézmskih Izrguvaca, ndsjeo 
u veuKnm knnaku, prisus1uwno smdniu Nnrudnng odbm'n i prenoéio kod 
Ahmed exenaue Svrze.“ a 

Nezir efendija Skaljo“, sadaénji viddija éerijata ('2‘) i Risto Hadzi-Dam- 
janovic poslani su u predjele Glasmca '1 Rogatzce da pobune tamos‘n'j'e musli- 
mane i hriééane. 

14. H. Kresevljakovié: Sarajevo, str. 38 
15. h. hreSevJJakovié: Sarajevo, e .  31 —— >>Kr§éani koji su dotada 

nosili evropsko ocujexo, zamijeméae ga narodnim, da ne pobuduje negodo- 
vanje novm vlaswariaca. P0 nalogu nove Vlaae Lela: je vzkao p0 cars”: 
ua svaxl nosi narocmo odijelo.« 

10'. n. Kresevuakcvxc: Sarajevo. HadZi Lojo. str. 104-113. 
17. h. Kreéevlmkowé: Sarajevo, Munamed ex. rlaaZigam-akovié. str 71—83. 
135. n. weéevuaxovxc: Sarcvo, SUI. 3U, bLlJesxu n. ' 
19. 1-1. KreSe-vuakowc: Sarajevo, str. 30, bcSka 10; Skarié: Sarajevo, 

sun 255. 
20. Clan izvr§nog odbora Narodue vlade. Skaric'u Sarajevo, 278. 
2.1. Skarié: Sarajevo, 279. 
2.2. H. Kreéevljakovié: Sarajevo, sir. 33 —- uNarodni odbor nastavio je vrlo 

iivo sakupljati novac i druge potrebe za vojsku. Ovim su naroéito bili pogo- 
deni bogaci Jevreji: J e ‘  se oq nJih nije traiuo (in se llpLSUJU u narodnu vouskm. 

23. H. Kresevljakovxc: Sarao, str. 70, bilJeéka 15. P0 sluibenom 
kalendaru >>Sa1narma 221 1295. 300., posuednge gracxsxo zastupswo Kme 3e 
zatekla okupacija bilo je sastavljeno ovako: naéelnik: Ragib ef. Curéié; vi- 
Jeénici: Nezn‘ e'I‘. Zildiic, Petraki ef. Petrovié, Mulaga Merhemié, Ahmed ef. 
b'vrzo, Vejsuaga Svrzo, Hadéi Ahmedaga Kaumak, Muhamedaga Kumaéin. 
Musmfa Uuramja, Mehmedaga .Hldmkapetunovié 1 Java aga Tasovac. Nijé 
)smméeno (ta je ovo gradsko precistavmswo mastojalo prije xzbiganja ustzmka 
u burajevu i Iormirama Narodne Nude. Gradsko predstavniS‘Lvo koje je for- 
murano za ivrueme nemira niJe primavano. General l“illpovi(; je 'imenovao 
Imvo predstavmswo neposredno p0 zauzimanju Sarajeva. 

24. H. Kreéevljakovié: Sarajevo, sun 18, biljeéka 17. 
25. H. Kreéevuakovié: Sarajevo. sun 25, bilje§ka 25: Svrzo je hit) him- 

bafia namdne vojskcf gradski vijeénik i élan razm‘h korpm'acija. 
26: Nezir ef. Skulju jL' bit) vrhczvni .ircrijatski sudija i. gradonaéeinik. 

Sal’ujevé 0d 189$). (10 1905. g T. Ky'!:§0x-’:u:: Snmjuw; pod austrougarsknm 
m')1';.1v0m_, Sm‘fljovu: 1960. 5:12 84. 
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za izdržavanje ustaničkih trupa koje su bile upućene u borbu protiv austro— 
ugarske vojske. Svaki građanin je morao da dade svoj prilog prema ocjeni 
komisije, bez razlike na sijeru'i'i'. 

Salih-efendiji Mulahuskanoviću je bilo povjereno da vrši nadzor nad 
telegrafskim uredom zbog održa 'anja tajnosti prispjelih vijesti. 

Pod prijetnjom smrtne kazne niko u gradu nije smio nositi drugo nego 
bosansko narodno odijelo. Stranci, naročito Austrijanci, bili su protjerani iz 
zemlje. 15 

2. avgusta 1878. g. — Komisija je održala sjednicu pod predsjedništvom 
Hadži Loje"-", Hacižijamakovića“, hafiza Zune. Ahmed efendije Nakit“, Petra 
Petrovića“. Riste Ćukovića!“ i borda Hadži-Damjanovića“. 

Jevreji, kojima vjera ne dopušta da učestvuju u ratu, bili su oporezovani 
sa jednim milionom groša. od koje je sume jedan dio već uplaćen.“ 

Na ovoj sjednici komisije bio je izabran za gradonačelnika Muharem—beg 
a za gradske vnecmke bili su izbaran). Abaz Lei-iu :; vratom, uns-o Jen-anovm, 
Nikola Savić, Jovan Milentić, a od Jevreja DaVid Eskenazi, Javer efendija, 
Inja Baruh i Salo-mon Saloma!“ Oni su imali zadatak da paze da se sva 
naređenja Koga je  lZGaVi-n'd nomisua na vrijeme ]. tacno sprovode u djelo, 
da se oureoeni broj i rod trupa regrutuje, upućuje u borbu i da se utvrđeni 
novčani iznosi ubiru od pojedinaca. 

3. avgusta 1878. g. ——- Pljevaljski muftija Mehmed Nuriiclinefendijai'i 
je  stigao u Sarajevo sa 50 muslimanskih i lis hrišćzinskih trgovaca, odsjeo 
u vcmmm konaku, prisustvovao Sjednici N:.u-udnng Odbora i prenoćio kod 
Ahmed eiencuje Svrze.=-«" l 

Nezir efendija Skaljo'š“, sadašnji viddija šerijata (?) i Risto Hadži—Dam- 
janović poslani su u predjele Glasmca i Rogatice da pobune tamošnje musli— 
mane i hrišćane. 

14. H. Kreševljaković: Sarajevo, str. 38 
15. 1-1. Kreševljaković: Sarajevo, sir. 31 -- »Kršćani koji su dotada 

nosili evropsko odijelo, zamijenzise ga narodnim, da ne pobuđuje negodo— 
vanje novm vlastodržaca. Po nalogu nove vlade beim je Vikao po caricu; 
na svaki nosi narodno odijelo.« 

16. n. Kresevuakevic: Sarajevo.. Hadži Loja. str. 104—113. 
17. 1-1. Kreševljakuwć: Sarajevo, Muhamed ei. rlaozijamaković, str 77—83. 
18. n. Meševuaxowc: Sarajevo, su". 30, bl.].JtESKa o. 
19. ri. Kreševljakovw: Sarajevo, str. 50, blijQSKčl lt); Skarić: Sarajevo, 

str. 255. 
20. Član izvršnog odbora Narodne vlade. Skarić: Sarajevo, 278. 
21. Skari“: Sarajevo, 2-79. 
2.2. H. Kreševljaković: Sarajevo, sir. 33 -—- »Narodni odbor nastavio je vrlo 

živo sakupljati novac i druge potrebe za vojsku. Ovim su naročito bili pogo- 
đeni bogati Jevreji. jer se Od njih ni je Važno da se upisuju u narodnu venskim. 

25. H. Kreševljakovw: Sarajevo, str. 'cU, bilješka 15. Po službenom 
kalendaru »Salnamw za 1295. god., posljednje graosxo zastupsivo Koj—e JQ 
zatekla. okupacija bilo je sastavljeno ovako: načelnik: Ragib ef. Ćurčić; vi— 
jećnici: Near ef. Zildžic, Petraki el". Petrović, Mulaga Merhemić, Ahmed ef. 
b'vrzo, Vejsnaga Svrzo, Hadži Ahmedaga Kajmak, Muhamed-aga Kumašin. 
Musmfa Uuramja, Mehmedaga Hidziliapeinnović i Jovo aga Tasovac. Nije 
isimuéeno da je ovo gradsko predstavmswo postojalo prije izbijanja ustanka 
u Sarajevu i Iormirama Narodne vlade. Gradsko predstavništvo koje je for- 
mu'ano za fVl'iJeniQ nemira nije priznavani). General Filipović: je imenovao 
ni.-vo predstavništvo neposredno po zauzimanju Sarajeva. 

24. H. Kreševljaković: Sarajevo. str. 18, bilješka 17. 
25. H. Kreševljaković: Sarajevo, su: 25 bilješka 25: Siri-7.0 je bio bim- 

bzišu narodne. vojske. gradski vijećnik. i «član raznih korporacija. 
26. Nezir el“. Skulju ju bio vrhizzvni šerijatski sudija i gradonačelnik 

Sai'ajefá od 1899. do 1905. :; T. Kruševac: Sarajevo pod austrougarskom 
urnu-vor“; Sarajevo, 1960. str. 64. 
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Ragib efendija Ćurčić bio je poslan kao kadija u Fojnicu.?7 
4. avgusta. 1878. g. — Narodni'odbor (der grosse Rath) naredio je Bla— 

goju Samoukoviću da sa jednim naoružanim muslimanom pobuni narod u 
okolini Sarajeva bez razlike vjere. 

Kosti Rosikoviću(?) je  bilo naređeno da ide sa. pljevaljskim muftijom 
u Donju Tuzlu, a mjesto njega je otišao Unčo Bikadija od koga je dobio 80 
austrijskih dukata i dobro osedlanog konja na poklon.28 

Hadžijamaković je  otišao u Vranduk da preuzme komandu nad trupama. 
,. o. avgusta 1878. g. — Danas je bila objavljena proklamacija zamjenika 

kadije, Sulejmana Sirije.?!) 
Komandant Smail—beg Taslidžak otišao je danas sa 40 konjanika i sa 

f\gvakumom Avaku moiri (Avakumovič?}, Ristom Vukovićem (Kolagjio) i Jo— 
vom Skarićem u Klokote. Kad je stigao na Kobilju Glavu, komandant je  
saznao da su tu'fske trupe potpuno potučene kod Varcar Vakufa (Mrkonjić-* 
Grad), te je naredio povlačenje u Klokote'. Ovu naredbu nisu poslušale re— 
dovne trupe, nego Su hitno otišle putem koji vodi u Foču. Smail-beg sa 
ostalima vratio se u. Klokote. 

6. avgusta 1878. g. -— Jovan Vlašić i Spasoje Polić bili su poslani sa 
dva naoružana muslimana u opštine u okolini. Sarajeva da narod pripremaju 
na ustanak kojim je trebalo da rukovode, zatim da rekiviriraju. konje i vo- 
love za razne transporte. 

Narodni odbor je  telegrafisao visokoj Porti da su austrijske trupe 
već prešle bosansku granicu., da Bosna ne može pružiti otpor sa neznatnim 
raspoloživim snagama i moli za pomoć, jer je austrijska vojska brojna 1 
snabdjevena dobrim topovima.“. 

27, Ragib ef. Curčić je bio gradonačelnik Sarajeva neposredno. pred 
okupaciju, Kreševljaković: Sarajevo, str. 32, bilješka 18. 

28. H. Kreševljaković: Sarajev-o, str. 40, bilješka 38. Unčo Naumović 
je  bio zamjenik (bedel) Koste Rosikovića. Očevidno je krivo uneseno inje 
srpskog bogatog trgovca koji mjesto sebe šalje zamjenika u pratnju muftije 
Šemsikadića. 

29. H. Kreševljaković: Sarajevo, str. 43. Druga proklamacija je obna- 
rodovana 8. avgusta, po kojoj je trebalo u gradu zavesti red i sigurnost. Nije 
isključeno da je to proklamacija Sulejman Sirije. 

_ 30. Državni arhiv u Beču, Politisches Archiv, Tiirkei, Liasse VI, Fasz. 
XII/229, Streng geheim. Grof Ziči Andrašiju, Carigrad, 9. avgusta 1878. 
Prelazak austrijskih trupa preko Save i njihovo dalje prodiranje u Bosnu 
izazvalo je u Bosni, kao i u Carigradu vrlo mučan utisak. I pored činjenice 
da je Turska vlada pristala na odluke Berlinskog kongresa uz koncesiju da 
je  okupacija privremnog karaktera i da je sultan suveren Bosne i Hercego— 
vine, sultan i većina članova njegove vlade su se kolebali i pokušavali da 
traže intervenciju evropskih sila da se okupacija odgodi dok se u detaljima 
o sprovođenju okupacije ne dogovore Turska i Austro—Ugarska. U Carigradu 
se očekivao otpor muslimana i Srba okupaciji. Iz ovog izvještaja uzimam 
sljedeći pasus: >>Der Sultan machte Safvet Pascha eine schreckenderegende 
Schilderung uber die Qualen und Katastrofen, die im Falle eines Einmarsches 
fermcler Truppen den beiden in Frage stehenden Provinzen in Aussicht sti'mden. Er 
Sprach ihm von der bis an den Fanatismus grenzenden Liebe, Hingebung und 
Anhánglichkeit an Allerhochst Siene Person, der in den besagten Provinzen wohn- 
haften muselmžinnischen Bevčlkerung, die es vorziehen werde, sich bis auf den 
letzten Mann. iieber todten zu lassen, als ihr Haupt unter das Joch eines 
fremder. und das" noch dazu christlichen Herrschers zu beugen; dass die 
Anháinger der orthodoxen Religion die osterreichische Regierung hassen und 
verabscheuen und schon aus diesem Grund'e bereit selen, in der Vertheidigung 
ihres Landes der muselmánnischen Bevčlkerung sich anzuschliessen. 
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7. avgusta 1878. g. —— U Sarajevu je objavljeno da je zakon §erijata 
stupio na snagu danom objavljivanja, a gradanski zakon je time stavljen 
van snagefi' 

Ba 55 .narod uvjeri. bile su odmah protjerane iz Saraje‘va sve pro- 
stitutke. jedan hriééanin i jedan musliman bili su kainjeni tjelesnom kaznom 
(dobili su batine p0 strainjici). Izmedu cstaloga, objaivljeno je da ée onaj 
koji baci i nujmanji. komadié papira na ulicu, biti najstroiije kainjens'i‘2 

8. avgusta 1878. g. —- Anton Eftanovir’; (Jeftanovié) bio je postavljen 
0d Narodnog odbora za zamjenika Hadiijamakoviéu i naredeno mu je da 
u tam svojstvu ode u Klokote. Jeftanovié zbog bolesti nije mogao da udo— 
volji ovom naredenju te je poslao kao zamjenika svoga sina Kostu.33 

Danas je  dobio Narodni odbor telegram 0d sultana. u [come je sta- 
novniétvu Bosne savjetovano cla izbjegavu svako prolijevanje knvi i da do- 
zvoli da austrijska vojska ude mirno, poéto se 11 Carigradu radilo na tome 
da se 11 Beéu nastoji da se odustane 0d okupacije. U istom telegramu je 
savjetovuno muslimanima da poéalju deputaciju austrijskom vojnom ko- 
mandantu da ga zamoli da obustavi napredovanje dok se Porta s Beéom 
nu sporazumijefii’l 

9. avgusta. 1878. g. —- Narodni cdbor. u punom sastavu, odluéio je da 
sutra poéalje vojnom komandantu Filipoviéu deputaciju koja se sastoji 0d 
sljedeéih liénosti: Hafiz—13333, Fehim efendija Alikadié. Ali-aga Hadiikape- 
tanwié, HadZi Avdija Halaé. Demetrije Jeftanovié, Risto i JOvo Besara. Peru 
Sadiija i Salomon Saloma. Deputaciju je trcbalo da generalu Filipoviéu uméi 
sultanov telegram i da gu moli da obustuvi nupredovanje trupa i dalje ne 
kreée dok. se dvije Vlade no sporazumiju u pogledu- okupacijes‘” 

Poéto je Hafiz-paéa otiéao s 'deputacijom u Zenicu, odredio je (13 ga 
zastupa za vrijeme njegova odsustvovanja Fadil-paéta.“ 

10. avgusta 1878. g. — Deputacija je otiS'Ia u Zenicu.37 

31. H. Kreéevljakcwié: Sarajevo, str. 34 - »30. srpnja u 6 sati ujutro 
posjetio je HadZi Lojo generalnog .konzula Vasiéa... Tom prilikom je rekao 
Hadii Lojo da oni (narod) hoée da u buduée ne bude dmgog poreza osim 
desetine i glavanne zu kr§éane i jevreje, da se stalna vojska ukine i da 
cni neée priznevati drugog,‘ zakona osim Kuruna...« »Ja sam danas gospodar 
u Bosni. begovi i cdliénici nisu nifita.« 

32. Aufzeichnungen.., :->In der Stadt Sarajevo wurde publiziert, dass 
das Gosetz des Serijats mit dem Tage der Publication in Wirksamkei‘t tritt, 
dagegen das Kanon ausser Kraft gesetzt wird. ' 

Um das Volk zu fiberweisen, wurden sogleich séimmtliche liderliche 
Dimen aus Sarajevo verjagt, ein Christ und ein Mohamedaner mit einer 
Leibesstral‘e belegt (sie erhielten némlich Stockstreiche auf die b‘ussohlen). Unter 
anderen wurde auch publiziert. dass derjenige, welcher das kleinste Papier— 
stfickchen auf der Gasse fallen léisst, strenge bestraf’c warden wird.« 

33. Antonije Jeftanov'ié, zvani Antonaéi, porijeklom je Grk, imao je 
u Sarajevu ban koji se po njemu zvao Antonijin han. H. Kreéevljakovié, 
Hanovi i karavansaraji: Sarajevo 1957. str. 84. 

34. RAB, Careva vojna kancelarija, No 69--1/30-57. Telegram gen. 
Filipoviéu 0d Sefa Careve vojne kancelarije, generala Beka, Beé, 13. VIII 
1878. >>Laut hemigen Telegramms des Botschaners Gf. Zichy hat Safvet Pascha 
demselben mitgetheilt, dass das in Sarajevo von der Beviilkerung eingesetzte 
Regierungscomité. den von ihm ernannten Gouverneur Hafiz Pascha beauftragt 
habe, dem ésierreichischen Kommandanten entgegen zu eilen und diesen um 
Milde und Nachsicht fur die Bevélkerung zu bittem. 

35. H. Kreéefljakovié: Sarajevo, 43—44. Po podacima koje donosi ano- 
nimni pclicijski éinovnik, sastav deputacije generalu Filipoviéu je veéi 0d 
cnog koji donosi KreSevljakovié. 

36. H. Kreéevljakovié: Sarajevo, str. 38, bilies‘rka 36. Facfil-pafia je trebalo 
da uplati ratnwg poreza 150.000 groSa. 

'37. H. Kres‘evljukovié: Sarajevo, str. 44. 

7". avgusta 1878. g. — U Sarajevu je objavljeno da je zakon šerijata 
stupio na snagu danom objavljivanja, a građanski zakon je time stavljen 
van snage:—“» 

Da se narod uvjeri. bile su odmah protjerane iz Sarajeva sve pro- 
stitutke. jedan hrišćanin i jedan musliman bili su kažnjeni tjelesnom kaznom 
(dobili su batine po stražnjici). Između ostaloga, objavljeno je da će onaj 
koji baci i najmanji komadić papira na ulicu, biti najstrožije kažnjen??- 

8. avgusta 1878. g. —— Anton Eftanović (Jeftanović) bio je postavljen 
od Narodnog odbora za zamjenika Hadžijamakoviću i naređeno mu je da 
u. tom svojstvu ode u Klokote. leftanović zbog bolesti nije mogao da udo— 
vol j i  ovom naređenju te je poslao kao zamjenika svoga sina Kostu.33 

Danas je dobio Narodni odbor telegram od sultana. u kome je sta— 
novništvu Bosne savjetovano da izbjegava svako prolijevanje knvi i da do- 
zvali da austrijska vojska ude mirno, pošto se u Carigradu radilo na tome 
da se u Beču nastoji da se odustane od okupacije. U istom telegramu je 
savjetovano muslimanima da pošalju deputaciju austrijskom vojnom k'o— 
mnnduntu da ga zamoli da obustavi napredovanje dok se Porta s Bečom 
.ne sporazumijeii'l 

9. avgusta. 1878. g. — Narodni odbor. u punom sastavu, odlučio je da 
sutra pošalje vojnom komandantu Filipoviću deputacija koja se sastoji od 
sljedećih ličnosti: Hafiz—paša, Fehim efendija Alikadić. Ali-aga Hadžikape- 
tancwić, Hadži Avdija Halač. Demetrije Jeftanović, Risto i Jevo Besera. Pero 
Sadžija i Salomon Saloma. Deputaciju je trebalo da generalu Filipoviću uruči 
sultanov telegram i da ga moli da obustavi napredovanje trupa i dalje ne 
kreće dok se dvije vlade ne sporazumiju u pogledu okupacije.-'“ 

Pošto je Hafiz—paša otisao s deputacijom u Zenicu, odredio je da ga 
zastupa za vrijeme njeg ova odsustvovanja Fadil—paša 3“ 

10. avgusta 1878. g. — Deputacija je otišla u Zenicu.37 

31.H.Kresev l jakcw1cSara jevo .s i r .  34 —- »30. srpnja u 6 sati ujutro 
posjetio je Hadži Lojo generalnog konzula Vasića.. . Tom prilikom je rekao 
Hadži Lojo da oni (narod) hoće da u buduće ne bude drugog poreza osim 
desetine i glavanne zu kršćane i jeweje, da se stalna vojska ukine i da 
oni neće priznavati drugog zakona osim Kurana . « »Ja sam danas gospodar 
u Bosni, begovi i odličnici nisu ništa..-q 

31Aufzeichnungen. »In der Stadt Sarajevo wurde publiziert, dass 
das Gesetz des Serijats mit dem Tage der Publication in Wirksamkeit tritt 
duge gen das Kanon aussei Kiaft gesetzt Wild.. 

Um das Volk zu iiberweisen, wurden sogleich sámmtliche liderliche 
Dirnen aus Sarajevo verjagt, ein Christ und ein Mohamedaner mit einer 
Leibesstral'e belegt (sie erhielten námlich Stockstreiche ani die Fussohlen). Unter 
anderen wurde auch publiziert. dass derjenige, welcher das kleinste Papier— 
stiickchen auf der Gasse fallen lásst, strenge bestraft werden wird.“ 

33. Antonije Jeftanović, zvani Antonaći, porijeklom je Grk, imao je 
u Sarajevu han koji se po njemu zvao Antonijin han. H. Kreševljaković, 
Hanovi i karavansaraji; Sarajev'c 1957, str. 84. 

34. RAB, Careva vojna kancelarija, No 69—1/30—57. Telegram gen. 
Filipoviću od šefa Careve vojne kancelarije, generala Beka, Beč, 13. VIII 
1878. »Laut heutigen Telegramrns des Botschatters Gf. Zichy nat Safvet Pascha 
demselben mitgetheilt, dass das in Saiajevo von der Bevčlkerung eingesetzte 
Regierunb "scomité den \on  ihm ernannten Gouverneur Hafiz Pascha beauftragt 
habe, dem osierreichischen Ko—mmandanten entgegen zu eilen und diesen um 
Milde und Nachsicht f_iir die Bcviilkewng zu bitter—ia. 

35. H. Kreševljaković: Sarajevo, 43—44. Po podacima koje donosi ano- 
nimni policijski činovnik. sastav deputacije generalu Filipoviću je veći od 
onog koji donosi Kreševljaković. 

36. H. Kreševljaković: Sarajevo, str. 38, bilješka 36. Fadil-paša je trebalo 
da uplati ratnog poreza 150.000 groša. 

'}7. H, Kreševljaković: Sarajevo, str. 44. 



11. avgusta 1878. g. — Muslimapi lutaju sokacima Sarajeva viéuéi i 
pitajuéi zaéto Hadii Lojo ne razvije prorokovu zastavu, zaéto njegova (:Lwena 
hrabrost ne dolazi do izraiaja i zaéto ne ide protiv austrijskih ‘Lrupa. Na 
to se Hadii Lojo naéao prisfljenim da ide u borbu. Sa svojih 12 krvoéednih 
razbojnika (0d kojih je jedan ubio tamo dolazeéeg mimog putnilsa po imenu 
Sokuiéa) doéao je na Iilidiu i htio (Hadii Lojo) zapaliti Fadil-paéinu kuc’u. 
Odatle je  krenula (zeta do Kiseljaka. gdje je Hadfii Lojo poéinio viée pakosnih 
djela i zatim se opet vratio u Sarajevofis 

12. avgusta 1878. g. —— Zamjenik valije Fadil—pax‘sa predloiio je Narodnom 
(:dboru da se napusti planirani otpor i da se Austrijanci puste da mirno udu. 
éime bi u zemlji uspustavili tako potreban mir i red. FadiI-paéa je bio pot.- 
pomognut 0d nekih élanova Narodnog odbora, ali ipak nije mogao s pred— 
logom prudrijeti, pos'to je u Sarajevu brojno prikupljena svjetina bila raspo— 
loiena. za pljaéku i prema tome je bila protiv svakog uivodenja zakonafi” 

13. avgusta. 1878. g. — Danas se nije n'iéta znaéajno dogodilo. Sve se 
nalazilo unnapregnutosti i strahu oéekujuéi sa nestrpljenjem rezultat depu— 
tacije. Gradanstvom je zavladao veliki strah, pcs‘sto su naoruiane skitnice poéele 
da uzimajn prijeteée drianjefl" 

14. avgusta 1878. g. — Na danaSnju sjednicu Narodnog odbora bili su 
pozvani svi muhtari i knezovi da se savjetuje i odluée da 1i tre‘ba da .se 
predaju in da se dade tvrdokoran otpor. Fadil-paéina namjera je bila osu- 
jeéena. Zatim je odriana tajna sjednica.“ 

15. avgusta 1878. g. —— Predmet danaénjeg‘ savjetuvzmju bi l i  RH zlni‘ini 
koj i  su Hadii-Loji upisivani u grijeh. Na predlog Faun-pub;- 12.0 3;- 1....uj>;1 MW 
jednoglasno osuden na smrt. Hadii Lojo je bio pozvan u konak 0d strane 
Hadii-Avdije, i poéto je uvidio da je ovdje otpor nemogué, pokorio se i poéao 
naoruian. VPenjuéi se uz stepenice ranio se na neobjaénjiv naéin. Ovim se 
posluiio da bi izbjegao kaznu, éto mu je )1 130510 za rukom. jer je  sjednica 
zakljuéena i prisutni narod se raziéaon‘2 

16. avgusta, 1878. g. -— Deputacija se vratila iz Zenice, odluéno odbijena 
0d glawnog zapcwjednika, ‘1 saopfitila je stanovniétvu da austrijski vojni ko- 
mandant nije htio da uzme do- znanja njegovu molbu u pogledu obustavljanja 
napredovanja i odustajanja od okupacije i da je, naprotiv, izjavio da ée 
naredenja dobijena 0d svoje Vlade taéno i strgo sprovoditi i niko se me moie 
usuditi (:13 so tome suprotstavi<<. 

Na ovu vijest Fadil-pa§a je ponevo predloiio da se Austrijancima ne 
suprqtstavljaju, ali ni ovaj put nije postigao nikakav rezulta‘t. 

Vigegradski kordonski bataljon je otputovao danas cestom koja vodi 
u Visoko. 

38. H. Kre§evljakoviéz Sarajevo, str. 46. 
39. U Narcdnom odbom postojala je jedna struja ‘1'aspoloiena da ne 

pruii o-tpor austrijskoj vojsci. U tome se istlcao k'adil-paSa Sex-howl ‘ 
40. Gradanstvo se b‘ojalo pljaékanja siromaénijih slojeva gradskog sta- 

ndvni§tva koje je predvodio Hadii Lojo. 
41. Prvi put se u izvorima spominju muhtari i knezovi koji je trebalo 

da se savjetuju sa Narodnim odborom o o‘tporu koji se imao pruiisti Austri- 
jancima. Fadil-paéin pokuéaj nije uspio. 

42. Kregevljakovié spominje da je kadija izdao osudu da. se Hadii L030 
ubije (Sarajevo. 46). Uticaj Fadil-paée Serifoviéa na odl'uku da se likvidira 
Hadii Lojo je oéevidan. U dckumentu je jasno utvrdeno da je Narodni odbur 
osudio Hadii-Loju na smrt. To se vidi i iz drugih dokumenata koji govore 0 
Hadii-Loji. 

43. RAB, Nx'. 204/1 1678. Extrablait Wien, »Phi1ipoovic erkléirte, sic-h 
1-:einer1rei Verhandlungen einzulassen, Sarajevo besetzen. randel. er W 1de'x‘swml 
wercfen noch Generationen Jahren denken.« RAB, No 69 — 1/30 — 69 ~— Cu- 
reva vojna kancelarija. Filipovié Beku, 15. VIII 1878. —— Ich erwiderte: Die 
Okkupation Bosniens und der Hercegcwine erfolgt fiber einstimmigen BeschlusS 
cler G-rossméichio welchom die m'to beigosummt Imd kiinno ich es n icht  
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11. avgusta, 1878. g. — Muslimani lutaju sokacima Sarajeva vičući i 
pitajući zašto Hadži Lojo ne razvije prorokovu zastavu, zašto njegova čuvena 
hrabrost ne dolazi do izražaja i zašto ne ide protiv austrijskih trupa. Na 
to se Hadži Lojo našao prisiljenim da ide u borbu. Sa svojih 12 krvožednih 
razbojnika (od kojih je jedan ubio tamo dolazećeg mirnog putnika po imenu 
Sokuića) došao je na Iilidžu i htio (Hadži Lojo) zapaliti Fadil—pašinu kuću. 
Odatle je  krenula četa do Kiseljaka. gdje je Hadži Lojo počinio više pakosnih 
djela i zatim se opet vratio u Sarajevo.“ 

12. avgusta 1878. g. -—- Zamjenik valije Fadil-paša predložio je Narodnom 
odboru da se napusti planirani otpor i da se Austrijanci puste da mirno uđu. 
čime bi u zemlji uspostavili tako potreban mir i red. Fadil-paša je bio pot:- 
pomognut od nekih članova Narodnog odbora, ali ipak nije mogao s pred- 
logom prodrijeti, pošto je u Sarajevu brojno prikupljena svjetina bila raspo- 
ložena za pljačku i prema tome je bila protiv svakog uivođenja zakona.“ 

13. avgusta 1878. g. —— Danas se nije ništa značajno dogodilo. Sve se 
nalazilo ii.-napregnutosti i strahu očekujući sa nestrpljenjem rezultat depu- 
tacije. Gradanstvom je zavladao veliki strah, pošto su naoružane skitnice počele 
da uzimaju prijeteće držanje."-" 

14. avgusta 1878. g. — Na današnju sjednicu Narodnog odbora bili su 
pozvani svi muhtari i knezovi da se savjetuje i odluče da li treba da .se 
predaju ili da se dade tvrdokoran otpor. Fadil-pašina namjera je bila osu— 
jećena. Zatim je održana tajna sjednica.“ 

15. avgusta 1878. g. —— Predmet današnjeg savjetovanju b i l i  su zločini 
koj i  su Hadži-Loji opisivani u grijeh. Na predlog Fadil—puse o_o je ima,“ in,.) 
jednoglasno osuđen na smrt. Hadži Lojo je bio pozvan u konak od strane 
Hadži-Avdije, i pošto je uvidio da je ovdje otpor nemoguć, pokorio se i pošao 
naoružan. .Penjuéi se uz stepenice ranio se na neobjašnjiv način. Ovim se 
poslužio da bi izbjegao kaznu, što mu je i pošlo za rukom. jer je  sjednica 
zaključena i prisutni narod se razišao.“ 

16. avgusta 1878. g. —— Deputacija se vratila iz Zenice, odlučno odbijena 
od glavnog zapovjednika, i saopštila je stanovništvu da austrijski vojni ko— 
mandant nije htio da uzme do znanja njegovu molbu u pogledu obustav'ljanja 
napredovanja i odustajanja od okupacije i da je, naprotiv, izjavio da će 
naređenja dobijena od Svoje vlade tačno i strgo sprovoditi i niko se ne može 
usuditi da se tome suprotstavi<<. 

Na ovu vijest Fadil-paša je ponovo predložio da se Austrijancima ne 
suprotstavljaju, ali ni ovaj put nije postigao nikakav rezultat. 

Višegradski kordonski bataljon je otputovao danas cestom koja vodi 
u Visoko. 

38. H. Kreševljaković: Sarajevo, str. 46. 
39. U Narodnom odboru postojala je jedna struja _raspoložena da ne 

pruži otpor austrijskoj vojsci. U tome se isticao Fadil-pasa Sei-nosač. ' 
40. Građanstvo se bojalo pljačkanja siromašnijih slojeva gradskog sta— 

ndvništva koje je predvodio Hadži Lojo. 
41. Prvi put se u izvorima spominju muhtari i knezovi koji je trebalo 

da se savjetuju sa Narodnim odborom o otporu koji se imao pružiti Austri- 
jancima. Fadil-paštu pokušaj nije uspio. 

42. Kreševljaković spominje da je kadija izdao osudu da. se Hadži Lojo 
ubije (Sarajevo. 46). Uticaj Fadil-paše Šerifovića na odluku da se likvidira 
Hadži Lojo je očevidan. U dokumentu je jasno utvrđeno da je Narodni odbor 
osudio Hadži—Loju na smrt. To se vidi i iz drugih dokumenata koji govore () 
Hadži-Loji. 

43. RAB, Nr. 204,11 1878. Extrablatt Wien, »Philipoovic erkliirte, sich 
keinerlrei Verhandlungen einzulassen, Sarajevo besetzen. r'indel. er Widers'ianu 
werden noch Generationen Jahren denken.« RAB, No 69 — 1/30 —— 69 —— Ca— 
reva vojna kancelarija. Filipović Belcu, 15. VIII 1878. — Ich erwiderte: Die 
Okkupatio—n Bosniens und der Hercegovine ert'olgt uber einsiimmigen Beschluss 
der Grossmáchlo' welchom dio Fiorio beigostimmt und komm ich es nicht. 
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17. avgusta 1878. g. — Slnoé se pronijela Ivijest u Klokotima i drugim 
'ustanii'kim logorima da austrijska vojska napreduje poput divlje bujice i da 
nlkakva snaga nije u stanju da je zadrii. Na to su ustanici napustili poloiaj 
kcd Klokota i Kiseljaka i bjeiali prema Sarajevu. 

l8. avgusta. 1878. g. — Danes vleda uiasna uzbudenost medu gradan- 
stvom. Pronijela se Vijest da se namjerava dozvoliti miran ulazak Austri- 
jancima. 

Naroclni odbcr dril sjednicu. Hafiz-paéa je sa svojim adutantima otiéao 
u austrijski logor kod Visokog. Topovi su bili razmjefiteni na raznlm taékama.“ 

Oko éetiri sata poslije podne naredio je komandant artiljerije Nako 
Ahmed efendija, u saglasnosti sa Hadiijamakoviéem i Avdom Jabuéicom, da 
3 do 4 topa pucaju u pravcu Sarajevskog polja. Hafiz-pa§a_je, joE: usput, 
naredio preko svog adutanta da se odmah kanonada obustavifi" 

U 7 sati naveée proleteri i stranci su dosli do uvjerenja da nisu u 
stanju pruiiti otpor; prikupili su se i zakljuéili da zapale Sarajevo, da ga 

als wahrscheinlich annehmen dass ihnen dies, wenn auch nicht osizi‘ell, so 
doch in anderen Weise auch zur Kenntniss gelangt sei. Die Anrufung der 
Intervention Englands sei gegendstandslos, well ja England in ersw‘: neiche 
die Okkupation beffirwortet babe. Als Soldat an Befolgung erhaltener Befehle 
gewiihnt, werde ich fortmarschieren und Sarajevo binnen wenigen Tagen 
besetzen. Ich forderte sie auch die von hier mitzunehmende Proklamation zux‘ 
allgemeiner Kenmniss zu bringen und im Sinne derselben die Bevmkerung 
zur Rube und Ordnung zurfickzufiihren. ' 

Ich viinschte der weiterer Geffihrdung vcn Menschenleben meinen 
erhaltenen Befehl und mienen Zweck zu vollziehen, werde abet, falls diese 
meine friedliche Absicht nicht erkannt werde, jeden Widerstand zu brechen 
wissen. Ein Brechen das nur mit Bedrohung des Lebens vieler eher mégli- 
cherweise auch klarschiediger verbunden eher sein kiinne. Ein Wid'erstand. wo 
immer meine fiberwéiltigende Kraft entgegen gesetzt were daher Wahnsinn, 
ein Verbrechen. Hafiz Pascha derh ich diese Ansprache in francésischer Spra- 
che Wiedergab, nur von mir im verbindlichster Weise gefragt wilrde was er 
weiters vorhabe, ob er nach Constantinopel Oder in Sarajevo zurfickzukehren 
vorhabe, erwiderte: er miisse nach Sarajevo zuriickkehren, well er hiefiir 
seinen Schwager als Geisel in den Hfinden der Revolutionéire zuriickgelassen 
l1abe«. — Telegram upuéen i7. Zenice, 13. avgusta 1878. 

44. RAB, Careva Ivojna kancelarija. Telegram Filipoviéa, N0. 262/8 1878. 
Filipoviécvo miSlJenje o ulozi Hafiz-page: 

»Hafi2-Pascha hat sich schon am 18. Abends im Bivak zu Blaiuj gestel‘lt. 
Die Rollo die dieser General, zweifels ohne im Auftrage seiner Regie- 

rung, gespeielt, liegt nun often zu Tage. Demselben muss enfschieden die 
Hauptschuld die Bewegung hervorgerufen und die Insurgenten mit Waffen 
und Munition versehen zu haben zur Last gelegt werden. 

Die Vertreibung des Vali ist indirekt sein Werk, worauf er s-ich durch 
den berfichtigten Hadii Lcya willig zum Gouverneur ernennen liess. Dies 
wurde mirfibereinstimmend von glaubenwfirdigen Seite versichert. 

Auch gegemvéirtig will or sich noch nicht mit dem Gedanken vertraut 
machen, class seine Rolle ausgespielt ist, versucht er leitenden Einfluss zu 
gewinnen. 

Diesen Mann aus der Hauptstadt der insurgierten Provinz zu entfernen 
ist abselut nothwendig, d‘aher ich denselben am 22.. unter Begleitung eines 
Offi‘zlex's :und einer von Etappe zur Etappe abzulésenden Kavallerie Escorte 
ans Festungs-Commandu Brod mit dem Auftrage sende, denselben bis zum 
Einlangen boher Veisungen zu internieren. Bitte diesem Festungscommzmdo due. 
emf die Aufnahme uud Weiterbefiirderung Hafiz-Paschas bezugnehmenden 
Weis.ungen—lnsbesonders hinsichtlich dessen Allimentation —— bekannt geben 
zu’ wollena. —— Sarajevo, '20. VIII 1878. 

4?). ll. Eirefievljukrwié: Sarajevo: str. 88-91 0 A. Jabuéici. 
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17. avgusta 1878. g. — Sinoć se prenijela [vijest u Klokotima i drugim 
ustaničkim logorima da austrijska vojska napreduje poput divlje bujice i da 
nikakva snaga niše u stanju da je zadrži. Na to su ustanici napustili položaj 
kod Klokota i Kiseljaka i bježali prema Sarajevu. 

18. avgusta 1878. g. — Danas vlada užasna uzbuđenost među građan— 
stvom. Pronijela se vijest da se namjerava dozvoliti miran ulazak Austri- 
lancima. 

Narodni odbor drži sjednicu. Hafiz-paša je sa svojim ađutantima otišao 
u austrijski logor kod Visokog. Topovi su bili razmješteni na raznim tačkama.“ 

Oko četiri sata poslije podne naredio je komandant artiljerije Nako 
Ahmed efendija, u saglasnosti sa Hadžijamakovićem i Avdom Jabučicom, da 
3 do 4 topa pucaju u pravcu Sarajevskog polja. Hafiz—pašaje, još usput, 
naredio preko svog ađutanta da se odmah kanonada obustavi)" 

U 7 sati naveče proleteri i stranci su došli du uvjerenja da nisu u 
stanju pružiti otpori prikupili su se i zaključili da zapale Sarajevo, da ga 

als wahrscheinlich annehmen dass ihnen dies, wenn auch nicht offizi'e'll. so 
doch in anderen Weise auch zur Kenntniss gelangt sei. Die Anrufung der 
intervention Englands sei gegendstandslos, well ja England in erswr neiche 
die Okkupation befiirwortet habe. Als Solđat an Befolgung erhaltener Befehle 
gewohnt, werde ich fortmarschieren und Sarajevo binnen wenigen Tagen 
besetzen. Ich forderte sie auch die von hier mitzunehmende Proklemation zur 
allgemeiner Kenntniss zu bringen und im Sinne derselben die Bevolkerung 
zur Ruhe und Ordnung zuriickzufiihren. ' 

Ich viinschte der weiterer Gefáhrdung vcn Menschenleben meinen 
erhaltenen Befehl und mienen Zweck zu vollziehen, werde aber, falls diese 
meine friedliche Absicht nicht erkannt werde, jeden Widerstand zu brechen 
wissen. Ein Brechen das nur mit Bedrohung des Lebens vieler eher mogli- 
cherweise auch klarschiediger verbunden eher sein kčnne. Ein Wid'erstand. wo 
immer meine iiberwáltigende Kraft entgegen gesetzt Ware daher Wahnsinn. 
ein Verbrechen. Hatiz Pascha dem ich diese Ansprache in francosischer Spra- 
che wiedergab, nur von mir im verbindlichster Weise gefragt wurde was er 
weiters vorhabe, ob er nach Constantinopel oder in Sarajevo zuriickzukehren 
vox-habe, erwiderte, er miisse nach Sarajevo zuriickkehren, well er hiefiir 
seinen Schwager als Geisel in den H'ánden der Revolutionáre zuriickgelassen 
habe“. — Telegram upućen iz Zenice, 13. avgusta 1878. 

44. RAB. Careva lvojna kancelarija. Telegram Filipovića, No. 262/8 1878. 
Filipovićcvo mišljenje o ulozi Hafiz-paše: 

»Hafiz-Pascha hat sich schon am 18. Abends im Bivak zu Blažuj gestellt. 
Die Rollo die dieser General, zweifels ohne im Auftrage seiner Regie- 

rung, gespeielt, liegt nun offen zu Tage. Demselben muss enfschieden die 
Hauptschuld die Bewegung hervorgerufen und die Insurgenten mit Waffen 
und Munition versehen zu haben zur Last gelegt werden. 

Die Vertreibung des Vali ist indirekt sein Werk, worauf er sich durch 
den beriichtigten Hadži Lcya willig zum Gouverneur ernennen liess. Dies 
wurde mix—_iibereinstimmend von glaubenwiirdigen Seite versichert. 

Auch gegenwártig will c-r sich noch nicht mit dem Gedanken vertraut 
machen, class seine Bolle ausgespielt ist, versucht er leitenden Einfluss zu 
gewmnen. 

Dlesen Mann aus der Hauptstadt der insurgierten Provinz zu entferncn 
ist _abselut nothwenđig, daher ich denselben am 22. unter Begleitung eines 
Offii'zicrs “und einer von Etappe zur Etappe abzulčsenden Kavallerie Escorte 
aus Festungs—Commando Brod mil. dem Auftrage sende, denselben bis zum 
Einlangen hoher Veisungen zu iniernieren. Bitte diesem I*"estungscommandu due. 
auf die Aufnahme und Weiterbefčrderung l-lafiz—Paschas bezugnchmcnden 
Weisungen—insbesonđers hinsichtilch dcssen Allimentation -— bekannl. geben 
?.u' “antena. —- Sarajevo, 20. VIII 1878. 

45. li. šireševljnkuwić: Sarajevo: str. 88-91 u A. Jabučici. 
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Opijaékaju i da zatim odstupe prema Foéi. Sprovodenje ovog plana Osujetilo 
Je naoruiano gradanstvo u Sarajevu.“ 

0d 2. avgusta 1878. g, do razbijanja ustanika kod Klolgota svakodnevno 
su slana odjeljenja ustanika u raznim pravcima protiv Austnjanaca. 

19. avgusta. 1878. g. — :Austrijske trupe su nadirale i Sarajevo je bilo 
zauzeto na veé poznati naéin.“ 

II 

IZVJESTAJ KRALJ’EVSKOG ENGLESKOG KONZULA NJ EGOVOJ VLADI‘”?! 

3. avgusta 1878. g. — Kada se pribliiio :utvrdeni termin 2a poeetak ope- 
racija prom Austrijanaca, bilo je u poéetku malo odufsevljenja. AZiJSke tzrupe 
su stavljene u pwu liniju, a poSto su bile IiSene svojih komandanaca, poka- 
zivale su venKo nezadovoljstvo. One nisu imale oficxra iznad ranga Juzbaée 
gkapetana), prUJaga, Satora, ni‘éega Sto Jena maréu neophodno. 

U sr13edu ujutro jahao je kroz grad neki Rizvan-beg”, jedan 0d onih 
koji su poastrekavali na revoluciju, grdecl narod zbog malaksauosti; najedan- 
pun je u nastupu bJesmla 1sukao saouu i umo tri covjeka: jednog zaptiju, 
Jednog pravoslavnog sveStemka i nJegova neCaka. a a  dvojica, kako se pri- 
calo, podlegli su ranama. 

O'tada su uéinjeni velikj napori (1:) se poveéa vrenjc u narodu, i tele- 
gram km: je stigao 17. Range Luke. a K031 Je prlkazan oxupacmx ovog gracla 
“a raj n‘dCLD da se namJeru anexsue nue krlvo snvau’la mo je objavtjen aa 
posluzi Kao poasncame za otpor. 

Juée 1 Games napustile su grad znatne »bande« nacruianih ljudi da 
krenu 11 “Hanna, Mom: 1 Vranaux. Do ovog éasa otiéxo 3e iz sarajevskog 
Kadiluka (alsmma; mprmke buuu nudi. Kakav ée Otpor pruzui, teSko Je una- 
prijed reCi. 

Nema nikakve organizacije koja je stalna, nikakvih mjera za redovno 
i stalno snabdijevanje trupa, nema operacxonég p1ana '1, uostalom, nikoga kome 
Je ponerena vrnovna Komanda. Jos uvueK svaka mala grupa radi potpuno 
na vlastitu odgovornost. ‘ 

upmos svemu tome pretpostavlja se da ée Auscrijanci djelovanjem 
ovxh neregulamih snaga blti Jako zaarZam, maaa one ne predstavljaJu nikaKvu 
vecu opasnost, 1 Sto Ausn‘ganm Duau uuze oxmevali, um ée bxti stvoren 
VEC‘I otpor. 

'L'esxo se maze posumnjati da bi Austrijanci da su snaino upali prije 
14 dana m tri sedmlce 1 15m taxo napredovan naLSli same: na beznaéajan 
otpor. - 

46. RAB, Careva vojna kancelarija, No. 266, 8, 1878, telegram Filipoviéa, 
Sarajevo, 21. avgusta 1878; 

»Ueberemsummende Kundschaftsnachrichten besagen, dass die Fuhrer 
der bei Sarajevo geschlagenen und versprengnen msurgentenhaulen theils ins 
Sprezzathal; theus ins Sandscnaxan Now-bazar sicn negaoen zu dem Zwecke, 
um (he gegen lt Szapary lecmenoen Krane, aber aucn andersens ans Novi- 
bazar Iriscne Zuzuge regularen lVlLlltaI'é zu wwaereroberung Sarajevos.« 

4'1. 1-1. KreSevljakovm, Sarajevo, su‘. 4a — »Narodna viada je posrojaua 
dvadeset i dva dana. Za to vruemu mJe mko nikog m prstom Lakao, a 15120 tako 
IllJe se au‘zuo n1 u an prlvaLm Imetak. Ouncnm nucu su nocu straZarfli po gradu 
1 oKoum 1 nijesu avu sluz‘bu pox/Jer'avali sumnjivim elementima. Osobito se 
pazile i (:uvale one mahale i éarsna gdye su krécam 1 )evreji stanovali i svoje 
radnje imah, da 1m ne bi k0 Sta na 2210 uéinim: 

47a) Onpravmk poslova engleskog konzulata u Sarajevu bio je Eduard 
Freeman (VI. Skarié: Sarajevo, str. 277). 

48. H. Kreéevljakovié, str. 12, biljeéka 11: »On je nedaleko stare Careve 
éuprije izranio sabljom svoga paéanca Nurggu Kramareviéa jer se nije htio 
prik‘ljuéiti pokrem..<< ‘ 
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Opljačkaju i da zatim odstupe prema Foči. Sprovodenje ovog plana nsujetilo 
je naoružano građanstvo u Sarajevu.“ 

Od 2. avgusta 1878. g. do razbijanja ustanika kod Klokota svakodnevno 
su slana odjeljenja ustanika u raznim pravcima protiv Austrijanaca. 

19. avgusta 1878. g. — _Austrijske trupe su nadirale i Sarajevo je bilo 
zauzeto na već poznati način.“ 

U 

IZVJEŠTAJ KRALJEVSKOG ENGLESKOG KONZULA NJ EGOVOJ VLADFTH 

3. avgusta 1878. g. — Kada se približio “utvrđeni termin za početak ope- 
racija protw Austrijanaca, bilo je u početku malo oduševljenja. Azijske trupe 
su stavljene u prvu liniju, a pošto su bile lišene svojih komandanata, poka- 
zivale su veliko nezadovoljstvo. One nisu imale ofiCira iznad ranga juzbaše 
(kapetana), prtljaga, šatora, ničega što jena maršu neophodno. 

U srijedu ujutro jahao je knez grad neki Rizvan—beg“, jedan od onih 
koji su poostrekavali na revoluciju, grdeći narod zbog malaksalosti; najedan- 
pun je u nastupu bjesnila isukao saolju i ubio tri covjeka: jednog zaptiju, 
jednog pravoslavnog sveštenika i njegova nećaka. Prava dvojica, kako se pri- 
calo, podlegli su ranama. 

Otad—a su učinjeni veliki napori da se poveća vrenje u narodu, i tele— 
gram ko“ je stigao 17. Banje Luke. a kon je prikazao Okupacija ovog grada 
na taj nacin da se namjeru aneksue nije krivo Shvatila bio je objavtjen da 
posluzi kao podsucanje za otpor. 

Juče i danas napustile su grad znatne »bande« naoružanih ljudi da 
krenu u 'i'raVii.k, VISOKO i Vranduk. Do ovog časa otišlo je iz. sarajevskog 
kadiluka (disu—ima; Otprilike buuu ljudi. Kakav će otpor pruZiti, teško je una- 
prijed reći. 

Nema nikakve organizacije koja je stalna, nikakvih mjera za redovno 
i stalno snabdijevanje trupa, nema operacmnćg piana i, uostalom, nikoga kome 
je povjerena vrnovna komanda. Jos uwjek svaka mala grupa radi potpuno 
na vlastitu odgovornost. « 

uprkos svemu tome pretpostavlja se da će Ausu'ijanci djelovanjem 
owh nei—eguiamih snaga biti jako zadržani, mana one ne predstavljaju nikakvu 
vecu Opasnost, i što Aum-Jana Dudu uuze Oklijevali, tim će biti stvoren 
veći otpor. 

'leSKO se može posumnjati da bi Austrijanci da su snažno upali prije 
14 dana ili tri sedxnice i mo iako napredovali naisli samo na beznačajan 
otpor. - 

46. RAB, Careva vojna kancelarija, No. 266, 8, 1878, telegram Filipovića, 
Sarajevo, 21. avgusta 1878; 

»Uebereinsuimmende Kundschaftsnachrichten besagen. class die Fiihrer 
der bei Sarajevo geschlagenen und vei'sprengien insurgentenhauien theils ins 
Sprezzathal; theils ins Sandscnakai Now-bazar sicn negaoen zu dem Zwecke, 
um die gegen Fmit Szapary teen—tenderi Krane, aber aucn anderseits aus Novi— 
bazar Iriscne Zuziige regularen Munara zu Wienereroberung Sarajeva.“ 

47. i-i. Kreševljakovm, Sarajevo, su“. au — »Narodna vlada je postojala 
dvadeset i dva dana. Za to vrijeme nije niko nikog m prstom takac, a isto tako 
nije se uiraio ni u čiji privaini imetak. Ouiicmji ljudi su nocu stražarili po gradu 
i OKOUCL i nijesu ovu službu pOVJer'avali sumnjivim elementima. Osobito se 
pazila i čuvale one mahale i čaršija gdje su krscani i Jevreji stanovali i svoje 
radnje imali, da im ne bi ko šta na žao učinit“ 

473) Otpravnik poslova engleskog konzulata u Sarajevu bio je Eduard 
Freeman (Vi. Skarić: Sarajevo, str. 277). 

48. H. Kreševljaković, str. 12, bilješka 11: »On je nedaleko stare Careve 
ćuprije izranio sabljom svoga pašanca Nuragu Kramarevića jer se nije htio 
priključiti pokretu.« ' 
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Hri§éani. katolici kao i pravoslavni, pa éak i Jevreii. bili su naoruiani. 
'L viée malih éet‘a (bandi) veé je oti§lo s muslimanima (die Tflrken). Ovi su 
se pokorifi naredbama samo iz straha 0d ivjerovatnih posljedica, ali je sigumo 
da se neée boriti. 

Izgleda (":udnovato da su se muslimani dali tako Iako obmanuti. 

Zasada se tr‘fiko moie fiovoriti o bilo kakvom autoritetu ili viadi. Hafiz- 
pafia je same no imenu valija. a Narodni odbor koji 5e sastoji 0d gradana 
vodi poslove, ali je i on bez moéi. 

U cieIini Vlada Eudna tifiina u gradu. §to se bez sumnje ima prinisati 
éin'ienici da je veliki dio mu§k09 stanovni§tva odsn’ran. Isto takn _n gran?” 
nemra' voiske. izuzev noliciie. koia je 0d strane Hafiz-oak. odmah 'nn 17111}:a 
nemira. dodijeljena raznim konzulatima. natavno sa pristankom stanovmstva. 

‘ Tumaram slnbodno no gradu bez m‘atnje, pa éak i bez mega k'avaga. 
i ne doiivljavam 111 sa iedne strane bilo kaktvog napastovanja ilivdqsadxvagp. 
Svi Evropljani, izuzev konzula, napustili su grad ili su se zakljucah u SVO-Jlm 
kuéama. 

Nikome viée nije bilo dopuétenn da nosi evronsko ndiielo. (Tinovnici. 
nficiri. uglavnom svak. izuzevéi konzule. bosat ili sirom21§an. hriééanin ili 
musliman. morao se sluiiti samo narodnom odjeéom.~19 

Muslimanskim ienama je bilo zabranjeno da nose >>carigradske feredievx. 
Isto ie to vaiilo za suncobran i evropsku ohnéu. Zene se moraju pokrivati 
i odiievati prema obiéaiu koji Ivlada u zemlji. Danas je obnarodovana »ob1‘ava« 
no koioj (re se ubuduée vIadati Drema fieriiatu ili vjerskom m‘avu. Tamnica 
je ukinuta. Jedan ubica je odmah ubijen, a jedan kradljivac je kainjen od- 
sijecanjem rukefi‘0 

U stvari se noku§ava da se oreko fanatiéne i knnzervativne partije 
zemlja dovede u poloiaj u kome je bila priie 30 gcdinn. jo§ priie nezo §to je 
nieno pokorenie snrovedeno 0d strane serdar Ekrem Omer—p‘aie. prije zaivo- 
denje tanzimata. kada je savez (aliiansa) (we zemlje s Portom nostojao same 
no imenu i kad‘a su domaéi bpwovi posjedovali iskljuéivu vlast; feudalni 
sistem je bio u najljep§em cvatu.51 

Ja sam stalno 11 évrstom uvjereniu da je turska Vlada dala nrvi impuls 
otporu protiv okunacije 0d strane Austriie. pofito se na drugi naéin tefiko mo— 
ie objasniti neéuven priliv oruiia i municije. Cak sam bio svjedok da je vi§e 
st‘otina sanduka municije b-ilo doneseno u grad i Vicomte du Halgoué’c, vojni 

40. RAB. Bericht des kfinig]. englischen Consuls: vEs ist Niemanden 
mehr gestattnf européische Kleider zu trazen. Beamte. Offiziere. uberhaupt 
Jedermarm. die Konsulen ausgencmmen. reich oder arm, Christ Oder Tfirke, 
muss sich der nationalen Kleidung bedienen. 

Den ti’nrkischen Weibern ist verboten den wConstantinopler Ferredscham 
zu trazen. Gleiches gilt bezfizlich des Sonnenschirms und der euronéische" 
Fussbekleidung. sie mfissen sich verschleiern und entsprechend dem Gebrauche 
des Landes kleidern. Auch wurde eine »Kundmachung« heute verififfentlicht 
des Inhaltes. class in Hinkunft das Land nur dem Scheria‘t oder dem religib'sen 
Rechte nac regiert warden wird.« 

50. I idem. — »Geféingniss wird abgeschafft, ein Méirder wird sovlei h hingerichtet, ein Dieb b’usst mit dem Verluste einer Hand etc.« Na danb p153- 
Iaska austronzars‘rih truna 11 30mm. 29. iula 1878. do§ln in do rasnuflanin 
ha9§enika.'»Tai don nu§teni su iz zahvm-a svi kainienici. I sam je Hadii 
13.010 5 niih skidpn n'mvp. a’ uni su mu liubili ruke, noge, bradu i éelo i klicali 
zwiok {‘Kre§evliakovir". Saraievo. str. 33\. - 

.51. Ibidem. — »In der That wird durch die fanatisvhe und konservatt‘ve 
Partet der Versuch zemacht das Land auf jene Stufe zuriickzubring‘en. welchn. 
flasselbe vor etwa 30 Jahren inne hatte. ehe noch dessen Unterwerfurig durch 
d‘en Serdar Ekrem Omer Pascha durchgeffihrt war: vor Einfiihrung des Tan- 
znnaths. als die Alliance dieses Landes mit der Pforte bloss dem Namen nach 
bestand und die einheimischen Begs die alleinige Macht 'im Lande besassen das feudale System in. schbnster Blijthe war.« ’ 

1:25: 

Hrišćani. katolici kao i pravoslavni, pa čak i Jevreii. bili su naoružani. 
i više malih četa (bandi) već je otišlo s muslimanima (die Tih-ken). Ovi su 
se pokorili naredbama samo iz straha od švjerovatnih posljedica, ali je sigurno 
da se neće boriti. 

Izgleda čudnovato da su se muslimani dali tako lako obmanuti. 

Zasada se trško može govoriti o bilo kakvom autoritetu ili vladi. Hafiz- 
paša je samo po imenu vama. a Narodni odbor koji se sastoji od građana 
vodi poslove. ali je i on bez moći. 

U cielini vlada čudna tišina u gradu. što se bez sumnje ima pripisati 
činjenici da je veliki dio muškog stanovništva odsutan. Isto tako u gradu 
nema voiske. izuzev policije. koja je  od strane Hafiz-paše. odmah “nn izh'vjnnm 
nemira. dodijeljena raznim konzulatima. naravno sa pristankom stanovništva. 

4 Tumaram slobodno oo gradu bez nratnje. pa čak i bez moga Igavaga. 
i ne doživljavam ni sa jedne strane bilo kakivog napastovanja ili_dosađivan_1a. 
Svi Evropljani, izuzev konzula, napustili su grad ili su se zakljucak u SVOJlm 
kućama. 

Nikome više nije bilo dopušteno da nosi evropsko ndiielo. Činovnici. 
oficiri. uglavnom svak. izuzevši konzule. bosni. ili siromašan, hrišćanin ili 
musliman. morao se služiti samo narodnom odjećom.“ 

Muslimanskim ženama je bilo zabranjeno da nose »cari'gradske ieredžea. 
Isto ie to važilo za suncobran i evropsku obuću. Žene se moraju pokrivati 
i odijevati prema običaju koji 'Vlada u zemlji. Danas je obnarodovana »obiava« 
DO kojoj će se ubuduće vladati nrema šerijatu ili vjerskom pravu. Tamnica 
je ukinuta. Jedan ubica je odmah ubijen. a jedan kradljivac je kažnjen 'od.- 
sijecanjem ruke.50 

U stvari se nokušava da se preko fanatične i konzervativne partije 
zemlja dovede u položaj u kome je bila prije 30 godina. još prije nego što je 
njeno pokorenie sorovedeno od strane serdar Ekrem Omer-paše. prije zahva- 
đenje tanzimata. kada je savez (aliiansal ove zemlje s Portom postojao samo 
po imenu i kada su domaći bpvovi posjedovali isključivu vlast; feudalni 
sistem je bio u najljepšem cvatu.51 

Ja sam stalno u čvrstom uvjerenju da je turska vlada dala nrvi impuls 
otporu protiv okunacije od strane Austrije. pošto se na drugi način teško mo- 
že objasniti nečuven priliv oružja i municije. Čak sam bio svjedok da je više 
stotina sanduka municije bilo doneseno u grad i Vicomte du Halgouét. vojni 

40. RAB. Bericht des kčnigl. englischen Consuls: »Es ist Niemanden 
mehr gestattef eiiropáische Kleider zu tražen. Beamte. Offiziere. uberhaupt 
Jedermann. die Konsulen ausgencmmen. reich oder arm, Christ oder Tiit-ke. 
muss sich der nationalen Kleidung bedienen. 

Den tiirkischen Weibern ist verboten den »Constantinopler Ferredscham 
zu traaen. Gleiches gilt bezualich des Sonnenschirms und der europáischer- 
Fussbekleidung. sie miissen sich verschleiern und entsprechend dem Gebrauche 
des Landes kleidern. Auch wurde eine »Kundmachung« heute verčffentlicht 
des Inhaltes. dass in Hinkunft das Land nur dem Scheriat oder dem religičsen 
Rechte nach regiert werden wird.« 

50. Ibidem. — »Geféingniss wird abgeschafft, ein Mčrder wird sovlei h hingerichtet, ein Dieb busst mit dem Verluste eine' Hand etc.« Na dana prže- 
laska austrougarskih trona u Bosnu. 29. iula 1878. došlo ie do rasnuč'rania 
hapšenika._»'l'ai dan pušteni su iz zatvora svi kažnjenici. I sam je Hadži 
122010 s niih skidan okove. a' oni su mu liubili ruke, noge, bradu i čelo i klicali 
Ziviol<< (Kreševljakovié. Saraievo. str. 33\. - 

_51. Ibidem. — »In der That wird durch die fanatische und konservative 
Partei der Versuch gemacht das Land auf jene Stufe zuriickzubrine'en. welche 
dasselbe vor etwa 30 Jahren inne hatte. ehe noch dessen Unier'werfurig durch 
den Serdar Ekrem Omer Pascha durchgefiihrt war. vor Einfiihrung des Tan- 
zrmaths. als die Alliance dieses Landes mit der Pforte bloss dem Namen nach 
bestand und die einheimischen Bees die alleinige Machi im Lande besassen das feudale System in schčnster Bliithe war.“ , 



ataée kod francuskog poslanstva u Carigradu, koji je uvdje stigao na dan 
pobune, uvjergvag je da je izmedu Mitro'vice i Sarajeva susreo 400 konja s munguom kOJa Je upuc'ena prema posljednjem gradu, dok se u Mitrovici céekwalo joé 32 Zeljezniéka vagona puna municije da se po§alju u Bosim. Je- 
dan tamoénji ieljezniéki éinovnik ispriéao 3e pomenutom gospodinu da za vri- Jeme CLjelog srpskog rata ieljeznica nije toliko mnogo municije prevozila kao 
upravo, proteklih sedmica. Telegrafski vod je 30. jula poboljéan dok je poétanl 
ski saobraéaj sa Evropom potpuno obustavljen.“ 

12. avgusta 1878. g. —— Za vrijeme proéle sedmice nije popustilo masto- 
janje kolovoda muslimanske (turske) pcbune da narod podstrekavaju da pru— 
Zi otpor napredovanju Austrijanaca. 

V Hadéi Lojo, éiji su vlast i uticaj neograniéeni, bio je neumoran Eu svo- 
jim nastojanjima i sigurno je da nije bilo njegova prisus‘uva, ne bi se n1 Ezetvrti 
die ovdaénjih ustanika digao na otpor. 

Veliko 1 male, bogato i siromaéno, bilo je prisiljeno da se spremi i da 
ide protiv neprijatelja.” ' 

General Ismet—paéa“, dum‘rukéija ili Sef carinskog odjeljenja, nadéu- 
mar-inspektcr i mnogi drugi nosioci visokih poloiaja bin su prisiljeni da nose 
bosanska odijela i da sluie u vojsci kao obiéni ba§ibozuci. U sluéaju protiv- 
ljenja moglo bi ih stati iivota. , 

To je bila stvarno strahovlada. Velike novéane kontribucije bile su na—' 
metnute stancvniétvu. Jevrejskoj 0p§tini je bilo nametnuto da plati 800.000 
pijastera. Jedan hriééanski trgovac koji je bio pozvan da saraduje, propustio 
je da doprinese dizanju hriSéanskog stanovniétva, bio je osuden da plati 15.000 
pijastera. Jednom rijeéi, svak je morao, pod jednim ili drugim izgovorom, da 
33010211 novéanu sumu. 

Izgleda da su Bosanci, kako ranije tako i sada, pruiili Austrijancima 
slab otpor, ali polagano napredovanje Austrijanaca umanjuje njihov ugled 
u céima kako prijatelja, take i neprijatelja. 

Azijske trupe, kojima su bili povj-ereni najvainiji poloiaji. driale su se 
vrlo dobro kod Jajca i Maglaja i pretrpjele su Nelike gubitkc. ali im ipak 
n3: "(lid ovdaénjih muslimana (von der Seife der hiesigen Tfirken) pruiena 
p rs a. 

Pomenute trupe odbijaju da se dalje bore 1 2a posljednja tri dana viée 
hiljada je proélo dijelom kroz grad a dijelom se povuklo preko planina u 
Sjenicuv. 

Posljedica turskog poraza kod Jajca bila je u tome §to su Austrijanci, 
kako izgleda, imali da zauzmu Travnik 10. avgusta. po§to su stanovnici ovoga 
grada najodluénije odbili da pruée pomoé Sarajevu. 

52. Ibidem. — >>Ich bin stets der fasten Ueberzeugung, dass die tfirkische 
Regierung den ersten Impuls zum Wiederstande gegen die Okkupation 
von seite Oesterreichs gab, da schwerlich auf andere A1"; der unaufhér- 
Iiche Nachschub von Waffen und Munition seine Erklfirung I‘indet. Ich selbst 
war Zeuge, dass mehrere Hundert Kisten Patronen in der Stadt gebracht 
wurden und der Vicomte du Halgouét, Militér-At-taché bei der franctisischen 
Gesandschaft in Constantinopel, welcher am Tage der Erhebung hier anlangte, 
versicherte zwischen Mitrovicza und Sarajevo 400 Pferdeladungen Munition, 
nach letzterem Orte instradirt. begegnet zu haben, wéhrend in Mitmvicm 
much 32 Eisenbahn—Waggons nvoll Munition der Absendung nach b'osnieu 
warteten. Ein dortiger Bahnbeamte erzéihlte genannten Herrn, class wéhrengl 
des ganzen serbischen Krieges, die Bahn niemals so viel Munition beféirderte, 
als gerade die letzverflossenen Wochen.« 

53. Ibidem. -— >>Hadschi Loya, dessen Macht und Einfluss unbegrenzt 
ist, war unermi‘zdlich in seinen Bestrebungen, und es ist gewiss, ware es mcht 
durch seine Gegenwart gewesen,‘ nicht der vierte Theil der hierortigen Insur— 
genten hétte sich zum Widerstande erhoben. 

Hoch und nieder. reich und arm war gezwungen sich 2m rilsten mid 
dem Feind entgegen zu geben.« . 

54. H. Krefievljakowé: Sarajevo, str. 11, bilje§ka 8. 
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ataše kod francuskog poslanstva u Carigradu, koji je ovdje. stigao na dan 
pobune, uvjeravao je da je između Mitrovice i Sarajeva susreo 400 konja s municuom kaja je upućena prema posljednjem gradu, dok se u Mitrovici očekivalo još 32 željeznička vagona puna municije da se pošalju u Bosnu. Je- 
dan tamošnji željeznički činovnik ispričao je pomenutom gospodinu da za vri- jeme Cijelog srpskog rata željeznica nije toliko mnogo municije prevozila kao 
upravo, proteklih sedmica. Telegrai'ski vod je 30. jula poboljšan dok je pošten-' 
ski saobraćaj sa Evropom potpuno obustavljeni"? 

_ 12. avgusta 1878. g. —- Za vrijeme prošle sedmice nije popustile nasto- 
janje kolovođa muslimanske (turske) pobune da narod podstrekavaju da pru- 
ži otpor napredovanju Austrijanaca. 

Hadži Lojo, čiji su vlast i uticaj neograničeni, bio je neumoran fu svo— 
jim nastojanjima i sigurno je da nije bilo njegova prisustva, ne bi se ni četvrti 
dio ovdašnjih ustanika digao na otpor. 

Veliko i malo, bogato i siromašno, bilo je prisiljeno da se spremi i da 
ide protiv neprijatelja."“ ' 

General Ismet-paša“, đumrukčija ili šef carinskog odjeljenja, nadšu- 
mar-inspektor i mnogi. drugi nosioci visokih položaja bili su prisiljeni da nose 
bosanska odijela i da služe u vojsci kao obični ba-šibozuci. U slučaju protiv- 
ljenja moglo bi ih stati života. _ 

To je  bila stvarno strahovlade. Velike novčane kontribucija bile su na: 
metnute stanovništvu. Jevrejskoj Opštini je bilo nametnuto da plati 800.000 
pijastera. Jedan hrišćanski trgovac koji je bio pozvan da sarađuje, propustio 
je da doprinese dizanju hrišćanskog stanovništva, bio je osuđen da plati 15.000 
pijastera. Jednom riječi, svak je morao, pod jednim ili drugim izgovorom, da 
položi novčanu sumu. . 

Izgleda da su Bosanci, kako ranije tako i sada, pružili Austrijancima 
slab otpor, ali polagano napredovanje Austrijanaca umanjuje njihov ugled 
u očima kako prijatelja, tako i neprijatelja. 

Azijske trupe, kojima su bili povjereni najvažniji položaji. držale su se 
vrlo dobro kod Jajca i Maglaja i pretrpjele su fvelike gubitke, ali im ipak 
ng“; "(kd ovdašnjih muslimana (von der Seite der hiesigen Tili-ken) pružena 
p rs a. 

Pomenute trupe odbijaju da se dalje bore i za posljednja tri dana više 
hiljada je prošlo dijelom kroz grad a dijelom se povuklo preko planina u 
Sjenicu. 

Posljedica turskog poraza kod Jajca bila je u tome što su Austrijanci, 
kako izgleda, imali da zauzmu Travnik 10. avgusta. pošto su stanovnici ovoga 
grada najodlučnije odbili da pruže pomoć Sarajevu. 

52. Ibidem. — »Ich bin stets der festen Ueberzeugung, dass die ttirkische 
Regierung den ersten Impuls zum Wiederstande gegen die Okkupation 
von seite Oesterreichs gab, da schwerlich auf andere Ar“; der unaufhčr- 
liche Nachschub von Waffen und Munition seine Erkl'árung findet. Ich selbst 
war Zeuge, dass mehrere Hundert Kisten Pati—onom in der Stadt gebracht 
wurden und der Vicomte du Halgouét, Militár-At—taché bei der franc'dsischen 
Gesandschaft in Constantinopel, welcher am Tage der Erhebung hier anlangte, 
versicherte zwischen Mitrovicza und Sarajevo 400 Pferdeladungen Mimition, 
nach letzterem Orte instradirt. begegnet zu haben, wáhrend in Mitrovicza 
noch 32 Eisenbahn-Waggons nvoll Munition der Absendung nach Bosnic-u 
warteten. Ein dortiger Bahnbeamte erzžihlte genannten Herrn, dass wáhrend 
des ganzen serbischen Krieges, die Bahn niemals so viel Munition befćirderte, 
als gerade die letzverflossenen Wochenxz 

53. Ibidem. —— »Hadschi Loya, dessen Machi; und Einfluss unbegrenzt 
ist, war unermiidlich in seinen Bestrebungen, und es ist gewiss, Ware es nicht 
durch seine Gegenwart gewesen; nicht der vierte Theil der hierortigen Insur- 
genten hátte sich zum Widerstande erhoben. 

Hoch und nieder, reich und arm war gezwungen sich zu rilsten und 
dem Feind entgegen zu geben.« . . 

54. H. Kreševljakowć: Sarajevo, str. 11, bilješka 8. 
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Stalno pustaje jasnije da austrijskim trupama no bi nigdje bio pruz'ten 
otpor kad ne bi emisari iz Sarajeva podbadali stanovni§tvo zemlje. Primjec 
njuju se sila i prijetnja da se narod digne na ustanak, a éeé‘ée su ubijani 
turski oficlri i emisari. 

Cetvrtoga avgusta doéao je telegram iz Carigrada sa zahtjevom narodu 
da se me odupire okupaciji zemlje 0d strane Austrije. Hafiz-paéa je nazred-io 
da se ovaj telegram objavi. Time je stavljéna do znanja Pcrtina naredba 
onima koji su u svoje ruke uzeli vodenje javnih poslova; ovi su se izjasnill 
da zbog éasovite uzbudenostl naroda ne mogu preduzeti bilo kakve korakefi” 

Sestoga avgusta doéao je drugi telegram 0d Pcrte koji je javljao da je 
sultan duboko dirnut zbog mnogog prolijevanja krvi u Bosni i da je molio 
englesku kraljicu za intervenciju. Hafiz—pa§i je naredeno da se odmah uputi 
u austrijski glavni stan, da 0 ovome obavijesti generala Filipoiviéa i da ga 
uéini odgovornim za dalje prolijevanje krvi.56 

Hafiz-pafia. koji je u sufitini bio pripravan da izvréi svoju misiju, bio 
je od naroda sprijeéen. Ipak je juée krenuo u pratnji jedne deputacije grada- 
na, koja se sastojala od dva muslimana, dva pravoslavna hriééanina, jednog 
katolika i jednog Jevrejina, u Busovaéu da pregovara sa Austrijancima. 

S druge strane je Had‘ii Lojo. koji se poslije dlvodnevnog boravka na 
Kiseljaku ovdje vratio, uéinio nove napore da narod odrii u borbi protiv 
carskih trupa koje nadiru. Ipak ne mislim da ée njegovi napo-ri dati re- 
7.111151%.“7 

Posljednjeg dana vraéali su se kuéi ustanici, jedni za drugim, éutke, 
i viS'e ne uzimaju dobrovoljno oruija. 

Qvo je dalo povoda kolovodama da danas objave da ée svi kao upisani 
ratnici koji se ne vrate do sutra u svoja odjeljenja biti strijeljani, osim toga 
stalvili su van zakona svakog koji bude poku§ao da izigra ovu naredbu. 

17. avgusta 1878. g. —— Hafiz-pa§a i pomenuta deputacija vratili su se 
14. o. mjeseca i7. austrijskog glavnog stana u Zenici. General Filipovié je 
izjavio da ne moic postaviti uslove, nego ima pn carskom naredenju da uku- 
pira Bosnu i namjerava da ovo naredenje izvrfii. Njegov pohod na Sarajevo 
niéta neée zadriati. General je dodao da je bio dobro informisan o dogad‘a- 
jim-a u Sarajevu i priéao je deputaciji o masakru jednog austrijskog konji- 
ékog odjeljenja kod Maglajafis - 

55. RAB, Bericht des k. eng. Consuls...  »Am 4. dieses Monates kam ein Telegramm aus Constantinopel mit der Aufl‘orderung an das Volk sich der Okkupation des Landes von Seite Oesterreichs nieht zu widerSetzen. Hafiz Pascha unterliess die Verbffemlichung dieses Telegrammes, er brachte es nur 
zur Kenntniss Jener, welche die Leitung der offentlichen Angelegenheiten in 
ihre Hand genommen hatten, jedoch dieselben erkléirten in Folge der augen- 
blicklichen Erregtheit des Volkes keinerlei Schritte zu k6nnen.« ~ 

56. Ibidem. — >>Am 6. dieses Monates kam ein zweites Telegramm von der Pfoyte, des Inhaltes, dass der Sultan tief betriibt fiber das viele Blutver- glessen 1n Bosnieng die Kbnigin von England um deren Intervention bat. Hafiz Pasch‘a war darin beordert worden sich sofort in das ésterreichische Haupt- quartler zu begeben um hier von Feldzeugmeister Philipoovic in Kenntniss zu setzen und fur alles weitcre Blutvergiessen verantwortlich zu 1nachen.« 
57. I'bidem. —- »Dies veranlasste die Rfidelsfiihrer heute zu ver‘kfinden, class Alle als Combattant Verzeichnete, welche nicht bis morgen zu ihren Abteilungen zurfickkehren, ex‘schossen werden, ausserdem erklérten dieselben J eden fur vogelfrei: der diesen Befehl zu umgehen suchen wird.« 
58. Ibidem. —- >>Hafiz Pascha und die erwahnte Deputat'ion kehrten am 

14. dieses Monates aus dem fisterreichischen Hauptquartier in Zeniea zurfiek'. 
.Feldzeugrneister Philipovic erkléirte nicht in der Lage zu sein Bedingungen 
slellen zu konnen, sondern er habe den kaiserlichen Befehl Bosnien zu 
okkupleren und beabsichtige diesen Befehl auszufiihren; Nichts werde seinen 
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Stalno postaje jasnije da austrijskim trupama ne bi nigdje bio pružen 
otpor kad ne bi emisari iz Sarajeva podbadali stanovništvo zemlje. Primje— 
njuju se sila i prijetnja da se narod digne na ustanak, a češće su ubijani 
turski Oficiri i emisari. 

Četvrtoga avgusta došao je telegram iz Carigrada sa zahtjevom narodu 
da se ne odupire okupaciji zemlje od strane Austrije. Hafiz-paša je naredio 
da se ovaj telegram objavi. Time je stavljena do znanja Portina naredba 
onima koji su u svoje ruke uzeli vođenje javnih poslova; ovi su se izjasnili 
da zbog časovite uzbuđenosti naroda ne mogu preduzeti bilo kakve korake.—"W 

Šestoga avgusta došao je drugi telegram od Porte koji je javljao da je 
sultan duboko dirnut zbog mnogog prolijevanja krvi u Bosni i da je molio 
englesku kraljicu za intervenciju. Hafiz—paši je naređeno da se odmah uputi 
u austrijski glavni stan, da o ovome obavijesti generala Filipovića i da ga 
učini odgovornim za dalje prolijevanje krvi.56 

Hafiz-paša. koji je u suštini bio pripravan da izvrši svoju misiju, bio 
je od naroda spriječen. Ipak je juče krenuo u pratnji jedne deputacije grada— 
na, koja se sastojala od dva muslimana, dva pravoslavna hriščanina, jednog 
katolika i jednog Jevrejima, u Busovaču da pregovara sa Austrijancima. 

S druge strane je Hadži Lojo. koji se poslije dvodnevnog boravka na 
Kiseljaku ovdje vratio, učinio nove napore da narod održi u borbi protiv 
carskih trupa koje nadiru. Ipak ne mislim da će njegovi napori dati re- 
7.1.111;ate.""7 

Posljednjeg dana vraćali su se kući ustanici, jedni za drugim, ćutke, 
i više ne uzimaju dobrovoljno oružja. 

Ovo je dalo povoda kolovodama da danas objave da će svi kao upisani 
ratnici koji se ne vrate do sutra u svoja odjeljenja biti strijeljani. osim toga 
stavili su van zakona svakog koji bude pokušao da izigra ovu naredbu. 

17. avgusta 1878. g. —— Hafiz-paša i pomenuta deputacija vratili su se 
14. 0. mjeseca iz austrijskog glavnog stana u Zenici. General Filipović je 
izjavio da ne može postaviti uslove, nego ima po carskom naređenju da oku- 
pira Bosnu i namjerava da ovo naređenje izvrši. Njegov pohod na Sarajevo 
ništa neće zadržati. General je dodao da je bio dobro informisan o dogada- 
jima u Sarajevu i pričao je deputaciji o masakru jednog austrijskog konji- 
čkog odjeljenja kod i\flaglaj'ai.“s — 

55. RAB, Bericht des k. eng. Consuls . . .  »Am 4. dieses Monates kam cin Telegramm aus Consiantinopel mit der Aufl'orderung an das Volk sich der Okkupation des Landes von Seite Oesterreichs nicht zu widerSetzen. Hafiz Pascha unterliess die Verčffemlichung dieses Telegrammes, er brachte es nur 
zur Kenntniss Jener, welche die Leitung der offentlichen Angelegenheiten in 
ihre Hand genommen hatten, jedoch dieselben erklárten in Folge der augen— 
blickiichen Erregtheit des Volkes keinerlei Schritte zu konnen.« - 

56. Ibidem. — »Am 6. dieses Menates kam ein zweites Telegramm von der Pforte, des Inhaltes, dass der Sultan tief betriibt iiber das Viele Blutver— glessen in Bosnienš die Konigin von England um deren Intervention bat. Hafiz Paschfx war darin beordert worden sich sofort in das čsterreichische Haupt- quartier zu b_egeben um hier von Feldzcugmeister Philipoovic in Kenntniss zu setzen und fur alles weitere Blutvergiessen verantwortlich zu machen.« 
57. I'bidem. —- »Dies veranlasste die Rádelsfiihrer heute zu verkiinclen, dass Alle als Combattant Verzeichnete, welche nicht bis morgen zu ihren Abteilungen zuriickkehren, erschossen werden, ausserdem erklárten dieselben J eden f_iir vogelfrei, der diesen Befehl zu umgehen suchen wird.« 
58. Ibidem. —— »Hafiz Pascha und die erwáhnte Deputat-ion kehrten am 

14. dieses Monatcs aus dem osterreichischen Hauptquartier in Zenica zuriick'. 
.Feldzeugmeister Philipovic erklárie nicht in der Lage zu sein Bedingungen 
slellen zu kčnnen, sondern er habe den kaiserlichen Befehl Bosnien zu 
okkupieren und beabsichtige diesen Befehl auszufiihren; Nichts werde seinen 
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General Filipovié je zavr§io gavor prijetnjom: u s‘méaju da io§ jedan 
metak bude ispaljen na njegove tmpe, odgovornost za  sve éto 5e do sada d0— 
godilo u zemlji prenosi na Sarajevo, i take ée se osvetiti gradu da ée 5e joé 
vijekovima o tome govoriti. 

Bez obzira na to, premda se deputacija osvjedeéiln o beskorisnosti da- 
ljeg otpora. §to se ona javno ne usuduje da kaie. ipak su pobunjenici poku- 
§a1i —- otprilike oko 5000 ljudi — da sprijeée prodimnje Austrijanaca kod 
Klokota, mjesta izmedu Busovaée i Kiseljaka. Ovu poziciju su juée rano s 
lakoéom zauzele carske trupe. Cijelu noé su pristizali ovdje bjegunci. 

Sinoé je bilo dogovoreno da se u okolini Sarajeva pruii posljednji Do— 
ku§aj otpora Austrijancima. ali izgleda da je ovaj plan trebalo jutros da bu- 
de napuéten. Avangarda austrijske vojske nalazi se sada 12 milja udaljena, 
na poéetku sarajevske ravnice. 

Velika panika zavladala je danas stanovnig‘tvom Sarajeva. poéto M: 0110 
bojalo. prvo. pljaékanja. grade. 0d strane razbijenih bafiibozuka koji su bjez‘iali! 
drugo, jvuriéa Austrijanaca koji su nadirali. Vi§e stanovnika napustilo jc grad. 
dok su drugi krenuli iz donjeg grade sa cjelokupnom pokretnom imovinom 
u viée i nepristupaénije dijelove. Neki 0d ovih muslimana (Einige dieser 
Tfirken) dolazili su i pitali su me éta je  bulje, na éto sam poku§ao da ove 
uvjerim da se me bi imali éega bojati kad bi napustili svako neprijateljstvo 
i mimo ostali u svojim kuéama, da ée biti kainjeni same) oni koji su uzroé- 
nici bune. Upozorio sam ih da je potrebno preduzcti mjere predostrcinosti protiv 
eventualne pljaéke 0d strane njihov‘ih zemljaka. Sreéum bio je Hadéi Lojo 
onemoguéen da uéini viée zla. 

Poslije podne. 13. avgusta, namjeravao je Had'Zi Lojo sa vi§e svojih 
privrienika da zap'ali jedan han koji je 0d Sarajeva udaljen nekoliko mi’lja, 
i tom prilikom je opljaékao neko-liko hri§éanskih seljaka i ubio jedno seljan- 
ée. Sljed‘eéeg jutra doéla je majka ubijenog u grad da se iali. Fai—paéa 
(Fadil-pa§a). koji je  u odsutnosti Hafiz-pafie vréio duinost valije, iz javioje 
da se Hadéi—Lojini p-restupi neée vi§e trpjeti. Niko 9e ipak nije usudio da 
protiv Hadii—Loje nastupi neprijateljski, dok se ni je javio iedan juzbaéa 
(kapetan) >>kordonskog alaja<< in bosanskog linijskog puka', Albanac p0 ro- 
denju, da je pripravan u sluéaju da mu se izda odobrenje donijcti Hadz’ci 
Loju mrtva Eli iiva? u konakfi" 

Po dobijenom ovlaétenju krstario jc pcmenuti juzbafia sa 20 liudi era- 
dom da ostvari svoju namjem. Hadii Lojo je ovo sazuan‘ i poéao dobrovoljno 
u konak. Na ulasku u dvoriéte konaka napunio je puéku-martinku, koju je 
'u posljednje vrijeme stalnc uza se nosio. Neizvjesnc je §ta je bila njegova 
namjera. ali vjerovatno je htio da svoi ugled ponovo uspostavi zastraéivanjem 
ili silom. Kada se penjac uz stepenice konaka. opalila je na neki naéin njegova 

Marsch nach Sarajevr) aufhalten. Er fiigte noch hinzu, er véi‘re fiber d‘as 
Vorgénge in Sarajevo stets wohl informiert gewesen und erzéihlte der 
Deputation auch das Massacre eines fisterreichischen Cavallerie-Detachements 
in Maglaj. - 

Feldzeugmeister Philippovic schloss mit der Drohung: fallnoch ein Schuss 
auf seine Truppen abgegeben wfirde, er die Verantwortung fiir Alles, was 
his jetzt im Lande geschehen sei, auf Sarajevo tibertragen und eine solche 
Rache an der Stadt nehmen werde, dass man noch nach Jahrhunderten 
davon sprechen werde.« 

59. Ibidem. -— :yFazli Paschs, velcher .in Abwesenheit Hafiz Paschas 
“die Gouvernerswiirde bekleidete, erkléirie die. Ausschreitungen Hadschi Loyas 
nicht linger auftreten zu wollen. Niemand jedoch wagte gegen Letz‘teten 
feindselig auftreten zu \vollen. bis ein Yusbaschi des Cordon Alui Oder 
bosnischen Linien—Regiments, ein Albnese von Geburt, sich anheischig machte; 
im Fame ihm die Erlanbniss gegcben win-do. Hadschi Loja todt Oder lebendig 
in deg Konak zu bringen.« 
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General Filipović je završio govor prijetnjom: u siučaju da još jedan 
metak bude ispaljen na njegove trupe, odgovornost za sve što se do sada do— 
godilo u zemlji prenosi na Sarajevo. i tako će se osvetiti gradu da će se još 
vijekovima o tome govoriti. 

Bez obzira na to. premda se deputacija osvjedočila o beskorisnosti da— 
ljeg otpora. što se ona javno ne usuđuje da kaže, ipak su pobunjenici poku— 
šali — otprilike oko 5000 ljudi — da spriječe prodiranje Austrijanaca kod 
Klokota, mjesta između Busovače i Kiseljaka. Ovu poziciju su juče rano s 
lakoćom zauzele carske trupe. Cijelu noć su pristizali ovdje bjegunci. 

Sinoć je bilo dogovoreno da se u okolini Sarajeva pruži posljednji oo— 
kušaj otpora Austrijancima. ali izgleda da je ovaj plan trebalo jutros da bu- 
de napušten. Avangarda austrijske vojske nalazi se sada 12 milja udaljena, 
na početku sarajevske ravnice. 

Velika panika zavladala je danas stanovništvom Sarajeva. pošto se" ono 
bojalo. prvo. pljačkanja grada od strane razbijenih bašibozuka koji su bježali.- 
drugo, juriša Austrijanaca koji su nadirali. Više stanovnika napustilo je grad. 
dok su drugi krenuli iz donjeg grada sa cjelokupnom pokretnom imovinom 
u više i nepristupačnije dijelove. Neki od ovih muslimana (Einige dieser 
Tiirken) dolazili su i pitali su me šta je  bolje, na što sam pokušao da ove 
uvjerim da se ne bi imali čega bojati kad bi napustili svako neprijateljstvo 
i mirno ostali u svojim kućama, da će biti kažnjeni samo oni koji su uzroč- 
nici bune. Upozorio sam ih da je potrebno preduzeti mjere predostrožnosti protiv 
eventualne pljačke od strane njihovih zemljaka. Srećom bio je Hadži Lojo 
onemogućen da učini više zla. 

Poslije podne. 13. avgusta, namjeravao je Hadži Lojo sa više svojih 
privrženika da zapali jedan han koji je od Sarajeva udaljen nekoliko milja. 
i tom prilikom je opljačkao neko-liko hrišćanskih seljaka i ubio jedno seljan- 
če. Sljedećeg jutra došla je majka ubijenog u grad da se žali. Fazli-paša 
(Fadil-paša). koji je  u odsutnosti Hafiz-paše vršio dužnost valije, iz javioje 
da se Hadži-Lojini prestupi neće više trpjeti. Niko se ipak nije usudio da 
protiv Hadži-Loje nastupi neprijateljski, dok se ni je javio iedan juzbaša 
(kapetan) »kordonskog alaja<< ili bosanskog linijskog puka, Albanac po ro— 
đenju, da je pripravan u slučaju da mu se izda odobrenje donijeti Hadži 
Loju mrtva ili živaE u konak?“ 

Po dobijenom ovlaštenju krstario je. pomenuti juz'baša sa 20 Hudi ara- 
dom da ostvari svoju namjeru. Hadži Lojo je ovo saznao i pošao dobrovoljno 
u konak. Na ulasku u dvorište konaka napunio je pušku—martinku, koju je 
'u posljednje vrijeme stalno uza se nosio. Neizvjesna je šta je bila njegova 
namjera. ali vjerovatno je htio da svoi ugled ponovo uspostavi zastrašivanjem 
ili silom. Kada se penjao uz stepenice konaka. opalila je na neki način njegova 

Marsch nach Sarajevo aufhalten. Er fiigte noch hinzu, er váre Liber das 
Vorgánge in Sarajevo stets wohl informiert gewesen und erziihlte der 
Deputation auch das Massacre eines b'sterreichischen Cavallerie-Detachements 
in Maglaj. ' 

Feldzeugmeister Philippovic schloss mit der Drohung: fallnoch ein Schuss 
auf seine Truppen abgegeben wurde, er die Verantwortung fiir Alles, was 
bis jetzt im Lancie geschehen sei, auf Sarajevo iibertragen und eine solche 
Rache an der Stadt nehmen werde. dass man noch nach Jahrhunderten 
davon sprechen werde.“ 

59. Ibidem. —— »Fazii Pascha, velcher .in Abwesenheit Hafiz Paschas 
“die Gouvernerswiirde bekieidete, erkléirie die Ausschreitungen Hadschi Loyas 
nicht langer auftreten zu wollen. Niemand jedoch wagte gegen Leiz'teten 
feindselig auftreten zu \vollen. bis ein Yusbaschi des Gordon Alui oder 
bosnischen Linien-Regiments, ein Alhnese von Geburt, sich anheischig mac—nte; 
im Falle ihm die Erlaubniss gegcben win-de. Hadschi Loja todt oder lebendig 
in den Konak zu bringen.« 
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nuSkz-L metak je probio nogu u pregibu i razim'skau je. Nu to jc uduusun 
kuéi. gdje jo-S leiiJ-‘U 

Sumnja se u njegovo oporavljanje bez amputacije, na koju bi se ope- 
raciju te§ko sklonio. 

22. avgusta. 1878. g. —— U nedjelju poslije podne stigle su aust‘rijske 
trupe pred Sarajeiva Veéina stanovniétva bila je za momentanu predaju. i 
Hafiz-paéa je opet krenuo u austrijski glavni stan da prenese ovu odluku. 
generalu Filipovic’u i da istoga zamoli da grad ne uéini odgovornim za otpor 
koji  su pruiili neki fanatici uz pomoé olo§a i gradskih skifinica. Hafiz-paéa 
je ostao u glavnom stanu.“ 

U meduvremenu stigao je u Sarajevo kod Visokog potuéeni Hadiija- 
makovié Pa znatnim brojem boraca i u dru§tvu sa nekim Ahmet-efenclijom 
Nakom zaloiio je sav svoj uticaj da muslimane (die Tiirken) pokrene jog 
jednom na ustanak. Na ialost, postigao je svoj cilj - kad su 59 u zoru 
19. avgusta austrijske trupe pribliiavale gradu, - doéekane su otporom, koji. 
niko nije driao m fiuéim noé ranije.‘“—‘ 

I- ~‘"- u " "‘ 1. I 
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Oba izvo-ra pruiaju moguénost da Se rekonstruiée sa viée Sigur- 
nosti neobiéno buran i p0 obrtima bo-gat period proélosti grada Sara— 
jeva za vrijeme kratkotrajne u p r - v e  Narodne Vlade. I ‘ono éto j-e ura— 
dio Hamel-Lia Kre§ev1jakovié, prikupljajuéi tradiciju koja je  u njegovo 
vrijeme jos's bila 2iva, nije 'ipak bilo dovoljno da se u cjelni prikaée 
ovaj period. Z-ato su ovi dosad nepoznati istorijski ‘izvori 0d neob'iéne 
vainosti. Dublja analiza ovih izvora govori o kla-snim suprotnostima 
koje su vladale u Sarajevu izmedu bogatog gradanstva i siromaEmih 
gradskih sl‘ojeva. Izmz raspoloienja ovih nezadovoljnih masa bio je  

60. I bidem. — rINach ertheilter, 'Vollmacht' chxrchstreifte genannter Yusbaschi 
mit 20 Mann die Stadt se'in Vm‘haben zu bewerkstelligen. Headschi Loju hatte 
dies in Erfahrung gebracht und begab sich nun freiwillig in den Konak; 
beim Betreten des Hofes lud er ein Mart‘ini-Gewehr. welches er in Ietzter 
Ze'it stetst bei sich truw. Was hiebei seine Absicht war ist ungewiss, doch 
wahrscheinlich wollte er dutch Einscht‘xchterrmr’ Oder einen Gewaltakt seine 
Autcritat wieder herstellen. A13 er die Stufen des Kcnaks hinaufstieg entlud 
sich aut‘ irgend eine Art sein Gewehr, das Geschoss dram; durch seinen Rist 
(Fussbeuge) uncl zerschmetterte den. Fuss. Hierau'f brachte man ihn nach 
Hause W0 er noch liegt<< 

61. Ibidem. —— >>Sonntag Nachmittag'den 13. dieses Monates langten die 
dsterreichischen Truppen vor Sarajevo an. Die Mehrheit der Bevélkerung 
war fiir augenbickliche Uebergabe und Hafiz Pascha begab sich abermals 
ins Eisterreichische Hauptquartier, diese Entscheiduna‘ Feldzeugmeister Philip- 
povic zu iiberbringen und denselben zu bitten die Stadt nicht ffir den 
Widerstand, den einige Fanatiker mit Hiilfe des Abschaumes der Vagabunden 
der Stadt geleistet, verantwortlich zu machen, Hafiz Pascha verblieb im 
Hauptquartier.« . 

62. Ibidem. ~ >>Unterdessen langte der bei Vysoka geschlagene Hadschi 
Yamakovic mit einer betréichtlichen Anzzahl Streiter hier an und im Verein 
mit einem gewissen Ahmet Effcndi Nako iverwandte er seinen ganzen Einfluss, 
die Tfirken zum nochmaligen Aufstandé zu bewcgen. Leider erreichte er sein 
Ziel, als bei Tagesanbruch des 19. dies-es Monates die fisterreichischen Truppen 
gegen die Staci: vorrfickten. begegneten dieselben einem Widerstaude, den 
Niemand des Abends vorher ffir mtfiglich gehalten hattex 
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puška.. metak je probio nogu u pregibu i razmrskau je. Na to je odnose-.u 
kući. gdje još leži.Bu 

Sumnja se u njegovo oporavljanje bez amputacije, na koju bi se ope— 
raciju teško sklonio. 

22. avgusta 1878. g. —- U nedjelju poslije. podne stigle su austrijske 
trupe pred Sarajevo. Većina stanovništva bila je za momentanu predaju. i 
Hafiz—paša je opet krenuo u austrijski glavni stan da prenese ovu odluku 
generalu Filipoviću i da istoga zamoli da grad ne učini odgovornim za otpor 
koji su pružili neki fanatici uz pomoć ološa i gradskih skitnica. Hafiz-paša 
je ostao u glavnom stanu.“l 

U međuvremenu stigao je u Sarajevo kod Visokog potučeni Hadžija- 
.maković r a  znatnim brojem boraca i u društvu sa nekim Ahmet—efendijom 
Nakom založio je sav svoj uticaj da muslimane (die Tiirken) pokrene još 
jednom na ustanak. Na žalost. postigao je svoj cilj —— kad su se u zoru 
19. avgusta austrijske trupe približavale gradu,-dočekano su otporom, koji 
niko nije držao mogućim noć ranije!“ 
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Oba izvo-ra pružaju mogućnost da Se rekonstruiše sa više sigur— 
nosti neobično buran i po obrtima bogat period prošlosti grada Sara— 
jeva za vrijeme kratkotrajne uprave Narodne vlade. I ono što je ura— 
dio Hamdija Kreševljaković, prikupljajući tradiciju koja je u njegovo 
vrijeme još bila živa, nije ipak bilo dovoljno da se u cjelni prikaže 
ovaj period. Zato su ovi dosad nepoznati" istorijski izvori od neobične 
važnosti. Dublja analiza ovih izvora govori o kla-snim suprotnostima 
koje su. vladale u Sarajevu između bogatog građanstva i siromašnih 
gradskih slojeva. Izraz raspoloženja ovih nezadovoljnih masa bio je  

(50. Ibidem. — »Nach ertheilter. Vollmacht clurchstreifte genannter Yusbaschi 
mit 20 Mann die Stadt sein Vorhaben zu bewerksteiligen. Hadschi Loja hatte 
dies in Erfahrung gebracht und bega-ib sich nun freiwillig in den Konak; 
beim Betreten des Hofes lud er ein Martini-Gewehr. welches er in letzten“ 
Zeit stetst bei sich trug. Was hiebei seine Absicht war ist ungewiss, doch 
\vahrscheinlich wollte er durch Einschiiehterunff oder einen Gewaltakt seine 
Autoritát. wieder herstellen. Als er die Stufen des Kcnaks hinaufstieg entlud 
sich aut“ irgend eine Art sein Gewehr. das Geschoss drang durch seinen Rist 
(Fussbeuge) und zerschmetterte den. Puss. Hierauf brachte man ihn nach 
Hanse wo er noch liegt<< 

61. Ibidcm. —— »Sonntag“ Nachmittag'den 18. dieser: Monates langten die 
osterreichisehen Truppen vor Sarajevo an. Die Mehrheit der Bevolkerung 
war fitr augenbickliche Uebergabe und Hafiz Pascha begab sich abermals 
ins osterreichische Hauptquartier, diese Entscheiduna Feldzeugmeister Philip- 
povic zu tibet—bringen und denselben zu bitten die Stadt nicht fitr den 
Widerstand, den einige Fanatikexr mit Hiilfe des Abschaumes der Vagabunden 
der Stadt geleistet, verantwortlich zu machen, Hafiz Pascha verblieb im 
Hauptquartiemc . 

62. Ibidem. —— »Unterdessen langte der bei Vysoka geschlagene Hadschi 
Yamakovic mit einer betr'áchtlichen Anzali]. Streiter hier an und im Verein 
mit einem gewissen Ahmet Effendi Nako verwandte er seinen ganzen Einfluss, 
die Tiirken zum nochmaligen Aufstande zu bewcgen. Leider erreichte er sein 
Ziel, als bei Tagesanbruch des 19. dieses Monates die osterreichischen Truppen 
gegen die Stadt vorriickten. begegnetan dieselben einem Widerstande. den 
Niemand des Abends vorher fiir moglich gehalien h'atte.« 

o 

1
.9

 



Hadii L030. Za ocjcnu Hadii-Lojine uloge ovi ée izvori takode (10e 
posluiiti. 

Oba izvora. i onaj anonimncg policijskoj éinovnika, kao i engle~ 
skog konzula, daju materijale za austrijsku tezu da; je Okupacija Bosne 
i Hercegovinse i njenov vojno izvodenje d0§1a u pitanje radom turs'ke 
Vlade, koja je sve uéinila da organizuje otpor i da po-mogne sire-matinee 
i nezazdovoljgne gradske mase Sarajeva i drugih gradov-a Bosne i Her- 
cegovine. Po§to je izgubila diplomatsku bitku na Berlinskom kongre- 
su, Turska 319 zaaista neéto i radila da se okupacija Bosne i Hercegovine 
odgodi. Onim k-oncesijama kaoje je Andrafii nruiio Karateodori—paéi u 
Carigradu nisu bili zadovoljni, pa se pokuéalo sa traienjsem interven— 
cije engleske kraljice, da se zapoéeta okupacija obustavi dick se Austri— 
ia i Turskg— ne sror-azumiju o sprovodenju okunaciie. Zato 31': 1 date 
instrukciii—e Hafiz-pa§i da ode u glavni stan generala Filipo-viéa i da 
Dokuéa da se prodo-r austrin’skih trupa prema Sarajevu za-ustavi. Rezul- 
tat ove‘ intervencije bio je negativan.‘l ono §to donosi engleski konzu], 
kao i izvies’staii koie je podnosio general Filipovié Care'voj voj‘noj kan— 
celariii daju dovoljno podataka da se ocijeni uloga Hafiz-nafie keno va- 
lije koii jo r-n tai poloéaj doéao voljom pobunrienog stanovni§tva. I to 
miéljenie je takode imalo da po-tvrdi tezu o ulozi Porte u organi-z-ova— 
niu otpora austrijskoj okupaciji. 

Iako su oba izvora, uzeta u cielini, nerasnoloéena p‘rema. pobu~ 
njenom stanovniétvu. ipak se i2 niih mogu crpsti vaini podaci. O ulozi 
srnskog gradanstv-a u organizovanju otpora daje §ire i dosad nepozrnam 
pod-atke anonimni policijski éinovnik. Vidi se zajedniéka saradnia 
muslimanskog i srpskog gradanstva na organizovaniu otnora okupaci'ii. 
Engleski konzul je  kritiéniji i u ocjeni, izgledla, sigumiji kad tvrdi da 
je srpsko gradanstvo pristupalo odbrani od austrijske okupacije stica- 
iem oko—Inosti u Sarajevu, u strahu za svoie interese. Pomnjivsijse pro- 
uéava‘nje izvora ,qovori o podiieljenosti srpskoq gradanstva u stavu 
nrema okupaciji. Onaj dio srpsk'og gradanstva koji je bio obuhvaéen 
nachonalnim organizacijama i aktivno jo§ za vrijeme bosanskosz ustanka 
radio za ujedinjenie Bosne i Srbije, bio ‘je raspoloien protiv Austriio 
i u Sanajevu je radio na organizovanju otpora okupaciji. U takve ista— 
knute pobornike ofrora soadaju, pored nekih trgovaca, arhimandrit 
9mm Kosanovié i Stevo Petranovié. Veéini srpskih trgo-vaca bilo je  
sfalo da 11 gradu no dode do socijalnih nemira, pa je sa muslimanskim 
imuénijim gradanstvom radilo na tome da se u gradu odrii red, ali da 
so u kritiénim moment-ima n-e zamjeri istaknutim vodama otpo-ra. 

Bogatiji muslimanski gradani bili sn za o-‘éuvanje reda, popuétali 
su pred pritiskom masa i uéestvo-vali u davanju otpora, ali ne sa potreb— 
Wm oduéevljenjem. Kad su izgledi 2a davanje otpora eaustrijskim tru- 
pa-ma koje su nadirale prema Sarajevu bili minimalni, jav‘ilo se jako 
raspoloienje medu istaknutijim muslimmaskim feudalcima i 'bogatim 
gradanima da Se likvidira Hadii Lojo, koga su smatrali, za vodu masa. 
U tome su i usp-jeli. ali stvarrri ptredstav-nici otpora, Hadiig’aamakovié i 
Kaukéija, pruiili su otpor u posliednjem Easu i tako onemoguéili miran 
ulazak austrijskih trupa u grad. 
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Hadéi Loju-. Za ocjcnu Hadii-Loiine uloge ovi ée izvori' takoc‘ie dObI‘O 
posluiiti. 

Oba izvora. i onaj anonimncxg policijskoj éinovnika, kao i engle- 
skog konzula, daju materijale za austrijsku tezu den je okupacija Bosne 
i Hercegovinie i njeno vojno izvodenje doéla u pitanje radom turs‘ke 
vIade, ko-ja je sve uéinila da organizuje otpor i da po-mogne siromaéne 
i nezadovoljzne gradske mzase Sarajeva i drugih gradov-a Bosne 1 Her- 
cegovine. Po§to je izgubila diplomatsku bitku na Berlinskom kongre- 
su, Turska je zaista neéto i radila da se okupacija Bosne i. Hercegovine 
odgodi. Onim koncesijama koje je And-raéi nruiio Karateodo-ri—paéi u 
Carigradu nisu bili zadovoljni, pa se pokuéalo sa traienjem interven- 
cije engleske kraljice, da se zapoéeta okupacija obnstavi dok se Austri- 
‘ia i Turskg— ne srorazumiju o sprovodenju okunaciie. Zato 511 i date 
instrukciii-e Hafiz—pa§i da ode u glavni star: generala Filipoviéa i da 
Dokuéa da s—e prodor austrin'skih trupa prema Sarajexm zaustav-i. Rezul- 
tat ove intervencije bio je negativan.‘1 one §t~o donosi engleski konzul, 
kao i izvireé’caii koje je podnosio general Filipovié Carevoj voj'noj kan- 
celariii daju dovoljno podataka da se o-cijeni uloga Hafiz-naée kao va- 
lije koii jo Wt 131' poloéaj doé-ao voljom pobundenog stanovni§tva. I to 
mi§1jenie je takode imalo da potvrdi tezu o ulozi Porte u organizova— 
niu otpora austrijskoj okupaciji. 

Iako su oba izvora. uzeta u Cielini, nerasnoloiena prema Dobu- 
njenom stanovniétvu, ipak se iz niih m‘ogu crpsti vaini podaci. O ulozi 
smskog gradanstva u organizovanju otpora daje §ire i dosad nepoznafe 
Dodatke anonimni policijski éinovnik. Vidi se zajedniéka saradnia 
muslimanskog i srpskog gradanstva na organizovaniu otnora okupaciii. 
Engleski konzul je kritiéniji i u ocjeni, izgledua, sigumiji kad tvrdi da 
je srpsko gradanstvo pristupalo odbrani 0d austrijske okupacije stica- 
iem okolnosti u Sarajevu, u st'rahu 2a svouie interese. Pomnjivije pro- 
uéavanje izvora govori o podiieljenosti srpskoq gradanstva u stavu 
nrema okupaciji. Onaj dio srpsk'og gradanstva koji je bio obuhvaéen 
nacisonalnim organizacijama i aktivno jo§ za vrijeme bosanskog ustanka 
radio za ujedinjenie Bosne i Srbije, bio ije raspoloien protiv Austriie 
i u Sarajevu je radio na organizovanju otpora okupaciji. U takve ista— 
knute pobornike ofrora snadaju, pored nekih trgovaca, arhimandrit 
Cmra Kosa—novié i Stevo Petranovié. Veéini srpskih trgovaca bilo je 
sfalo da u gradu ne dode do socijalnih nemira, pa je sa muslimanskim 
imuénijim gradanstvo-m radiio na tome da se u gradu odrii red, ali da 
se u kritiénim momentima nie zamjeri istaknutim vodama o‘tpora. 

Bogatiji muslimanski gradani bili su z-a oéuvanje reda, popuétali 
su pred pritiskom masa i uéestvovali u diav=ani=u ot'pora, ali he 33 potreb- 
rs‘m odu§ev1j=enjem. Kad su izgledi 2a davanje otpora .austrijskim tru- 
pama koje su nadirale prema Sarajevu bili minimaln—i, javilo se jako 
raspoloienje medu istaknutijim muslimnsaskim feudalcima i bogatim 
gradanima da se likvidira Hadii Lojo, koga su smatrali za vodu masa. 
U tome su i usp-jeli. ali stvarni predstavnici otpora, Hadiijéamakovié i 
Kaukéija, pruiili su otpor u posliednjem éasu i tako onemoguéili mira-n 
ulazak austrijsldh trupa u grad. 
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Hadži Lojo. Za. ocjenu Hadži-Loiine uloge ovi će izvori takođe dobro 
poslužiti. 

Oba izvora. i onaj anonimnog policijskoj činovnika, kao i engle- 
skog konzula, daju materijale za austrijsku tezu da je okupacija Bosne 
i Hercegovine i njeno vojno izvođenje došla u pitanje radom turske 
vlade, koja je sve učinila da organizuje otpor i da pomogne siromašne 
i nezadovoljne gradske mase Sarajeva i drugih gradova Bosne i Her- 
cegovine. Pošto je izgubila diplomatsku bitku na Berlinskom kongre- 
su, Turska je zaista nešto i radila da se okupacija Bosne i Hercegovine 
odgodi. Onim koncesijama koje je And—raši pružio Karateodo-ri-paši u 
Carigradu nisu bili zadovoljni, pa se pokušalo sa traženjem interven- 
cije engleske kraljice, da se započeta okupacija obustavi dok se Austri- 
ia i Turska ne srorazumiju o sprovođenju okupacije. Zato su i date 
instrukcije Hafiz—paši da ode u glavni stan generala Filipovića i da 
pokuša da se prodor austrijskih trupa prema Sarajevu zaustavi. Rezul— 
tat. ove intervencije bio je negativan.—I ono što donosi engleski konzul, 
kao i izvještaji koje je podnosio general Filipović Carevoj vojnoj kan— 
celariji daju dovoljno podataka da se ocijeni uloga Hafiz-vaše kao va- 
lije koj i  je na tai položaj doš-ao voljom pobunjenog stanovništva. I to 
mišljenje je takođe imalo da potvrdi tezu o ulozi Porte u organizova— 
nju otpora austrijskoj okupaciji. 

Iako su oba izvora, uzeta u cjelini, neraspoložena prema pobu— 
njenom stanovništvu, ipak se iz niih mogu crpsti važni podaci. 0 ulozi 
srpskog građanstva u organizovanju otpora daje šire i dosad nepoznate 
podatke anonimni policijski činovnik. Vidi se zajednička saradnia 
muslimanskog i srpskog građanstva na organizovaniu otpora okupaciii. 
Engleski konzul je  kritičniji i u ocjeni, izgledna—, sigurniji kad tvrdi da 
je srpsko građanstvo pristupalo odbrani od austrijske okupacije stica- 
iem okolnosti u Sarajevu, u strahu za svoje interese. Pomnjivije pro— 
učavanje izvora govori o podiieljenosti srpskog građanstva u stavu 
prema okupaciji. Onaj dio srpskog građanstva koji je bio obuhvaćen 
nacionalnim organizacijama i aktivno još za vrijeme bosanskog ustanka 
radio za ujedinjenie Bosne i Srbije, bio je raspoložen protiv Austrije 
i u Sarajevu je radio na organizovanju otpora okupaciji. U takve ista- 
knute pobornike otrora Spadaju, pored nekih trgovaca, arhimandrit 
Cava Kosanovič i Stevo Petranović. Većini srpskih trgovaca bilo je 
stalo da u gradu ne dođe do socijalnili nemira, pa je sa muslimanskim 
imućnijim građanstvo-m radilo na tome da se u gradu održi red, ali da 
se u kritičnim momentima n-e zamjeri istaknutim vođama otpora. 

Bogatiji muslimanski građani bili su za očuvanje reda. popuštali 
su pred pritiskom masa i učestvovali u davanju otpora, ali ne sa potreb- 
nim oduševljenjem. Kad su izgledi za davanje otpora austrijskim tru- 
pama koje su nadirale prema Sarajevu bili minimalni, javilo se jako 
raspoloženje među istaknutijim muslimnsaskim feudalcima i bogatim 
građanima da se likvidira Hadži Lojo, koga su smatrali za vođu masa. 
U tome su i uspjeli. ali stvarni predstavnici otpora, Hadžijéamakovič i 
Kaukčija, pružili su otpor u posljednjem času i tako onemogućili miran 
ulazak austrijskih trupa u grad. 
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Zapaiauia englleskog konzuln n karakteru i dmstvcnom porijeklu 
st‘ruje koja 3'9 11 musl-‘imanskom gradanstvu predstavljala otpor okupa- 
cij; imaju nesumnjive taénosti. Pokusallo se sa vraéanjem istorije n3 
pozicilj’e kakve su vladale u Bosni u prvoj polovini XIX vijeka. Ukidal 
"ir‘ iranonsa. to jest gradanskog zakonika, i zavodesnje serijata jasno 
.covori o teinjama vodeéih ljudi u dogadajima koji su se odigrali u 
Saraejevu neposredno pred okupaciju. 

Priloieni’ izvori pruiiée, nema sumnje, dragocjen istorijski mate- 
riial 72 nrikazivanje i razumijevanje prilika u Sarajevu u avgustu 
1878. godine. 

RESUME 

SARAJEVO EN AOUT 1878 

Pour connaitre l’activit‘é du gouvernement nopulaire £1 Sarnievo on aofit 
1878 jusqu’a l’ent'rée de l’année autrichienne dans cettd ville..1e 19 aofit. d’une 
importance Drimordiaie pour la science sont les sources qui étaient inconnues 
ct  qu’on utilise dans cette étude. Les sources du pays et la tradition n‘ont pm 
on tout répondre aux nombreuses questions qui sont 'étroitement liées a I’orga— 
nisation de la  résistance é l‘occupation militaire de Sarajevo. Seulement aprés 
la connoissanr‘e cles sources nouvelles .il delvient possible de décrire avec plus, 
de sin-eté et plus définitivement 1e cours d’es événements et le carcactére de 
la  résistance contre l'occupation. Le rapport anonyme d’un employé de police. 
lcquel on peut identifier en la perscvnne du dr Keéet. présente les Evénements 
5:, Saraievo depuis le dépax‘t du consul Vasié (1e 31 juillet) jusq'u’a l‘entrée 
clu général Filipovié £1 Sarajevo (le 19 aofit). L’autre. non moins importante 
source. est le rapport du consul anglais é Sarajevo qu’ ila soumis au gouver- 
moment analais a Londx'es et  q-ui comprend 1e tepms (in 3 jusqu-‘au 22 aofit 
1878. Les deux rapports ont une note commune qui consiste dans la‘ tendance 
d‘accuser la  Grande Porto pour la résistance. On apprend de ces sources 
quelle était la structure de classe des habitants en révolte et qui étaient les 
couches qui dirigeaient les mouvements. Il est caractéristique que dans ces 
rapper-ts 11. y a des données q‘ui parlent de la participation des habitants serbes 
dans la resistance 51 l’occupation, comme sur l’attitude de grands féodaux 
islamiques qui étaient favorables 51 l’occupation. Le role des meneurs de la 
résistance, surl‘out de Hadii Lojo et Jamakovié, dans ces rapports sont mis en 
relief. Cette etude. enfin, fournit des matériaux importants qui contribueront 
d'acquérir un tableau plus Clair et plus expressif des événements avant l’entrée 
dc l’armée austro-hongroise. ' 
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Zapažania engleskog konzula n karakteru i društvenom porijeklu 
struje koja je u muslimanskom građanstvu predstavljala otpor okupa— 
ciji, imaju nesumnjive tačnosti. Pokušalo se sa vraćanjem. istorije na 
pozicije kakve su vladale u Bosni u prvoj polovini XIX vijeka. Ukida- 
m'n kanona. to jest građanskog zakonika, i zavođenje šerijata jasno 
govori o težnjama vodećih ljudi u događajima koji su se odigrali u 
Sarajevu neposredno pred okupaciju. . 

Priloženi izvori pružiće, nema sumnje, dragocjen istorijski mate- 
riial ya nrikazivanje i razumijevanje prilika u Sarajevu u avgustu 
1878. godine. 

RESUME 

SARAJEVO EN AOČT 1878 

Pom- connaitrc l'activitié du gouvernement nopulaire !; Sarnievo en aout 
1878 ,iusqu'á l'entrée de l'armée autrichienne dans cettd ville. le 19 aio-ut. d'une 
importance Drimordiale pour la science sont les sources qui étaient inconnues 
et qubn uiilise dans cette étude. Les sources du pays et la tradition n'ont pu 
en tout répondre aux nombreuses questions qui sont 'e't-roitement liées á Porga- 
nis'ation de la  resistance á l'occupation militaire de Sarajevo. Seulement aprés 
la connnissance des sources nouvelles .il devient possible de décrire avec plus 
de siu-ete et plus définitivement le cours des événements et le carcactére de 
la resistance contre I'occupation. Le rapport anonyme d'un employé de police. 
lequel on peut identifier en la personne du dr Kečet. présente les Evénements 
ži. Saraievo depuis le départ du consul Vasić (le 31 juillet) jusq'u'é l'entréc 
(zlu general Filipović á Sarajevo (le 19 aout). L'autre. non moins importante 
source. est le rapport du consul anglais á Sarajevo qu' ila soumis au gouvexr— 
nei-neni: anelais á Londres et q-ui comprend le tepms du 3 jusqwau 22 30611 
1878. Les deux rapports ont une note commune qui consiste dans la tendancc 
d'accuser la Grande Porte pour la resistance. On apprend de ces sources 
quelle était la structure de classe des habitants en révolte et qui étaient les 
couches qui dirigeaient les mouvements. Il est caractéristique que dans ces 
'apports il. y :\ des données qui parlent de la participation des habitants serbes 
dans la resistance á l'occupation, comme sur l'attitude de grands féodaux 
islamiques qui étaient favorables á l'occupation. Le role des meneurs de .la 
resistance. suz-tout de Hadži Lojo et Jamaković, dans ces rapports sont mis en 
relief. Cette étude. enfin, fournit des matériaux importants qui contribueront 
d'acquérir un table-au plus Clair et plus expressif des événements avant l'entrée 
de l'armée austro—hongroise. ' 
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Ljubsica M ladcnovié 

STARO SARAJEVO 
VIDENO KROZ BELEZNICU JEDNOG SLIKARA 

Staro Sarajevo naélo je i svoga pesnika i ,svoga putopisca‘, ali 
we do druge polovine XIX veka nije naélc» svoga slixkara, i njegov 
lik do toga vremena pre moéemo da doéaramo, éesto ushiée-nim op-isi- 
ma, nego da ga vidimo ostv'alrenog kiéicom, pero-m ili iglom. Ova éinje- 
mica da se objaasniti tnadicijom islamske umetnosti koja se vi§e bavila 
ornamentom nego likovnim ostvarenjima i koja nije mogla dati slikara 
pejzaia u evropskom smislu reéi, pogotovo kad se zna da se pejzaé 
kao samostalna slikarska tema i u evropskoj umetnosti kasno javlja. 
Nekoliko gravira nepoznatih majstora i akvareli koje je u dokolici 
radio engleski konzul Holms, jedino je Etc 0 Sarajevu znamo pre nego 
éto j‘e Bosna sticajem politiékih prilika, u drugoj polovini XIX veka, 
do§1a u dodir sa umemoééu Zapada. 

Kao novo podruéje ekspanzigjae Austro-Ugarske, Bosna je bila 
pravo otkrovenj-e za njene ljude, naroéito za umetnike, koji su tu naéli 
pejzai, ljude i .naéin zivota potpuno razliéit od orroga :na koji suv dotle 
naviklj, nove, bizame i egzotiéne motive, tako da su éesw sa detinja- 
stom radoznal-oéc’u bel‘eiili sve §to su videli. Blagodareéi ba§ ovoj oso— 
bi-ni, om: su nam i nehotice ostavili dragocene podatke o izgledu, iivotu 
,i ljudima Bosne. Ne govorimo ovde o zvaniénim slikarima koji su 
dol-azili sa odredenim zadacima i kasnije u Beéu, Pe§ti xi Pragu prika- 
zivali sa lainim patosom,-1a2nim realizmom, lainom romantikom novu 
mgzotiénu kolonijm moéne carevine, veé o onim slikarima, moida 
amaterima, koji su :ne misleéi na publiku beleii'li svojle utiske i svoja 
naivna uzbudenja. 

Jedna takva intimna beleinica nalazi se u posedu Muzeja grada 
Sargasjaeva. To j=e jedan cbiéau Stuttgmter Zeichenblock No 100, sa 13 
listova veliéine 16 X 24 cm. Listovi su zobeleéeni bro-jevima .od 1—13, 
i n a  dvanaest 0d .njih inaslikani su pejzaii Sarajeva perom, olovkom i 
akvarelom, dok su na listu br. 6 dati olovkom 11k jednog sharog musli- 
mana i figura jedne iene u feredii. Svaki list je signiran I. I. K. Crteéi 
su objsa§njeni tekstom, pisanim olovkom, grozticorn. Rukopis, ka-o éto se 
iz jednog objaénjenja vidi, nije autorov. 'Dekst j‘e, po autorovom diktatu, 
pisao jedan. njegov mladi prijatelj. 
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Ljubica Mladenović 

STARO SARAJEVO 
VIDENO KROZ BELEŽNICU JEDNOG SLIKARA 

Staro Sarajevo našlo je i svoga pesnika i svoga putopisca“, ali 
sve .do druge polovine XIX veka nije našlo; svoga slikara, i njegov 
lik do toga vremena pre možemo da dočaramo, često ushićenim opisi— 
ma, nego da ga vidimo ostvarenog kičico-m, perom ili iglom. Ova činje- 
nica da se objasniti tnadicijom islamske umetnosti koja se više bavila 
ornamentom nego likovnim ostvare-njima i koja nije mogla dati slikara 
pejzaža u evropskom smislu reči, pogotovo kad se zna da se pejzaž 
kao samostalna slikarska tema i u evropskoj umetnosti kasno javlja. 
Nekoliko gravira nepoznatih majstora i akvareli koje je u dokolici 
radio engleski konzul Holms, jedino je što o Sarajevu znamo pre nego 
što je Bosna sticajem političkih prilika, u drugoj polovini XIX veka, 
došla u dodir sa umetnošću Zapada. 

Kao novo područje ekspanzije Austro—Ugarske, Bosna je bila 
pravo otkrovenje za njene ljude, naročito za umetnike, koji su tu našli 
pejzaž, ljude i način života potpuno različit od onoga na koji su dotle 
navikli, nove, bizarne i egzotične motive, tako da. su česm sa detinja- 
slom radoznalošću bel'ežili sve što su videli. Blagodareći baš ovoj oso— 
bi-ni, oni su nam i nehotice ostavili dragocene podatke o izgledu, životu 
i ljudima Bosne. Ne govorimo ovde o zvaničnim slikarima koji su 
dolazili sa određenim zadacima i kasnije u Beču, Pešti ,i Pragu prika— 
zivali sa lažnim patosom, lažnim realizmom, lažnom romanu-kom novu 
»egzotičnu kolonijim moćne carevine, već o onim slikarima, možda 
amaterima, koji su ne misleći na publiku beležili svoje utiske i svoja 
naivna uzbuđenja. 

Jedna takva intimna beležnica nalazi se u posedu Muzeja grada 
Sarajeva. To je jedan običan Stuttgarter Zeichenblock No 100, sa 13 
listova veličine 16 >< 24 cm. Listovi su zobeleženi brojevima od '1—13, 
i n a  dvanaest od njih naslikani su pejzaži Sarajeva perom, olovkom i 
akvarelom, dok su na listu br. 6 dati olovkom lik jednog starog musli- 
mana i figura jedne žene u feredži. Svaki list je signiran I. I. K. Crteži 
su objašnjeni tekstom, pisanim olovkom, goticom. Rukopis, kao što se 
iz jednog objašnjenja vidi, nije autorov. Tekst je, po autorovom diktatu? 
pis-ao jedan. njegov mlađi prijatelj. 
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Au‘éor ovih crt-eia jre neki I. I. Kirchner. Da 3e take zcve vidi se, 
pre svega, iz teksta nsa Iistu 6, u kome podoficir Temaéek veli da j e  
pisao :Ipo zap JVQit‘; gospodina Iajtnama Kn‘hnera. . .« a zatim i p0 upo— 
redenjima sa signaturama na nekim crteéima na ko‘jima je ime iSp‘i— 
sano celo, kao i sa signaturama na dva ulja, 0d kojih jse jaedno potpi- 
sano I. I. K. a jedno I. I. Kirchner, a éij‘e stilske csobine i slikarski 
rukovpis jasno odaju istog autora. 

O liénoSti ovoga Kirhnera, i pored svih traganja, mamo same 
onoliko koliko 3e on i (nehotice sam o sebi rekao u tekstu ispod crteia 
1 p0 delu koje je za sob-om ostavio. Kirhner je bio rezervni oficir‘ 
austro'ugarSKe vogske, lajtmant u étabu VI pseéadijske divizije, sa kojom 
je 19. augusta 1878. uéao u Sarajevo. Iz ovog period'a datiraju i crteZi 
u ovoj  beleinici. Kasnijze, menjajuéi garanizone, Kirhner je izradio veliki 
broj crteia iz éitav-e Bosne (Maglaj, Jajce, Brod, Tramik, Vranduk, 
Doboj) 0d kojih su neki joé iste godinne obsj'avljeni u novosadskom >>Jsa- 
v0ru<<, 'beékom >>Nzeue Ilustrierte Zeitung«, .Klaiéevoj >>Bosni<<. 1879. 
godine objxavio jge dosta crteia u beékoj >>Srps~koj zori<< (sv. 1, 4, 5), 
>>Heimatu<<, >>Neue Ilustrierte Zeit‘ung<<, a iste godine izadao je knjigu 
>>Bosnien im Bil-d and Wort-Zwanzig Federzeichnungen von I. I. Kir~ 
chnexf, mit erklarend-e Texte v-on Armand Schweiges-Leichenfeld, 
'Wien—Pest—Leipzig -.1879«". Kasnije su nj-egovi crteii objavljivani u 
mnogim delima -o Bosni (Asboth, Bo-smie'n und die Hercegovina, Wien 
1888, V—te Caix de Saint—Aymont. Les pays sud-slaves de I’Austro- 
Hongrie, Paris 1883, Peter v. .Radjsc, Das befrette Bosnien, Wien und 
'l.‘esc.hen 1879, 60-Jahne auf Habzburge-r Throne, II Band, Wien 1908). 

Osim crteéa Kirhner je radio 1 ulja, 0d kojih se tri nalaze u 
Muzeju grada Sarajeva. (Ajas-paée mahala, sig. I. I. K. 79 u. 192, Care— 
va éuprija, sig. I. I. Kirchner u. 209 i Sarajevo gledano sa balkona u 251} 

Kirhner jse svakako bio slikar, i to slikar s'a izvesnim ékolskim 
obrazovanjem, bez obzira da Ii se slikarstvom ba‘vio kao profesisonalac 
iii amaterr‘ On ume $011a da postavi sliku, da da taénu perspektivu, 
flak da stvori i atmosfe-ru. Crtei mu jae suv i taéan, bez temperamental. 
Svakako nije v-eliki tal'enat, zapaianja su mu ponekad naivna .i simi- 
carska, ali je ova njegova pédanterija upravo dragocena, jer su mu 
s'like na taj naéin dobile do-kume-ntamu vrednost 1 mi ih sa te stream: 
1 posmatramo. Dvanaest crteia u ovoj belein‘ici predstavlj-aju dvanaest 
aspekata starog Sarajev-a, ghedanog jaedanim mimim temperamentom, koj i  
je mafiti retko puétao na volju“. Zabeleéke ispod crteéa sadrie izvesne 

1. Tri Kirhnerova crteia iz craze krijige reprodukovana su u knjizi Vtt‘ 
de Caix de Saint Aymontj Les pays sud-slaves. de l‘Aush-ohongrie, ‘Paris, 1883. 
na str. 95, 180 i 215, an je  autor eve crteie pripisao nekom M. Vinet i M. 
Mademoiselle A. X. 0d kojih ima nekoliko sasvim malih crteia u knjizi. 

2. Da je bio amater moglo bi se zakljuéiti po tome éto njegovo ime kao 
sljkara ne beleii ni jedan Ieksikon, a nije zabeleieno n1 u akademijama u Beéu 
i Gracu, 0d kojih smo traiili podatkeg pretpostavljajuéi da je tamo stadium, 
a mi izdavaé njegove knjige nema nikakvih podataka o njemu. 

3. Ova konstatacija vredi 2a najsveéi broj njegovih Crteia, ali ne 2:1 2;s— 
‘ki. Pnnekad jc i Kirhner davao mas-ti maha. Tako je u Heimam 1879, izufizm 
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Autor ovih crteža je neki I. I. Kirchner. Da se tako zove vidi se, 
pre svega, iz teksta na listu 6, u kome podoficir Tomašek veli da j e  
pisao :.po zap mresti. gospodina lajtnanta Kirhnera. . .« a zatim i po upo- 
ređenjima sa signaturama na nekim crtežima na kojima je ime ispi— 
sano celo, kao i sa signaturama na dva ulja, od kojih je jedno potpi- 
sano I. I. K. a jedno 1. I. Kirchner, a čije stilske osobine i slikarski 
rukopis jasno odaju istog autora. 

O ličnošti ovoga Kirhnera, i pored svih traganja, znamo samo 
onoliko koliko je on i «nehotice sam o sebi rekao u tekstu ispod crteža 
i po delu koje je za sobom ostavio. Kirhner je bio rezervni oficir 
austrougarske vejske, lajtmamt u štabu VI pešadijske divizije, sa kojom 
je 19. augusta 1878. ušao u Sarajevo. Iz ovog perioda datiraju i crteži 
u ovoj beiežnici. Kasnije, menjajući garnizone, Kirhner je izradio veliki 
broj crteža iz čitave Bosne (Maglaj, Jajce, Brod, Travnik, Vranduk, 
Doboj) od kojih su. neki još iste godine objavljeni u novosadskom »Ja- 
vo-ru«, bečkom »Neue Ilustrierte Zeitung«, Klaićevoj »Bosn.i«. 1879. 
godine objavio je dosta crteža u bečkoj »Srps—koj zori<< (sv. 1, 4, 5), 
»Heimatm, »Neue Ilustrierte Zeitung<<, a iste godine izadao je knjigu 
»Bosnien im Bild and Wort-Zwanzig Federzeichnungen von I. I. Kir— 
chner, mit erklarende Texte von Armand Schweiges—Leichenfeld, 
'Wien—Pest—Leipzig 1879«'. Kasnije su njegovi crteži objavljivani u 
mnogim delima o Bosni (Asboth, Bosnian und die Hercegovina, Wien 
1888, V-te Caix de Saint—Aymont. Les pays sud—Slaves de liAustro- 
Hongrie, Paris 1883, Peter v. _Badisc, Das befrette Bosnien, Wien und 
'i'esehen 1879, (ie—Jahre auf Hamburger Throne, II Band, Wien 1908). 

Osim crteža Kirhner je radio i ulja, od kojih se tri nalaze u 
Muzeju grada Sarajeva. (Ajas-paša mahala, sig. I. I. K. 79 u. 192, Care- 
va ćuprija, sig. I. I. Kirchner u. 209 “1 Sarajevo: gledano sa balkona u 251.3 

Kirhner je svakako bio slikar, i to slikar sa izvesnim školskim 
obrazovanjem, bez obzira da li se slikarstvom bavio kao profesionalac 
ili amater,-' On ume solidno da postavi sliku, da da tačnu perspektivu, 
čak da stvori i atmosferu. Crtež mu je suv i tačan, bez temperamenta. 
Svakako nije veliki talenat, zapažanja su mu ponekad naivna fi sitni- 
carska, ali je ova njegova pedanterija upravo dragocena, jer su mu 
slike na taj način dobile dokumentarnu vredno-st i mi ih sa te strane 
i posmatramo. Dvanaest crteža u ovoj beležnici predstavljaju dvanaest 
aspekata starog Sarajeva, gledanog jednim mirnim temperamentom, koji 
je mašti retko puštao na volju? Zabeleške ispod crteža sadrže izvesne 

1. Tri Kirhnerova crteža iz ove knjige reprodukovana su u knjizi Vw 
de Caix de Saint Aymont, Les pays sud—Slaves de I'Austrohongrie, Paris, 1883. 
na str. 95, 180 i 215, ali je autor ove crteže pripisao nekom MfVinet i M. 
Mademoiseile A. X. od kojih ima nekoliko sasvim malih crteža u knjizi. 

2. Da je bio amater moglo _bi se zaključiti po tome što njegovo ime kao 
slikara ne beleži ni jedan leksikon, a nije zabeležene ni u akademijama u Beču 
i Gracu, od kojih smo tražili podatke, pretpostavljajući da je tamo studirao, 
a ni izdavač njegove knjige nema nikakvih podataka o njemu. 

3. Ova konstatacija vredi za najveći broj njegovih crteža, ali ne za sva— 
ki. Ponekad je i Kir-imet davao mašti maha. Tako je u Heima-uu 1879. izašao 

1234 



zanimljive, nigde ne spomenute podatke i imaju svoj lokalno-is’corijski 
znaéaj. Kat) dokumenti o izgledu koji je za uvek nestao i dogada-jima 
u jednom kratkom aIi burnom peri-odu istorije jednoga grada, swakako 
zasluiuju da budu detaljnije komentarisanfi. 

w *‘ 7:??? Wxflafi“- -.. M- 
1. PLOCE — KAPIJA. tus, pero. Val. 9 x 1 2  cm. Sig. I. I. K. u donjem lev‘om uglu. 

Autor-OV tekst: »Stara kapija uzeta na jurié 19. augu- 
sta, pos‘le bombardovanja od strane brdske artiljerije deta— 

§mana pukovnika Polca.« - 
Bombardovanje ove kapije teékom rezervnom artihjerijom spomi~ 

nje se u knjiiici Karla Ulisbergera5 u kojoj on veli da je »divna Polcova 
artiljerijm ru§ila i palila prilaze gomjem gradu. Pukovnik Pole pomi- 
nje se u zvaniénom delu Austro—Ugarske okupacije Bosne i Hercegovine“ 
kao komandant éetiri poljske i jedne brdske baterije. 

Na levogi strani skice .vidi se stari mlin, a do injega muéki kra j ’  
kuée porodice Skaljm 

jidgn njegov crtei Ali-pagine diamije sa pozadinom na kojoj je iskonstruisan 
u predelu Kovaéiéa nekakav srednjevekovni zamak, kakav se nikad nije mo- 
gao videti u Sarajevu. Moida se radi o crteiu, komponovanm od raznih skica,” 
p0 seéanju. 2 

4. Za mnoge pod'atke o situaciji uA star-om Sarajevu, kao i 23 prevod 
nemaékog teksta zahvaljujem pok. Kosti Mandiéu, penz., od koga je ova 
beleinica i otkupljena. 

5. Carl Uhlisberger, Unser Zug nach Sarajevo Brunn 1880. 
6. Die Occupation Bosnies und der Herzegovina (lurch K. u K. Truppe‘n 

im Jain-e 1878, Wien 1879~80. 
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zanimljive, nigde ne spomenute podatke i imaju svoj lokalno-istorijski 
značaj. Kao dokumenti o izgledu koji je za uvek nestao i događajima 
u jednom kratkom ali burnom periodu istorije jednoga građa, svakako 
zaslužuju da budu detaljnije komentarisanif 

»; ,..  u... _, . _ , .. _ l' " - - ",,,— * ,...-_. _ . .  .._._.._4)4':&7'".— 3—— — '  \ \  “ \  ""...—...mi.— 

1. PLOČE — KAPIJA. tuš, pero. Vel. 9 x 1 2  cm. Sig. I. I. K. u donjem levom uglu. 

Autor-ov tekst: »Stara kapija uzeta na juriš 19. augu— 
sta, posle bombardovanja od strane brdske artiljerije deta- 
šmana pukovnika Polog,-.“ - 

Bombardovanje ove kapije teškom rezervnom artiljerijom spomi— 
nje se u knjižici Karla Ulisbergera5 u kojoj on veli da je »divna Polcova 
artiljerijaw rušila i palila prilaze gornjem gradu. Pukovnik Pole pomi- 
nje se u zvaničnom delu Austro-Ugarske okupacije Bosne i Hercegovine“ 
kao komandant četiri poljske i jed-ne brdske baterije. 

Na levoq' strani skice vidi se stari mlin, a do "njega muški kra j '  
kuće porodice Škalja- 

jedan njegov crtež Ali—pašine džamije sa pozadinom na kojoj je iskonstruisan 
u predelu Kovačića nekakav srednjevekovni zamak, kakav se nikad nije mo- 
gao videti u Sarajevu. Možda se radi o crtežu, komponovanm od raznih skica,“ 
po sećanju. , 

4. Za mnoge podatke o situaciji u starom Sarajevu, kao i za prevod 
nemačkog teksta zahvaljujem pok. Kosti Mandiću, penz., od koga je ova 
beležnica i otkupljena. 

5. Carl Uhlisberger, Unser Zug nach Sarajevo Brunu 1880. 
6. Die Occupation Bosnies und der Herzegovina durch K. 11 K. Truppe'n 

im Jahre 1.878, Wien 1879—80. 
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2. I’QGLED NA ALIFAKOVAC. Laviruni cue-£2. Vel. 9 . 5 x 1 6 . 5  cm. Sig. I. I. K .  u 
donjem levom uglu. 

Autorov tekst: »D2amija — depo municijae brigade pu- 
kovnika Lemajiéa. Uz diamiju su pokopana dva briganta, 
i to: Mehmedaga i Ibrahimaga Pa§o, a to su bila dva brata 
Moriéa. Na madom groblju ima viée lepog nadgrobnog ka- 
menja s kaligrafskim arapskim natpisima. Lep most.« 

Radi se 0 Vekilharéovoj ili Hadii‘iskoj diamiji, u kojoj je kao i 
u svima diamijama u centru i bliioj periferi'ji bilo skladifite municije, 
odeée i hrane okupacionih trupa, a ponekad je u njima bila smeétena 
i vojska, pa éak i konji. I Kne§ev1j=ak0vié mec‘tu rekviriranim zgradama 
navodi i cvu dzramijuT. Pukovnik Lemajié, komandant éetiri bataljona 
i jedne brdske baterije, spominj'x‘ se i u navedenom sluibenom izdanju 
i osbalim publikacija-ma. 

Na :evcm kraju crteia, na stem iznad Miljacke, vidi se tzv. 
Osman-paéin éarcLak, na kojem je Topal Osman paéa, valija bosanski 
1861—69, akéamluéio sa .prijateljima. Cardak je po-stéojao sve do 1938. 
god. u dobrom stzmju, za vr-eme rata poéeo je da se ruéi, a dame mu 
viép‘ln‘cma ni traga.» 

Na sredini crteia, gore, Vidi se turbe Jusuf—paée Cupriliéa, koj i  
je umro oko 1750. g., a turbe mu je podigao sanajevski kadija Ahmed 
ef. Jahiaefendié‘. 

Seheréehajina éuprija” u vreme kad fie ovaj crtei raden nije 
10:"; imala put 23 peéake, a bila jve ogradena korkalukom koji je  skinut 
1904. g. kad je most >>pro§iren ‘i ognaden gvozdenom ograc’lom. 

7. H. Kreéewljakovié, Sarajevo u doba ekupacije Bosne 1878, Sara- 
jevo 1937. 

, 8. S. S. Kemwa, Sarajevske diamije 1' clruge javue zgrade turske dube. 
GI. Z. M. XXII, 1910. 

9. Nazvana takn po sm'ujevskom éehaji Hadii Huseirms koji ju je po- 
digao 1620. godine. 
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2. POGLED NA ALIFAKOVAC. Lavirani crtež.. Vel.  9.5): 16.5. cm. Sia. I. I. K .  u 
donjem levom uglu. 

Autorov tekst: »Džamija — depo municije brigade pu- 
kovnika Lemajića. Uz džamiju su pokopana dva brigama, 
i to: Mehmedaga i Ibrahimaga Pašo, a to su bila dva brata 
Morića. Na malom groblju ima više lepog nadgrobnog ka- 
menja s kaligrafskim arapskim natpisima. Lep most.« 

Radi se 'o Vekilharčovoj ili Hadžijskoj džamiji, u kojoj je kao i 
u svima džamijama u centru i bližoj periferiji bilo skladište municije, 
odeće i hrane okupacionih trupa., a ponekad je u njima bila smeštena 
.i vojska, pa čak i konji. I Kreševljaković među rekviriranim zgradama 
navodi i ovu džamiju? Pukovnik Lemajić, komandant četiri bataljona 
i jedne brdske baterije, spominje se i u navedenom službenom izdanju 
i ostalim publikacijama. 

Na ievcm kraju crteža, na ste-ni iznad. Miljacke, vidi se tzv. 
O'sman—pašin čardak, na kojem je Topal Osman paša, valija bosanski 
1861—69, akšamlučio sa prijateljima. Čardak je postojao sve. do 1938. 
god. u dobrom stanju, za vreme rata počeo je da se ruši, a danas mu 
više" nema" ni traga. 

Na sredini crteža, gore., Vidi se turbe Jusuf—paše Ćuprilića, koji 
je umro oko 1750. g., a turbe mu je podigao sarajevski kadija Ahmed 
ef. Jahiaefendić'“. 

Šeherćehajina ćuprija" u vreme kad je ovaj crtež rađen nije 
još imala put za pešake, a bila je ograđena korkaiukom koji je  skinut; 
1904. g. kad je most »proširenii ograđen gvozden—om ogradom.. 

7. H. Kreševljaković, Sarajevo u doba okupacije Bosne 1878, Sara— 
jevo 1937. 

_ 8. Š. S. Kemura, Sarajevske džamije i druge. javne zgrade turske dobe. 
Gl. Z. M. XXII, 1910. 

9. Nazvana tako po sarajevskom čehaji Hadži Huseinué koji ju je  po- 
digao 1620. godine. 
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;. BASCARSIJA. Lavirani crtez. Vel. 9 x 1 7  cm. Sig. I. I. K. u donjem desnom ugiu. 

Autorov tekst: :oNa glavnom trgu sluga moga stanodm- 
ca, Mujo, vodi mog psa na uzici. U kamenoj zgradi oficirska 
kumnga étaba. brigade general—majora Ka:}fela.« 

Ovaj deo Ba§éar§ije nestao je za vreme regulacijue 01:0 1900. 
godine. Kamena zgrada na desnom kraju crteia (5a éetiti pro-20m) 
poznata je 0d 1920. g. kao hotel »Drina«. U doba turske uprte ovu 
zgradu spominje vi§e putm'ka‘to. 

Desno u pozadini je munara diamije na uglu Logavine i-C‘emer- 
line ulice. ' ' 

Na slici su i éetiri psa. Kir‘hner je, kao i gotovo svi inostrani 
i naéi putnci, primetio veliki broj pasa na saraj'evskoj éar§iji i m 
mahalama”. 

g, V m re!“ 5. 
_ ‘ 

v I I :  ' 

crt-ei. Vel. 9 x 1 6 , 5  cm. Sig. I. I. K. “donje 
uglu. 

10. Arhur Evans; Trough Bosnia and Herzegowina on foot, London 1876. 
James Creagh, Over the borders of Christendom am Eslamiah, London 1876. 

11. Jahann von Roskiewics, K. K. Major im Generalstabe, Studien fiber 
Bosnian und die Herzegowina, Leipzig und Wien 1868; Franz Maurer, Eine 
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:. BABCARSIJA. Lavirani. crtež. Vel. 9 x “  cm.. Sig. I. 1. K.  u donjem desnom uglu. 

Autorov tekst: »Na glavnom trgu sluga moga stanodiv- 
ca, Mujo, vodi mog psa na uzici. U kamenoj zgradi oficirska 
kunmJa štaba brigade general—majora Kaii'fela.« 

Ovaj deo Baščaršije nestao je za vreme regulacije oko 1900. 
godine. Kamena zgrada na desnom kraju crteža (sa.- četiri pro-zora) 
poznata je od 1920. g. kao hotel »Dr-ina«. U doba turske uprave ovu 
zgradu spominje više putnika“. 

Desno u pozadini je munara džamije na uglu Logavine i Čemer— 
line ul-ice. 

Na slici su i četiri psa. Kirhner je, kao i gotovo svi inostrani 
i naši putnci. primetio veliki broj pasa na sarajevskoj čaršiji i po 
mahalama“. 

2. 4. C A R E V A  CUPRUA Laviiani c r te  Vel .  B \ I G S :  cm. Sig. I. 1. K. u donjem levom 
uglu. 

10. Arhur Evans. Trough Bosnia and Herzegowina on foot, London 1876. 
JamesI Creagh. Over the border's of Christendom am Esiamiah London 1876. 

.Johann von Roskiewics, K K. Major im Generalstabe. Studi on u“ im 
Bosnien und die Hemegowina, Leipzig und Wien 1868; Fianz Maurer, Eine 

“- za N
.]

 



Autorov tekst: »Carev most, iza njega Latinski most, 
lcvo mumara Careve diam.ije.« 

Nekadanja Careva éuprija stajala je sve do 1896. g. malo ni'ze 
0d danaénjeg betonsko-g mosta, u osovini ulaza u Carevu diamixjiu i 
ulice Bazrdiani. Prvobitnu drvenu éupriju podigao je Isabeg Isakovié 
verovatno kad i Carevu diamiju, a kasnije je Husrevbeg naéinio ma 
istom mestu kameni most 33 éetiri otvora. Veh’ka bujica 1791. g. teéko 
je oétetila ovaj most, pa ga je 1792. poznati sarajevski trgovac’ Hadéi 
Mustafa Befilija obnevio.‘2 U nje-govu éast s~astav1jen je tarih i ispisan 
ma kamenoj ploéi, kojaa je  na ovom mostu, iz nepoznatih razloga, povu- 
éena_ malo ustranu, a nijte na sredini kao éto se obién-o radi. Na, ovoj 
skizci to se me zapaia jasno, ali se jasno vidi na starim fotografijama. 

Desno 0d munare Careve diamije vidi se munara diamije xza 
Beglukorm, t j  .diamije Hadéi—Sulejmana Cokadiije. 

U2 samu desnu ivicu skice vidi se deo Hadii-Osmanovog mes- 
diida, podgnufog 1591. g. (do danaénje kuée dr Rizvanbegoviéa) na 
utoku Moééanice u Miljacku. Prilikom regulacijre Miljacke Sruéen ‘je 
éitav niz kuéa koje sev vide na Levoj obali. 

. £17!» 'a~°“&fi;\~3«»~v 43,-". ”WE-:1:- fl - ' . .  __ _ afi‘ifi 
5. CAREVA CUPRIJA. Lavirani crtei. Vel. 1 0 x 1 6  cm. Sig. I. I. K. u donjem 

levom uglu. 

Autorov teks’c: »Car.ev most 5 pogledom na kasarnu 
na kastelu i na provizomi put na Zutu tabiju, naéimjen ‘od 
strane pionirskih trupa. Levo mlinska diamija, desno' dia— 
mija sa depoom municije. Zuta tabija uzeta na jurié 0d 2'7. 
batahjona lovaca.« 

Pogied na staru Carevu Cupriju uz Mi1jacku. Na levoj je strani 
muhara diamije na Mlinima, a na desnoj »Hadiijske« diamije pod Ali- 

Reise durch Bosnien, Berlin 1870; pa Ivens i Kreg éesto‘ i dugo govore o ovoj 
sarajevskoj »atrakciji«. 

12. H. Kre§ev1jakovié, Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu, 
Sarajevc 1939. 
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Autorov tekst: »Carev most, iza njega Latinski most, 
lcvo munara Careve džamije.“ 

Nekadanja Careva ćuprija stajala je sve do 1896. g. malo niže 
od današnjeg betonskog mosta, u osovini ulaza u Carevu džamiju i 
ulice Bazrdžani. Prvobitnu drvenu ćupriju podigao je Isabeg Isaković 
verovatno kad i Carevu džamiju, a kasnije je Husrevbeg načinio na 
istom mestu kameni most sa četiri otvora. Velika bujica 1791. g. teško 
je oštetila ovaj most, pa ga je 1792. poznati sarajevski trgovac Hadži 
Mustafa Bešlija obnovio.12 U njegovu čast sastavljen je tarih i ispisan 
na kamenoj ploči, koja je na ovom mostu, iz nepoznatih razloga, povu- 
čena. malo ustranu, a nije na sredini kao što se obično radi. Na. ovoj 
skici to se ne zapaža jasno, ali se jasno vidi na starim fotografijama. 

Desno od munare Careve džamije vidi se munara džamije »za 
Beglukom“, t j  .džamije Hadži—Sulejmana Čokadžije. 

Uz samu desnu ivicu skice vidi se deo Hadži-Osmanovog mes- 
džida, pod.,gnui'og 1591. g. (do današnje kuće dr Rizvanbegovića) na 
utoku Mošćenice u Miljacku. Prilikom regulacije Miljacke srušen je 
čitav niz kuća koje se vide na levoj obali. 

_ Š. _a: ' . 
. r : "  : ** i . "_ #Q- : - ( 
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5. CAREVA ĆUPRIJA. Lavirani crtež. Vel. l o x l s  cm. Sig. I. I. K. u donjem 
levom uglu. 

Autorov tekst: »Carev most s pogledom na kasarnu 
na kastelu i na provizomi put na Žutu tabija, načinjen od 
strane pionirskih trupa. Le-vo mlinska džamija, desno dža— 
mija sa depoom municije. Žuta tab-ija uzeta na juriš od 27. 
bataljona lovaca.<< 

Pogled na staru Carevu Ćuprija uz Miljacka. Na levoj je strani 
munara džamije na Mlinima, a na desnoj »Hadžijske« džamije pod Ali— 

Reise durch Bosnien, Berlin 1870; pa Ivens i Kreg često i dugo govore o ovoj 
sarajevskoj »atrakciji«. 

12. H. Kreševljaković, VOdovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu, 
Sarajevc 1939. 

138 



fakovcem. Nad »m1inskom« diamijom nazire se na bregu Zuta tabi— 
3a”, a na sredini iznad kroénje drveta stara turska kasama (Jajce 
kasarna) koju 3e Austro-Ugarska obnovila i proéirila. Na desnom kraju 
skice nazire se Bijela tabija. 

Na skici je oznaéen put sa Bendbaée na Jekovac, koji su pro— 
vizm'no naéinile okupacione pionirske trupe, a definitivno j-e izgra- 
(”Ben 1884. g., kad je dovréen i drugi od Bendbaaée na Darivu i dalje nu 
Kozj'u cupmju i Vasm han. ' ' 

Na desnoj stram‘. n-apred vide se soj-enice u kojima su bi‘li duéani, 
izmedu njih i j'edna aééinica, kafana i berbemica. 

Za oba drveta koja se na skici vide vezane su zanimljive priée. 
Drvo na ,levoj strani stajalo je sve do kraja proéloga veka kraj mes- 
diida i sluiilo kao steciéte bezbrojnih éavki ko-je su stvarale zagiuénu 
buku. Penzioner, kapetan fon Rat, koji je stanovao na drugoj strani 
Miljacke, na uglu Alajbegoviéa ulice, nervozan, a éesto i pijan, satima 
je iz puéke gadao ove éavke, éto je opet ‘izazivalo ne malu dneku pasa 
koji su se otimali oko 'palih ptica. Ovaj prizor privhaéio uje masu dece 
i‘ besposliéara, pa je naposletku po-licija intervenisala da se kapetanu 
da 'stan na drugom mestu. 

Drvo na desnoj strani poseéeno 1e 11 doba regulacije Miljacke 
i tom prflikom palo tako nesreémo da je km§njom udarilo na duéan 
nekog bakalina i ranilo bakalina i nekoliko kupaca pred bakalnicom. 

(i. ADEMAGA I HANUMA MEMNUNA. Olovka. Vel. 10,5t8,5 cm. i 10.5x6,5 cm. 
Sig. I. I. ‘K, u donjel desnom uglu. 

Autorov tekst: >>M0j gazda Ademaga. Njeegova iena 
Memnuna hanuma (E), Ademaginica. Okreni! Na zapovest ga- 

13. Da je Zutu tabiju osvojio 27. lovaéki bataljon pominje citirano zva- 
niéno izdanje i Carl Braum, Sarajevo 1878, Leipzig 1907. 

fakovcem. Nad amlinskomcc džamijom nazire se na bregu Žuta tahi— 
ja'“, a na sredini iznad krošnje drveta stara turska kasarna (Jajce 
kasarna) koju je Austro-Ugarska obnovila i proširila. Na des-nom kraju 
skice nazire se Bijela tabija. 

Na skici je označen put sa Bendbaše na Jekovac, koji su pro— 
vizorno načinile okupacione pionirske trupe, a definitivno je izgra— 
đen 1884. g., kad je dovršen i drugi od Bendbaše na Darivu ?. dalje na 
láozju cupriju i Vasm han. ' 

Na desnoj strani napred vide se sojenice u kojima su bili dućani, 
između njih i jedna aščinica, kafana i berbernica. 

Za oba drveta koja se na skici vid—e veza-ne- su zanimljive priče. 
Drvo na levoj strani stajalo je sve do kraja prošloga veka kraj mes—- 
džida i služilo kao stecište bezbrojnih čavki koje su stvarale zaglušnu 
buku. Penzioner, kapetan fon Rat, koji je stanovao na drugoj strani 
Miljacke, na uglu Alajbegovića ulice, nervozan, a često i pijan, satima 
je iz puške gađao ove čavke, što je opet izazivalo ne malu dreku pasa 
koji su se otimali oko palih ptica. Ovaj prizor privlačio «je masu dece 
i '  besposličara, pa je naposletku policija intervenisala da se kapetanu 
da stan na drugom mestu. 

Drvo na desnoj strani posečeno je u doba regulacije Miljacke 
i tom prilikom palo tako nesrećno da je krošnjom udarilo na dućan 
nekog bakalinia i ranilo bazkalina i nekoliko kupaca pred bakalnicom. 

u. ADEMAGA r HANUMA MEMNUNA, Olovka. Vel. 10,5t8,5 cm. i mjesečni. 
Sig, I. 1. K ,  u donjel desnom uglu. 

Autorov tekst: »Moj gazda Ademaga. Njegova žena 
Memnuna hanuma (!), Ademaginica. Okreni! Na zapovest gor- 

13. Da je Žutu tabiju osvojio 27. lovački bataljon pominje citirano zva— 
nično izdanje .i Carl Brawn, Sarajevo 1878, Leipzig 1907. 
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spodina Iajtnanta Kirhnera 1 p9 njegovom diktiramju opisaa 
je slike podoficir kaplar Tomaiek (?) iz étaba VII peéa- 

cujske divzzije ma dan 3. XII 1878. Sarajevo 3. XII 1878. Jo- 

zef Tomafiek.« 
Poéto Kirhner nije rekao gde stasnuje, ne znamo o kojim Se iii:- 

nostima radi, ali 3e nesumnjivo da one slikaru nisu pozirale i (321 su 

11;:0v1' uheti Kradom. 
fl If! i f } ,  , V 

K.  11 cla-njem 

desnom 'uglu. 

Autarov tekst: »Slobodno mesto pred >>konakom<< s pe~ 
karom. U kuéi desno, u imam hodie useljen je major“ Holc- 
man iz r‘ezervnog 47. peéadijskog pukaQ #33110 0. dnu su 
étalet 7. husarskog gpuka. Na mestu oznaéenom 4“ pao je  
{L'f'tnant fen Hotlcinger (sasvim neéitko p. p.) iz 17. pe§a~ 
d-ijskog puska (feld—ma'réal —-— laajtnan’ca frajhera fon Kuna). 
Na mjega je- pucal-a s balkona u uliéicu 15—godi§nja Zulaxika, 
kéi Mahmut—age. Mir pepelu njegovom. Ostavio je - iza who 
ienu 1 date. Go-to-vo na istom mestu, oko pola sata docnijo, 

klonu 0d iscrpljenost-zi lajt-nant Artur markiz Gocani do Sen-t 
201-2, moj prija‘tel} iz Badenza kraj Beéa. lake ranjen u lmrbi. 
imd Ala (S) paéine diamije, pohitao jae sa raportom Roma-m— 
dantu 1'7. puka‘ On 56: posle oporavio. 

Jednu uljanu sliku p0 ovoj skici narmfio je kapomn 
denoral étaba {tamer fan Stemaek i ja  sam obeéao.« 

Prazzzn muster iSpcd Bistrika pred konakom, koj i  39 u doba stare 
Jugoslavije oiviéavao s do-nje strane Rankaviéa trg. U ‘smdini je  pekm‘u 

nekog Pa§iéa, koja je prilikom regulacij-e ovog pmstora, oko 1920. g. 
preme§tena preko puta hotel »Po§te<<. Levo je munara Nesuhbegove 

diamije, koja je  do poiara 1879. stajgala izmedu Aééilsuka, Kundurdii~ 

luka i danaénje ulice JNA, u bivéoj terzijskoj éaréiji. Ovo je‘, po Ke— 

14. Podaci 1. Koste Mandiéa‘ 
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spodina Iajtnanta Kirhnera 1 p0 njegovom diktiramiu opisao 
je slim: podoficir kaplar Tomai‘ek (2’) iz étaba VII pe§a~ 
aljske divlzije na dan 3. XII 1878. Sarajevo 3. XII 1.378. J0- 
zef Tomaéekx 

Poéto Kirhner nije rekao gde stanuje, ne znamo o kcjim Se li‘é- 
nostima radi, ali je nesumnjivo (18. one slikaru nisu pozirale i 6;] su 
iizwvi uzeti Kr-adom. 

desnom ugl u. 

Autorov tekst: »Slobodno mesto pred >>koznakom<< s pe- 
karom. U kuéi desno, u imam hod'Ze useljen je major Holc- 
man iz rezervnog 47. pe§adijskog puka§ Desn‘o- u. dnu su 
étalet 7. husarskog muka. Na mestu oznaéenom + p‘ao je 
zaqtnant fon Holcinger (sasvim neéitko p. p.) i2 17. peéa— 
d-ijskog puka (feld-mar§al —— lajtnanta frajhera fon Kuna). 
Na njega je pucala s balkona u uliéicu 15‘godiénja Zulejka, 
kéi Mahmut—age. Mir pepelu njegovom. Ostavio j e ‘ i z a  sebe 
ienu i dete. Go'tovo na istom mestu, oko pola sata docnije, 
klonu od iscrpljenosti Iajtnant Artur markiz Gocani do. Sent 
201-2, m-oj prijatelj iz Baden'a kraj Beéa. Iako ranjen u borbi. 
110d Ala (I) paéine diamiie, pohitao j-e sa raportom Imman— 
dantu 1'7. puka. On 50 posle oporavio. 

Jednu uljantu sliku p0 ovoj skici naruéi’o je kapetan 
demeral étaba frajhxer fon Sternek i ja sam obeéao.« 

Pz'azan pro-star isgod Bistrika pred konakom, koj i  je u doba stare 
Jugoslavije oiviéavao s donje strane Ranksviéa trg. U Israedini je ‘pekara 
nekog Paéiéa, koja j=e prilikom regulacijve ovog prostora, 0km 1.920. g. 
preme§tena preko puta hotel >>Po§te<<. Levo je munara Ncsuhbegove 
diamije, koja je  do poiara 1879. stajsala izmedu Aééilsuka, Kundurdii- 
luka i dana§nje ulice JNA, u bivéoj terzijskoj éaréiji. Ovo je, po Ke- 

14. Podaci 1. Koste Mandiéa‘ 
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spodina Iajtnanta Kirhnera i po njegovom diktiramju opisao 
je slike podoficir kaplar Tomašek ('?) iz štaba VII peša— 
cujske divizije na dan 3. XII 1878. Sarajevo 3. XII 1.378. Jo— 
zef Tomašem 

Pošto Kirhner nije rekao gde stanuje, ne znamo o kojim Se lič— 
nostima radi, ali je nesumnjivo da one slikaru nisu pozirala i da su 
naovi uzeti Kradom. 

desnom uglu. 

Autorov tekst: »Slobodno mesto pred »koznakom« s pe— 
karom. U kući desno, u imam hodže useljen je major Holc- 
man iz rezervnog 47. pešadijskog puka; Desno u. dnu su 
štalel 7. husarskog gpuka. Na ;mestu označenom + pao je 
Lenni-mt fon Hoicinger (sasvim nečitko p. p.) iz 17. peša— 
d-ijskog puka (feld-maršal —- liajtnanta frajhera fon Kuna). 
Na njega je pucala s balkona u uličicu 15—godišnja Zulejka, 
kći Mahmut-age. Mir pepelu njegovom. Ostavio juz—iza sebe 
ženu i dete. Gotovo na istom mestu, oko pola sata docnije, 
klonu od iscrpljenosti Iajtnant Artur markiz Gocani de Sent 
Žorž, moj prijatelj iz Badena kraj Beča. Iako ranjen u borbi. 
kod Ala (!) pašine džamije, pohitao je sa rap—Ottom koman— 
dantu 1-7. puka. On se posle oporavio. 

Jednu uljanu sliku po ovoj skici naručio je kapetan 
deneral štaba frajher fon Štemek i ja sam obećao.« 

Prazan pro-star is;-,od Bistrika pred konakom, koj i  je u doba stare 
Jugoslavije oivičavao s donje strane Rankovića trg. U sredini je pekara 
nekog Pašića, koja je prilikom regulacije ovog prostora, oko 1.920. g. 
_premeštena preko puta hotel »Pošte«. Levo je munara Nesuhbegove 
džamije, koja je do požara 1879. stajala između Aščiluka, Kundurdži- 
luka i današnje ulice JNA, u bivšoj terzijskoj čaršiji. Ovo je, po Ke— 

14. Podaci l. Koste Mandićat 
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muri, bila jed-na 0d najstarijih'sar'ajevskih diamija, a sazidao je Ne— 
suhbeg, drugi bosanski SandZak, godine 1452. 

U uliéici, u sredini skice, Vidi se kuéa u kojoj je do godine 
1897—98. bila trorazredna trgovaéka $kola, osnovana 1883. g., a koja 

prilikom regulacije preme§tena u zgradu na ugh: dana§nje Cuko— 
viéa i Vase Miskiinsa ulice. 

Munara koj-a se vidi na desnoj strani jeste munara Bascarsijske 
dzamije. 

Sasvim desno. na kraju uliéice vidi se stari han koji je tu stajao 
otprilike do 1890. godme. a u kome su kako kaze Kirhner. okupacione 
tIupe drzale konje. - 

O tome da je Zulejka, kéi Mahmut-agina, p-uca-la sa balkona nema 
podataka u literaturi, kao r11 0 tome d-a je na. tome mestu ranjen Artur 
markiz Gocani ali se pominje da je 101.131} markiz bio krilni aduta-nt 
cara Franje Josifa i da je ranjen kod bate'rija na G o 1 ’ i c i l " . '  

Deneralsta-bni kapetan frajher Ion Sternek, koji jee naruéio sliku 
u ulju p0 ovoj skici, autm' je dela: Henrick Danblewsky vdn'Ste'r'neck} 
Geographische Verhaltnisse, Communicationen und dza-s Reissn .in 
Bosni'en, der Herzegowi-na und Montenegro, Wien 1877. 

. _ 1 
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u. KONAK Lavirani crtez. Vel. 81:16 cm.S '1g  '1 I. K. 11a clonjoj levoj  strani. 

Autorov teksti >IK3nak gledan sa munare Careve dia- 
mijae, levo dve zgrade harema, desno \lojna kancelarija vezi- 
rova. Novina-r Franc Maurer interesantno je opisao jednu 
sveéanost u ovoj zgradi godine 1868. Predveée 19. augusta 
uéao je glavni komandant u konak. Ovde, u jednoj sporad- 
naj. dvorani, navodno je stanovao jedan turski of-icir koji je 
dosadu razbijao slikanjem. Pokazali 511 mi tri portreta koje 
je navodno on naslikao. Dva njegova akvarela vidio sam 11 
naéem konzulatu. Uredniku fon Vukoviéu dao sam za jedan 
srpski meseénik 10 skica.« . 

15. Carl Braum} op. cit. str. 57. 

muri, bila jedna od najstarijih sarajevskih džamija, a sazidao je Ne— 
suhbeg, drugi bosanski sandžak, godine 1452. 

U uličici, u sredini skice, vidi se kuća u kojo j  je do godine 
1897—98. bila trorazredne trgovačka škola, osnovana 1883. g., a koja 
je  prilikom regulacije pnemeštena u zgradu na uglu današnje Čuko- 
vića i Vase Miskina ulice. 

Munara koja se vidi na desnoj strani jeste munara Baščaršijske 
džamije. - 

Sasvim desno, na kraju uličice, vidi se stari han koji je. tu stajao 
otprilike do 1890. godine? a u kome su, kako kaže Kirhner, okupacione 
trupe držale konje. - ' 

O tome da je Zulejka? kći Mahmut-agina, pucala sa balkona nema 
podataka u literaturi, kao ni o tome da je na. tome mestu ranjen Artur 
markiz Gocani, ali se pominje da je ova j  mark-iz bio krilni ađutant 
cara Franje Josifa i da je ranjen kod baterija na “Gorici“. ' 

Beneralštabni kapetan“ frajher fon Šternek,“ koji je naručio sliku 
u ulju po ovoj skici, autor je delza: Henrici-: Danbilewsky von Ster'neck, 
Geographische Verhaltnisse, Communicationen "und das Reisera .in 
Bosnien, der Herzegowina und Montenegro, Wien 1877. 

' , . _ . {__- \ . .— 
." €— . ;— - _ g  l, » . o _ « '. 

u. KONAK. Legal—arena. Vel. 8.216 cm. Sig. 'I. I. K. na donjoj  levoj strani. 

Autorov teksti »Konak gledan sa munare Careve dža— 
mije, levo dve zgrade harema, desno vojna kancelarija vezi- 
rova. Novinar Fr.-ane Maurer interesantno je opisao jednu 
svečanost u ovoj zgradi godine 1868. Predveče 19. augusta 
ušao je glavni komandant u konak. Ovde, u jednoj spored- 
noj dvorani, navodno je. stanovao jedan turski oficir koji je  
dosadu razbijao slikanjem. Pokazali su mi tri portreta koje 
je navodno on naslikao. Dva njegova akvarela vidio sam U. 
našem konzulatu. Uredniku fon Vukoviću dao sam za jedan 
srpski mesečnik 10 skica.“ _ 

1,5. Carl Braum, op. cit. str. 57. 



Konak koji se na skici vidi sazidan 3'0 11 doba Topal Osman-page 
(1361—69). Levo, prema ulazu u dvoriéte ko-naka, je stara me§éema, 
a male viée nje, uvuéena, stara telegrafha'na. 

U pozadini se vidi munara diamije Hadii-Sinana Keéediije, na 
u'flu Bakareviéa i Hulusine ulice, sazidane godine 1544, izgor‘ele 1697, 
'1 h11"10v1iene 1763. godine.” Desno 0d aflje je munara diamije Gazi- 
Mehmedbega. na 11q ulice Bistrik-medrese i Bistrik diamije, sazidane 
01:0 1502. godine. 

Novinar i publicista Franc Maurer, koji je u Sarajevu bio godine 
1968—69. opisao je"'T dve sveéanosti u konaku kojirna su prisustvovali 
svi konzuli, osim engleskog, i mnogi videni gradani. 

Interesantna j.e Kirhnerova beleéka o turskom oficiru slikaru. 
Danas znamo da se radi o nekom juzba§i Mustafils, od koga je jedan 
portret Topal Osman—paé'e, na ialost uprop-aééen nestruénim restauri- 
ranjem, bio ponuden i Muzeju grada Sarajeva. 

Kirhner kaie da je fon Vukoviéu daro 10 skica za j‘edan .srpski 
f'asoprivs. U Beéu ’jie 0d godi-ne 1876. izlazio ilustrovani meseénik nSrpska 
Zora«. éiji je vlasnik fi urednik bio Todor Stefanovié—Vilovski‘”. U 
niemu je zaista reprodukovan-o 6 Kirhnerovih crteia iz Bosnye, 0d kojih 
je j-e4an iz Sarajeva”. Ove reprodukcije su sve jedrna-ke p0 'weliéini 
(10 X 17 cm.) a nijedna nije signirana". 

“'2 _. K- v W ("1' 

. - - ‘”*§.V—_~ .1...» .1... . 
9. LEVA OBALA MILJACKE. Sepija. Vel. 1 0 x 1 6  cm. Sig. I. I. u donjem levom ug‘m. 

16. Kemura, G1. Z. M. XXII, 1910. 
17. F. Maurer, op. cit. 
18. K. Mandié. »Oslobodenje« 24. V 1953. 
19. St. Stanojevié, Enciklopedija I, 365. 
20. Uljana slika po ovoj slici nalazi 5e 11 posedui Muzeja grada Sarajeva, 

im‘. br. U. 192. , 
21. Da su Kirhnerove Vidi. se p0 uporedenjima sa crtefima u navedenoj 

Kirhnerovoj knjizi. gde se nalazi svih ovih 6 crteia plus 14 drugih. 
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Konak koji se na skici vidi sazidan je u doba Tupal Osman-paše 
(1361—69). Levo, prema ulazu u dvorište konaka, je stara meščema, 
a malo više nje, uvučena, stara telegrafha'na. 

U pozadini se vidi munara džamije Hadži-Sinana Kečedžije, na 
unlu Bakarevića i Hulusine ulice, sazidane godine 1544, izgorele 1697, 
" nhnovliene 1763. godine.“5 Desno od «mje je munara džamije Gazi- 
Mehmedbega. na uglu ulice Bistrik—medrese i Bistrik džamije, sazidane 
oko 1502. godine. 

Novinar i publicista Franc Maurer, koji je u Sarajevu bio godine 
]?68—69. opisao je" dve svečanosti u konaku kojima su prisustvovali 
svi konzuli, osim engleskog, i mnogi viđeni građani. 

Interesantna je Kirhnerova beleška o turskom oficiru slikaru. 
Danas znamo da se radi o nekom juzbaši Mustafi“, od koga je jedan 
portret Topal Osman-paše, na žalost uprop-ašćen nestručnim restauri- 
ranjem, bio ponuđen i Muzeju grada Sarajeva. 

Kirhner kaže da je fon Vukoviću cia-o 10 skica za jedan .srpski 
časopis. U Beču )je od godine 1876. izlazio ilustrovam' mesečnik »Srpska 
Zora“. čiji je vlasnik fi— urednik bio Todor Stefanović—Vilovskim. U 
njemu je zaista reprodukovano 6 Kirhnerovih crteža iz Bosne, od kojih 
je jedan iz Sarajeva“. Ove reprodukcije su sve jedna-ke po veličini 
(10 X 17 cm.) a nijedna nije signirana-1. 

9. LEVA OBALA MILJACKE. Sepija. Vel. 1 0 x 1 6  cm. Sig“. I. I. u donjem levom ugiu. 

16. Kemura, Gi. Z. M. XXII, 1910. 
17. F. Maurer, op. cit. 
18. K. Mandić, »Oslobođenje« 24. V 1953. 
19. St. Stanojević, Enciklopedija I, 365. 
20. Uljana slika po ovoj slici nalazi se u poseduš Muzeja grada Sarajeva, 

inv. br. U. 192. 
21. Da su Kirhnerove vidi. s e p o  poupmeđenjima sa crtežima u navedenoj 

Kirhnerovoj knjizi. gde se nalazi svih ovih 6 crteža plus 14 drugih. 
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Autorov tekst: »Obala Miljacke. Desno turska kafana, 
rsad oficirska menza 53. peéadijskog puka.« 

Na skici se Vidi deo leve obale Miljacke od Latinske do stare 
Careve éuprije. Prilikom regulacixje Miljacke nestao je éitav ovaj 
niz kuéa. 

U {(1161 sa divanhanom na kraju desne strane bila je turska ka— 
fana, a 0d 1879. god. »Fridr.ihov« restoran, koji se kasnije preselio u 
kuéu u danaénjoj Vase Miskina ulici ili Ferhadiji. Ovaj restoran je 
mnogo spominjan u beékoj i peé’canskoj Etampi zbog incidenata nasta- 
lih na j-ecinoj veéeri koju je Fridrih priredio svojim stalnvi'm gostima, 
a koja se zavr§ila dvobojima izmed‘u nekoliko oficira, madarskih ple- 
miéa”. 

Iznad ov-e kuée vidi se zgrada Isabegovog hamama, podignutog 
oko 1462, a restauriramog i uredenog na evropski naéin 1891. godi-ne. 

Nad éitavim nizom kuéa dominira kupola i munara diamije. 
» 

on'jem levom uglu. 

5",“ 

10. FRED TASLIHANONI. Olovka. Vel. 10,524 10,5 cm. Sig. I. I. K .  u d 

v 

Autorov tekst: >>Srpska stambena é-etvrt. U kuéi s balke- 
nom stan‘uje »1-ep.a Marija<<. U kuéi levo, kod srpske porodice 
Saviéa, prijateljske 0d ranije, ukvartiran je karpetan dege- 
ral§taba Milinkovié (M. je bio vice-kouzul u Sarajevu). Re- 
koée mi da su u kuéi Levo, na prvom uglu, oko godine 1865. 
stanovali major Raskjevié, kapetan fon Sternek i G. Teme1.« 

S'r'pski kraj starog Sarajeva. Na levoj strani vidli se zid oko no=Ve 
pravoslavne crkve, koji je sru§en oko 1898. god. i zamenjen ogradom 
0d kamena '1 gvoida. 0d ovoga zida do ugla danaénje Strosmarjierove 
ulice bio je do pred okupaciju tzv. »Bo§kov ham, pa je preureden u 
kuéu za stanovanje sa duéan-ima u prizemlju, kao §to se na skici vidi. 
Kuéa je pripadala staroj sarajevskoj porodici Saviéa. Danas je me. ovom 

22. Podatak pok. K. Mandiéa. 
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.
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Autorov tekst: »Obala Miljacke. Des-no turska kafana, 
sad oficirska menza 53. pešadijskog puka.<< 

Na skici se vidi deo leve obale Miljacke od Latinske do stare 
Careve ćuprije. Prilikom regulacije Miljacke nestao je čitav ovaj 
niz kuća. 

U kući sa divanhanom na kraju desne strane bila je turska ka— 
fana, a od 1879. god. »Fridrihow restoran, koji se kasnije preselio u 
kuću u današnjoj Vase Miskina ulici ili Ferhadiji. Ovaj restoran je 
mnogo spominjan u bečkoj i peštanskoj štampi zbog incidenata nasta- 
lih na jednoj večeri koju je Fridrih priredio svojim stalnim gostima, 
a koja se završila dvobojima između. nekoliko oficira, mađarskih ple- 
mica“. 

Iznad ove kuće vidi se zgrada Isabegovog hamama, podignutog 
oko 1462, a restauriranog i uređenog na evropski način 1891. godine. 

Nad čitavim nizom kuća dominira kupola i munara džamije. 
_ _ . .... .py, _.,__ _. \ . . _ _ 

r...“! ' .» _“ \,, L .“ ru“ ' ' ' : .. 

w. PRED TASLIHANOM. Olovka. Vel. 10,5): 10,5 cm. Sig. I. I. K.  u donjem levom uglu. 

Autorov tekst: »Srpska stambena četvrt. U kući s balko- 
nom stanuje >>l-epa Marija“. U kući levo, kod srpske porodice 
Savića, prijateljske od ranije, ukvartiran je kapetan dene- 
ralštaba Milinković (M. je bio vice—kouzul u Sarajevu). Re- 
koše mi da su u kući lova, na prvom uglu, oko godine 1865. 
stanovali maj-or Raškjević, kapetan fon =Šternek i G. Temel.« 

Srpski kraj starog Sarajeva. Na levoj strani vidi se zid oko noVe 
pravoslavne crkve, koji je srušen oko 1898. god. i zamenjen ogradom 
od kamena i gvožđa. Od ovoga zida do ugla današnje Štrosmaajierove 
ulice bio je do pred okupaciju tzv. »Boškov han<<, pa je preuređen u 
kuću za stanovanje sa dućanima u prizemlju, kao što se na skici vidi. 
Kuća je pripadala staroj sarajevskoj porodici Savića. Danas je na ovom 

22. Podatak pok. K. Mandića. 
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. .
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mestu zgrada mitropolije. Dalje, na uglu, je kuéa naslednika Vase 
Kraljeviéa, pa kuéa stare sarajevske pox-odiCe Cabakoviéa. a do nice 
kuéa Srpske pravoslavne crkvene opét'ine. U dnu se vidi, jedva ozna- 
ée‘na kapija Taélihana. 

Na desnoj strani, uz samu ivicu, jve kuéa porodice' Odoviéa, Sc) 
éijeg je balkona, kako kaie Toma Herkalovié, Vaiija Asim Mehmed- 
pa§a posmatrao litiju oko nove pravoslavne crkve na dan njenog osve‘ 
éenja 1872. godine, a do njega jve sedela, u veéem druétvu: »lep9. Mara<<, 
kéi Vlasnika kuéeF". 

Iza Odoviéa kuée vidi se munara Ajas—paéine diamije, koja je 
izgorela u poiaru 1879.. g., pa 'je 'na njenom mestu i na m'estu stare 
tekije koja se nalazila na uglu podignut 1890. godin‘e hotel >>Centra1c~z. 

Do tekije na uglu bila je stara kuéa Petrakije ef. Petroviéa. Ova 
kuéa 3e izgorela u velikom poiaru, pa je na njenom mestu Petnakija 
sazidao dvoka’micu, u k-c‘joj je sve do preselenja u dan-a§nju Glal 
poétu na Obali bila telegrafhana“. 

Kirhner je zabeLeZio da su u kuéi na »prvom levom éoékw: sta- 
novali austrougarski oficiri, major Roékjevié i kapetani fon Sternek 
i G. Temel. Ovi generalétabni oficiri doéli su u 'Bosnu aprila 1862. god, 
113 molbu Porte beékoj Vladi da im pofialju oficire koji bi kartografski 
snimili 130a i Hercegovinu i ostali sve do jesen—i 1865. godine. Sva 
trojica Lu nap-£5311 1:0 jednu lanjigu o svojim zapaianjima. i utiscima 
i2 Bosnei’s. 

11. AJAS-PASINA MAHALA. Tué, pero. Vel. 9,5x16 cm. S 
levom uglu. 

‘1‘». 

lg. I. I. K. u do=njem 

23. Thomas Herkalovic, Vorgeschichte der Occupation Bosniens und der 
Herzegowina, Zagreb 1906. 

24. Podaci pok. K. Mandiéa. 
25. Johan van Roskievics? op. cit. Henrick Danblewski von Sterneck, 

op. cit. Gustav von Thomel, Geschichtliche, politische und topographische 
Beschreibung des Wilajet Bosm'en, das ist das eigentliche Bosnian, nebst 
tiirkisch Croatien, der Henegowina und Rascien, Wien 1867. 
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mestu zgrada mitropolije. Dalje, na uglu, je kuća naslednika Vase 
Kraljevića, pa kuća stare sarajevske poz-odite Čabakoviča. a do nie 
kuća Srpske pravoslavne crkvene opštine. U dnu se vidi, jedva ozna— 
čena kapija Tašlihana. 

Na desnoj strani, uz samu ivicu, je kuća porodice Odovića, sa 
čijeg je balkona, kako kaže Toma Herkalović, Valija Asim Mehmed— 
paša posmatrao litiju oko nove pravoslavne crkve na dan njenog osve- 
ćenja 1872. godine, a do njega je sede—ia, u većem društvu, »lepa Max-ax, 
kći vlasnika kuće?“. 

Iza Odovića kuće vidi se munara Ajas-pašine džamije, koja je 
izgorela u požaru 1879- g., pa je na njenom mestu i na mestu stare 
tekije koja se nalazila na uglu podignut 1890. godine hotel »Centrala. 

Do tek,-ije na uglu bila je stara kuća Petrakije ef. Petrovića. Ova 
kuća Je izgorela u velikom požaru, pa je na njenom mestu Petnakija 
sazidao dvokatnicu, u kojoj je sve do preselenja u današnju Glavnu 
poštu na Obali bila telegrafhana“. 

Kirhner je zabeiežio da su u kući na »prvom levom čoškw: sta— 
novali austrougarski oficiri, major Roškjević i kapetani fon Šternek 
i G. Teme}. Ovi generalštabni oficiri došli su u Bosnu aprila 1862. god., 
na molbu Porte bečkoj vladi da im pošalju oficire koji bi. kartografski 
snimili Bosnu i Hercegovinu i ostali sve do jeseni 1865. godine. Sva 
trojica su napimli po jednu knjigu o svojim zapažanjima. .i utiscima 
iz Bosne“. 

u. AJAS-PAŠINA MAHALA. Tuš, pero. Vel. 9 ,5x16  cm. Sig. I. I. K. u donjem 
levom uglu. 

23. Thomas Herkalovic, Vorgeschichte der Occupation Bosniens und der 
Herzegowina, Zagreb 1906. 

24. Podaci pok. K. Mandića. 
25. Johan von Roskievics. op. cit. Henrick Danblewski von Sterneck, 

op. cit. Gustav von Thomel, Geschichtliche. politische und topographische 
Beschreibung des Wilajet Bosnien, das ist das eigentliche Bosnien, nebst 
tiirkisch Croatien, der Herzegowina und Rascien, Wien 1867. 
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Autorov tekst: »Srpska crkva sa lepim unutrašnjim ure- 
đenjem- Desno turski han. I..-evo slikovita česma sa vodom ko— 
ja snaži potenciju. Dobio sam dve narudžbe.:c 

Slika prikazuje doo stare ams—pašine i Hovadže Kamaludma 
mahale (danas je to deo Trga oslobođenja gledan sa ugla Vase Mi.-zidna 
ulice"). 

Han na desno-j strani.. sa kulicama na ulazu. u ovim krajevima 
neuobičajenog arhitektonskog oblika. prpađao _ie Salih ef. Vatrenjaku 
i u doba okupacije služio je kao han, ali j e  ranija u doba Tam} 
Osman—paše, u njemu bio zatvor. Jedan njemački putnik“-"“ spominje ovaj 
han i kaže da je ranije bio tamnicu »za teško zločince“ i da je  u njemu 
tamnová fra Franjo Jukić i' Vasa Pelagić. 

Čitav niiz kuća, od pekare na uglu, koi-u ovaj putnik tak-oče po— 
minje. pa do ugla današnje Štrosmaiferove ulice, bio je "vlasništvo Moh- 
med ef.. Hašimefe-ndića. _ 

Česma na levoj strani nije pomenuta u Kreševlja.kovićevoj knji— 
zi“, a nije poznato ni kome je pripadalo imanje na kome se česma 
nalazi, ali je kasnije kuća do česme bila vlasništvo erara. pa se može 
pretpostaviti da ju je iza sebe» ostavio neko ko Se iselio po dolasku 
okupacionih trupa“. ' 

_ {za 
I. I. K. u donjem 

. . " “ .  Waw - . ,  ... - _ . ' : . . _ .. ".., . .  

12. LEVA OBALA MILJACKE. Sepija. Vel. 9 x 16 cm. Slg. 
desnom uglu, 

Autorov tekst: »Ohala Miljacke sa srpskim stambenim 
kućama. U kući liza drveta (u sredini) stanuje pukovnik fon 

26. J. Wickede. Eine Reise durch Bosnien, Heeresceitung 1877. 
27. Kreševljaković: H.. op. cit. . . 
28 Sliku u ulju po ovoj skici poseduje Muzej grada Sarajeva (inv. br. 

U. 192). Ona se u nekim detaljima razlikuje od skice: na njoj se pri kraju 
s desne strane vidi munara Ajas—pašine džamije, koje na skici nema; front 
pekare okrenut je u sporednu ulicu a ne prema Trgu; krov na česmi je nešto 
viši nego na skici. Raspored figura je takođe nešto drukčiji. 

10 . -  



Albori, Sef denera'IStaba XIII armijskog kc-rpusa. Pog‘led iza 
tzv. Cumurske éuprije 1112 reku. Na grublju kraj diamije 
ima nadgrabni kramen Mustafage >>Zlatnog«, pokazali su mi 
ga. Puk. Albori pozvao me ha kafu, tame sam se upoznao 
sa Iajtantom Lotarom riterom Berkscm 12 11‘. dragonskog 
puka, s kojim 5am poéao u njeg'ov stan u srpskom sirotiétu, 
gde sam video Iepu sliku Sarajeva, skoju je na-slikao engle— 
ski konzu1.« 

Leva obala Miljacke 0d Cumurije dos Drvenije. Na levoj stnani, 
uz rub skice, vidi se avlija sa drveéem stare aginske porodice Tuliéa. 
Ovu kuéu fie kasnije kupio reis-ul-ulema Sarac, a njegov sin jle ovu 
kuéu sruéio i sazidao modernu zgradu." Kuée do- nje takode vifée nrema. 

Do ove kuée vide se ahari, a do njih j~e bivéa 1 sad opet kuéa 
Arnautoviéa. Stari Arnautovié se posle okupacije odselio u Tursku, 
a kuéu je kupio 2a 600 dukata poznati sarajevski kujundiija ‘i zlatar 
Jovo Mitriéevié”, koi'i joj  je izmenio krov i skinuo muéebke. 1925. 
godine Mitriéevié je ovu kuéu prodao Aliji Arnautoviéu, sinovcu starog 
Arnautoviéa, i kuéa jée tako ponovo doz‘éla u posed po-rodic-e koja j u .  
je i sazidala. 

Iza ove kuée vidi se kuéa koju j=e 0d nekog odsehjenog musli- 
mana kupio Zeron Svij'enthovski, u tursko doba sluibenik francuskog 
konzulata, Poljak poreklom, koji je po okupaciji primio austrijsko 
driavljanstvo i sve do 1920. god. 2iveo u Sarajevu. U ovoj kuéi stanovao 
je pukovnik Albori, koji je kasnije, po smrti generala Apela, postao 
komandujuéi general 11 Sarajevu i §ef B. H. zemaljske Vlade. Poznato 
je da je Albori bio veliki Ijubitelj slika i zaéti’cnik mnogih slikara, 
:izmedu ostalih i Spire Bocariéa, 0d koga je kupio nekoliko slika. 

Lot-ar riter fon Berks, koga Kirhner spominje, p0 demobilizaciji 
stupio je u civilnu sluébu, pa je jedno vreme bio i Vladin poverenik 
za grad Sarajevo i okruini naéelnik u Bihaéu. Restaurixrao je grad u 
Ostoécu, pa se tamo kao penzicner i nastanio. Nigde gde j‘e isluiio nije 
osta'vio lepu uspomenu jer je‘ bio silovit 'i na narod Eosne gledao ‘sa 
uc-Ibnaiene junkerske visine. 

N3. mestu poslednje prizemne kuée na skici danas se nalazi zgrada 
o-snovn-e ékole :>Petar Koéié«' (bivéa Zenska gimnazija, koju je oko 1890. 
g. sagradio nadbiskup Stadler i dao je pod zakup komandi XV armij- 
skog korpusa, koji je docnije zgradu kupio, dcvzidao jog jedan sprat 
i u njoj ostao do 1918. godine). 

U pozadini se vidi munma diamije Hadii-Ibrahima :u M‘jedenici, 
u éijem je groblju pokopan Mustafaga Zlataxfevié, prijatelj ‘i drug Hu- 
sein—kapetana Grada§éeviéa 

Dui cele obalze vidi se zaétitna drvena ograda, koja se dosad 
saéuvala samo na po nekom mestu. 

Srps-ko sirotiéte, koje Kirhner spominje jeste zavod poznate En- 
gleskinje Mis Adeline —- Pauline Irbis“. 

29. Podaci sudije Vlade Mitriéeviéa sina Jove Mitriéeviéa. 
30. Markovié Petar, Mis Adelina — Pavlija Irbi, srpska dobrotvorka, 

Sarajevo 1921. 
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Albori, Sef deneralétaba XIII armijskog kca‘pusa. Pogled izg 
tzv. Cumurske éuprije niz reku. Na groblju kraj diamije 
ima nadgrcbni kamen Mustafage »Zlatnog«, pokazali su mi 
ga. Puk. Albori pozvao me na kafu, tamo sam se upoznao 
sa lajtantom Lotarom riterom Berkscm iz 11‘. dragonskog 
puka, s kojim sam poéao u njegov stain u sr-pskom sirotiétu, 
gde sam video lepu sliku Sarajeva, koju. je naslika-o engle— 
ski konzu1.« 

Leva obala Miljacke 0d Cumurije dc: Drvenije. Na levoj stnani, 
uz rub skice, vidi se avlija sa drveée‘m stare aginske porodice Tuliéa. 
Ovu kuéu je kasnije kupio reis-ul-ulema Sarac, a njegov sin jge ovu 
kuéu sruéio i sazidao modernu zgradu._ Kuée do nje bakode viée nema. 

Do ove kuée vide se ahari, a do njih je biv§a 1 sad opet kuéa 
Arnautoviéa. Stari Amautovié se posle okupacije odselio u Tursku, 
a kuéu je kupio za 600 dukata poznati sarajevski kujundiij-a i zlatar 
Jovo Mitriéevié”, koji joj je izmenio krov i skinuo muéebke. 1925. 
godine Mitriéevié je ovu kuéu prodao Aliji Arnautoviéu, sinovcu starog 
Arnautoviéa, i kuéa fie tako ponovo d0§la u posed porodic-e koja j u .  
je i sazidala. 

Iza ove kuée vidi se kuéa koju je 0d nekog odseljenog musli- 
mana kupio Zeron Svij'enthovski, u tursko doba sluibenik francuskog 
ktmzulata, Poljak poreklom. koji je po okupaciji primio austrijsko 
driavljanstvo i sve do 1920. god. éiveo u Sarajevu. U ovoj kuéi stanovao 
je pukovnik Albori, koji je kasnije, po smrti general-a Apela, postao 
komandujuéi general u Sarajevu i §ef B. H. zemaljske Vlade. Poznato 
je da je Albori bio veliki Ijubitelj slika i zaéti’cnik mnogih slikara, 
izmedu ostalih i Spire Bocariéa, od koga je kupio nekoliko: slika. 

Lotar riter fon Berks, kcga Kirhner spominje, p0 demobilizaciji 
stupio je u civilnu sluibu, pa je jedno vreme bin 1 Vladin poverenik 
za grad Sarajevo i okruini naéelnik u Bihaéu. Restaur‘iu-rao je grad u 
Ostoécu, pa se tamo kao penzicner i nastanio. Nigde gde j-e sluiio nije 
ostavio Iepu uspomenu jer je- bio silovit i na narod Bosne gledao 'sa 
ucnbraiene junkerske visine. 

Na mestu poslednje prizemne kuée na skici dana-s se nalazi zgrada 
o-snovne §kole »Petar Koéiécc' (bivéa Zenska gimnazija, koju je oko 1890. 
g. sagradio nadbiskup Stadler i dao je pod zakup komandi XV armij- 
skog korpusa, koji je docnije zgradu kupio, dczidao joé jedan sprat 
i u njoj ostao dc: 1918. godine). . 

U pozadini se vidi munara diamije Hadéi-Ibrahima u Mjedenici, 
u éijem je groblju pokopan Must-afaga Zlatarevié, prijatelj i drug Hu- 
sein~kapetana Grada§éeviéa. 

Dui cele obale vidi se zaétitrra drvena ograda, koja se dosad 
saéuvala samo na po nekom mestu. 

Srpsko sirotiEte, koje Kirhner spominje jeste zavod poznate En~ 
gleskinje Mis Adeline — Pauline Irbis“. 

29. Podaci sudije Vlade Mitriéeviéa, sina Jove Mitriéeviéa. 
30. Markovié Petar, Mis Adelina — Pavlija Irbi, srpska dobrotvorka, 

Sarajevo 1921. 
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Albori, šef deneralštaba XIII armijskog korpusa. Pogled iza 
tzv. Ćumurske ćuprije niz reku. Na groblju kraj džamije 
ima nadgrobni kamen Mustafage »Zlatnog«, pokazali su mi 
ga. Puk. Albori pozvao me na kafu, tamo sam se upoznao 
sa lajtantom Lotarom riterom Berksom iz 11“. dragonskog 
puka, s kojim sam pošao u njegov stan u srpsko-m sirotištu, 
gde sam video lepu sliku Sarajeva, koju. je naslikao engle— 
ski konzul.“ 

Leva obala Miljacke od Ćumurije dca Drvenije. Na levoj strani, 
uz rub skice, vidi se avlija sa drvećem stare aginske porodice Tulića. 
Ovu kuću je kasnije kupio reis-ul-ulema Šarac, a njegov sin je ovu 
kuću srušio i sazidao modernu zgradu.. Kuće do nje takođe više nema. 

Do ove kuće vide se ahari, a do njih je bivša i sad opet kuća 
Arnautovića. Stari Arnautović se posle okupacije odselio u Tursku, 
a kuću je kupio za 600 dukata poznati sarajevski kujundžij-a i zlatar 
Jovo Mitričeviég'“, koji joj je izmenio krov i skinuo mušebke. 1925. 
godine Mitričević je ovu kuću prodao Aliji Arnautoviću, sinovcu starog 
Arnautovića, i kuća je tako ponovo došla u posed porodice koja j u .  
je i sazidala. 

Iza ove kuće vidi se kuća koju je od nekog odseljenog musli- 
mana kupio Žeron Svij'enthovski, u tursko doba službenik francuskog 
konzulata, Poljak poreklom. koji je po okupaciji primio austrijsko 
državljanstvo i sve do 1920. god. živeo u Sarajevu. U ovoj kući stanova-o 
je pukovnik Albori, koji je kasnije, po smrti general-a Apela, postao 
komandujući general u Sarajevu i šef B. H. zemaljske vlade. Poznato 
je da je Albori bio veliki ljubitelj slika i zaštitnik mnogih slikara, 
između ostalih i Špire Bocarića, od koga je kupio nekoliko slika. 

Lotar riter fon Bez-ks, koga Kirhner spominje, po demobilizaciji 
stupio je u civilnu službu, pa je jedno vreme bio i vladin poverenik 
za grad Sarajevo i okružni načelnik u Bihaću. Restaur-iu-rao je grad u 
Ostošcu, pa se tamo kao penzioner i nastanio. Nigde gde je služio nije 
ostavio lepu uspomenu jer je bio silovit i na narod Bosne gledao «sa 
uclbražene junkerske visine. 

Na mestu poslednje prizemne kuće na skici danas se nalazi— zgrada 
osnovne škole »Petar Kočića" (bivša Ženska gimnazija, koju je oko 1890. 
g. sagradio nadbiskup Štadler i dao je pod zakup komandi XV armij- 
skog korpusa, koji je docnije zgradu kupio, dozidao još jedan sprat 
i u njoj ost-ao do 1918. godine). _ 

U pozadini se vidi munara džamije Hadži-Ibrahima u Mjedenici, 
u čijem je groblju pokopan Mustafaga Zlatarević, prijatelj i drug Hu— 
sein—kapetana Gradaščevića. 

Duž cele obale vidi se zaštitna drvena ograda, koja se dosad 
sačuvala samo na po nekom mestu. 

Srpsko sirotište, koje Kirhner spominje jeste zavod poznate En— 
gleskinje Mis Adeline — Pauline Irbis“. 

29. Podaci sudije Vlade Mitričevića! sina Jove Mitričevića. 
30. Marković Petar, Mis Adelina — Pavlija Irbi, srpska dobrotvorke, 

Sarajevo 1921. 
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Sliku koju je Kirhner video radio je engleski konzul Holms, koji 
je u Sarajevu sluiio u d-oba Topal Osman-paée i u dokolici se bavio 
slikarstvom. Ova s-e slika éesto reprodukovala pa jednu reprodukciju 
ima i Muzej grada Sarajeva. 

“$5,! n" an . 
13. POGLED NA SARAJEVO. Akvarel. Vet .  1 0 x  

levom uglu. 
6,5 cm. Sig. I. I. K .  u donjem H 

Autorov tekst: »Pog1ed s pionirskog puta. Dole desno 
turska ékola. U p-ozadini glavna diamija i gréko—istoéna 
crkva. Spreda levo éardak paéin. Dalje careva diamijaa i 
kasarne. Spreda turski manastir. Narudéba u ulju za majora 
Ota ritera Elisona fon nidlefa.« . 

Pogled s okuke. puta Bendbaéa —— Jekovac. U sredini se vide tri 
mosta: Seheréehajiina. Careva i, sasVim u perspektivi, Latinska éuprija‘“. 
Levo je Topa] Osman—paéin éardak, koji Ije Kirh‘ner iz nepoznatih raz- 
loga jaée naglasio. Na desnoj strani j e  sta‘ra tekija i musafirhana koju 
3e Isabeg sagradio oko 1462. god.”'-', a iznad nje zgrada ruidije, prve 
svetovne §kole podignute u doba Topal Osman-p359}. -U ovoj zgradi je 
kasnije bila i pryfa osnovna ékola. 

U pozadini se na levoj Strum vidi munara Carevo diamijc, a nu 
desnoj munara A'jas-pafiine diamije, tonanj nave pravoslavne crkve 1, 
male blii‘e, munare Ferhadije, Begove i Baééaréijske diamije. 

31. Kirhncr, austrijski cficvir, nije .ni slutio kakvu ée ulogu u istoriji, nje- 
gave carevine igmti (1?s 0d ovih mostova: 'kraj stare Careve éuprije, cinem- 
jeg Zerajiéevog mosta, pucao je Zemjié 1910. g. n21 generala Varesanina, a 
kra j  Latinske éuprije, danaénjog Principnvog mostu, ubio je  Princip-austro— 
ugm‘skog preslulonasljedniku 19H. godinc. *— 

3?... H. Kreéevljakovié: Banjc u Bosni i Hercegmini 1462—1916, Sara- 
jevo 1952. - 
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Sliku koju je Kirhner Video radio je engleski konzul Holms, koji 
je u Sarajevu služio u doba Topal Osman-paše i u dokolici se bavio 
slikarstvom. Ova se slika često reprodukovala pa jednu reprodukciju 
ima i Muzej grada Sarajeva. 

i g  kaj 

13. POGLED N A  SARAJEVO. Akvarel. Vel. 10x16 ,5  cm. Sig. 1. I. K. u 
levom uglu. 

_a- 

Autorov tekst: »Pogled s pionirskog puta. Dole desno 
turska škola. U pozadini glavna džamija i grčko—istočna 
crkva. Spreda levo čardak pašin. Dalje careva džamija i 
kasarne. Spreda turski manastir. Narudžba u ulju za majora 
Ota ritera Elisona fon nidlefa.« _ 

Pogled s okukeputa Bendbaša —— Jekovac. U sredini se vide tri 
mosta: Šehorčehaj-i'na. Careva i, sasvim u perspektivi, Latinska ćuprija“. 
Levo je Topal Osman—pašin čardak. koji ' je Kirh'ner iz nepoznatih raz— 
loga jače naglasio. Na desnoj strani je  stara tekija i musafirhana koju 
je Isabeg sagradio oko 1462. god.“'—', a iznad nje zgrada ruždije, prve 
svetovne škole podignute u doba Topal Osman—paše. U ovoj zgradi je 
kasnije bila “i prva osnovna škola. 

U pozadini se ne. levoj strani vidi munara Carevo džamije, a na 
desnoj munara Alias-pašine. džamije, toranj nove pravoslavne crkve i, 
.malo bliže, munare Ferhadije, Begove i Baščaršijske džamije. 

31. Kirhnor, austrijski oficir, nije ni slutio kakvu će ulogu u istoriji nje— 
gove carevine igrati diva od ovih mostova: kra j  stare Careve ćuprije, docni- 
jog Žerajićevog mosta, pucao jo  Žerajić 1910. g. na generala Varešanina, a 
k r a j  Latinske ćuprije, današnjeg Principovog mosta, ubio je Princip-austro- 
ugarskog pre-stolonasljedniku 1914. godine. *— 

2. H. Kreševljaković: Banjo u Bosni i Hercegm'ini 1462—1916. Sara— 
jevo 1952. = 
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Na slici nema ni jedne modems zgrude, jar je prva zgrada evrop- 
skog izgleda bila zgxada dgana§nje komande garnizona u Dobrovolja- 
ékoj ulici, a odmah zatnim: 1882. god, zgrada hotela >>Evmpe<:. i to (mag 
dela iz ulice JNA. .. 

Tek kasnije centar Sarajeva poéeo je da se izgraduje na aevropski 
n=aéin i da nagl-o gubi svoj dotadnji starinski l-ik. 

RESUME 

LE VIEUX SARAJEVO VU A TRAVERS LE CAHIER DE NOTES 
D’UN EPEINTRE 

L'auteur publie 1e cahier de notes du peintre I. I. Kirchner, un 
officier autrichien,qui est entré a Sarajevo en 1878 avec leis trouges d’occu- 
pation.'0n trouve clans 1e cahier douze aspects de Sarajevo peints 21 1a 
plume, au crayon et en aquamlle et deux figures des citcyens de Sarajevo. 
Chaque dessin est expliqué par le texte écrit par l’auteur. Les dessins 
sent intéressa‘nts pour l’histoire de la ville, parce qu‘ils représentent le-s 
pm?1 anciennes représentatic‘ns de Sarajevo, faits par la main d’un peintre 
mo eme. 
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Na slici nema ni jedne moderno. zgrade, jer je prva zgrada evrop— 
skog izgleda bila zgrada dgainaš'nje komanda garnizona u Dobrovolja- 
čkoj ulici, a odmah zatim, !882. god., zgrada hotela »Evrope«. i to onog 
dela iz ulice JNA. .. 

Tek kasnije centar Sarajeva počeo je da se izgrađuje na sevropski 
način i da naglo gubi svoj dotadnji starinski lik. 

RESUME 

LE VIEUX SARAJEVO VU A TRAVERS LE CAHIER DE NOTES 
D*UN “PEINTRE 

L'auteur publie le. cahier de notes du peintre I. I. Kirchner, un 
officier autrichien,qui est entré a Sarajevo en 1878 avec les trcuces d'occu— 
pation. 'On trouve dans le cahier douze aspects de Sarajevo peints á la 
plume, au crayo-n et  en aquarelle et. deux figures des citoyens de Sarajevo. 
Chaque dessin est expliqué par le texte écrit par Ifauteur. Les dessins 
sont i-ntéressants pour l'histoire de la. ville, parce qwils représentent les 
muž1 anciennes représentatic—ns de Sarajevo, faits par la main d'un peintre 
mo eme. 
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Tudor Kruéevac 

OSNIVANJE I PRVE GODINE >>BOSANSKE VILE« 

Po-krenuta u Sarajevu samq nekoliko godina p0 austrougarskoj 
okupaciji, »Bosanska vir1a<< se kao knjizevni list odriala i bez prekida 
izlazila b '  i e  1885-1914) Njen uspeh iznenaduje 1 61111 se 
utoliko neobiéniji éto je u to vreme vek knjizevnih listova i u nasim 
razvijenim srvdinama bin bi p0 pravilu znatno kraéi. Izgleda p0» svemu 
da 511 upravo izuzetne izdavaéke priliuke dale ovom bosanskom listu 
neka specifiéna obeleija po kojima je postao prodora-n, a him i popu- 
laran u javnosti. Jedna 0d ovih osobenosti,‘ vainija 0d svih drugih, 
pokazuje jasno da >>Bosanska vila« zahvaljuje svoj dugi vek pre svega 
pnisno' nosti koju je 0d prvih dana, izlazeéi pod nenovoljnim 
fiolitiékim prilikama, znala da uspostavi sa §irokim krugom éitalaéke 
f — n  pubhzke. 

w 

Usmerena 1121 Csnovni goggmski zadatak, »Bosanska vila<< je 0d 
poéetké nastOJala da skromnim ‘knji’éevnim pokuéajima i, naroéitd, 
‘objifilj'ivanjem narodmh umotvori-na i svakovrsn-e pouke zadovolji 
ukus ‘svojih citalaca i da ih prosn‘ujuéi im kru ug, zainteresuje 2a knjigu 

' fvnost. Ali svoj uspeh 011a je ujeméila jos vise time sto se glasno 
EzuIa i u prvo vreme, kada je javna rec bila pridusena, piogovarala 
narodnim jezikom i u isto vreme preporucivala sve one sto cuva otpor- 
ni duh u narodu, a kako je  uz to propovedala i misao narodnog jedin- 
stva i sloge, ogirala se u svakoj prilici zvaniéno forsiranoj i'deii_o 
nacionalnom Egsanstvu. Ovim i sliénim putevima ona j’e dugo vréila 
pionjrski posao na knjizevnom i kultumom p-olju. 

. Uporedo sa svojfim citocima >>Bosanska vila« se ‘1 sama razvijala 
’8 - . 

'1 0d lista sa skromnim knlevnim pokusajlma postalana kraju JlE‘ an 
ad unajugledmjm jugoslovenskm knjizevmh hstova. A povezanost 5a 51- 
1‘im éitalaékfm krugom omoguéila joj je da se ukoreni u narodu i da 
postanc traieni list, pa prema tome i list sposoban da i-zdrii sve prepre— 
ke i prbgone upravljai‘a. 

Znaéaj >>Bosanske \‘ilex uoéavali su i mieni savremenici i; u visie 

prilika ukazivali n11 krupnu ulogu koju 011a ima u kulturnom zivotu bo- 
sanskih Slba pod austrougars kom Vladavinom, a takode je i na dve 
W 

javne pmslave, povodom desctogudigsnjice i dvadesetpetogodisnjice lista, 
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Todor Kruševac 

OSNIVANJE I PRVE GODINE »BOSANSKE VILE« 

Pokrenuta u Sarajevu samo nekoliko godina po austrougarskoj 
okupaciji, »Bosanska vi::la« se kao književni list održala i bez prekida 
izlazila blizu tri degenije (1885-1914). Njen uspeh iznenađuje i čini se 
utoliko neobičniji što je. u to vreme vek književnih listova i u našim 
razvijenim sredinama bio bi po pravilu znatno krać i . Izgleda po svemu 
da su upravo izuzetne izdavačke prilike dale ovom bosanskom listu 
neka specifična obeležja po kojima je postao prodoran, a tim i popu- 
laran u javnosti. Jedna od ovih osobenosti,“ važnija od svih drugih, 
pokazuje jasno da »Bosanska vila<< zahvaljuje svoj dugi vek pre svega 
pnisno' nosti koju je od prvih dana, izlazeći pod nepovoljnim 
političkim prilikama, znala da uspostavi sa širokim krugom čitalačke 
f _ -  publike. 

% 

Usmerena na Osnovni goggmski zadatak, »Bosanska vila<< je od 
početka nastajala da skromnim “književnim pokušajima i, naročitđ, 
“objavljivanjem nalodmh umotvorina i svakovrsne pouke zadovolji 
ukus svojih čitalaca i da ih, prosuujući im kru u.g zainteresuje za knjigu 

knjizevnost Ali svoj uspeh ona je ujernčila još više time što se g ašno 
čula i u prvo vreme, kada je javna reč bila pridušena, progovarala 
narodnim jezikom .i u isto vreme preporučivala sve ono što čuva otpor- 
ni duh u narodu, a kako je  uz to propovedala i misao narodnog jedin- 
stva i sloge, opirala se u svakoj prilici zvanično forsiranoj ideiL_o 
nacionalnom bosanstvu. Ovim i sličnim putevima ona je dugo vršila 
pionirski posao na književnom i kulturnom polju. 

. Uporedo sa svoj-flm čitocima »Bosanska vila“ se i sama razvijala 
i od lista sa skromnim književnim pokusajima postala na kraju je an' ___...— f . . . . —  
ocl najuglednijih jugoslovenskih književnih listova. A povezanost sa ši- 
rim eitalačknm krugom omogucila jej je da se ukoreni u narodu 1 da 
postane traženi list, pa prema tome i list sposoban da izdrži sve prepre- 
ke i progone upravljača. 

Značaj »Bosanske vile-x uočavali su i nieni savremenici }, u više 

prilika ukazivali na krupnu ulogu koju ona ima u kulturnom životu bo- 
sanskih Srba pod austrougars kom vladavinom, a takođe je i na dve 

W 

javne proslave, povodom desctogodišnjice i dvadesetpetogodišnjice lista, 
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odana hvala i zasluz'rno priznazrje njenim osn-ivaéima i ured'nicima.‘ Ne— 
ma sumnje, za Sarajevo i cjelu Bosnu i Hercegovinu osobito je znaéajna 
»Bosanska vilaa, jer predstavlja, 23 can jedan vremenski period, vidan 
spomenik o na§im kulturnim teénjama. i nastojanjima u kojima i sama 
aktivno uéestVuje '1 o njima ostavlja drag-Deena tragove na svojim 
strasnicama. Posebno,, ona je bila i stoier —— neko vreme éa'k i jedini 
—- oko koga je nastajao i razv-ijao se moderni knjiéevnfi rad, tako da 
2a prouéavanje tog razvoj-nog puta sadrii izvo-rni materiij-al prvog reda. 
SveVovo pokazuje da (:9 se u celosti odriati opéti sud koji su o >>Bosan— 
skoj vili<< dali jo§ nje-rri savremenici. 

Al'i, pared pohvalnog opéteg suda, izreéense su tada o »Bosanskoj 
vili« i neke =oce-ne koje pomnija istraiivanja neée u svemu potvrditi. 
Tako je. na primer, potcenjena njena uloga u pogledu unoéenja novih 
knjjievnih shvatanja ' i  struja, Lako se zna da je upravo»Vila« joé ugéi 
balkanskih ratova oku ljala medu svo'im saradnicima, p'Bred s skith, 
s've vi'ée i mlade hrvatske pisce predstavnike nafieg modernizma, §to je 

. ,1 one vom s orasnjem eseju »Putev1 u espuéa<< potpunije 
izneo i objsnio (»U vihoru<<, Beograd 1962.). Ne moie se odréati ni pro- 
§ireno miéljenje da je »Vila<< isprva bila etnografsko-Eolklomi list, kad 
se ‘jasno vidi da je ~i tada neguvaLa umetniéku pripovetku i pesmu. 

Iz ovog xtazloga »Bosanska viLa« ka-o vaino kultumo naslnede za- 
sluiuje da se pobliie osVetli put kojim je i§1a i tim olakéa pnavilnije 
sagledanj-e knjiéev-nog razvoja u avian krajevima. Ovim prilogom, vre— 
menski ograniéenim na kratak poéetni period, éini se prvi pokuéaj u 
tom pravcu. “ 

PRILIKE U VREME OSNIVANJA LISTA 

Iznenaduje, zaista smelost sa kojim je grupa mladih prosvetnih 
radnika pri§la osamdesetih godina proélog veka pokretanju i izdavanju 
»Bosanske vile<< u Sarajevu i pored toga éto je sam 115st, svojim ko-n-ti- 
nuiranih izlaienjem u relativno dugom periodu, postigao redak uspeh 
i za razvitak knjiievnog rada u Bosni i H-ercegovini stek-ao neocenjivih 
zasluga. Taj uspeh, svakako neoéekivan, kaao da je potica-o i na mahove 
izbijao iz silnih nevolja s kojima se list 0d poéetka nosio. Je'r za ovu 
ili sliénu kulturnu aktivnost vreme‘je, oéigled-no, bilo malo pogodno, 
kako zbog op§te zaostalosti u kojoj se narod nalazio, tako i zbog teékog 
politiékog stanja kojc je stv-arao i nametao ‘okupacioni re'Zim. A okol- 
nost da u celoj zemlji nije postajan nijedam. knjiievni 112i bar zabavno— 
pouéni list, §to osnivaéi navode kao gotovo jedini podsticaj za akciju, 
odraiavala je pte slabost i nemoé bosanske sredine u tom mom-entu 
nego §to je pruiala istinsko ohrabrenje za osnivanje lista. , 

1. S. Kaluderéié: U slavu >>Bcsanske vilea' (:sBos. vila«, XI. 2, 1896); J. 
Skerlié: »Bosanska Vila<< u 1908. (»Srpski knjiievni glasnilcg XXII, 3, 1909); 
D. Mitrinovié: 2a naé knjiievni rad 0:805. Vilm, XXV, 1—2, 1910); Dr 'V.G1u§ac; 
Znaéaj >>Bosanske vile<< za Bosnu i Hercegovinu (»Bos. vilaa. XXV, 23—24, 1910); 
V. Corovié: O dvadesetpetogodiénjici »Bosanske vile<< (»Bos. Vi'lua. XXVII, 1, 
1912) itd. 
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odana hvala i zaslužno priznanje njenim osnivačima i urednicima} Ne— 
ma sumnje, za Sarajevo i cjelu Bosnu i Hercegovinu osobito je značajna 
»Bosanska vilaa, jer predstavlja, za ceo jedan vremenski period, vidan 
spomenik o našim kulturnim težnjama. i nastojanjima u kojima i sama 
aktivno učestVuje i o njima ostavlja drag-ocene tragove na svojim 
stranicama. Posebno,, ona je bila i stožer -—— neko vreme čak i jedini 
—— oko koga je nastajao i razvijao se moderni književni rad, tako da 
za proučavanje tog razvoj-nog puta sadrži izvorni materijal prvog reda. 
Sveovo pokazuje da će se u celosti održati opšti sud koji su o »Bosan- 
skoj Vilim dali još njeni savremenici. 

Ali, pored pohvalnog opšteg suda, izrečene su tada o »Bosanskoj 
vili« i neke oce-ne koje pomnija istraživanja neće u svemu potvrditi. 
Tako je. na primer, potcenjena njena uloga u pogledu unošenja novih 
književnih shvatanja " i  struja, iako se zna da je upravo»Vila« još uoči 
balkanskih ratova oku ljala među svo'im saradnicima, pored s skiih, 
s've više i mlade hrvatske pisce predstavnike našeg modernizma, što je 

. i one vom s orasnjem eseju »Putev1 u espuća<< potpunije 
izneo i objsnio (»U vihoru“, Beograd 1962). Ne može se održati n_i pro— 
šireno mišljenje da je »Vila« isprva bila etnografske-folklorni List, kad 
se jasno vidi da je »i tada negovaia umetničku pripovetku i pesmu. 

Iz ovog razloga »Bosanska vila<< kao važno kulturno nasleđe za— 
služuje da se pobliže osVetli put kojim je išla i tim olakša pravilnije 
sagledanj-e književnog razvoja u ovim krajevima. Ovim prilogom, vre- 
menski ograničenim na kratak početni period, čini se prvi pokušaj u 
tom pravcu. “ 

PRILIKE U VREME OSNIVANJA LISTA 

Iznenađuje, zaista smelost sa kojim je grupa mladih prosvetnih 
radnika prišla osamdesetih godina prošlog veka pokretanju i izdavanju 
»Bosanske vile<< u Sarajevu i pored toga što je sam lifst, svojim kon-ti— 
nuiranih izlaženjem u relativno dugom periodu, postigao redak uspeh 
i za razvitak književnog rada u Bosni i Hercegovini stekao neocenjivih 
zasluga. Taj uspeh, svakako neočekivan, kao da je poticao i na mahove 
izbijao iz silnih nevolja s kojima se list od početka nosio. Jer za ovu 
ili sličnu kulturnu aktivnost vreme__je, očigled-no, bilo malo pogodno, 
kako zbog opšte zaostalosti u kojoj se narod nalazio, tako i zbog teškog 
političkog stanja koje je. stvarao i nametao okupacioni režim. A okol— 
nost da u celoj zemlji nije postajao nijedan književni ili bar zabavno— 
poučni list, što osnivači navode kao gotovo jedini podsticaj za akciju,. 
odražavala je pre slabost i nemoć bosanske sredine u tom momentu 
nego što je pružala istinsko ohrabrenje za osnivanje lista. , 

1. S. Kaluđerčić: U slavu »Bosanske vilex (»Bos. vila“, XI. 2, 1896); J. 
Skerlić: »Bosanska vila“ u 1908. (»Srpski književni glasnika, XXII, 3, 1909); 
D. Mitrinović: Za naš književni rad (»Bos. vilaa, XXV, 1—2, 1910); Dr V. Glušac; 
Značaj »Bosanske vile“ za Bosnu i Hercegovinu (»Bos. vila—z. XXV, 23—24, 1910); 
V. Corović: O dvadesetpetogodišnjici »Bosanske vile<< (»Bos. vilu“. XXVIL 1, 
1912) itd. 
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Da se 11 Bosni u to rano vreme jedVa mogia oseéati potreba 2a 
knjiéevnim listom, pokazuje veé letimiéan pogled na stanje opéte pro— 
sveéenosti i kuiture. Pismenost je maia i neznatna tek u Doéetnom 

“ W W W  DYOCJ? 0121- 
meninn—ogWSmka Ohms“ 
kulture je posve zanemarena, nerazvijena, i ukoliko 59 u pojedinim 
delatnostima naziru prvi skrornni peskufiaji, 0111 se sa zvaniéne strane 
vi§e ometaju nego éto podstiéu. Ne postoje nikakva druétva iii ustanove 
koje bi pomogle list ili mu svojom organizacijom bila- ma u kom 'vidu 
0d koristi. Waniéena 11aJar beznaéajnih proreéimsk’ihsli— 
stova, d-ok 5e 0 nauénom i umetniékom radu ne moie niéta odredenije 
réé1. Nema ni prave knjizevnosti, na koju ée se cekati J'os nekoliko go— 
dina, do pojave prvih domaéih pisaca sa n-eospomim, potvrdenim: 
knjiievnim glasom. Pisanjem se have retki pojedinci, koji éalju kraée 
priioge,,,u deéije listove ili obj-avljuju narodne umotvorine i daJ’u skrom— 
ne opise ponekih starina i narodnih obiéaja. Oni $e uskoro okupljaju 
oko >>Bosanske vile<< i postaJ'u nj’eni prvi saradnici iz ovih krajeva, iako 
ée redigovanje njihovih tekstova zadavati urednicima dosta brige i 
truda. 

I 1azumiiivo, os__ni.vaéi ée biti suoceni sa nepovoljnostima mustaie 
sredine veé na prvom k01aku, cim pokusaJu (Ia za‘hst obczbcde n1  
5111110 saradnju veé i neopnodna materijalna sredstva. 

Jos manje je politiéko stanje u zemiji b110J3_ogodno zg Eokretanje 
.i izdavanje »Bosnske vi1e<<. Znali su to osnivaci i veé unapred naslu- 

"éi-vali da sa srpskim listom, makari  beietristickim, neée ugoditi rezimu. 
u cemu ih ni rel-ativno lako dobijanje koncesije nije obmanjivalo. Ta 
susretljivost, primljena svakako sa olak§anjem, nije biia u stanju da 
stvori iluziju kod osnivaéa, kacl im je u iivom seéamju morala biti 
ialosna sudbina koju je prije nekoliko godina doiiveo profesor Pavle 
Jovanovié pokreéuéi »Trebevié«, prvi zabavno-pouéni list 11 Sarajevu. 
Sa svojom akcijorn on J‘e, istina, zapao u vrtiog oruianog narodnog 
ustanka i stradao pod udarom jednog izuzetnog zbiVanja, éto nije ve- 
rovatno da ée se dogoditi i osnivaéima novog lista. Ali politiéke prilike 
u zemlJ'i, ma koliko u meduvremenu izmenjene, nisu nikog ostavljale 
u sumnji kakv-a je J'a-vna reé moguéa i dopuétena. 

Okupacioni reiim se pod Kala'evim vodstvom postepeno uévrfi- 
éiivao i, zahvaljujuczi bxizljfiyo wrade—nom apsolutistim-o 11 upmvnom 
sistemu, ,oseéao veé bezbednim 0d ma kakvog iznenadenja, sposoban 
da u korenu ugu§i svaku poj-avu otpora. Primivéi posle hereegovaékd‘g 
us_tanl<a " ' 1  3113 e, on xii: 011 prvog dana nastojao' (1-11 
pomoéu odiucnih merwggm p1imenom zakona 1101m’iizuje L1ilike 
11 29171131, 119 1zbegavaJuéi pri tom da—u raznim prilikama odobrovolji 
'WWWkOfi—Gfitupm vaii pa i slamati nJegovu 710— 
vol—u p t e  ma'sTranG-j vIadavmi USpch niie izostao 111531311“ 311 bojni 
poklici u naro u zemJa -. , . W W W  -—-—~ """" 

Stabiian i sa gotovo potpunom kontrolom ‘j‘avnog iivota, Kalajcv 
reiim so uskoro 11115110 11 poloiaju da, taktiziranjem 11 ndnosu n11 postn- 
jeée narodne grupe, poi‘ne pripremati tern-n 2a svoju éuvenu politiku 
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Da se u Bosni u to rano vreme jedva mogla osećati potreba za 
književnim listom, pokazuje već letimičan pogled na stanje opšte pro- 
svećenosti i kulture. Pismenost je mala i neznatna tek u Doče_t_nom 
r a Z V W W W  vrece; vai- 
s m e m a W W Š i r o k a  oblast 
kulture je posve zanemarena, nerazvijena i ukoliko se u pojedinim 
delatnost-ima naziru prvi skromni pokušaji, oni se sa zvanične strane 
više ometaju nego što podstiču. Ne postoje nikakva društva ili ustanove 
koje bi pomogle list ili mu svojom organizacijom bilo me u kom "vidu 
od koristi. W w i č e n a  na _par beznačajnih prorežimskihéi— 
stova, dok se o naučnom i umetničkom radu ne može ništa određenije 
reči. Nema ni prave književnosti, na koju će se cekati još nekoliko go— 
dina, do pojave prvih domaćih pisaca sa neospornim, potvrđenim! 
književnim glasom. Pisanjem se bave retki pojedinci, koji šalju kraće 
priiogeju dečije listove ili objavljuju narodne umotvorina i daju skrom- 
ne opise ponekih starina i narodnih običaja. Oni se uskoro okupljaju 
oko »Bosanske vile<< i postaju njeni prvi saradnici iz ovih krajeva, iako 
će redigovanje njihovih tekstova zadavati urednicima dosta brige i 
truda. 

I razumljivo, os__ni.vači će biti suočeni sa nepovoljnostima zaostale 
sredine već na prvom koraku, čim pokušaju da W 
samo saradnju već i neopnodna materijalna sredstva. 

Još manje je političko stanje u zemlji b1lo g_ogodno za pokretanje 
.i izdavanje »Bosnske vile<<. Znali su to osnivači i već unapred naslu- 

"ći—vali da sa srpskim listom, makari  beletrističkim, neće ugoditi režimu. 
u čemu ih ni relativno lako dobijanje koncesije nije obmanjivalo. Ta 
susretljivost, primljena svakako sa olakšanjem, nije bila u stanju da 
stvori iluziju kod osnivača, kad im je u živom sećaneju morala biti 
žalosna sudbina koju je prije nekoliko godina doživeo profesor Pavle 
Jovanović pokrećući »Trebević«, prvi zabavno-poučni list u Sarajevu. 
Sa svojom akcijom on je, istina, zapao u vrtlog oružanog narodnog 
ustanka i stradao pod udarom jednog izuzetnog zbivanja, što nije ve— 
rovatno da će se dogoditi i osnivačima novog lista. Ali političke prilike 
u zemlji, ma koliko u međuvremenu izmenjene, nisu nikog ostavljale 
u sumnji kakva je javna reč moguća i dopuštena. 

Okupacioni režim se pod Kala'evim vođstvom postepeno učvrš- 
ćiivao i, zahvaljujući brižljivo wrađenom apsolutistici-zozn uezavnom 
sistemu, osećao več bezbednim od ma kakvog iznenađenja, sposoban 
da u korenu uguši svaku pojavu otpora Primivši posle heroegovačkđg 
ustanka " =. sl e, on je od pivog dana nastojao da 
pomoću odlučnih mera strogom p1imenom zakona num-{13519 prilike 
11 ze'iji, ne izbegavajući pri tom a u raznim prilikama odobrovolji 
' M t u p m  vati pa i slamati njegovu 710—- 
voT'u prema "Uana-j vladavmi Uspch nije izostao pil-štali su bojni 
poklici u nar ' _ W W W — » —  """" 

Stabilan i sa gotovo potpunom kontrolom javnog života Kalajev 
režim se uskom našao u položaju da, taktizhanjem u odnosu na posto— 
jeće narodne grupe, počne pripremati teren za svoju čuvenu politiku 
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bosanske izolovanosti, p0 ko'oj 69 i ostati najviée oznat u javnosti. 
i 'astao je dugi period, zavr§en tek Kalajevom smréu (190 
je sa zvaniéne strane forsirana svim sredstvima misao o zasebnoj b0— 
m namdnos £1 1 3 firm u vezi proganjano sve s t m l i  
5 1 a .  9, 1e u 1m Jasno o pocet a, a to je na raJu 
1 1 5 m m  za stvaranje bosanske nacije nisu jos od prvog au- 
strijskog vr-emena, postojali neophodni politiéki uslovi: bosanski Srbi 
i Hrvati okrenuti veé 13-110 prema svojim sunarodnicima u susedhirn 
zemljama 1 s n11ma neodvojwo a m fl l e d m s t v a w h  
S m  razne nacme zvanicnoj idej1 130mm. 

’ bfo_1ec1 na namdnim poz-icijama, »Bosnaska vila<< se od prvog 
bro-jet sunro: sf avljaia, koliko je bilo moguce 1THffckoj W m  
a a z o v a o  K a  %a cehm upravmm aparatom. iako samo 
beletristicki list, 011a j e  raznim putevima, cesto zaobilaznim, izraiavala 

priduéeni narodni otpor. zbog éega je navukla gnev viastodriaca i bila 
dugo izloiena raznim progonima. Ta borba, éesto za sam opstanak 
lista, trajala je ‘gotovo dvije decenije, sve do Kalajeve smrti. 

Nema sumnje. sumo preduzimljivi mha'zdi I'judi, ‘pon-eti mlada- 
laékom snagom i optimistiékim shvatamjem, mogli su imati smelosti 
i odvainosti da pod ovako nepovoljnirn prilikama pristupe osnivanju 
»Bosanske vile<<. 

NEUSPELI POKUSAJ POD IMENOM wVREL-O BOSNE« 

Dok se politiéki list 11 0‘10 rano vreme, a i mnogo kasnijie, 
mogao pokrenuti samo ako se izdavaé obavezao da ée smer i pravac 
lista udeéavati iskljuéivo prema potrebama vlastodriaca,” samo osni- 
vanje >>Bosanske vile«, kao beletrist-ivékog lista, nije naifilo kod vlasti. 
na ozbiljnije prepreke: izdavaéka koncesija je dobijena, ugalvnom uz 
uobiéajena ograniéenja, éim su i'spunjene neke formalnosti. Ovo bla- 
gonaklono postupanje nastalo je otuda éto, po shvatanju upravljaéa, 
beletristiéki list bez politiékih tendencija ne samo da je p0 prirodi 
stva'ri bezopasa-n veé je i poieljan, jer svojim postojanjem moie poslu- 
211:1 kao vidan dokaz o konsolidovanju novog stanja. Ali je. bestraga 
iséezla Ova susretljivosc mm se reiim uverio da 1 kroz b1eletristiéki 
list provej-ava duh suprotan njegovim koncepcijama‘. 

Pa ipak, osnivanje »Bosanske vil:e«,iako neometano 0d Vlasti, 
nije u svemu teklo prema planu koji 511 u prethodnim razgovorima 

2. Zajedniéko ministarstreo javlja 19. avgusta 1884. Zemaljskoj vludi 
da u pogledu odobrema koncesije sarajevskom gradaninu Risti D. Besaroviéu 
2a izda»:anje Jednog pclitiéko-ekonomskog lista, Etampanog éiriiskim slovima, 
nema méta protiv toga da 30 list nazove :>Javnost<<, kao ni da se redakcija 
111-911(11n na ‘P-ozcoviéa Vackog. a zatim dodaje: >>Den Letztgenannten wolle die 
I": E. 1121011 der Antritt den Redak'tion fiber die Gattung welche das Blatt in 
1212:3111-51311912 B9221 «shun qeinzunehmen haben wird die notwendigen Andeutungen 
11111311911»: 11317111111‘11 Senajevo, pov. zaj. min. 3311722 P1; Eli/1884). I pored 
nriprcnm. 1.15%? nije pokrenut, nag-to su verovamo imali uticaja i pomenuti 
npotrebni nagoves'zlajim. 
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bosanske izolovanosti, po ko'oj će i ostati najviše oznat u javnosti. 
rastao je dugi period, završen tek Kalajevom smrću (190 , u kome 
je sa zvanične stra—ne forsirana svim sredstvima misao o zasebnoj bo— 
m naiodnos tl 1 s tim u vezi proganjano sve što joj se mamu 

p . e, za u im jasno o pocet a, a to je na raju 
i za stvaranje bosanske nacije nisu još od prvog au- 
strijskog vremena, postojali neophodni politički uslovi: bosanski Srbi 
i Hrvati okrenuti već iano prema svojim sunarodnicima u susednim 
zemljama i s njima neodvojwo W h m r ' n  jedinstvawli 
s m  razne nacme zvaničnoj ideji bošniakluka.. 

f bi _jec1 na narodnim pozicijama, »Bosnaska vila<< se od prvog 
broja sum-015 avljaia, koliko je bilo moguce Wiffckoj W a ,  
a a z o v a o  Kafaj sa celim upravmm aparatom iako samo 
beletristički list, ona je  raznim putevima, često zaobilaznim, izražavala 

pridušeni narodni otpor. zbog čega je navukla gnev vlastodržaca i bila 
dugo izložena raznim progonima. Ta borba, često za sam opstanak 
lista, trajala je 'gotovo dvije decenije, sve do Kalajeve smrti. 

Nema sumnje., samo preduzimljivi mladi ljudi, “pan-ati mlađa- 
lačkom snagom i .optimističkim shvatanjem, mogli su imati smelosti 
i odvažnosti da pod ovako nepovoljnim prilikama pristupe osnivanju 
»Bosanske vi1e«. 

NEUSPELI POKUŠAJ POD IMENOM »VRELO BOSNE« 

Dok se politički list u oVo rano vreme, a i mnogo- kasnije, 
mogao pokrenuti samo ako se izdavač obavezao da će smer i pravac 
lista udešavati isključivo prema potrebama vlastodržaca," samo osni— 
vanje »Bosanske vi1e«, kao helenističkog lista, nije naišlo kod vlasti. 
na ozbiljnije prepreke: izdavačka koncesija je dobijena, ugalvnom uz 
uobičajena ograničenja, čim su ispunjene neke formalnosti. Ovo bla— 
gonaklono postupanje nastalo je otuda što, po shvata—nju upravljača, 
beletristički list bez političkih tendencija ne samo da je po prirodi 
stva-ri bezopasan već je i poželjan, jer svojim postojanjem može poslu- 
žiti kao vidan dokaz o konsolidovanju novog sta-nja. Ali je. 'bestraga 
isčezla Ova susretijivosc ('.-im se režim uverio da i kroz baeletristički 
list provejava duh suprotan njegovim koncepcijama—. 

Pa ipak, osnivanje »Bosanske vilie«,iako neometano od Vlasti, 
nije u svemu teklo prema planu koji su u prethodnim razgovorima 

2. Zajedničko ministarstvo javlja 19. avgusta 1884. Zemaljskoj vladi 
da u pogledu odobrenja koncesije sarajevskom građaninu Risti D. Besaroviču 
za izdavanje jednog pclitičko-ekonomskog lista štampanog ćirilskim slovima, 
nema ništa protiv toga da se list nazove =>Javnost<<, kao ni da se redakcija 
pre-zamara na Popovića Vackog. a zatim dodaje: >>Den Letztgenannten \volle die 
I:“: E. nach der Antritt den Redak'tion iiber die Gattung welche das Blati; in 
neližiscnen Bezi ehun zeimunehmen haben wird die notxvendigen Andeutungen 
muohen»: (Brz. i h  \ Saiajevo, pov. za]. min. bit 722 Pr. Blat/1884). I pored 
priprema. lis?“ nije pokrenut, našto su verovatno imali uticaja i pomenuti 
>potrebni nagovešiajia. 
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stvorili mladi uéitelji srpske osnovne ékole u Sarajevu. Od priprema 
izvrfienih za prvi osnivaéki pokuéaj poznate su dosad same neke po- 
jledinosti, uostalom vrlo znaéajnxe, koje je u jednom slikovitom zapisu 
povodom proslave desetogodiénjice lista ostavio urednik Nikola Kaéi— 
kovié (»Bos. vilax, XI, 2, 1896, 21-23). One su pisane po seéaenju, 
pripovedaéki z-ivo u narodnom term, i kao svedoéanstvo jednog 
aktivnog uéesnika u dogac‘lajima dobijaju praavu vrednost kada se 
osvetle i polpune podaclma iz pisanih savremenih dokumenata. 

U svojle kazivanje o prvom pokuéaju csnivanja knjiizcvnog lista 
Ka§ik0vié unosi topline i vedrog raspoloienja kakvo has obviéno ob-uzirna 
kad iz daljine, zadovoljno, sagledamo neki uspesS'no predeni put. On 
navodi, p0 seéanju, kako su se na sarajevskOej srpskoj §koli na§la 
odjednom éetvorica uéiteljya iz raznih krajeva, pored njega rodenog 
Sarajlije, joé Vrs'séanin Boéidar Nikaéinovié, Somborac Steve Kaluc‘ler- 
Eié i Zagrepéanin Nikola Sumonja. Vrlo mladl i ambiciozni, manje- 
vifie drugovi iz skoraénjeg dakovanja, oni su s-e sada, posle okupljanja' 
na istoj ékoli, osobito pazili l medu sobom slagali, dogovaraJuci A": 
redovno 0 svemu vainijem. >>Sk01u smo zapoéelioz — p-riseéa se Kaéiko- 
vié —— »0dmah prvih dana meseca septembra, jar onda me bijaée da 
uéitelj ne smije L1 §kolu dok ne dobije potvrdm (c. n. str. 21). U :‘5koli 
su agilno radili i svojim trudom pcstjgli zavid-an uspeh, a osim toga 
su, kao oduievgljeni narodni prosvetitelji, ponefito veé pisali i svoje 
prilogb objavljivali‘ u vojvodanskim histovima. >>Svaki nas je anao 
zametnuti perom i po éto god naéavrcati, pa nam bijaée krivo da mo- 
ramo te radove slati u daleki svijet, a jo§ krivlje, jer Srpstvo u ovijem 
krajevima nema svoga stoéera, svoje trnkse, oko koje bi se okupljalre 
vrijedne péelice<c (str. 22). 

Lako se moie shvatiti da je iz owih i sliénlh teinja ponikla 
uszkoro misao o izdavanju jednog srpskog lista u SarajeVu i éto dalje 
sve jaée zagrevala preduzimljive mlacle uéite‘lje. Ona je dobila konkre- 
tniji oblik u 'iivim razgovorima koj-e su msedu sobom poveli xi, pret- 
resavéi mnuga pitanja, uspeli brzo da se sporazumiju o svemu éto 
i‘m je izgledalo vaino za izdavanje lista. Radilo se prije svega o vrsti 
lista, zatim o njegovom imenu, programu, uredniku i, naroéito, izdavaé— 
koj koncesiji, dok su u ovim prethodnim razgovorima pitanja saradnje 
Ti materijalnih sredstava za List, kako izgleda, potlsnuta u drugi plan, 
dok s-e ne sazna kakav ée stav prema, celoj akciji zauzeti Zemaljska 
Vlada. 

Kaéikovié pripoveda kako su osnivaél pre‘tresali pojedina pitanja 
i o njima potom donosili zakljuéak. Da .ne bi »bacali granu na put« 
Cika Jovinom :->Nevenu«, >>Golubu<< i >>Srpéetu<<, oni su napustili’misao 
o .izdavanju jez'inog deéjeg lis’ta, éto .im je u poéetku .izgledalo kao 
najprikladnijo, i re=§ili da pckrenu list 221 narod, bez obzira na uzrast. 
U pogledu imena odbaéeno je sa obrazloienjem vi§e kombinacija, kao 
»Gusle«, aBalk-anig »Srbin«, pa je najzad usvojen naziv »Vrelo. Bosne«, 
kako bi 522 veé ix imena lista Videlo da iz‘alazi u ovim krazjevima. £91133 
dliieg nagovaranja primio 30 2a urednika N. T K W C  
a—i najstalij i ncl :Vifi, a zatim su sposrazumno odredili da kao vlasnika‘ 
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stvorili mladi učitelji srpske osnovne škole u Sarajevu. Od priprema 
izvršenih za prvi osnivački pokušaj poznate su dosad samo neke po- 
jedinosti, uostalom vrlo značajne, koje je u jednom slikovitom zapisu 
povodom proslave desetogodišnjice lista ostavio urednik Nikola Kaši— 
ković (»Bos. vila.-::., XI, 2, 1896, 21-23). One su pisane po sećanju, 
pripovedački živo u narodnom tonu, i kao svedočanstvo jednog 
aktivnog učesnika u događajima dobijaju przalvu vrednost kada se 
osvetle i potpuno podacima iz pisanih savremenih dokumenata. 

U svoje kazivanje o prvom pokušaju osnivanja književnog lista 
Kašiković unosi topline i vedrog raspoloženja kakvo nas obično obuzima 
kad iz daljine, zadovoljno, sagledamo neki uspešno predani put. On 
navodi, po sećanju, kako su se na sarajevskoj srpskoj školi našla 
odjednom četvorica učitelja iz raznih krajeva, pored njega rođenog 
Sarajlije, još Vrščani—n Božidar Nikašinović, Somborac Stevo Kaluđer— 
čić i Zagrepčanin Nikola Šumonja. Vrlo mladi i ambiciozni, manje— 
više drugovi iz skorašnjeg đakovanja, oni su se sada, posle okupljanja 
na istoj školi, osobito pazili i među sobom slagali, dogovarajuci se 
redovno o svemu važnijem. »Školu smo započelia — priseća se Kašiko- 
vić —-— »odmah prvih dana meseca septembra, jer onda ne bijaše da 
učitelj ne smije. u školu dok ne dobije potvrdu-« (c. n. str. 21). U školi 
su agilno radili i svojim trudom postigli zavidan uspeh, a osim toga 
su, kao oduševljeni narodni prosvetitelji, ponešto već pisali i svoje 
prilogb objavljivali u vojvođanskim listovima. »Svaki nas je znao 
zametnuti perom i po što god našavrcati, pa nam bijaše krivo da mo- 
ramo te radove slati u daleki svijet, a još krivlje, jer Srpstvo u ovijem 
krajevima nema svoga stožera, svoje trnke, oko koje bi se okupljale 
vrijedne pče.lice« (str. 22). 

Lako se može shvatiti da je iz owih i sličnih težnja ponikla 
uskoro misao o izdavanju jednog srpskog lista u Sarajevu i što dalje 
sve jače zagrevala preduzimljive mlade učitelje. Ona je dobila konkre- 
tniji oblik u živim razgovorima koje su među sobom poveli ai, pret- 
resavši mnoga pitanja, uspeli brzo da se sporazumiju o svemu što 
im je izgledalo važno za izdavanje lista. Radilo se prije svega o vrsti 
lista, zatim o njegovom imenu, programu, uredniku i, naročito, izdavač— 
koj koncesiji, dok su u ovim prethodnim razgovorima pitanja saradnje 
i materijalnih sredstava za list, kako izgleda, potisnuta u drugi plan, 
dok se ne sazna kakav će stav prema, celoj akciji zauzeti Zemaljska 
vlada. 

Kašiković pripoveda kako su osnivači pretresali pojedina pita-nja 
i o njima potom donosili zaključak. Da .ne bi »bacali granu na puta 
Čika Jovinom >>Nevenu<<, »Golubua i >>Srpčetu<<, oni su napustiliimisao 
() izdavanju jednog dečjeg lista, što .im je u početku izgledalo kao 
najprikladnije, i rešili da pokrenu list za narod, bez obzira na uzrast. 
U pogledu imena odbačeno je sa obrazloženjem više kombinacija, kao 
»Guslea, »Balkanv—r, »Srbimk, pa je  najzad usvojen naziv Mirela. Bosne“, 
kako bi se. već iz imena lista videla da izlazi u ovim krajevima. 395133 
dužeg nagovaranja primio se za urednika N. T.Kašiković. jedini Bosanac 
& i najstari j i  od svib, & zatim su sporazumno odredili da kao vlasnika 
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prijave uéiteljski zbor srpske ikole u Sarajevu. Sastavivéi jo§ ukratko 
program, ostalo 1m jie na kraju da se pismeno obrate Zemaljskoj vladi 
i 06. nje zatraie odobrenje za izdavanje srpskog knjiievnog Esta u 
Sarajevu. 

Nije neobiéno ako se pri seéanju ne navode taéni datumi, jer se 
oni te§ko pam’ce i lako zaboravljaju, a ponekad se njihovoj taénosti 
i ne pruiaje ne-ki znaéaj. Neéto sliéno dogodilo se .ovde i Ka§ikoviéu, 
kojzi posle deset godina ne zna viée taénvo kada je Zemaljskoj Vladi 
podneta prva mol-ba za osnivamje Lista, iako svoje kazivanje poéinlje 
reéima koje treba da otklone svaku sumnju: »Sjeéam se kao da je juée 
bilo<<. Dok je to po njegovom priéanju bilo negde u septembru 1885, 
iz arhivskog materijalaf‘ medutim, vidi se posigurno da je prva ‘molba 
datirana i predana vka'stima j-oé 13. juna 1885, dakle mekoliko meseci 
ranije. Do zabune je verovatno doélo iz razloga éto je u septembru 
iste godine odista predana nova, druga molba, dopunjena prema zah- 
tevima koj‘e je ranije postavila Zemaljska Vlada, na osnovu koje jte 
u stvari i dobijena koncesija za list.‘ ' 

Posle ove ispr-avke, ne izgleda verovatno da je u prvom pokuéaju 
osnivanja lista sudjelovao i N. Sumonja, koji je, zavréivr‘éi 1885. uéitelj— 
sku §kolu u Karlovcu, potkraj leta iste godiine doéao 2a uéiteljsa. u 
Sarajevo i zat—im, u septembarskim dogovorima, bio zaista jedan 0d 
glavnih uéesnika u osnivanju lista. 

S druge strane, ne moie ni najmanje sumnje biti‘ u Kaéikoviéevo 
kazivanje o nameri osnivaéa da pokrenu list pod imenom »Vre'lo Bosnecc, 
je-r je to podatak koji se pamti .i ostaje dugo u seéanju, iako Zemalj- 

. 3. Dri. arhiv §arajevo. pov. prep. zaj. min. hr. 700 Pr. BH/1885. -- 
lam uspeo pronac1 original prve molbe, koja se verovatno nalazi u joé 
nesredenom arhivu Vladina komesara za glavni grad Sarajevo, preko koga 
je i§1a prepiska izmedu Zemaljske vlade i osnivaéa, ali su njeni vaini‘ji 
stavovi rekapitulirani u dopisu Zemaljske vlade br. 25480/I 0d 9. oktobra 
1885, kojim je, povodom druge molbe, zatraiila 0d Zajedniékog ministarst‘va 
ovlaééenje za izdavanje koncesije. Ni ostale pominjane molbe ne nalaze se 
u ovom arhivskom materijalu. 

4. U pczdravnom govoru »U slavu Bosanske vile<< na proslavi deseto- 
gcdi§njice, Stevo Kaluderéié, takode jedan 0d osnivaéa, opisuje jesenji dogovor 
i. no spominjuéi raniji poku§aj, tvrdi da se tek tada rodila misao o pokre~ 
tanju »Bcsanske vile«: »Sjeéam se dobro: bila je jesen veé u veliko. Kiéa 
je padala. Gusta tama pokrila bijaée Sarajevo. Oblaci nasjeli na Trebevié, 
valjda da sebi olakfiaju teret — a moie biti zlobni, htjedc§e: da nam uskrate 
—— ma i trenutno - poglede na njegov ponosni i dostojanstveni izgled ( . . . )  
Bag u tom mutnom vremenu, u malenoj izbici sjedila su éetiri uéitelja sa- 
ra'jevska: ( . . . )  Trenutak je to bio: pun ozbiljnosti. pun znaéaja. pun. srpskoga 
dostojzmstva. I valjda, samo duh ‘posestrime .vile, koji je Srbinu i u dobru, 
i u zlu na pomoéi se nalazio, — samo taj duh, je valjda, ‘1 u ovom éasu za— 
dahnuo ova éetiri srpska uéitelju, te svi jednom mi§1ju opojeni, .izrekoée: da 
bi trebalo pokrenuti. u Sarajevu srpski zabzwno—pouéni list<< (»Bos. vi’lam, 

7x1. 2, 1896‘ 23—24). 
Oéigledno je da Kaluderéié misli samo na odgovor u jesen 1885. koji 

je urodio plodom i da. zancmarujuéi raniji poku§aj, poentira slikovito d0- 
gadaj tvrdenjem da je tek lada izreéena misao o pokretanju lista. 
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prijave učiteljski zbor srpske škole u Sarajevu. Sastavivši još ukratko 
program, ostalo im je na kraju da se pismeno obrate Zemaljskoj vladi 
i od nje zatraže odobrenje za izdavanje srpskog književnog lista u 
Sarajevu. 

Nije neobično ako se pri sećanju ne navode tačni datumi, jer se 
oni teško pamte i lako zaboravljaju, a ponekad se njihovoj tačnosti 
i ne pridaje neki značaj. Nešto slično dogodilo se ovde i Kašikoviéu, 
koji posle deset godina ne zna više tačno kada je Zemaljskoj vladi 
podneta prva mol-ba za osnivanje lista, iako svoje kazivanje počinlje 
rečima koje treba da otklone svaku sumnju: »Sjećam se kao da je juče 
bilo“. Dok je to po njegovom pričanju bilo negde u septembru 1885, 
iz arhivskog materijala,“ medutim, vidi se posigurno da je prva molba 
datirana i predana vlastima još 13. juna 1885, dakle nekoliko meseci 
ranije. Do zabune je verovatno došlo iz razloga što je u septembru 
iste godine odista predana nova, druga molba, dopunjena prema zah— 
tevima koje je ranije postavila Zemaljska Vlade, na osnovu koje je 
u stvari i dobijena koncesija za list) ' 

Posle ove ispravke, ne izgleda verovatno da je u prvom pokušaju 
osnivanja lista sudjelovao i N. Šumonja, koji je, završivši 1885. učitelj— 
sku školu u Karlovcu, potkraj leta iste godine došao za učitelja. u 
Sarajevo i zatim, u septembarskim dogovorima, bio zaista jedan od 
glavnih učesnika u osnivanju lista. 

S druge strane, ne može ni najmanje sumnje biti u Kašikovićevo 
kazivanje o nameri osnivača da pokrenu List pod imenom »Vrelo Bosne“, 
jer je to podatak koji se pamti .i ostaje dugo u sećanju, iako Zemalj- 

_ 3. Drž. arhiv Parajevo. pov. prep. zaj. min. br. 700 Pr. BH/1885. -—— 
Nisam uspeo pronaci original prve molbe. koja se verovatno nalazi u još 
nesređenom arhivu vladina komesara za glavni grad Sarajevo, preko koga 
je išla prepiska između Zemaljske vlade i osnivača, ali su njeni važniji 
stavovi rekapitulirani u dopisu Zemaljske vlade br. 25480/1 od 9. oktobra 
1885, kojim je, povodom druge molbe, zatražila od Zajedničkog ministarstva 
ovlašćenje za izdavanje koncesije. Ni ostale pominjane molbe ne nalaze se 
u ovom arhivskom materijalu. . 

4. U pozdravnom govoru »U slavu Bosanske vile“ na proslavi deseto— 
gcdišnjice, Stevo Kaluđerčić, takođe jedan od osnivača, opisuje jesenji dogovor 
i, ne spominjući raniji pokušaj, tvrdi da se tek tada rodila misao o pokre— 
tanju »Bcsanske vile“: »Sjećam se dobro: bila je jesen već u veliko. Kiša 
je padala. Gusta tama pokrila bijaše Sarajevo. Oblaci nasjeli na Trebević, 
valjda da sebi olakšaju teret — a može biti zlobni, htjedcše: da nam uskrate 
-— ma i trenutno — poglede na njegov ponosni i dostojanstveni izgled ( . . . )  
Baš u tom mutnom vremenu, u malenoj izbici sjedila su četiri učitelja sa- 
rajevska: ( . . . )  Trenutak je to bio»: pun ozbiljnosti. pun značaja, pun srpskoga 
dostojanstva. I valjda samo duh 'posestrime vile, koji je Srbinu i u dobru 
i u zlu na pomoći se nalazio, — samo taj duh, je valjda, i u ovom času za— 
dahnuo ova četiri srpska učitelja, te svi jednom mišlju opojeni, izrekoše: da 
bi trebalo pokrenuti. u Sarajevu srpski zabavne-poučni lista (»Bos. vila«, 
XI, 2. 1896, 23—24). 

Očigledno je da Kaluđerčić misli samo na odgovor u jesen 1885. koji 
je urodio plodom i da. zanemarujući raniji pokušaj, poentira slikovito do- 
gađaj tvrđenjem da je tek tada izrečena misao o pokretanju lista. 
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ska Vlada u svom dopisu Zajedn‘iékom ministarstvu govori samu 0 »Bo- 
sanskoej vili«, zanemarujuéi pri ponovljenoj molbi prvi naziv kao ne- 
aktuelan. 

NIKASINOVIC DOBIJA KONCESIJU 

Zemaljska Vlada nije se u principu protivila pokretanju jed—nog 
beletristiékog lista, ali je odbila da p0 prvoj molbi i'zda koncesiju sma— 
trajuéi da uéiteljski zbor srpske :‘s'kole, kao javne ustanove, nije kva- 
lifikovan da preuzme na 36 funkciju, pa prema tome ni odgovornost 
izdavaéa, odnosno Vlasnika, jednog lista, koja je p0 prirodi stvari uv-ek 
vezana za liénost. Iz ovog formalnog razloga ona je odbila molbu i 
podnosioce uput-i'la da za te funkcije naznaée odredena lica, kako bi 
bila u stanju da donese odluku o traienoj imncesijvin.5 

Saop§tavajuéi svoj stav o prvoj molbi, Zemaljska Vlada je, iz- 
gleda, zatraiila 0d osnivaéa da naznaée jedno isto lice za Vlasrrika (i2- 
davaéa) i urednika, iako to izriéito :ne k‘aie u pomenutom obrazloienju 
Zajedniékom mflnistarstvu.“ Odgovor je stigao petnaestak dama po pre— 
daji molbe, dakle. jo§ negde krajem juna, i kod pokretaéa naifiao na 
iivo veagovanje. Vladin zahtev 0 ‘jednom odgovm'nom lieu upla§io je  
tokiko Kagikoviéa da, pored svih nagovararxja, nije hteo da sam preuzmc 
odgovomost za list. »Ko god hoée Eneka bude<<, —- navodi u pomenutom 
napisu doslovno svoje reéi —— »ali ja poélje ove molbe ne primam na 
se« (c. n. str. 23). 

Zbog hronoloéke zbrkanosti ne moie se vi§e znati kako je stvar 
zapravo dalje tekla, ali je sigumo da Se w>kuiza<< u uredniétvu otegla 
preko ékcdskih ferija, sve do septembra, kada je najposle okonéana pri- 
stankom temperamentnog B. Nika§in0viéa da bude urednik. Tako se to 
te§ko-breme« -— zavréava Ka§ikovié svoje kaziva-nje —— »svali na pleéa 
Boiina, k-oji poslije dugog ustezanja i n-aéeg moljakanja, primi na se i 

5. Dri._arhi:q Sag’ajevo, c. spis. Iz dopisa Zemaljske vlade br. 25480/1 
odu9. X. 1880. ZaJedmékom mimstarstvu: Obgleich gegen die beabsichtigte 
Grundung der bespmchenen belletristischen Zeitschrift im Allgemeinen keinen 
Bedenkfen vorlagen, so war die Landesregierung doch genfithigt, dieses .Gesuch 
abzuwensen, da der Lehrkorper einer bffentlichen Schule als solche nicht 
qualificirt ist, die streng perséinlichen Funktionen und ebensolche Vex-ant- 
wortung des Herausgebers oder Redacteurs ciner Zeitung zu fibernehmen. 
Es wurde damals den Bittsteller bedeutet‘, class fiir die letzterwéhnten. 
Funktionen bestimmte Personen namha'ft gemacht werden mfissen, bevor die 
Landesregierung in dex' Lage wéire, die Conzession zur Herausgabe der 
geplanten Zeitschrift zu ertheilen.c< 

6. Zasada. dok se me pronadu 5m akta prve molbe. 'ni je moguée 
razmrsiti ovu nesaglasnost. Mada V’ladino cbjaénjenje Zaiedniékom ministar- 
stvu ne cskudeva u logiénostL bcz obzira kaliko je upravdzmo, KaSikoviécvoj 
tezi o j_ednom licu mora 5e pokloniti tim pre painja S‘to su sVa tr i  urednika. 
koji su se 2a prvih petnaest meseci izredali u raBosanskoj vili<<, bili u isto 
vreme i vlasnici. Iistu. Pored toga; njegovo kazivanje potvrduje unekoliko i 
to éto bi se u protivnom sluéaju ndgcwornost ,221 list mogla proéiriti na dva 
rizliéita lica, Vlasnika (izdavaéa) i urednika. Nije jasno 2am.) je Vladu truizila 
da bude samc: jedno odgovomo lice. 

15C; 

ska vlada u svom dopisu Zajedničkom ministarstvu govori samo o »Bo- 
sanskozj vilicc, zanemarujući pri ponovljenoj molbi prvi naziv kao ne— 
aktuelan. 

N IKAŠINOVIČ DOBIJA KONCESIJ U 

Zemaljska vlada nije se u principu protivila pokreta—nju jed—nog 
beleirističkog lista, ali je  odbila da po prvoj molbi izda koncesiju sma— 
trajući da učiteljski zbor srpske škole, kao javne ustanove, nije kva- 
lifikovan da preuzme na se funkciju, pa prema tome ni odgovornost 
izdavača, odnosno vlasnika, jednog lista, koja je po prirodi stvari uvek 
vezana za ličnost. Iz ovog formalnog razloga ona je odbila molbu i 
podnosioca uputila da za te funkcije naznače određena lica, kako bi 
bila u stanju da donese odluku o traženoj koncesiji.5 

Saopštavajući svoj stav o prvoj molbi, Zemaljska Vlada je, iz— 
gleda, zatražila od osnivača da naznače jedno isto lice za vlasnika (Eiz- 
davača) .i urednika, iako to izričito ne kaže u pomenutom obrazloženju 
Zajedničkom ministarstvu.“ Odgovor je stigao petnaestak dama po pre— 
daji molbe, dakle. još negde krajem juna. i kod pokretača naišao na 
živo reagovanje. Vladin zahtev o jednom odgovornom licu uplašio je 
toliko Kašikovića da, pored svih nagovaranja, nije hteo da sam preuzme 
odgovornost za list. »Ko god hoće neka bude“, —— navodi u pomenutom 
napisu doslovno svoje reči —— vali ja pošlje .ove molbe ne primam na 
Sec (c. n. str. 23). 

__ Zbog hronološke zbrkanosti ne može se više znati kako je stvar 
zapravo dalje tekla, ali je sigurno da sa >>kniza<< u uredništvu otegla 
preko školskih ferija, sve do septembra, kada je najposle okončana pri- . 
stankom temperamentnog B. Nikašinovića da bude urednik. Tako se to 
teško-breme“ -— završava Kašiković svoje kazivanje ——- »svali na pleća 
Božina, koji poslije dugog ustezanja i našeg moljiakaznja, primi na se i 

5. Drž._arhiv_ Sarajevo, c. spis. Iz dopisa Zemaljske vlade br. 25480/12 
od__9. X. 1883. Zajedničkom ministarstvu: Obgleich gegen die beabsichtigte 
Grundung der besprochenen belletrisiischen Zeitschrift im Allgemeinen keinen 
Bedenken vorlagen, so war die Landesregierung doch genothigt, dieses _Gesuch 
abzuweisen, da der Lehrkorper einer offenilichen Schule als solche nicht 
qualificirt ist. die sire—ng personlichc—n Funktionen und ebensolche Verant— 
wortung des Herausgebers oder Redncteurs einer Zeitung zu iibernehmen. 
Es wurde damals den Bittsteller bedeutei, dass fiir die letzterwáhnten. 
Funktionen bestimmte Personen namhaft gemacht werden miissen, bevor die 
Landesregierung in der Lage ware, die Conzession zur Herausgabe der 
geplanten Zeitschrift zu ei"i.heilen.c< 

6. Zasada, dok se ne pronađu Sva akta prve molbe. nije moguće 
razmrsiti ovu nesaglasnost. Moda Vladino objašnjenje Zajedničkom ministar- stvu ne oskudeva u logic-nosti, bez obzira koliko je opravdana Kašikovićevoj 
tezi o j_ednom licu mora se pokloniti tim pre pažnja što su sva tri urednika. 
koj i  su. se za prvih petnaest meseci izredali u »Bosanskoj vili-x, bili u isto 
vreme i vlasnici lista. Pored toga. njegovo kazivanje potvrduje unekoliko i 
to što bi se u protivnom slućaju odgovornost *za list mogla proširiti na dva 
rizličita lica. vlasnika (izdavača) i urednika. Nije jasno zašto. je vlada tražila 
da bude samo jedno odgovorni.) lice. 
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4 Vlasniétvo .i uredniétvo i krsti novo duh-ovno éedo p0 Svom ukusu 1 
naéem pristanku davéi mu ime »Bosa-nska Vila<< (str. 23). 

Poéto su osnivaéi postii sporazum o ovom pitanju, obratio se 
Boiidar Nikaéinovié 23. septembra 1885. molbom Zemaljskoj vladi i u 
svojstvu vlasnika i urednika zatraiio odobrenje da u Sarajevu izdaje 
beletristiéki list »Bosansku vilu<< u istom obimu i sa istim sadriajem 
kako je navedeno u molbi 0d 13. juna. - 

Primljenu molbu Zemaljska viada je dostavila 9. oktobra Za— 
jedniékom ministarstvu sa svojim predlo‘gom na re§enje. U veé pomi— 
njanom propratnom pismu ona naglaéava Ministarstvu da nema ni— 
kak'vih prigovora protiv osnivanja ovog Lista, samo bi bilo potrebno 
da se davanje koncesije uslovi obavezom izdavaéa na p-reventivnu cen- 
zuru, kao i tim da hist bude Stampan u Sarajevu. Takode bi trebalo, 
p0 mi§1jenju Zemaljske Vlade, pridriati pravo da se koncesija moie 
oduzeti ako izdavaé prekoraéi postavljene uslove. Na kraju je Ze- 
maljska vlada zatraifla 0d Visokog ministarstva ovlaéc’enje da za iz- 
davanje éetrnaestodnevnog beletristiékog i vilustrovanog éasopisa »Bo- 
sanske vile« moie uz pomenute usluve podeliti koncesiju uEritelju Bo— 
Zidaru Nika§inoviéu kao izdavaéu i odgovornom ur-cdniku lista (C. spis). 

Zajedniéko ministarstvo je uskoro reiilo molbu i, poo§travajuéi 
unekoliko postavljene uslove, javilo 19. oktobra Zemaljskoj vladi da 
odobrava koncesiju za izdavanje beletristiékog lista »Bosanska vi1a« u-z 
opéte uslove koji su za period-iéke publikacije formulisani u naredenju 

' broj 703 Pr. BiH cfl. 9. decembra 1883-2'List se obavezno podvrgava 
preventivnoj cenzuri, a koncesija se moie u svako doba ukinuti bez 
navodenja ikakvog razloga. U ovom sluéaju list ne moie obradivati 
politiéka ni konfesionalna pitanja, a osim toga »treba takode paziti da 
u sastavima zabavnog i pouénog sadriaja ne bude suviée nagla§en srpski 
nacionalni elemenat«.5 

PRIPREME ZA IZDAVANJE LISTA 

Dobivéi koncesiju 2a list, urednik Nikafiinovié j-e uz pomoé svojih 
drugova nastojao da ubrza ostale osnivaéke pripreme koliko je :naj- 
nuinije za poéetak izdavanja lis-ta. 

Na povréienu su sada iskrsla dva osnovna pitanja lista, pokriée 
troékova i pri-kupljanje saradnje, pa je njima, razumljivo, posvec'ena 
nsajveéa'painja. List je pokrenut bez unapred obezbedenih sredstava 
i sva nada za njzegovo izdavanje i odrz‘ianje polagzma je na pretplatu. 
Po§to je nadena §tamparija i ugovoreni troékovi étampe i hartije, utvr- 
dena je pretplatna cena lista na 4 forinta godiénje 2a ‘Bosnu i Herce~ 
govmu, Srbiju, Crnu Goru i Austro—Ugarsku, a 2:1 sve ostale mmlje 
na 5 for. (za (“lake u pola cene). 

'7. Prilikom zdavanja koncesije Mileni Mrazovié m pokretanjc poli- 
Liéko-infm'mativnog nemaékog list-a .>-,Bosnische Post«. 

8. Dri. arhiv Sarajevo, c. spis: >2...so»ndem dass anch darauf zu achten 
sein wird, dass in den Aufséitzen des unterhaltenden Lmd belchrcnden Inhalts 
das spezifisch serbischmationale Element nicht zu sch): belont Wurdem. 
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vlasni§tvo i uredniétvo i krsti novo duhovno ("zedo po svom ukusu i 
na§em pristanku davéi mu ime »Bosanska Vila<< (str. 23). 

Po§to su osnivaéi postigli sporazum o ovom pitanju, obratio se 
Boiidar Nikaéinovié 23. septembra 1885. molbom Zemaljskoj vladi i u 
svojstvu vlasnika i urednika zatraiio odobrenje da 11 Sarajevu izdaje 
beletristiéki list >>Bosansku vi1u<< u istom obimu i sa istim sadriajem 
kako je navedeno u molbi 0d 13. juna. - 

Primljenu molbu Zemaljska vlada je dostav-ila 9. oktobra Za— 
jedniékom ministarstvu sa svojim predlogom na res'senje. U veé pomi- 
njanom propratnom pismu ona nagla§ava Minisbarstvu da nema ni- 
kakvih prigovora protiv osnivanja ovog lista, samo bi bilo potrebno 
da se davanje koncesije uslovi obavezom izdavaéa na preventivnu cen- 
zuru, kao i tim da fist bude étampan u Sarajevu. Takode bi trebalo, 
pro miéljenju Zema'ljske Vlade, pridriati pravo da se koncesija moie- 
oduzeti ako izdavaé prekoraéi postavljene uslove. Na kraju je Ze- 
maljska vlada zatraiila 0d Visokog ministarstva ovlaééenje da za iz- 
davanje éetrnaestodnevnog beletristiékog i -i’lustr0van0g éasopisa »Bo— 
sanske vile« moie uz pomenute uslove podeliti kuncesiju uéitulju Bo— 
Zidaru Nikaéinoviéu kao izdavaéu i udgovornom urcdniku lista (C. spis). 

Zajedniéko ministarstvo je uskoro resilo molbu i, pooétravajuéi 
unekoliko postavljene uslove, javilo 19. oktobra Zemaljskoj vladi da 
odobrava koncesiju za izdavanje beletristiékog lista »Bosanska vilacz uz 
opéte uslove koji su za periodiéke publikacije formulisani u naredenju 

‘ broj 708 Pr. BiI-I cfl. 9. decembra 18837.'List se obavezno podvrgava 
preventivnoj cenzuri, a koncesija se moie u svako doba ukinuti bez 
navodenja ikakvog razloga. U ovom sluéaju list we moie obraciivati 
politiéka ni konfesionalna pitanja, a osim toga »treba takode paziti da 
u sastavima zabavnog i pouénog sadriaja ne bude suviée nagla§en srpski 
nacion-alnei elemenatw“ 

PRIPREME ZA IZDAVANJE LISTA 

Dobivéi koncesiju za list, urednik Nikaéinovié je uz pomoé svojih 
drugova nastojao da ubrza ostale osnivaéke pripneme koliko je naj- 
nufmije za poéetak izdavanja lista. 

Na povréinu su sada iskrsla dva osnovna pitanja lista, pokriée 
tro§kova i prikupljanje saradnje, pa je njima, razumljivo, posveéena 
najveéa'painja. List je pokrenut bez unapred obezbedenih sredstazva 
i sva nada za njegovo izdavanje i odri'anje polagana je na pretplatu. 
Po§to je n-adena §tamparija i ugovoreni troékovi étampe i hartije, utvr- 
dena 3e pretplatna cena lista na 4 forinta godiénje za Bosnu i Herce~ 
goviznu, Srbiju, Crnu Goru i Austro-Ugarsku, a 2:1 sve ostale zemlje 
na 5 for. (23 flake u pola cene). 

7. Prilikom zduvanja koncesije Mileni Mrazuvié za pokretanjc poli- 
tiéko-infurmativnog nemaékog lista xBosnische Post«. 

8. Dri. arhiv Sarajevo, c. spis: >2. . .sondem dass auch darauf zu achten 
sein wird, class in den Aufsfitzen des unterhaltenden und belehrcnden Inhalts 
das spezifisch serbischmationale Element nicht m sehr batont wurdea. 

156 

vlasništvo i uredništvo i krsti novo duhovno čedo po Svom ukusu i 
našem pristanku davši mu ime »Bosanska Vila<< (str. 23). 

Pošto su osnivači postigli sporazum o ovom pitanju, obratio se 
Božidar Nikašinović 23. septembra 1885. molbom Zemaljskoj vladi i u 
svojstvu vlasnika i urednika zatražio odobrenje da u Sarajevu izdaje 
beletristički list »Bosansku Vilu“. u istom obimu i sa istim sadržajem 
kako je navedeno u molbi od 13. juna. « 

Primljenu molbu Zemaljska vlada je dostavila 9. oktobra Za- 
jedničkom ministarstvu sa svojim predlogom na rešenje. U već pomi— 
njanom pro-pratnom pismu ona naglašava Ministarstvu da nema ni— 
kakvih prigovora protiv osnivanja ovog lista, samo bi bilo potrebno 
da se davanje koncesije uslovi obavezom izdavača na preventivnu cen- 
zuru, kao i tim da list bude štampan u Sarajevu. Takođe bi trebalo, 
po mišljenju Zemaljske vlade, pridržati pravo da se koncesija može 
oduzeti ako izdavač prekorači postavljene uslove. Na kraju je Ze— 
maljska vlada zatražila od Visokog ministarstva ovlašćenje da za iz- 
davanje četrnaestodnevnog beletrističkog i vilustrovanog časopisa »Bo- 
sanske vilea može uz pomenute uslove podeliti koncesiju učitelju Bo— 
židaru Nikašinoviću kao izdavaču i odgovornom uredniku lista (C. spis). 

Zajedničko ministarstvo je uskoro rešilo molbu i, pooštravajući 
unekoliko postavljene uslove, javilo 19. oktobra Zemaljskoj vladi da 
odobrava koncesiju za izdavanje beletrističkog lista »Bosanska vila“ uz 
opšte uslove koji su za periodičko publikacije formulisani u naređenju 

* broj 708 Pr. BiH od. 9. decembra 18837.'List se obavezno podvrgava 
preventivnoj cenzuri, a koncesija se može u svako doba ukinuti bez 
navođenja ikakvog razloga. U ovom slučaju list ne može obrađivati 
politička ni konfesionalna pitanja, a osim toga »treba takođe paziti da 
u sastavima zabavnog i poučnog sadržaja ne bude suviše naglašen srpski 
nacionalni elemenata—“' 

PRIPREME ZA IZDAVANJE LISTA 

Dobivši koncesiju za list, urednik Nikašinović je uz pomoć svojih 
drugova nastojao da ubrza ostale osnivačke pripreme koliko je naj— 
nužnije za početak izdavanja lis—ta. 

Na površinu su sada iskrsla dva osnovna pitanja lista, pokriće 
troškova i prikupljanje saradnje, pa je njima, razumljivo, posvećena 
najveća'pažnja. List je pokrenut bez unapred obezbeđenih sredstava 
i sva nada za njegovo izdavanje i održanje polagana je na pretplatu. 
Pošto je nađena štamparija i ugovoreni troškovi štampe i hartije, utvr- 
đena je pretplatna cena lista na 4 forinta godišnje za Bosnu i Herce— 
govinu, Srbiju, Crnu Goru i Austro—Ugarsku, & za sve ostale zemlje 
na 5 for. (za đake u pola cene). 

7. Prilikom zduvanja koncesije Mileni Mrazović za pokretanje poli— 
tičko—informativnog nemačkog lista »Bosnische Post“. 

8. Drž. arhiv Sarajevo, c. spis: ». . .sondem dass auch darauf zu achten 
sein wird. dass in den Aufsžátzen des unterhaltenden und bclchrenden Inhalte 
das spezifisch serbisch-nationale Element nicht zu sehr botom. wurdefš. 
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Da bi se unapred obezbedio jedan broj pretplatnika, štampan je 
zatim »Poziv n a  pretplatua= sa ukratko izloženim programom, i razaslan 
svima za koje se mislilo da bi mogli i hteli biti pretplatnici. O pokre— 
tanju lista obaveštenza je i šira javnost kratkim noticama koje je 
urednik Nikadinović pod svojim potpisom objavio u štampi, pored 
ostalog i uzvaničnom listu,,“ uz sličan poziv na pretplatu. Tim je bilo 
podstaknuto interesovanje publike i osnivači su uspeli da pre pokre— 
tanja lista prikupe jedan broj pretplatnika. 

Prilikom razgraničenja poslova među osnivačima, brigu o admi— 
nistraciji pruzeo je na se Stevo Kaluđerčić, koji je  još u pripremama 
uložio mnogo truda za njeno uredno funkcionisanje. On je tri godine 
besplatno radio sve poslove administracije i svoj-im tačnim evidenci- 
jama. znat-no doprineo materjalnom održanju i učvršćenju »Vile<< u .  
prvo vreme. ' 

Uporedo sa starenjem o pretplati, osnivači nastoje da za list 
nrikupe najnužniju saradnju. U tom cilju urednik Nikašino-vić se. obra-. 
tio na poznatije srpske pis-ce i već za prvi broj uspeo da dobije priloge 
od Save Kosanovića iz Jerusalima i Manojla Borđevića Prizrenca iz 
Zagreba, a uz to i obećanje za kasniju saradnju'od. nekolicine (Zmaj 
Jovan Jovanović u Beču, Dorđe Nikolajevič u Sarajevu, Mita Živković 
u Beogradu, Steva Milovanov u Novom Sadu, Jovan Bijelić u Petrinji 
i Dorđe Jovanović u Kuveždi-nu). Dok su se i ostali osnivači pobrinuli 
za deo priloga u prvim brojevima (N. Kašiković za narodnu književnost 
= N. Šumonja za podlistak i književne beleške), na saradnike iz Bosne 
i Hercegovine kao da se u ovim pripremama mnogo ne računa. iako 
će se oni pojedinačno javljati već od prvog broja. Saradnju za tehnički 
deo lista obećali su slikar Vladislav Titelbah iz Beograda i iz Sarajeva 
profesor Malešević i čuvar Zemaljskog muzeja N. Arsenović. ' 

Program lista, kako je zamišljen od osnivača i prijavljen vla- 
sima, može se sagledati jedino iz predstavke kojom je tražena iz— 
davačka koncesija. Tu je rečeno da će list donositi sastave zabavnog 
i poučnog sadržaja, i. to u prozi i vezanom stihu, pri čemu će se građa 
uzimati pre svega iz narodnog života okupirane zemlje. Navedeno je 
izričito da pitanja političke prirode neće biti ni u kom vidu rasprav- 
l jana ni dodirivana. List će, prema mogućnostima, donositi povremeno 
i ilustracije, prema crtežima snimljenim u zemlji i zatim izrađenim u 
nekom ksilografskom zavodu u Beču: kako su podnosoci usmeno obja— 
snili vlastima (C. spis). Kao što se vidi, program nije detaljnije razra- 
đen, već je sastavljen samo u glavnim crtama, koliko je bilo potrebno 
upravljačima da donesu odluku o odobrenju lista.- 

Od dobijanja koncesije prošla su gotovo dva meseca u pripre— 
mama za početak izdavanja lista, _na kojima su osnivči s mnogo volje 
i truda radili. 

9. »Sarajevski lisu br. 140 od 11 decembra (29. novembra) 1885. 



POJAVA PRVOG BROJA 

V Posle dovréenih priprema pojavio 5e. 16. decembra 1885. prvi 
broj >>Bosanske vi1e<< i veé spoljnim izg‘ledom ostavljao dobar utisak. 
Tehniéki ukusno'izraden u sarajevskoj Etampariji Spindlera i Leénera, 
list j'e p0 obimu, 16 stranica velikog kvart formata, bio dvostruko 
veéi 0d svog prethodnika >>Trebeviéa<<. 

Naslovnu glavu nacrtao je Steve Kal‘uderovié, slikar amater, sa 
razvijenim smislom za dekorativno, i u njoj pokuéao da figurativno 
pnedstavi :id-eju lista: nad delom Sarajeva pored Miljacke lebdi Vila —-— 
devojka sa plamteéom zubljom u levoj ruci, dok desnom pridriava 
razastrtu traku na kojoj se leprfia krupan natpis: Bosanska Vila. Ovo 
simboliéno zaglavlje, pod kojim je izi§lo prvih dvanaest brojeva, za- 
menjujxe, po svoj prilici, oznaku o vrsti lista, koja nije stavljena; u 
prva dv-a broja samo je na kraju dodana pretplatna. cena, a 0d treéeg 
dalje joé i, to da list izlazi dvaput u mesecu, 1. i 16. p0 st. kaI., na 

> dva tabaka velike éetvrtine. 
Predstavljajuéi se javnosti, osnivaéi su nastojali da prvi broj 

»Bosanske vile« bude odabranog sadriaja, u éemu su odista uspéli ako 
se uvaii da bi u tadaénjim prilikama bilo preterano 0d njih oéekivati 
originalne priloge od knjiZevne vrednosti. Kod Srba u to vreme, ne 
samo u Bosni, bilo je malo pravih pisaca, i u knjiievnoj poplaw‘~ nije 
mikako bila retkost da se nezvani razmetljivo nameéu nezasluino ste- 
éenfilm glasom. U ovom pogledu, uostalom, stvari ne stelje bolje ni kod 
listova iz oentra s knjiievnom tradicijom, §tavi§e, uporedenje s pozna- 
tim vojvodanskim listovima tog vremena, na primer >>Javorom<< i »Stra- 
fiilovom<<, ne bi ispalo na §tetu >>Bosanske vi1e<< ni po unet-im prilozima 
a mi po naéinu uredivanja i tehniékoj opremi Iista. 

Prvi broj »Vile« ispunjen je prilozima fiestorice saradnika, 0d 
kojih su trojica .i-zvan kruga osnivaéa. Na uvodnoj stranici, celoj, done'ta 
je slika Save Kosanoviéa, kom-e se pridaje osobita vainost zbog toga 
§to je posle vi§e sukoba s Vlastima bio primoran pre nekoiiko 'meseci 
da podnése ostavku na mitropolitski poloiaj. Slika, prema tome, ten- 
denciozno predstavlja jednu aktuelnu misao koja se inaée nij‘e smela 
izraziti reéima. Potvrduje to i urednik Nika§in0vié kada prikazuje 
Kosanoviéa, iznoseéi njegov Zivotopis ne samo kao mitropolita —— nje- 
govu »dobrovoljnu« ostavku uzgredno spominje -— veé i kao »srpskog 
knjiievnikmg koji posle Simc Milutinoviéa Sarajlije zauzima u ovim 
zemljama prvo mesto u srpskoj knjiievnosti. Sam Kosanovié javlja se 
u ovom broju prevodom sa ruskog crtiCe »Pravednikova smrt<<_, posta- 
‘uéi tim j-edam 0d prvih spoljnih saradnika Iista. 

No, uredndk Nikaéinovié ne iznev-erava nade koje se 11 njega‘ 
polaiu i od prvog broja daje u listu prednost domaéoj knjiievnosti, 
umetniékoj ti narodnoj. Prva :je zastupljena sa dva priloga, pripo- 
\retkom »iz varo§kog Zivota«, »Izmiri.1i. se<< 0d Manojla D. Prizrenca, 
koja se produiava u sedam prvih brojeva, i pesmom >>Siva maglo<<, sa 
potpisom Vrfiéanin (B. Nikaéinovié). Oba priloga su male knjiievne 
vrednosti, pesma bleda i bezizraiajna, a pripovetka razvodnjena i 53. 
neodriivom tezom o é’cetnom uticaju civilizacije na iene. 
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POJAVA PRVOG BROJA 

_ Posle dovršenih priprema pojavio se 16. decembra 1885. prvi 
broj »Bosanske vilew i već spoljnim izgledom ostavljao dobar utisak. 
Tehnički ukusno'izrađen u sarajevskoj štampariji Spindlera i Lešnera, 
list je po obimu, 16 stranica velikog kvart formata, bio dvostruko 
veći od svog prethodnika >>Trebevića<<. 

Naslovnu glavu nacrtao je Stevo Kaluđerović, slikar amater, sa 
razvijenim smislom za dekorativno, i u njoj pokušao da figurativno 
predstavi ideju lista: nad delom Sarajeva pored Miljacke lebdi vila -—- 
devojka sa plamteéom zubljom u Ievoj ruci, dok desnom pridržava 
razastrtu traku na kojoj se Ieprša krupan natpis: Bosanska vila. Ovo 
simbolično zaglavlje, pod kojim je izišlo prvih dvanaest brojeva, za— 
menjuje, po svoj prilici, oznaku o vrsti lista, koja nije stavljena; u 
prva dva broja samo je na kraju dodana pretplatna cena, a od trećeg 
dalje još i_ to da list izlazi dvaput u mesecu, 1. i 16. po st. kal., na 

_ dva tabaka velike četvrtine. 
Predstavljajući se javnosti, osnivači su nastojali da prvi broj  

»Bosanske vile<< bude odabranog sadržaja, u čemu su odista uspeli ako 
se uvaži da bi u tadašnjim prilikama bilo preterano od njih očekivati 
originalne priloge od književne vrednosti. Kod Srba u to vreme, ne 
samo u Bosni, bilo je  malo pravih pisaca, i u književnoj poplavi nije 
nikako bila retkost da se nezvani razmetljivo nameću nezaslužno ste- 
čenim glasom. U ovom pogledu, uostalom, stvari ne staje bolje ni kod 
listova iz centra s književnom tradicijom, štaviše, upoređenje s pozna— 
tim vojvođanskim listovima tog vremena, na primer »Javorom« i »Stra- 
žilovom<<, ne bi ispalo na štetu »Bosanske vile<< ni po unetim prilozima 
a ni po načinu uređivanja i tehničkoj opremi lista. 

Prvi broj »Vile« ispunjen je prilozima šestorice saradnika, od 
kojih su trojica izvan kruga osnivača. Na uvodnoj stranici, celoj, do-neta 
je slika Save Kosanovića, kome se pridaje osobita važnost zbog toga 
što je posle više sukoba s vlastima bio primoran pre nekoliko meseci 
da podnese ostavku na mitropolitski položaj. Slika, prema tome, ten— 
denciozno predstavlja jednu aktuelnu misao koja se inače nije smela 
izraziti rečima. Potvrđuje to i urednik Nikašinović kada prikazuje 
Kosanovića, iznoseći njegov životopis ne samo kao mitropolita —— nje- 
govu »dobrovoljnu<< ostavku uzgredno spominje —— već i kao »srpskog 
književnika«, koji posle Sime Milutinovića Sarajlije zauzima u ovim 
zemljama prvo mesto u srpskoj književnosti. Sam Kosanović javlja se 
u ovom broju prevodom sa ruskog crtice »Pravednikova smrtac, posta— 
_-._zći tim jedan od prvih spoljnih saradnika lista. 

No, urednik Nikašinović ne izneverava nade koje se u njega 
polažu i od prvog broja daje u listu prednost domaćoj književnosti, 
umetničkoj ki narodnoj. Prva je zastupljena sa dva priloga, pripo— 
vetkom »iz varoškog života«, »Izmirili. se« od Manojla D. Prizrenoa, 
koja se produžava u sedam prvih brojeva, i pesmom »Siva maglo«, sa 
potpisom Vrščanin (B. Nikašinović). Oba priloga su male književne 
vrednosti, pesma bleda i bezizražajna, a pripovetke razvodnjena i sa 
neodrživom tezom () štetnom uticaju civilizacije na žene. 
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Boe stoji stvar“, kako se moglo i oéekivati, sa srpskim narod- 
nim umotvorinama, od kojih se ovde objavljuju pesma >>Andelié Vuke, 
p0 beleéenju Srpkinje Sarajke J. (Jovanke Kraljevié), i narodna pri- 
povetka »Djevojka postala mu§k0<< mi N. T. Kaéiko-viéa. 

Prvi broj donosi joé duii élanak pouénog sadriaja »Kako se 
moie iivot produiiti<<, koji je po L. Bihneru napisao Nikola Sumonja. 
segov je i interesantan listak pod naslovom >>Iz slovenskog svijeta«, 
u kome kritiéki piée o k—njigama za narod Matice srpske, o pokretanju 
Harambaéiéeva »Balkana« i o kulturnoj borbi Ceha s Nemcima. 0d 
Sumonje su takode i dve bele§ke, o Muzeju u Sarajevu i o turneji 
ruskog pevaékog druétva pod upravom A. Slavjanskog. Na poslednjoj 
stranici prvog broja objavljen je joé >>Poziv na pretplatutz, i to krupnim 
slovima da bude zapaien. 

Stampan 1.1 1000 primeraka, prvi broxj >>Bosanske vile» razaslan 
je svima za koje se pretpostavljalo da do biti pretplatnici. 0d poslanih 
primeraka malo je povraéeno upravi, i pored toga §to je takva molba 
upuéena onima koji ne Izele driati list, a ostali upozoreni da ée im 
naredni brojevi biti poslani samo ako se pre-thodno jave kao pretplat— 
nici. U pomenutom >>Pozivu<< apeluje se jo§ na Srbe u Bosn-i i Her- 
cegovini i drugim krajevima da pomognu list, a zatim kaie: nMi smo 
uéinili sve ono S‘to se od nas zahtijevati moglo, a sad stoji do vas, da 
pokaiebe, koliko ste svjes-ni Srbi i koliko svoju knjigu ljubite; — padne 
li »Bosanska vila«, kao srpski j‘edi-ni list 11 ovim zemljama, onda ne- 
moj'te ni-koga kriviti, — sami nosite grijeh na svojoj du§i« (str. 16). 

PRAVAC I NACIN URE‘DIVANJA LISTA 

Zanimljivo jc do. prilikom izdavanja prvog brojanije nijednom 
reéju prikazan program lista, kako je to uobiéajeno u ovakvim slu- 
éajevima, iako se on jasno vidi i2 sadriaja i rasporeda unetog mate- 
rijala. I vi§e od. toga, »Bosanska Vnila« je  joé 0d prvih brojeva dobila 
svoju fizionomiju, koju (re uz neznatna odstupanja zadriati kroz celo 
vreme izlaienja. Moie se misliti koliko su osnivaéi uneli redai smi- 
§ljenosti u redakcijski posao kad su na poéetku mogii samo ovim pu- 
tem, bez unaroéite objave, prikazati program i pravac lista. 

Pre- svega >>Bosanska vila<< je srpski list i takav kurs, iako se 
nije smeo vidno isticati, obeleien je jasno u svakom broju. Sa srpskog 
gledifita ona je reagovala na pojave i dogadaje, branila samo i=me i 
propagirala narodne ustanove (besede, éi'tao-nice, drué‘tva 1 dr.), suprot- 
stavljajuéi se tim, koli-ko je kad mogla, politiékim teinjama stranog 
zavojevaéa. Po vrhu, ona je u svakoj prilici isticaia misao o jedinstvu 
srpskog naroda i nastojala da svoje éitaoce obavesti o svemu §to se 
na knjiievnom i kulturnom polju dogada u ostalim krajevima. Taj pra- 
vac kojim je »Vila« poéla od poéetka formulisan je i izriéito na kraju 
prve godine: »Uredui§tvo se trudilo da joj dade — koliko je viée mo- 
guée — tip s r p s k o - b o s a n s k i ,  ali m'je uz to zaboravilo, da valja 
odriavati zajednicu i jedinstvo s ostalim Srpstvom. O’cudivanje je svagdje 
0d §tete; pa bi bile i ovdje<< (I, 24? 18862 369). Nema sumnje, ovo je 
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Bolje stoji stvar, kako se moglo .i očekivati, sa srpskim narod— 
nim umotvorinama, od kojih se ovde objavljuju pesma »Anđelić Vuka, 
po beleženju Srpkinje Sarajke J. (Jovan-.ke Kraljević), i narodna pri— 
povetka »Djevojka postala muško« od N. T. Kašikovića. 

Prvi broj donosi još duži članak poučnog sadržaja »Kako se 
može život produžitia, koji je po L. Bihneru napisao Nikola Šumonja. 
Njegov je i interesantan listak pod naslovom »Iz slovenskog svij-eta«, 
u kome kritički piše o knjigama za narod Matice srpske, o pokretanju 
Harambašićeva »Balkana« i o kulturnoj borbi Čeha s Nemcima. Od 
Šumonje su takođe i dve beleške, o Muzeju u Sarajevu i o turneji 
ruskog pevačkog društva pod upravom A. Slavjanskog. Na poslednjoj 
stranici prvog broja objavljen je još »Poziv na pretplatu“, i to krupnim 
slovima da bude zapažen. 

Štampan u 1000 primeraka, prvi broj »Bosanske vile» razaslan 
je svima za koje se pretpostavljalo da će biti pretplatnici. Od poslanih 
primeraka malo je povraćeno upravi, i pored toga što je takva molba 
upućena onima koji ne žele držati list, a ostali upozoreni da će im 
naredni brojevi biti poslani samo ako se prethodno jave kao pretplat- 
nici. U pomenutom »Pozivu« apeluje se još na Srbe u Bosni i Her- 
cegovini i drugim krajevima da pomognu list, a zatim kaže: »Mi smo 
učinili sve ono što se od nas zahtijevati moglo, a sad stoji do vas, da 
pokaže'oe, koliko ste svjesni Srbi i koliko svoju knjigu ljubite; — padne 
li »Bosanska vila“, kao srpski jedi-ni list u ovim zemljama, onda ne- 
mojte nikoga kriviti, — sami nosite grijeh na svojoj duši« (str. 16). 

PRAVAC I NACIN UREDIVANJA LISTA 

Zanimljivo je da prilikom izdavanja prvog brojanije nijednom 
rečju prikazan program lista, kako je to uobičajeno u ovakvim slu- 
čajevima, iako se on jasno vidi iz sadržaja i rasporeda unetog mate— 
rijala. I više od. toga, »Bosanska v'ila« je još od prvih brojeva dobila 
svoju fizionomiju, koju će uz neznatna odstupanja zadržati kroz celo 
vreme izlaženja. Može se misliti koliko su osnivači uneli reda i smi— 
šljenosti u redakcijski posao kad su na početku mogli samo ovim pu- 
tem, bez naročite objave, prikazati program i pravac lista. 

Pre svega »Bosanska vila« je srpski list i takav kurs, iako se 
“nije smeo vidno isticati, obeležen je jasno u svakom broju. Sa srpskog 
gledišta ona je reagovala na pojave i događaje, branila samo ime i 
propagirala narodne ustanove (besede, čitaonice, društva i dr.), suprot- 
stavljajući se tim, koliko je kad mogla, političkim težnjama stranog 
zavojevača. Po vrhu, ona je u svakoj prilici isticala misao o jedinstvu 
srpskog naroda i nastojala da svoje čitaoce obavesti o svemu što se 
na književnom i kulturnom polju događa u ostalim krajevima. Taj pra— 
vac kojim je »Vila« pošla od početka formulisan je i izričito na kraju 
prve godine: »Uredništvo se trud—ilo da joj dade — koliko je više mo- 
guće ——- tip 5 r p s k o - b o s a n s k i ,  ali nije uz to zaboravilo, da valja 
održavati zajednicu i jedinstvo s ostalim Srpstvom. Otuđivanje je svagdje 
od štete; pa b_i bilo i ovdje<< (I, 24, 1886, 369). Nema sumnje, ovo je 
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program i bosanskih Srba u to vreme sa kojim ulaze u neravnu borbu 
33 tudinum. 

Pored toga, »Bosanska vila<< je bila dugu, sve do pred kraj svoga 
izlaienja, i popularni list, sa prilozima podxz§enfim prema moguénostima 
sredine u kojoj je izlazila, zbog éega je izbegavala sve sastave u ko- 
jsima su subjektivna oseéanja previ§e naglaéena. Uredniétvo je to obta- 
71oii'o u poruci nekom piscu, da bi njegovu prip-ovetku mogao Cgbjaviti 
kakav drugi srpski beletr-istiéki list, ali ne 1 >>Vila<<, éiju publiku ne 
mogu zanimati izloieni subjektivni oseéaji (I, 9, 1886, 144). 12 istog raz- 
loga uredniétvo ne donosi isprva ni ljubavne pesme, poétone bi ielilo 
da se »Bosanska vila« »prometne u kakvog Post (1’ Amoura<<, a izbe- 
gava i druge umetniéke pesm kojze po lepoti ne dostiiu joé narodnu 
poeziju (I, 12, 1886, 192). 

Naéin uredivanja lista je ustaljen, a sam red unoéenja priIoga 
pokazuje u kojoj je meri >>Bosanska vila<< knjiievni list. Na prvo mes’co 
dolaze originalni knjiélevni prilozi, pre svega razni oblici pripovvedaéke 
wroze, a uz to i p0 koja pesma, éto treba da razvija knjiievni ukus 
i ujedno podstiée interes za knjiéevni rad. U7. ove radove id‘e éesto ‘ 
i poneki prevod iz drugih knjiéev-nosti, isprva viée u prozi qego u stihu. 
Posle umetniékih knjiievnih priloga dolazi po redosledu kakav pouéan 
sastav, neophodan publici kojoj se list obraéa, zatim prilozi iz narodne 
knjiievnosti i, najposle, listak (podlistak) i knjiievne be1e§ke, sa pri- 
kazima knjiga i knjiievnih dogadaja. 

Bez obzira na mesto koje zauzima, narodna knjiievnost je, na- 
rav-no, u centru interesovanja, jer je to upravo vreme kada 01m i u 
ovim krajevima cveta i kada se, pod uticajem Vukova rada, javl ja ju 
brojni skupljaéi narodnih umotvorina. »Bosanska Vila<< postaje u’mcku 
ruku centar narodne knjiievnosti u koji Se vrémenom sliva najveéi 
deo toga rada. Iz broja u broj o-na objavljuje narodne umotvorzine: 
pesrne, pripovetke, poslovice, pitalice, zdravice i zagonetke, a uz to 
donosi razne etnografsko-folklorne élanke, sa opis-ima starina, narodnog 
iivota, obiéaja, verovanja itd. 

Najzad, uredni§tvo nastoji da svaki broj bude unekoliko celina, 
pa izbeeava produienja 'i nastavke koji, pr-ema opétem miéljenju, otu- 
duju publiku od 'lista. Posebna paénja obraéa se pismen-osti pojledinih 
priloga, koja je  na visini zahvaljujuéi intervenciji urednika, odnosno 
pokretaéa. 

DESET BROJEVA BOZIDARA NIKASINOVIC’A 

Zasluino priznanje treba odati prvom uredniku, Nikafiinoviéu, §to 
je »Bosa=nska vila« stekla 0d poéetka glas ozbiljnog lista i. bila u jav— 
nosti dob-r0 primljena. Vidi se to ne samo p0 retkim ialbama na pret— 
platnike nego 1 p0 sve veéem :interesovanju 2a list: u petom broju ape.- 
lujse se izriéito na nove pretplatnike da budu strpljivi ~i iééekaju dok 
se ponovo odétampa prvi broj, koga je veé nestalo, a 0d éestoag broja 
poéinju se objavljivati Vi imena pretplatnika u pojedinim mestima. A 
uzgredno vajkanje urednikovo u drugom broju, kad odgovara jednom 
pretplatniku, da se oéekivao bolji odziv publike, izgleda pre opravdanje 
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program i bosanskih Srba u to vreme sa kojim ulaze u neravnu borbu 
sa tuclinom. 

Pored toga, »Bosanska vila<< je bila dugo,. sve do pred kraj svoga 
izlaženja, i popularni list, sa prilozima podešemim prema mogućnostima 
sredine u kojoj je izlazila, zbog čega je izbegavala sve sastave u ko— 
jima su subjektivna osećanja previše naglašena. Uredništvo je to obra— 
zložio u poruci nekom piscu, da bi njegovu pripovetku mogao objaviti 
kakav drugi srpski beletristički list, ali ne i »Vila«, čiju publiku ne 
mogu zanimati izloženi subjektivni osećaji (I, 9, 1886, 144). Iz istog raz— 
loga uredništvo ne donosi iSprva ni ljubavne pesme, pošto ne bi želilo 
da se »Bosanska vila-« api-ometne u kakvog Post d' Amourafx, a izbe- 
gava i druge umetničke pesme koje po lepoti ne dostižu još narodnu 
poeziju (I, 12, 1886, 192). 

Način uređivanja lista je ustaljen, a sam red unošenja priloga 
pokazuje u kojoj je meri »Bosanska vila« književni list. Na prvo mesto 
dolaze originalni književni prilozi, pre svega razni oblici pripovedačk-e 
wroze, a uz to i po koja pesma, što treba da razvija književni ukus 
i ujedno podstiče interes za književni rad. Uz ove radove ide često ' 
i poneki prevod iz drugih književnosti, isprva više u prozi nego u stihu. 
Posle umetničkih književnih priloga dolazi po redosledu kakav poučan 
sastav, neophodan publici kojoj se list obraća, zatim prilozi iz narodne 
književnosti i, najposle, listak (podlistak) i' književne beleške, sa pri-- 
kazima knjiga i književnih događaja. 

, Bez obzira na mesto koje zauzima, narodna književnost je, na— 
ravno, u centru interesovanja, jer je to upravo vreme kada ona i u 
ovim krajevima cveta i kada se, pod uticajem Vukova rada, javl ja ju 
brojni skupljači narodnih umotvorina. »Bosanska vila<< postaje u 'nmku 
ruku centar narodne književnosti u koji se vremenom sliva najveći 
deo toga rada. Iz broja u broj ona objavljuje narodne umotvorine: 
pesme, pripovetke, poslovice, pitalice, zdravice i zagonetke, a uz to 
donosi razne etnografsku-folklorne članke, sa opisima starina, narodnog 
života, običaja, verovanja itd. 

Najzad, uredništvo nastoji da svaki broj bude unekoliko celine, 
pa izbeaava produženja 'i nastavke koji, prema opštem mišljenju, otu— 
đuju publiku od lista. Posebna pažnja obraća se pismenosti pojedinih 
priloga, koja je na visini zahvaljujući intervenciji urednika, odnosno 
pokretača. 

DESET BROJEVA BOŽIDARA NIKAŠINOVIĆA 

Zaslužne priznanje treba odati prvom uredniku, Nikašinoviću, što 
je »Bosanska vila« stekla od. početka glas ozbiljnog lista i bila u jav— 
nosti dobro primljena. Vidi se to ne samo po retkim žalbama na pret- 
platnike nego i po sve većem interesovanja za list: u petom broju ape- 
luje se izričito na nove pretplatnike da budu strpljivi i iščekaju dok 
se ponovo odštampa prvi broj, koga je već nestalo, a od šestog broja 
počinju se objavljivati i imena pretplatnika u pojedinim mestima. A 
uzgredno vajkanje urednikovo u drugom broju, kad odgovara jednom 
pretplatniku, da se očekivao bolji odziv publike, izgleda pre opravdanje 
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2a stavljenu zamex-ku 5m 11 list nije u§la joé jedna slikag nego éto bi 
ndgovaralo pravom stanju. Jer da je list zaista naiéao na slab prijem 
u javnosti, sigurno je da se ne bi preétampavali star-i brojevi nit-i iska- 
‘vala imena pretplatnka u raznim mestima. Zahvaljujuéi svome pravcu 

i naéinu urediv-anja, list jae neosporno rano postao popularan. 
Nikaéinovié j-e ostao u »Bosanskoj vili« samo pola godine i 23 

to vreme uredio prvih deset brojeva. Proéirio je krug saradnika, od 
kojih ée neki godinama marljivo saradivati, ali (nijve uspeo da list 
obogati knjti‘iewnaim prilozima poznatijijh pisaca. Pnipovetke i pesme 
potiéu od skromnih knjiievnih trudbenika, uglavnom takvih éija su 
imena zaboravljena ili ih k-njriievna istorig’a jedva pominje: Manojlo 
Dordevic’: Prizrenac, Sneten Danéié (Duéan Peleé), B. N. VrSéani-n (Ni- 
Kaéinovié), Mitropolit Dionisije (Ilijevié), Dorde Jovanovié, S. S. Sa- 
—rajlija (?) .i Stevo Kaluderéié napisali su po jednu 0d sedam objavljenih 
pripovedaka, a 0d éetiri uvrétene pesme takode p0 jednu: B. Nikaéi- 
novié, Savo Kosanovié, Dorde Jovanovié i Senjo Dakovié (David Po- 
povié). Za isto vreme objavljeno je viée prevoda iz drugih knjiiev- 
nosti’” (devet nripovedaka i jedna pesma), §to je unekolirko n-a-kna- 
divalo nedovoljne domaée priloge. 

Narodna knjiievnost je u ovim brojevima obilnije zastupljena: 
objavljene su 22 pesme, 8 pripovedaka i zbirka poslovica 0d Petra 
Mi'rkov-iéa. Na ovom poslq radi najviée Nikola Kaéikovié, koji ne samo 
belefii narodne umotvorine veé i organizuje njihovo prikupljanje putem 
spolj'nih saraclrrika. Veéina skupljaéa bavila 2e prolazno ti'm poslom 
(Jovanka Kraljevié, Mara Odav‘ié, N. Sumonja, N. B. Popadié, Sava 
Manojlovié, S. Popié), ali se medu njima javljaiu veé i pojcdinci koji 
su u skupljanju narodrnih umotvorina stekli Iepih 7asluga, pored N. T. 
Ka§i'koviéa, jos Vaso M. Cukovié, Mile Popadié, Dorc’le Petrovié, Vid 
Vuletié—Vukasovié S Petar Denié. Pojedini brojevi dopunjeni su i sa 
ne-koliko zanimljivih, lepo redigovaanih etnografsko-istorijskih. élanaka, 
koje pi-éu Stari Jovo Besarovié, Stevan N. Davidovié i Kosta Keva- 
éevié. . 

Pored Viée poui‘nih stvari, medu kojima se istiéu prilog Steve 
Kaluderéiéa o znaéaju Svetosavskiah beseda i prevedeeni élanak o vaspi- 
tanju 0d Bjelinskog, svaki broj sadriijoé listak, zanimljév i prfliéno 
bogat, kao i razne beleéke, a pojedini brojevi i bibliografiju, iskaze o 
dobrovoljnim prilozma, za’hval-e, poruke uredni§tva itd. Brigu o listku 
i beleékama vodio je od poéetka N. Sumonja, pa je ovom poslu i 2a 
svoga urednikovanja obratio osobitu painju. 

V Sa desetim brojem Nikafiinovié je prestao biti izdavaé i urednik 
uBusanske vile«, obave§éujuéi 0 tom javnost svojom izjavom datiranom 
15. jula. >>Moji liéni odnoéaji i stvari privatnog znaéajax —- kaie on ,— 
>>prinudi§e me, da moram dva mjeseca biti izvan Saraj'eva -— a i poslije 
toga neéu biti u stanju da se bavim isk'ljuéivo urefiivanjem lisfa« 

10. Prevodioci su: Salvo Kosanovié sa ruskog; Savo Manojlovié sa ne- 
maékog, francuskog (Zola) i ruskog; Nikola Sumonja sa ée§kog (O. Mokri); 
Stevo Kaluderéié sa slovenaékog (J. Krsnik} i XSrbljam sa francuskog. Pres- 
vedena pesma je‘ od Rikerta, a prevodilac J ovan Radivojevié~Vaéic 
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za stavljenu zamerku što u list nije ušla još jedna slika, nego što bi 
odgovaralo pravom stanju. Jer da je list zaista naišao na slab prijem 
u javnosti, sigurno je  da se ne bi preštampavali stari brojevi nit—i iska— 

wzala imena pretplatnka u raznim mestima. Zahvaljujući svome pravcu 
i načinu uređivanja, list je neosporno rano postao popularan. 

Nikašinović je ostao u »Bosanskoj vili“ samo pola godine i za 
to vreme uredio prvih deset brojeva. Proširio je krug saradnika, od 
kojih će neki godinama marljivo sarađivati, ali nije uspeo da list 
obogati književnim prilozima poznatijih pisaca. Pnipovetke & pesme 
potiču od skromnih književnih trudbenika, uglavnom takvih č i ja su 
imena zaboravljena ili ih književna istorija jedva pominje: Manojlo 
Dorđević Prizrenac, Sreten Dančić (Dušan Peleš), B. N. Vrščani—n (Ni- 
kašinović), Mitropolit Dionisije (Ilijević), Dorđe Jovanović, S. S. Sa— 
—rajlij a (?) i Stevo Kaluđerč-ić napisali su po jednu od sedam objavljenih 
pripovedaka, a od četiri uvrštene pesme takođe po jednu: B. Nikaši— 
nović, Savo Kosanović, Dorđe Jovanović i Senja Daković (David Po- 
pović). Za isto vreme objavljeno je više prevoda iz drugih "književ- 
nesti“ (devet nripovedaka i jedna pesma), što je unekoliko nakna— 
đivalo nedovoljne domaće priloge. 

Narodna književnost je u ovim brojevima obilnije zastupljena: 
objavljene su 22 pesme, 8 pripovedaka i zbirka poslovica od Petra 
Mirkovića. Na ovom poslu radi najviše Nikola Kašiković, koji ne samo 
beleži narodne umotvorine već i organizuje njihovo prikupljanje putem 
spolj-nih saradnika. Većina skupljača bavila se prolazno tim poslom 
(Jovanka Kraljević, Mara Odav-ić, N. Šumonja, N. B. Popadić, Sava 
Manojlović, S. Popić), ali se među njima javl jaju već i pojedinci koji 
su u skupljanju narodnih umotvorina stekli lepih zasluga, pored N. T. 
Kašikovića, još Vaso M. Ćuković, Mile Popadić, Bordo Petrović, Vid 
Vul—etić—Vukasović ž Petar Denić. Pojedini brojevi dopunjeni su i sa 
nekoliko zanimljivih, lepo redigovanih etnografsko—istorijskih, članaka, 
koje pišu Stari Jovo Besarović, Stevan N. Davidović i Kosta Kova—' 
čević. 

Pored više poučnih stvari, među kojima se ističu prilog Steve 
Kaluđerčića o značaju Svetosavskih beseda i prevedeni članak () vaspi— 
tanju od Bjelinskog, svaki broj sadrži još listak, zanimljiv i prilično 
bogat, kao i razne beleške, a pojedini brojevi i bibliografiju, iskaze o 
dobrovoljnim prilozma, zahvale, poruke uredništva itd. Brigu o listku 
i beleškama vodio je od početka N. Šumonja, pa je ovom poslu i za 
svoga urednikovanja obratio osobitu pažnju. 

Sa desetim brojem Nikašinović je prestao biti izdavač i urednik 
»Bosanske vile“, obavešćujući o tom javnost svojom izjavom datiranom 
15. jula. »Moji lični odnošaji i stvari privatnog značajax —— kaže on ,— 
»prinudiše me, da moram dva mjeseca biti izvan Sarajeva -— a i poslije 
toga neću biti u stanju da se bavim isključivo uređivanjem lista<< 

10. Prevodioci su: Savo Kosanović sa ruskog; Savo Manojlović sa, ne— 
mačkog, francuskog (Zola) i ruskog; Nikola Šumonja sa češkog (O. Mokri); 
Stevo Kaluđerčić sa slovenačkog (J. Krsnik) i »Srbljamc sa francuskog. Pre— 
vedena pesma je od Riker-ta, a prevodilac Jovan Radivojević—Vačić. 
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(str. 160). P0 svemu izgleda da je to pravi razlog njegova povlaéenja, 
a ne pritisak viasti, kako se ponekad govorilo. Nikaéinovié je u to 
vreme napustio Sarajevsku srpsku ékolu i, poloiivfii u Zagrebu peda- 
goéki ispit, postao uéitelj trgovaéke §k01e, najpre u Mostam, a pos‘le 
i u neki‘m dr‘ugim mestima. Sa obeéanjem da ée prema moguénostima 
i dalje raditi na >>Vili«, on se zahvalio saradnicima, pretplatnicima. 
sakupljaéima pretplate i svim cstalim prijatelijma na podréci i niepom 
odzivu«, moleéi ih ‘»da ostanu i nadalje stalni prijatelji ovome jedinome 
srpskome mjez-iméetu u ovim krajevima<< (str. 160). 

PROMENA UREDNIKA I' UCVRSCENJE LISTA 

Od Nika§inoviéa preuzeo je »Bosansku vilu<< Nikola Sumonja, ju— 
dan 0d osnivaéa i dotadaénji glavni saradn-ik 'lista. Radi ozakonjenja 
ove pro-mane, Sumonja se obratio molbom Zemaljskoj Vladi i, navodeéi 
da je na »Bosansku vi1u<< stekao pravo VIaSniétava, zutraiio da se izda- 
Vnaaéka koncesieja podelj‘ena ran-ije B. NikeSinnvifzu~ prenese na njega kao 
novog izdavaéa ‘1 odgovomog urednika. Poéto viadin komesar 2a grad 
Sarajevo n-ije imao niéta da prigovori novom konc—esionaru, Zemaljska 
Vlada je 24. jula dostavila zahtev Zajedniékom ministarstvu i od njega 
zatraiila ovlaééenje da izvréi promos. Minista-rstvo je reéilo stvar bez 
odlagania i veé 30. jula izvestilo Zemaljsku vladu da daje traieno 
odobrenje, ponavljajuéi dakako i sve uslove postavljene u naredenjimn 
0d 1883. i 1885. g.“ 

Iako sprovedeno. brzo kod sve tri instancije, re§enje oprencsu kon- 
cesije uruéeno je Sumonji tek u prvoj polovini septe‘mbra, pa je List 
sve do 18. broja potpi-sivao Nikaéinovié kao urednik i izdavaé. 

U éasu kad Sumonja preuzima uredni§tvo, list je s posiednjim 
broievima kasnio gotovo dva mjeseca, del-om zbog pretrpanosti {3051a 
u Etampariji, a najvifie zbog odlaska starog urednika; neki broievi su 
uz to zadriavani duie na cenzuri, éto takode nije i510 u prilog urednom 
izlaienju. Agilan i ranij=e, Sumonja je sada pregao da izdavanjem po- 
jedinih brojeva svako osam dana naknadi zaostalo i tim izlaienje lista 
dovede éto pre u red. 

Obraéajuéi se éitaocima, uskoro po preuzimanju lista, Su‘monja 
gled’a vedro na stvar i 12 predenog puta crpe pouzdanje za opstanak 

" i  buduénost lista. »Mnogo je to« — kaie — >>kad se uzmu u obzir sve 
prilike, predrasude i tegobe, s kojima ima da se bori ovakav srpski 
list. iduéi putem sasvim zakréenim i neobradenim. Dosada jze srpska 
éitalaéka publika najljepEe pozdravila ovo poduzeée: ne samo i2 Bosne 
i Hercegovine, veé iz sviju srpskih krajeva javio se lijep broj pretplat— 
nika.« A mnoga bodrenja i priznanja, pojedinaca i raznih Listova (srp- 
skih, hrvatskih, slovenaékih i ée§kih), nametala su zakljuéak: >>Sve je 
to same znak, da je takav list u ovim krajevima nuidam (I,12,1886,192). 

Izdavéi zaostale brojeve, Sumonja je unapredio list, a samim tim 
ga i materijalno uévrstio. Da 'raste broj pretplatnika, vidi se i p0 tome 

11. Dri. arhiv Sarajevo, pov. prep. zaj. min. hr. 513 Pr. BH/ 1886. — Pro- 
pra’mi akt Zemaljske Vlade br. 37‘33711 5d 24. VII. 1886. 
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(str. 160). Po svemu izgleda da je to pravi razlog njegova povlačenja, 
a ne pritisak vlasti, kako se ponekad govorilo. Nikašinović je u to 
vreme napustio Sarajevsku srpsku školu i, položivši u Zagrebu peda— 
goški ispit, postao učitelj trgovačke škole, najpre u Mostaru, a posle 
i u nekim drugim mestima. Sa obećanjem da će prema mogućnostima 
i dalje raditi na >>Vilic<, on se zahvalio saradnicima, pretplatnicima. 
sakupljačima pretplate i svim ostalim prijatelijma na podršci i vie-pom 
odzivu<<, moleći ih »da ostanu i nadalje stalni prijatelji ovome jedinomo 
srpskome mjezimčetu u ovim krajevima« (str. 160). 

PROMENA UREDNIKA I UČVRŠCENJE LISTA 

Od Nikašinovića preuzeo je »Bosansku vilu<< Nikola Šumonja, je— 
dan od osnivača i dotadašnji glavni saradnik lista. Radi ozakonjenja 
ove promene, Šumonja se obratio molbom Zemaljskoj vladi i, navodeći 
da je na »Bosansku vilu<< stekao pravo vlasništava, zatražio da se izda- 
vxalčka koncesija podeljena ranije B. Nikašinoviću prenese na njega kao 
novog izdavača i odgovornog urednika. Pošto vladin komesar _a grad 
Sarajevo nije imao ništa da prigovori novom konc-esionaru, Zemaljska 
vlada je 24. jula dostavila zahtev Zajedničkom ministarstvu i od njega 
zatražila ovlašćenja da izvrši prenos. Ministarstvo je rešilo stvar bez 
odlaganja i već 30. jula izvestilo Zemaljsku vladu da daje traženo 
odobrenje, ponavljajući dakako i sve uslove postavljene u naređenjima 
od 1883. i 1885. g.“ 

Iako sprovedeno. brzo kod sve tri instancije, rešenje o prenosu kon- 
cesije uručeno je Šumonji tek u prvoj polovini septembra, pa je list 
sve do 18. broja potpisivao Nikašinović kao urednik i izdavač. 

U času kad Šumonja preuzima uredništvo, list je s poslednjim 
brojevima kasnio gotovo dva mjeseca, delom zbog pretrpanosti posla 
u štampariji, a najviše zbog odlaska starog urednika; neki brojevi su 
uz to zadržavani duže na cenzuri, što takođe nije išlo u prilog urednom 
izlaženju. Agilan i ranije, Šumonja je sada pregao da izdavanjem po- 
jedinih brojeva svako osam dana naknadi zaostalo i tim izlaženje lista 
dovede što pre u red. 

Obraćajući se čitaocima, uskoro po preuzimanju lista, Šumonja 
gleda vedro na stvar i iz pređenog puta crpe pouzdanje za opstanak 

" i  budućnost lista. »Mnogo je toa — kaže — »kad se uzmu u obzir sve. 
pri-like, predrasude i tegobe, s kojima “ima da se bori ovakav srpski 
list, idući putem sasvim zakrčenim i. neobrađenim. Dosada je srpska 
čitalačke publika najljepše pozdravila ovo poduzeće: ne samo iz Bosne 
i. Hercegovine, već iz sviju srpskih krajeva javio se lijep broj pretplat— 
nika.« A mnoga bodrenja i priznanja, pojedinaca i raznih listova (srp- 
skih, hrvatskih, slovenačkih i čeških), nametala su zaključak: »Sve je 
to samo znak, da je takav list u ovim krajevima nuždan<< (I,12,1886,192). 

Izdavši zaostale brojeve, Šumonja je unapredio list, a samim tim 
ga i materijalno učvrstio. Da raste broj pretplatnika, vidi se i po tome 

11. Drž. arhiv Sarajevo, pov. prep. zaj. min. br. 513 Pr. BIH/1886. —— Pro- 
pratni akt Zemaljske vlade br. 3733'UI od 24. VII. 1886. 
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z'sto se oni blago opomienju na plaéanje i u prvi plan istiéu druge tes‘koée. 
»Izdavanje na§ega lista skopéano- je, kao :"sto ée biti svakome lako 
pojmljivo, s toliko i toliko smetnja i nzeprilika, pa nije pravo da se 
borimo jo§ i s materijalnom oskudiconm (1,16,1886, 256). Proizilazi to 
i iz ukazivanja da nije zgodno éto neki pretplatnici plaéaju list una- 
trag, p0 iste-ku svake éetvrti, >>jter mi étampu .i hartiju n=e d'obivamo na 
veresiju nego nam valja odmah isplatitk, dok svi oko lista? od urednika 
i administrate-r3 do sanad-nika,, rad-e besplatno, iz Ijubavi, samo da se 
odrii ovaj jedini srpski beletrivstiéki List u ovim krajevima (1,19,1886, 
304). Istnvremeno :se ose-éaju mesfiimié‘nao nagoVeEtaji otkuda dolaze 
smetnje i neprilike.” 

Veé krajem prve godirre urednik Sumonja je u p-oloiaju da javno 
prizna koliko je ohrabren odzivom pretplatnikaf >>Na pohvalu sluii 
bosanskim Srbima, éto jée broj »Vi1.inih« pretplatnika do kraja godine 
narastap na 800 — pa se tako. list uza sve velike troékove mogao eto 
cijel'u godimu odriathc (I,24,1886,369). Ovaj broj pohvrduje .‘pnibliino 
i pojedinaéni sc-isak pretplatnilaaa, objavljiva-n u Iistu preko cele go- 
dine u nastavci‘ma, pa iako zbog toga nije mogao bit-i potpun, ipak 
pruia globalno interesa-ntne podatke o stanju lista. U spisku su nave- 
dena "mena 750 pretplatnika iz raznih mesta, 0d éega na Bosnu i 
Hercegovinu otpada blizu dvije treéine (62%), a ostalo na Hrvatsku, 
Vojvodinu, Srbiju, Dalmaciju i inostranst‘vo. On pokazuje da je u prvoj 
godini »Vi!a« iéla u 148 mesta, ali j‘e prek'o tri éetvrtine (779/0) svih 
pretplatnika iméalo samo u 33 mesta.13 

‘ 1:2. N21_kraju jednog broja iznenaduje lmko je mogla ostati krupno 
flampana primedba: »Ovaj je bmj zakasnio 7.24 to, éto je bio na cenz-uri 
cztavih osam dana« (I, 13, 1886, 208). -- Poéta u jednom manjem mestu vraéa 
primerke trojice pretplatnika s omakom: »In Grdaéac nicht bekannhx (I, 20. 
1886, 320). 

13. P0 pet ili viée pretplatnika ima'la j e  .»Bosanska vila<< prema spisku 
1886. godine u ovim mestima: 

U Bosni i Hercegovini ‘ Izvan Bosnc ‘i Herccgovine: 
Sarajevo s Relievom . . . 179 Petrinja . . . . . . . 39 
Banja LURE! - - - . - 37 Karlovac . . . . . . 31 
Prijedor . . . . . . 26 Zagreb . , _ , _ . . 24 
Tuzla . . . . . . . 24 1 - _ _ . 17 
Mostar . . . . . . . 21 Kar‘ovm ' ' ‘ ' 9 
Travnik . . . . . . . 12 Zemun - - ~ - ' ‘- 
Derventa . . . . .’ . 12 ‘ Slavonski Brod . . . . 1?. 
Te§anj . . . . . . . 1 1 Sombor , 9 
Bréko . . . . . . . 1 1  B ad  9 

Visoko . . . . . . . 10 Neof?” s d a 
Modriéa . . . . . . 10 9“ a 
Bosanska Dub‘ica 8 Ghna - ' ~ 7 
Bijeljina 7 Petrovac (Srbija 5 
B03. Gr adzska 7 Zahari (Srbija) . 5 
F°éa 6 P1‘ vl‘a 5 Graéanica 6 Je J ' ' ' 
Doboj . . . . . . . 5 Beé . - » - - - - 5 
Bosanski Brod . . . . . 5 Gospié . . . . . . . 5 

Svega . . . 387 Svega . . . 193 
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što se oni blago opomienju na plaćanje i u prvi plan ističu druge teškoće. 
»Izdavanje našega lista skopčano: je, kao što će biti svakome lako 
pojmljivo, s toliko i toliko smetnja i neprilika, pa nije pravo da se 
borimo još i s materijalnom oskudicomq (1,16,.l886, 256). Proizilazi to 
i iz ukazivanja da nije zgodno što neki pretplatnici plaćaju list una— 
trag, po isteku svake četvrti, »jaer mi štampu i hartiju ne dobivamo na 
veresiju nego nam valja odmah isplatiti“, dok svi oko lista. od urednika 
i administratora do saradnika" rade besplatno, iz ljubavi, samo da se 
održi ovaj jedini srpski beletristički list u ovim krajevima (1191886, 
304). Istovremeno se osećaju mesi'limično nagoVeštaji otkuda dolaze 
smetnje i neprilike." 

Već krajem prve godine urednik Šumonja je u položaju da javno 
prizna koliko je ohrabren odzivom pretplatnika: »Na pohvalu služi 
bosanskim Srbima, što je broj »Vilinih« pretplatnika do kraja godine 
narastao na 800 — pa se tako. list uza sve velike troškove mogao eto 
cijelu godinu održati<< (I,24,.1886,369). Ovaj broj potvrđuje približno 
i pojedinačni spisak pretplatnika, objavljivan u listu preko cele goa 
dino u nastavcima, pa iako zbog toga nije mogao biti potpun, ipak 
pruža globalno interesantne podatke o stanju lista. U spisku su nave- 
dena "imena 750 pretplatnika iz raznih mesta, od čega na Bosnu i 
Hercegovinu otpada blizu dvije trećine (62%), a ostalo na Hrvatsku, 
Vojvodinu, Srbiju, Dalmaciju i inostranstvo. On pokazuje da je u prvoj 
godini »Vila« išla u 148 mesta, ali je preko tri četvrtine (77%) svih 
pretplatnika imalo samo u 33 mesta.13 

12. Na kraju jednog broia iznenađuje kako je mogla ostati krupno 
štampana pxi'rnedba: »Ovaj je broj  zakasnio za to, što je bio na cenzuri 
čitavih osam dana:: (I 13 1886 208) —— Pošta u jednom manjem mestu vrača 
pr.—imetka- trojice pretplatnika s om nakom: »In Grdačac nicht bekannt<< (I, za.. 
1886, 320). 

13. Po pet ili više pretplatnika imala je »Bosanska vila“ prema spisku 
1886. godine u ovim- mestima: 

U Bosni i Hercegovini , Izvan Bosne i Hercegovine: 
Sarajevo s Reljevom . . . 179 Petrinja . . . . , . . 39 
Banja Luka . . . . . 27 Karlovac _ . _ . . . 31 
Prijedor . . . . . . 26 Zagreb . . . . . . . 24 
Tuzla . . . . . . . 24 1 - _ . . _ 17 
Mostar . . . . . . . 21 Kar ovc1 ' ' ' 1? 
Travnik . . . . . _ . 12 Zemun - _- 
Derventa _ _ , , _' , 12 ' Slavonski Blod . . . . 12 
Tešanj . . . . . . . 1 I Sombor , 9 
Brčko . . . . . . . 11 B d 9 

Visoko . . . . . . . 10 Neog'ras d 8 
Modriča . . . , . 10 0“ *“ 
Bosanska Dubica . . 8 Glina 7 
Bijeljina _. . , . . . 7 Petrovac (Srbija) 5 
Bos. Gradiška 7 Žabari (Sibija) . 5 
FOČa 6 Pl'evl'a 5 Gračanica 6 ] 3 
Doboj . . . . . . 5 Beč — - — 5 
Bosanski Brod . . . . . 5 Gospić . . . . . . . 5 

Svega . . . 387 Svega . . . 193 
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Zanimljivo je da (:e broj pretplamika >>Bosanske vile<< msti i 
u narednim godinama i jedno vreme prelzazi Eak i 2000, bro} koji 
ni docnije nije dosegnuo nijedan knjiievni éasopis u Bosni i Herc-egoviniA 

POD UREDNISTVOM N. SUMONJE 

Sumonjina era u »Bosanskoj vili<< trajala je nefito viée 0d bola 
.rm'dine, do 1. februara 1887. 2a koje je vreme izdao 17 brojeva Ikista 
(14 u prvoj i 3 u drugoj godi-ni), zadriavéi uglavnom dof‘adaEnii naéin 
uredivanja. U tehniékom pogledu jedino 'je slikovita naslovna glava 
0d 13. broja zamenjcna uokvirenim natpisom iz 'krup'nso §tiampanih 
slova, ispod kojih jae savda prvi put dodana oznaka »list 221 zabavu. po- 
uku i knjiievnostrx. Svojorn preduzimljivoééu snovi urednik je znatno 
proéirio krug saradnika 2a sv—e oblasti koje su u listu zastupljene. Na- 
:ztavljajuéi uredivanj‘e p0 utvrdenom programu, on nastoji da knjiéevna 
obe‘leija lista budu éto jaée naglaéena. 

Vi§e od predaénjeg urcdnika, Sumonja je forsirao knjiievn‘u pro- 
zu i u svakom broju donosio najmanje dvrizj'e pripovetke, *na-s’cojeéi 
ujedno da domaéim prilozima éto viée potisne prevedene. Pored ranij‘ih 
saradnika, medu pripovedaéima se javlja niz novih imena, veéinzom 
poéetnika, ali i puneki pisac koji uéiva knjiievnu reputaciiu (Milan 
1'). Miliéevié, Mita Zivkovié). S pripovetkom istupaju sada i N. Kaéi- 
kovié i N. Sumonja, pa se tim veé prve godine ogledaju u ovom 
knjiéevnom rodu svi pokretaéi nBosanske vile<<. 

Medu o-bjavljenim pripovedaékim prilozima zanimljiv i-e putrmis 
Jove Besaroviéa .iz Stambola u Sarajevo, zatim crtica iz mladih dann 
Save Kosanoviéa i opis ramazanske veéeri Mustafe Hilmfiia (Muhibiéa‘. 
Neéto ranije Muhibié, Sarajlija, objaVi-o je u >>Vi1i<< prevod jedne istoE- 
me priée sa arapskog, povod‘om éega uredniétvo kaie u biljeéci: »Ovim 
radom javlja se prvi put u srpskoj knjizi bosanski Muhamedovam 
(T.13.1.886.197). Iako skromni, ovi pripovedaéki pokuéaji zad‘ovoljavali 
su potrebe prve éitalaéke publike u Bosni i podsticali njeno intEresova— 
nje 7a k'niigu i kniiievnost. Medu prevodima istiéu se ‘pripovetke E 
Zole, I. Turgenjeva,“ B. Bjemosona i J. 'Krsnika. I 

Sirokogrud kard 5e radi o pripovedaékoj prozi, Sumongia j e  postu- 
pao stroii'je s pesmama, smatrajuéi da one po lep-oti zaostadu za naro- 
dnom pesmom, pa je objavio u svemu desetak orginalnih i tri-éefifi’ 
prevcdene pesme. Medu novim pesniékim imenima javlja se sandal 
Vladimir M. Jovanovié, tada pesnik 0d glasa, koji je, pored orginalnih 
pesama, dao i p0 jedan 101°e 3 njemaékog (Sajdl) i ruskog (Ljermon- 

14. Pripovetku »Smrt« ed Turgenjeva preveo je s ruskog Nikola Su- 
menja i uz prevod dodao u beleéci: »Ovom pripovijetkom zavréio je slaivni 
Turgenjev svoj knjiievni rad. Leieéi bolan i iznemogao u svom krevetu, 
nekoliko dana pred svoju smrt, kazivao je ovu crticu u pero i tako su je 
zabiljeiili. Urednik »Njive<< kupio ju je 2a hiljadu rubalja i donio u svom 
listuce (I, 19, 1886, 294). 
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Zanimljivo je da će broj pretplatnika »Bosanske vile“ rasli i 
u narednim godinama i jedno vreme prelazi čak i 2000, b ro j  koji 
ni docnije nije dosegnuo nijedan književni časopis u Bosni i Hercegovini. 

POD UREDNIŠTVOM N. ŠUMONJE 

Šumonjina era u »Bosanskoj vili<< trajala je nešto više od Dola 
maine, do 1. februara 1887. za koje je vreme izdao 17 brojeva lista 
(14 u prvoj i 3 u drugoj godi—ni), zadržavši uglavnom dotadašnji način 
uređivanja. U tehničkom pogledu jedino je slikovita naslovna glava 
od 13. broja zamenjena uokvirenim natpisom iz krupno štampanih 
slova, ispod kojih je sada prvi put dodana oznaka »list za zabavu. Do- 
uku i književnost“. Svojom preduzimljivošć'u novi urednik je znatno 
proširio krug saradnika za. sve oblasti koje su u listu zastupljene. Na- 
stavljajući uređivanje po utvrđenom programu, on nastoji da književna 
obeležja lista budu što jače naglašena. 

Više od pređašnjeg urednika, Šumonja je forsirao književnu 'pro— 
zu i u svakom broju donosio najmanje dvije “pripovetke, nastojeći 
ujedno da domaćim prilozima što više potisne prevedene. Pored ranijih 
saradnika, među pripovedačima se javlja niz novih imena, većinom 
početnika, ali i poneki pisac koji uživa književnu reputaciiu (Milan 
D. Milićević, Mita Živković). S pripovetkom istupaju sada i N. Kaši- 
kovié i N. Šumonja, pa se tim već prve godine ogledaju u ovom 
književnom rodu svi pokretači »Bosanske vile“. 

Među objavljenim pripovedačkim prilozima zanimljiv io putopis 
Jove Besarovića iz Stambola u Sarajevo, zatim crtica iz mladih dana 
Save Kosanovića i opis ramazanske večeri Mustafe Hiimi—ia (Muhibićal. 
Nešto ranije Muhibić, Sarajlija, objavio je u »Vili<< prevod jedne istoč- 
ne priče sa arapskog, povodom čega uredništvo kaže u bilješci: »Ovim 
radom javlja se prvi put u srpskoj knjizi bosanski Muhamedovac<< 
1113188515971. Iako skromni, ovi pripovedački pokušaji zadovoljavali 
su potrebe prve čitalačke publike u Bosni i podsticali njeno interesova— 
nje 73. knjigu i književnost. Među prevodima ističu se pripovetke E. 

Zele, I. Turgenjeva,1"* B. Bjemosona i J. Krsnika. 
Širokogrud kad se radi o pripovedačkoj prozi, Šumonja je postu- 

pao strožije s pesmama, smatrajući da one po lepoti zaostaju za naro- 
dno-m pesmom, pa je objavio u svemu desetak orginalnih i tri—četiri 
prevedene pesme. Među novim pesničkim imenima javlja se sada? 
Vladimir M. Jovanović, tada pesnik od glasa, koji je, pored orginalnih 
pesama, dao i po jedan prevod s njemačkog (Sajdl) i ruskog (Ljermon— 

14. Pripevetku »Smrt« od Turgenjeva preveo je s ruskog Nikola Šu- 
monja i uz prevod dodao u belešci: »Ovom pripovijetkom završio je  slavni 
Turgenjev svoj književni rad. Ležeći bolan i iznemogao u svom krevetu, 
nekoliko dana pred svoju smrt. kazivao je ovu crticu u pero i tako su je 
zabilježili. Urednik >>Njive<< kupio ju je za hiljadu rubalja i donio u svom 
listucc (I, 19, 1886, 294). 
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mv). Ostali pesnici, uglavnom početnici, dali su neznatne doprinose, 
mada su neki od njih godinama svojim stihovima piavili naše časopiSe 
i listove (Vasa Krstić-Ljubisav). 

Od narodnih umotvorina donose se u svakom broju i pripovetke, 
ali su sada zastupljene i ostale vrste (zdravice, zagonetke, pitaliCe i. 
poslovme). Javljaju se novi sakupljači, uglavnom iz raznih bosanskih 
mesta, među, njima i više onih koji će u ovom radu ostaviti trajniji 
spomen: Kosta Kovačević, Stevo Trifković, Kosta Božić, Dušan St. 
Popović, Milan Obradović, Risto J. Čajkanović, Vaso Kandić, P. Babić 
Stevan Zimonjić; Petar S. Ivančević, Jovo Tubinović, Jevrem Stanković 
i drugi. Većinom su to mladi ljudi koji se počinju baviti sakupljanjem 
narodnih umotvorna na podsticaj »Bosanske vile“. 

Po zahtevu sakupljača, pojedine narodne umotvorina objaVljuju 
se pod šifrom, iako se urednik Šumonja iščuđava zašto ih ne bi potpi— 
sali. »Nije "uo »radi slave“ ili ne znam rašta<c——kaže ori—»nego za to, 
da se vidi, koji su to ljudi, što pored svojih običnih poslova posvećuju 
još nekoliko časova plemenitijem radu« (I,20,18.86,320). Ure-dnik u isto 
vreme "umora Hercegovcima što ne prednjače u ovom radu, »jer 
ako se ne smijemo pouzdati u moralnu pomoć naših svjesnijih ljudi, 
kako ćemo u pomoć onih, koji jedva perom vladaju<< (I,2G,1886,320). 

Po velikom odzivu, sakupljači narodnih umotvorm5*&e već 
pritisci.- na urednika, .i on im na kraju godine obećaje da će sve biti 
Štampano dok dođe na red. »Prostor lista već je sada suviše malen, 
a da bi se u njemu moglo iznijeti odmah sve, što dobijemo“ (1,24,1886, 
384). . . 

Pored narodnih umotvorina, Šumonja je nastajao da donese i 
više poučnih čianaka raznog sadržaj-a, zbog čega. je podsticao ljude iz 
naroda da opisuju pojedine krajeve i starine?" Etnografske—folklorne 
slani-ze pišu sad: Mile Popadić, Stevan Davidović, V. Stakić i D. Mirko—- 
vić, Risto Čajkanović, Stevo Trifković, Jevrem Stanković “i Nikola 
Begović, dok dr Fridrih Kraus izlaže u nastavcima pitanja za prouča- 
anje naroda. Sam Šumonja donosi u prevodu, po ovlašćenju aušgxza, 

poznati Kečetov rad o Omer—paši Latasu, u kom je iscrpno pšikazan 
njegov život i rad. Vredan je pomena i članak Ignjata Dimića (Zir) 
u kome opisuje poprsje Vuka St. Karadžića, koje se izrađuje prema 
skici bečkog profesora Kundmana. 

15. Objavljujući opis Glasnika od Riste Čajkanovića, urednik u belešci 
zahvaljuje piscu i *dodaje: »I molimo ovom prilikom sve naše sveštenike. 
učitelje i druge “pismene ljude, neka nam u ovakvom obliku opišu okolinu 
svoga mjesta, običaje, nošnju i govor narodni i istorijske spomenike. Od 
mnot smo već čuli, da bi napisali po nešto. ali se boje, da će koju riječ 
rciuvo i protiv gramatike napisati. Ali to su u tim stvarima sitnice i to ne 
treba nikome da smeta. Kod nas u Bosni nema učenih ljudi i književnika 
od zanata, no ovako stvori mogao bi nam dostaviti, svaki, ko umije da perom 
vlada. A što bude nepravilno ili za ispravljanja, to  će se ispraviti u ured— 
nišlmix (L 18_ 1886. 283). 
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ODSTUPANJE N. SUMONJE 

Poéetkom februara 1887. godine Sumonja izjavljuje u treéem 
broju da prestaje uredivati list, poéto je iznenada pozvan na odsluienje 
trogodiénjeg vojnog roka. >>Zao mi je«—-kaie—»§to se to desflo baé 
sada, kad je  izlaienje »Vi1e«- dovedem) upotpun red, kad nije vi§e nuide 
iurit'i se da éto prije izade zadocnjeni broj, kad je list poéeo da hvata 
jaéega korijena i kad bi se tek moglo lagano i smi§1jeno raditi« (11,3, 
1887,48). Opraétajuéi se, on zahvaljuje prijateljima s-voj-im i >>Vilinjmzc 
na pomoéi u pretplati ili nadovima, kao i onim koji mu odobravanjem 
i hrabrenjem pruiiée moralnu pomoé. Zbog hitnog poziva Sarajevo je 
morao odmah napustiti 1 2a odsluienje Vojnog rok-a priijaviti se 96. 
pje§adijskom puku u Karlovcu. 

Taj poziv, n'eoéekivan, zbunio -je ne samo Sumonju i njegove 
drugove oko »Bosanske vile<< veé i upravu Sarajevsk-e srpske ékolxe. 
Uéitelji osnovnih Skola blli su, prema privremcnom vojnom zakonu‘ 
W W “  oslobodeni—trogodiénje v o j n W L u  
naknadu 2-3 to ‘obién‘o su pozivani o femama rra sestonedeMbu: 
353335315 godma sprovoueno je 16 praktiéno uz potvrdu Zemaljske 
Vlade da je uéitelj vojm obveznik po-treban na svom mes-tu, i u Iovom 
pogledu nije pravljetna razlika izmedu uéitelja na Vladinim i kon'fe— 
sionahn‘m §kolama. 

W 

Sumonja je regrutovan joé u avgustu 1886. posle éega je ékolski 
odbor srpske ~op§tine zamolio Zemaljsku Vladu da ga preporuéi. Ratnom 
(vojnom) ministarstvu i potvrdi da je  potreban na sada§njem mjestu. 
Kako su nadleini sa vlade uveravali da ée sve biti u redu, Sumonja 
je preko zime ost-ao ma svom uéiteljskom mestu u Sarajcvu i nije 1. 
oktobra nastupio vojnu duinost kao ostali obveznici. A onda je odjed- 
nom do§ao poziv da kao regrut ‘stupi u puk. U javnosti su tada kruii‘li 
glasovi da je tako postupljeno iz razloga éto Sumonja nije uéitelj na 
k'omunalnoj §koli nego na srpskoj, a te §kole da nemaju praVo javnosti, 
510 u stvari nije bilo taéno. Cim je stigao poziv, Sumonja je odveden 

' u kasarnu. 

Nije pomogla n1 'intervencija neposredno kod o lavar ‘ e -  
rala Apiela, koju je uéinila grupa sanajevskih graciana s mitmpolitom 

' . o "  y 1“- . o O r r u n l NIEoIaJevmem na celu. Poglavar Je, xstma, obecao da ce Vldje‘tl §ta 
se 11 toj stvar-i moie uéiniti, ali je istog dana p-opodne poslao svog 
adutanta mitl'opolitu Nikolajeviéu sa porukom da Sumonja mora bez 
odlaganja iéi 'u vojsku i da je ielja Zemaljske vlade da se 11 ovom ne 

. 16., Prema § 11, taéka 3 privremenog vojnog zakona 2a Bosnu i Herce- ' 
govmu 12 1881. ggdme, »od duinosti u cruianu silu stupitiy oslobodeni su 
stalno: >(...) 3) Umtelji, kod muhamedanaca hodie, koji su u tom svojstvu 
usljed ékolskog zakona na puékoj uéioni namje§teni« (»Saraj. list«, hr. 102 0d 
4. novembra 1881). . 

17. P0 zakljuéku sednice srpske opétine, na koju je. radi veéanja po- 
zvano jo§ ljudi iz naroda. Pored Nikolajeviéa, u deputaciji su bili predsednik 
5:1'pske opstine s jednim élanom i gradski podnaéelnik (»Srbobran« Zagreb, IV, 
br. 38 0d 28. marta 1887). ' ’ 
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ČDSTUPANJE N. SUMONJE 

Početkom februara 1887. godine Šumonja izjavljuje u trećem 
broju da prestaje uređivati list, pošto je iznenada pozvan na odsluženje 
trogodišnjeg vojnog roka. »Žao mi je«—-kaže—_»što se to desilo baš 
sada, kad je  izlaženje »Vile«— dovedeno upotpun red, kad nije više nužde 
žuriti se da što prije izađe zadocnjeni broj, kad je list počeo da hvata 
jačega korijena i kad bi se tek moglo lagano i smišljeno raditi<< (11,3, 
1887,48). Opraštajući se, on zahvaljuje prijateljima svoj-im i »Vilinima 
na pomoći u pretplati ili radovima, kao i onim koji mu odobravanjem 
i hrabrenjem pružiše moralnu pomoć. Zbog hitnog poziva Sarajevo je 
morao odmah napustiti i za odsluženje Vojnog rok-a prijaviti se 96. 
pješadijskom puku u Karlovcu. 

Taj poziv, neočekivan, zbunio —je- ne samo Šumonju i njegove 
drugove oko »Bosanske vi1e<< već i upravu Sarajevske srpske škole. 
Učitelji osnovnih škola bili su, prema privremenom vojnom zakonu 
W u , “  oslobođeni—trogodišnje vojne obavez ' u 
naknadu za to obično su pozivani o ferijama t r a m :  
m .  godma sprovedeno je to praktično uz potvrdu Zemaljske 
vlade da je učitelj vojni obveznik potreban na svom mestu, i u ovom 
pogledu nije pravljena razlika između učitelja na vladinim i konie— 
sionalnim školama. 

_ f — M  

Šumonja je regrutovan još u avgustu 1886. posle čega je školski 
odbor srpske opštine zamolio Zemaljska vladu da ga preporuči Ratnom 
(vojnom) ministarstvu i potvrdi da je potreban na sadašnjem mjestu. 
Kako su nadležni sa vlade uveravali da će sve biti u redu, Šumonja 
je preko zime ostao na svom učiteljskom mestu u Sarajevu i nije 1. 
oktobra nastupio vojnu dužnost kao ostali obveznici. A onda je odjed— 
nom došao poziv da kao regrut stupi u puk. U javnosti su tada. kružili 
glasovi da je tako postupljeno iz razloga što Šumonja nije učitelj na 
komunalnoj školi nego na srpskoj, a te škole da nemaju pravo javnosti, 
što u stvari nije bilo tačno. Čim je stigao poziv, Šumonja je odveden 

' u kasarnu. 
Nije pomogla ni intervencija neposredno kod o lavar 'e.— 

rala Apela, koju je učinila grupa sarajevskih građana s mitropolit-om 
majevićem na čelu.“ Poglavar je, istina, obećao da će vidjeti šta 
se u toj stvari može učiniti, ali je istog dana popodne poslao svog 
ađutanta mitropolita Nikolajeviču sa porukom da Šumonja mora bez 
odlaganja ići u vojsku i da je želja Zemaljske vlade da se u ovom ne 

_ 16; Prema š 11_, tačka 3 privremenog vojnog zakona za Bosnu i Herce— ' 
govmu 12 1881. godine, »od dužnosti u oružanu silu stupiti, oslobođeni su 
stalno: ( . . . )  3) Uc1telji, kod muhamedanaca hodže, koji su u tom svojstvu 
usljed školskog zakona na pučkoj učioni namješteni<< (»Saraj. lista, br. 102 od 
4. novembra 1881). . 

17. Po zaključku sednice srpske opštine, na koju je radi većanja po— 
zvano još ljudi iz naroda. Pored Nikolajeviča, u deputaciji su bili predsednik 
srpske opštine s jednim članom i gradski podnačelnik (»Srbobram Zagreb, IV, 
br. 38 od 28. marta 1887). ' “ 
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Eine nikakvi dalji koraci. B110 je oéito da vIada nije dala obeéanu 
preporuku (C. broj >>Srbobra~na<<). 

Ostalo j'e nerazjaénjeno 61m se Sumonja konkretno zamerivo 
Zemaljskoj Vladi kada, '1 pored obeéanja, nije preporuéen Ratnom mi- 
nistalstvu da ga oslobodi vojn-e duénosti. Pa ipak, pravi razlozi ovakvog 
postupanja mogu se p0 nekim znacima s pxilicno sigumosti naslutiti. 

Zauzimanje sarajevske srpske opétine potvrduje (121 u ovom slu- 
éaju nije bila u pistanju uciteljska sluzba, jer 3'e Sumonja u. ékoli vrlo 
uspeéno radio 5,; svoje p1~o§10godi§nje dake osposobio da budu medu nai— 
boljim u srednjoj ékol‘i. Iz ovog proizlazi nesumnjaivo da se on zamerio 
Vlasfima jedino kao urednik >>Bosa=nske vile«. Sumo-n33 je uspeo d9. 
uévrsti list i d3 s njim p-rodre u javnost umnogom §to mu je pojaéavao 
ton 1 pravac koji je protiv duhu i intencijama zvmiéne politike, :1 to 
je svakako doprinosi-lo da 11 vise prilika bude tretira-n kao nepazeljan 
nstranam. Najposle, osnovana je  pretpostavka da se Sumonja zamerio 
najvise vlast-ima kada 39 u 20. broju >>Vile<< uvrstio svoju pripovctku 
»Pod gvozdenim krstom<<, sa jasnom tendencijom protiv okupacije, kofia 
fie zbog cenzure ostala u ovom listu bez svrz'se'tka.-‘-* 

PRENOS KONCESIJE NA NIKOLU KASIKOVICA 

Od Sumonje je uredivanje >>Bos~anske v,‘11e« preuzeo Nikola Kagi- 
kovié i 0110 prenosa sproveo iste formalnosti kao i njegov prethodnik 
pre pola godine. Obraéajuéi se Zemaljskoj Vlad-'1 11. februara 1887, radi 
prenosa koncesije na svoje ime, Ka§1kov1é obrazlaée promenu u >>Vi1ir< 
navodom da je dotadaénji izdavaé i odgovomi umdnik N. Sumonja mo- 
rao nastupiti trogodiénju vojnu duinost. 

, Zanimljivo 39 da Zemaljska Vlada u propratnom aktu br. 9180/1 
0d 28. fe’bruara uz molbu ukazuje Zajedniékom ministarstvu da K111111— 
kovié ima p‘rednost nad Sumonjom S10 39. rodeni Bosanac (Sarajlija), 
inaée medu nj‘ima nema drugih razlzi‘ka vainih za razmatranje stvari, 
pa 0d Visokog miniistarswa traii odobrenje da izvréi ove Ii‘énse promene. 
Zajedsniéko min'istarstvo jle aktom hr. 145 Pr BH 0d 10. marta 1887 
izvestilo Zemaljsku Vladu da odobrava prenos konsecije 'i naredilo da 
se prilikorn izdavanja dekreta ponove pojedinaéno ranije date dzixrektive. 
Po ov-o-m je Zemalj-ska Vlada postupila 16. marjta, izvestiv§i Kaéikcwiéa 
putem Vladina komesara za grad Sarajevo 1" 

Veé sedmi broj »V.11e« 0d 1. aprila 1887. potpisuje N T. Ka§iko- 
vié Sarajlija, kao urednik i izdavac On otvara novo poglavlje u zivotu 
lista, ostajuéi 11a ovom mestu. blizu tri decenije, sve do izbiujanja pwog‘ 
svetskog rata. Zajedniéko delo, za koje 3’19 poneo odgovornost najpre 

18 Pripovetku >>Pod gvozdenim lustom<< zaplenjenu u »Vili« 1886, 
Sumonja je objavio avgusta 1 septembra 1887 u celosti u novosadskom .1s 
vow“: (X1V,34—-36, 1887, 530 545, 5‘63). gde je prQ. toga izlazila njegova 131i— 
povetka >>Pokojni Ivica<<, slike sa agrebaékih ulica. 

19. Dri. arhhv Sarajevo, pov. prep. zem. Vlade, br. Prés 367331887. -« 
Zanimijivo je da je  lioncept Vladine obavesti Kaéikoviéu napisan (311115111111— 
slovima. 
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čine nikakvi dalji koraci. Bilo je očito da vlada nije dala obećanu 
preporuku (C. broj »Srbobra—nae). 

Ostalo j e '  nerazjašnjeno čim se Šumonja konkretno zamerio 
Zemaljskoj vladi kada, i pored obećanja, nije preporučen Ratnom mi- 
nistarstvu da ga oslobodi vojne dužnosti. Pa ipak, pravi razlozi ovakvog 
postupanja mogu se po nekim znacima s prilično sigurnosti naslutiti. 

Zauzimanje sarajevske srpske opštine potvrđuje da u ovomwšlu- 
čaju nije bila u pitanju učiteljska služba, jer je Šumonja u. školi vrlo 
uspešno radio i, svoje prošlogodišnje đake osposobio da budu među nai- 
boljim u srednjoj školi. Iz ovog proizlazi nesumnjivo da se on zamerio 
vlasfima jedino kao urednik »Bosanske vile«. Šumonja je uspeo da 
učvrsti list i da s njim prodre u javnost umnogom što mu je pojačavao 
ton i pravac koji je protiv duhu i intencijama zvanične politike, a to 
je svakako doprinosilo da u više prilika bude tretiran kao nepoželjan 
»stranac«. Najposle, osnovana je  pretpostavka da se Šumonja zamerio 
najviše vlast-ima kada j e ' u  20. broju »Vile« uvrstio svoju pripovetku 
»Pod gvozdenim krstom“, sa jasnom tendencijom protiv okupacije, koja 
je zbog cenzure ostala u ovom listu bez svršetka.“ 

PRENOS KONCESIJE NA NIKOLU KAŠIKOVIĆA 

Od Šumonje je uređivanje »Bos—anske vile<< preuzeo Nikola Kaši- 
ković i oko prenosa sproveo iste formalnosti kao i njegov prethodnik 
pre pola godine. Obraćajući Se Zemaljskoj vladi 11. februara 1887, radi 
prenosa koncesije na svoje ime, Kašiković obrazlaže promenu u »Vili« 
navodom da je dotadašnji izdavač i odgovorni urednik N. Šumonja mo- 
rao nastupiti trogodišnju vojnu dužnost. 

Zanimljivo je da Zemaljska vlada u propratnom aktu br. 91805? 
od 28. februara uz molbu ukazuje Zajedničkom ministarstvu da Kaši- 
ković ima prednost nad Šumonjom što je rođeni Bosanac (Sarajlija), 
inače među njima nema drugih razli-ka važnih za razmatranje stvari, 
pa od Visokog ministarstva traži odobrenje da izvrši ove lične promene. 
Zajedničko ministarstvo je aktom br. 145 Pr BH od 10. marta 1887. 
iestilo Zemaljsko vladu da odobrava prenos konsecije i naredilo da 
se prilikom izdavanja dekreta ponove pojedinačno ranije date direktive. 
Po ovom je Zemaljska vlada postupila 16. marta, izvestivši Kašikovića 
putem vladina komesara za grad Sarajevo.19 

Već sedmi broj »Vile« od 1. aprila 1887. potpisuje N. T. Kašiko— 
vić, Sarajlija, kao urednik i izdavač. On otvara novo poglavlje u životu 
lista, ostajući na ovom mestu blizu tri dec'enije, sve do izbijanja prvog 
svetskog rata. Zajedničko delo, za koje je poneo odgovornost najpre 

18. Pripovetku »Pod gvozdenim krstomc, zaplenjenu u »Vili« 1886, 
Šumonja je objavio avgusta i septembra 1887. u celosti u novosadskom »Ja- 
vor-ua (XIV. 34—36. 1887. 530. 545. 562). gde je pre: toga izlazila njegova pri— 
povetka »Pokojni Ivica«. slike sa zgrebačkih ulica. 

19. Drž. arhiv Sarajevo, pov. prep. zem. vlade, br. Prás 36751887. —— 
Zanimljivo je da je koncept vladine obavesti Kašikoviću napisan ćirilskim' 
slovima. 
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Boiidar Nikaéinovic’ a zatfm Nikola Sumonja, preuzima Kaéiskovié posIe 
nesto vise 0d godinu dana, kada je veé postavljeno na solidnte osnove, 
uévrééeno i usmereno u odned-enom pravcu. Ta sreéna okolnost ohrabrila 
je Kasikoviéa da i, pod nepovoljnaim prilxikama odriava i 'izdaje list 
i da svojim dugotrajnim delovanjem, odolevajuéi svim burama i na» 
val-ama, stekne krupnih zasluga za razviltak modernog knjiievnog rada 
u Bosni i Hercegov-ini. 

Sam Kasikovié, mec’Iutim, néikad nije zaboravio da 511 dvojjlca 
prvih urednika poneli glavni teret u vreme kada je najteie bilo, u 
poéetku izlaska »Bosa-nske vile« i, odajuéi im zasluieno priznanje ka- 
ie: »I doista pri pokretanju lista trebalo j‘e mnogo vise snage i odva— 
inosti, trebalo je évrste volje i odusevljenja, trebalo je mnogo truda 
i irtava, pa _da se iz niéega stv-ori ovaj kulturni stoier, oko koga se 
danas probudena Srbadija tako zanos-no u kolo hvata, smjelo pogle- 
dajuéi na buduénost. Sve éto su mogli prvi ured-nizci nijesu poialili‘ i 
ono §to je  najglavnije, pravac lista, koga se Vila uvijek vjerno pri- 
driavala, to je zlatna iica, koju su oni zapoéeli utkivati i koja se 
docnije sve vise isticala i listu karakter dava1~a<< (»Bos. vila«, XI, 2, 
1896, 29). 

Nema sumnje da Kasikoviéeve reéi, iako prigodne, verno iska- 
zuju zaslug-e prvih urednika Boiidara Nikasinoviéa i Nikole Sumonje 
2a osnivanje, uévrséenje i odrianje nBosanske vile«. 

~ 

RESUME 

LA FONDATION ET LES PREMIERES A'NNEES 
DE »LA FEE DE BO‘SNIEtt 

Se fondant sur matériaux des archives at sur (1' autres sources, 
l’auteur essaye d’éclairer Ies (zircon-stances de la fondation et de la conso— 

lidation de >>La Fée de Bosnie«, revue littéraire bimensuelle, qui par-aissait 
sans interruption presque trente ans (1885-1914). Fondée seulemerzt quel- 
lques années apres 1'occupation austro-hongroise, »La Fee de .Bo'ssme« s’est 

maintenance sous 1e regime absolu ~de Kalay grace a la. 11?.q 1nt1me qu,e11e 
sut établir avec les larges couches de Iecteurs. Elle a 30116 un grand rote 
dans la vie culturelle en Bosnie—Herzégovine pendant sa parution relatp 
vement longue. 

Comme 1e centre auteur duquel naissait et se développait revolution 
littéraire moderne, a un certain moment 1e seul, cette revue subissait des 
transformations et au cours du temps elle a. réussi a élever son niveau‘ 
Iittéraire: d’une revue avec des pretentious modestes, 01': You stimu‘le l’in- 
térét pour la lecture et la littérature, elle est. devenue une 'des plus influi‘” 
entes reVues littéraires yougosl-aves, qui rassemble les jeunes écrivains 
serbes et croates, représentants du modernisme. 

»La Fee de Bosnie« présente dams ses pages un riche matériel pour 
l’étude du développement littéraire et en genera} du dévéloppement cultu- 
rel de la. Bosnie-Herzégovine sous 1’ administration austro—hongroise. C'est 
pourquoi elle mérite, comma an important heritage culturel, l’ét-ude des 
circonstances qui accnmpagnaient 1a. parution de la revue, qui était forcéo 
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Božidar Nikašinović a zatim Nikola Šumonja, preuzima Kašikovič posle 
nešto više od godinu dana, kada je već postavljeno na solidne osnove, 
učvršćene i usmereno u određenom pravcu. 'Ta srećna okolnost ohrabrila 
je Kašikovića da i pod nepovoljnim prilikama održava i izdaje list 
i da svojim dugotrajnim delovanjem, odolevajući svim burama i na- 
valama, stekne krupnih zasluga za razvitak modernog književnog rada 
u Bosni i Hercegovini. 

Sam Kašikovžć, međutim, nikad nije zaboravio da su dvojica 
prvih urednika poneli glavni teret u vreme kada je najteže bilo, u 
početku izlaska »Bosanske vile« i, odajući im zasluženo priznanje ka- 
že: »I doista pri pokretanju lista trebalo je mnogo više snage i odva- 
žnosti, trebalo je čvrste volje i oduševljenja, trebalo je mnogo truda 
i žrtava, pa da se iz ničega stvori ovaj kulturni stožer, oko koga se 
danas probuđena Srbadija tako zanosno u kolo hvata, smjelo pogle- 
dajući na budućnost. Sve što su mogli prvi urednici nijesu požalili i 
ono što je  najglavnije, pravac lista, koga se Vila uvijek vjerno pri— 
državala, to je zlatna žica, koju su oni započeli utkivati i koja se 
docnije sve više isticala i listu karakter davala<< (»Bos. vila«, XI, 2, 
1896, 29). 

Nema sumnje da Kašikovićeve reči, iako prigodne, verno iska- 
zuju zasluge prvih urednika Božidara Nikašinovića i. Nikole Šumonje 
za osnivanje, učvršćenje i održanje »Bosanske vile«. 

_ 

RESUME 

LA FONDATION ET LES PREMIERES ANNEES 
DE »LA FEE DE BOSNIE<< 

Se fondant sur matériaux des archives et sur d' autres sources, 
l'auteur essaye d'éclairer les circon-stances de la fondation et de la conso- 

lidation de »La Fée de Bosnie“, revue littéraire bimensuelle, qui paraissait 
sam-s in—terruption presque treme ans (1885-1914). Fondée seulement quel- 
lques années apres 1'occupation austro—hongroise, »La Fée de .qmeu s'est 

maintenue sous le regime abso-lu »de Kalay grace á la liaisqn intime (ju,-elle 
sut établir avec les larges couches de lecteurs. Elle a joue un grand role 
dans la vie culturelle en Bosnie-Herzégovine pendant sa pamtion relati— 
vement longue. 

Comme le centre autour duquel naissait et se développait revolution 
littéraire moderne, s un certain moment le seul, cette revue subissait des 
transformations et au cours du temps elle a, réussi á élever son niveau 
littéraire: dmne revue avec des prétentions modestes, ou l'on stimule l'in- 
térét pour la lecture et la littérature, elle est devenue une des plus influ'i" 
entes reVues littéraires yougosl-aves, qui rassem-ble les jeunes écrivains 
serbes et croates, représentants du modemisme. 

»La Fée de Bosnie“ présente dans ses pages un riche matériel pour 
l'étude du développement littéraire et en general du dévéloppement cultu- 
rel de la Bosnie-Herzégovine sous I' administration austro-hongroise. O*est 
pourquoi elle mérite, comme un important heritage culturel, l'étude des 
circonstances qui accompagnaient la parution de ln revue, qui était forcée 
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de surmonter les diffe’rents obstacles et. ennuis, laqueile etude rendra po— 
ssihle de voir plus clairemerrt le chemin que le dévéioppement de 13, litté- 
rature moderne avait parcouru dans ce pays. Cette contributicn, limitie 
{2 Line bréve période du début, est un premier essai vers cette direction. 

Aprés l’introduct-ion, l’auteur expose briévement combien les circon- 
nstances étaient défavorables en Bosnia vers les annees quatre-vingts 
du siécle passé pour la, fondation d’Ime revue littéraire é. cause de l’état 
arriéré en general comme de l‘état politique difficile que le regime créait 
et imposait. Quatre instituteurs entreprenants de l‘e'cole serbe de Sarajevo 
(B.  NikaSinovié, N. Sumonja, N. KaSikovic’ et S. Kaluderéic) om: eu 1e 
courage de s’atteler £1 cette entreprise, pcrtés par l‘élan juvéniie et la 
foi dans le succés. D'aprés le souvenir des fondateurs et le materiel des 
archives on a pu reconstruire leur primier essai de fender l-a revue sous 
le titre »La source de Bosnie«, qui avait échoué parce que 1e gouverne- 
ment n’avait pas permis que le proprietaire de la revue soit 1e corps 
d’instituteurs de l’école serbe. Chronologiquement, on expose 1’ ob‘ention 
d‘ une concession et l’exécution d’autres préparat-ifs constitutifs. Ensuit-e, 
on présente le premier numéro et en particulier on souligne que la revue 
avait déje au debut de la parution 1a physioncmie qu’elle gardera tout le 
temps de sa partition sauf que-lques peu impcrtantes deviations. On dé- 
montre l’insistance du premier rédacteur en chef NikaSinovic’ de souligner 
.es caractéres iittéraires de la. revue et on passe en revue les résultats qu’ii 
await obtenus en poursuivant. ce but. 

Aprés avoir rédigé les dix premiers numércs de »La Fée de Bosnie<¢ 
Nikaéinovic -s’ est retiré par sa propre volonté et a. remis la revue dans 
les mains de N. sumonja, s-ur lequel on avait reporté 1a concession de 
l’éditeur. Le nouveau rédacteur en chef a raffermi la. revue du point de 
vue materiel e1; 11 a considérablement élargi 1e cercle de collaborateurs. 
Il insiste dans une plus grande mesure sur la. prOSe l-ittéraire pubiiant 
les contributions de nouveaux collaborateurs en general des déb-utants. 
Outre ceia, i1 rassemble autour de 1a revue un grand nombre de collec~ 
tionneurs de chefs-d‘oeuvre po-pulaires et du materiel different etnograph- 
ique et foikl-orique. O-n rend compte de l’ére de Sumonja dans »La Fée 
de Bosnie« qui dure jusqu'au premier février 1887, ensuite on décrit son 
cas. On 1'3. appelé faire son service militaire qui durait trois ans, et ii 
a été oblige de quitter Sarajevo et avec cela la. redaction de la reVue. 

N. T. KaSikovié fut. l=héritier de Sumonja comme rédacteur de »La 
Fée de Bosnie« qui, encourage par le résultat des premiers rédacteurs, 
avait réussi é. maintenir 1a revue et £1 19. publier presque trente ans jus- 
qu’ém la premiere guerre niondiale. 
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de surmorrter les différents obstacles et. ennuis, laquelle étude .rendra po- 
ssible de voir plus clairement le chemin que le dévéloppement. de la. litté- 
rature moderne avait parcouru dans ce pays. Cette contribution, limitće 
á une bréve période du debut, est. un premier essa-i vers cette direction. 

Apres I*introduct—ion, l'auteur expose briévement combien les circon- 
nstances étaieni; défavorables en Bosnie vers les années quatre-vingts 
du siécle passé pour la, fondatio-n dimne revue littéraire á cause će I*état 
arriéré en general comme de l'état politique difficile que le regime créait 
et imposait. Quatre instituteurs entreprenants de 1*éce serbe de Sarajevo 
(B. Nikašinović, N. Šumonja, N. Kašiković et S. Kaluderčic) cm: eu le 
courage de s'atteler á cette entreprise, pcrtés par l'élan juvénile et la 
foi dans le succes. D'aprés le souvenir des fondateurs et le matériel des 
archives on a pu reconstruire leur primle—r essai de fender l-a revue sous 
le titre »La source de Bosnie“, qui avait échoué parce que le gouverne- 
ment n'avait pas permis que le propriétaire de la revue soit le ccrps 
d*instit,uteurs de l'école serbe. Chronolo-giqueme-nt, on expose l' ob*ention 
d' une concession et l'exécution d'autres preparat—its ccmstitutifs. Ensuite, 
on présente le premier numero et en particulier on souligne que la revue 
avait déjá au début de la parution la physionomie qu'elle garde-ra tout le 
temps de sa pamtion sauf quelques peu impertantes déviations. On dé— 
montre I'insistance du premier rédacteur en chef Nikašinović de souligner 
.es caracteres littéraires de la, revue et on passe en revue les résultats qu'll 
avait obtenus en poursuivant. ce but. 

Aprés avoir rédigé les dix premiers numércs de »La Fée de Bosnie“ 
Nikašinović s' est retiré par sa propre volonté et a remis la revue dans 
les mains de N. Šumonja, sur lequel on avait reporté la concessi-on de 
l'éditeur. Le nouveau rédacteur en chef a raffermi la. revue du point de 
vue matériel et, il a considérablement élargi le cercle de collaborateurs. 
Il insiste dans une plus grande mesure sur la pmSe littéraire publiant 
les contributions de nouveaux collaborateurs en general des déb-utants. 
Outre cela, il ra—ssemble autour de la revue un grand nombre de collec— 
tionneurs de chefs-d'oeuvre populaires et du matériel different etnograph- 
ique et fo—lklorique. On tend compte de l'ére de Šumonja dans »La, Fée 
de Bosnie“ qui dure jusqu'au premier février 1887, ensuite on décrit son 
cas. On Pa, appelé faire son service militajre qui durait trois ans, et il 
a été obligé de quit/cer Sarajevo et avec cela la rédaction de la reVue. 

.N. T. Kašiković fut. Ifhéritier de Šumonja comme rédacteur de »La 
Fée de Bosnie« qui, encourage par le résultat des premiers rédacteurs, 
avait réussi á maintenir la revue et á la publier presque trente ans jus- 
qu'á la premiere guerre mondiale. 
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Lj ubica Mladenovié 

POCECI GRADANSKOG SLIKARSTV'A 'U BOSNI I HERCEGOVlNJ. 

Gradansko slikarstvo u Bosni i Hercegovini. dalo je svoje prve 
zrele plodove tek poéetkom dvadesetog vijeka, t3. u vrijeme kada je 
who u naprednijim jugoslovenskim zemijama —— Srbiji, Hrvatskoj i Slo- 
venaékoj veé 1malo odredenu tradiciju. b‘to se ovako kasno razvflo, 
uzrok treba traiiti u izuzetno teékirn druétvenim i politiékim pr-ilika- 
ma koje su u XIX vijeku Vlad-ale u ovLm krajevima, a koje nisu stva- 
rale nimalo povoljne uslove za kulturni i umjetniéki procvat, pogo- 
tovo éto gradansko druStvo, koje Je trebalo da naslijedi feudalizam na 
umoru, jo§ nije bilo ono pogodn-o tle u liome (:e da proklija nova 
umjetnost. Iako su ran-i kapitalistiiéki odnosi u njemu vec izbijali, ono 
j'e, joé uvijek stegnuto feudal-nim okvu-ima, vezivalo svoja vjerska i 
umjetniéka osjeéanja i zad—ovoljavalo se 'nakaékim radovima i kupovi- 
nom ikona zanatske prodzvodnje sitnih domaéi‘h i stranih majstora, jer 
je veliko doba stare umjetnosti bilo proélo. Tek 0d polovine vijeka, 
kad je centralna vlast uspjela da siomije otpor domaéeg feudalnog 
plemstva i da sprovede reforme koje su donij-ele viée drustvenih i po— 
litiékih sloboda i Sire gl-edanje ma prosvjetne i ‘kulturne potrebe, gra- 
dansKo druStvo je poéelo da se razvija i da postaje aktivna srsedina 
u kojoj su nalazile odjeka slobodarske i kulturne teinje zapadne Evro- 
pe. 'L‘ad su pocexe da se otvlaraju prve S'KOLE koje su osim vjerskog 
nosile i nacionalna obiljeija, da se stvaraju nacionalm'; pokreti i dolazi 
u dodir sa naprednim pokretima ostalih jugosluvenskih naroda. ’Medu 
prv1m vijesnrmma mlade ideje jugoslovenstva, 1(0a se rodila s flir- 
skri-m pokretom, 1851. godine doéao je u Bosnu >>ilirski slikarec 'Vjeko- 
slav Karas, koga je Kukuljevgic’: poslao da za Maticu ml'sku u Zagrebu 
nasllika »slovenskog jvunakmc Omer-paéu' Latasa. Karas je éetao po 
Sarajevu i Travniku u >>ilirskom<< odijelu, sa fesom na glavi, slikao 
pejzai-e i portrete', ali na Zalost nijedan njegov rad iz ovoga perioda 
nije mam saéuvang. 

1. Pismo generalnog konzula Atanackoviéa knezu Svax’cenbergu, jula 
1851. Ferdo Si§ié: Bosna i Hereegovina za vrijeme vezirovanja Omer—paSe 
Latasa (1850—52), Zbornik za istoriju. jezik i knjiievnost srpskog naroda. SKA II, knj. XIII, str. 321 i 326. ‘ 

2. Anka Simié-Bulat: Karas. izd. Dmfitva histoxriéara umjetnosti NRH 
Zagreb 1958. 
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Lj  ubica Mladenović 

POČECI GRADANSKOG SLIKARSTVA U BOSNI I HERCEGOVLNL 

Građansko slikarstvo u Bosni i Hercegovini. dalo je svoje prve 
zrele plodove tek početkom dvadesetog vijeka, tj. u vrijeme kada je 
ono u naprednijim jugoslovenskim zemijama —— Srbiji, Hrvatskoj i Slo- 
venačkoj već imalo određenu tradiciju. Sto se ovako kasno razvilo, 
uzrok treba tražiti u izuzetno teškim društvenim i političkim prilika- 
ma koje su u XIX vijeku vladale u ovim krajevima, a koje nisu stva- 
rale nimalo povoljne uslove za kulturni i umjetnički procvat, pogo- 
tovo što građansko društvo, koje je trebalo da naslijedi feudalizam na 
umoru, još nije bilo ono pogodno tle u kome će da proklija nova 
umjetnost. Iako su rani kapitalistički odnosi u njemu vec izbijali, ono 
je, još uvijek stegnuto feudalnim okvxrima, vezivalo svoja vjerska i 
umjetnička osjećanja i zadovoljavalo se 'nakaškim radovima i kupovi- 
nom ikona zanatske proizvodnje sitnih domaći—h i stranih majstora, jer 
je veliko doba stare umjetnosti bilo prošlo. Tek od polovine vijeka, 
kad je centralna vlast uspjela da slomije otpor domaćeg feudalnog 
plemstva .i da sprovede reforme koje su donijele više društvenih i po- 
litičkih sloboda i šire gledanje na prosvjetne i kulturne potrebe, gra— 
dansko društvo je počelo da se razvija i da postaje aktivna sredina 
u kojoj su nalazile odjeka slobodarske i kulturne težnje zapadne Evro— 
pe. 'i'ad su pocele da se otvaraju prve skore koje su osim vjerskog 
nosile i nacionalna obilježja, da se stvaraju nacionalni pokreti i dolazi 
u dodir sa naprednim pokretima ostalih jugoslovenskih naroda. Među 
prVim vijesnscima mlade ideje jugoslovenstva, koja se rodila s nj,—_ 
skim pokretom, 1851. godine došao je u Bosnu »iiirski slikam “Vjeko- 
slav Karas, koga je Kukuljević poslao da za Maticu ilirsku u Zagrebu 
nasll'zka »slovenskog junakax Omer-pašu) Latasa. Karas je šetao po 
Sarajevu & Travniku u »ilirskom« odijelu, sa fesom na glavi, slikao 
pejzaže i portrete', ali na žalost nijedan njegov rad iz ovoga perioda 
nije nam sačuvan? 

1. Pismo generalnog konzula Atanackovića knezu Švarcenbergu, jula 
1851. Ferdo Šišić: Bosna i Hercegovina za vrijeme vezirovanja Omer—paše 
Latasa (1850—52), Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog naroda. SKA H, knj. xm, str. 321 i 326. ' 

2. Anka Simić—Bulat: Karas. izd. Društva historičara umjetnosti NRH 
Zagreb 1958. 
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Dah novih ideja evropskog gradanskog druétva nije u to vrijeme 
dunno samo kroz éaréfuju i grad-anske domove srpskih i hrvatskih trgo- 
vaca i zanatL-ija, on je zahvatio, iako neéto laganije, i visoko musli- 
mansko dru§tvo. . 

Omer-pa§a Latas, koji je 1851. godine pnenio vezirsko sjed'iéte i z f ‘  
Travnika u Sarajevo, mamjestio je svoj novi dvor na evropski naéin. 
Mlada muslimanska iinteligencija, §kolujuéi se u Evropi, prihvatila je ;  
njene kulturne tekovine, njen odmos prema umjetnosti i naéin umjeta’i 
miékog izraiavanja ,i oslobadala se stare sLikarske tradicije. Primjenjui 
juéi kasnije u svojoj sr-edinix znanje i n-avi'ke steéene na strani, Ona je .  
svoju zemlju vezivala 2a evropski kultumi krug. Jedan 0d tih evrop- 
skih daka i prvih nosioca zapadnog slikarstva 'u Bosni bio j-e infie- 
njerski kapetan Mustafa, koji jse sedamdesetih godina iivio u Sarajevu 
Izao nastavnik crtanja u turskoj vojnoj ékoli. On j-e bio porisjeklom 
Anadolac, sluibeno j=e boravio nekoliko godina u Parizu i tamo poha- 
dao slikarsku §kolu. Zn. vrijeme boravka u Bosni radio je pejzaie i 
portrete i izgleda da je radio dobro, jer su mu slike izlagane u Trstu 
1882. godine“. Ali kako je stv-arno izgledalo njegovo slikarstvo z-asad 
je nepoznato, je'r je do nas dopxrla samo jedna njegova sl‘ika, portre 
tadaénjeg valije Topal—Osma.n-pa§e, na éijoj je poledini arapskim pi— 
smom zapisano »slikao Mustafa efendijzm. Ovaj portre je, medutim, 
kasnijée tako prepravljen rukom Spire Bocaric’a da nije mogao da 
pruii gotovo n-ikakve po-datke o originalnom autoru‘. 

Dolazak Austro—Ugarsk-e u Bosnu i Hercegovinu ubrzao je pro- 
ces razvijanja grafianskog druétva i definitivno prod-iramje kapitalistié- 
kih odnosa. 

Teéeéi da svoju novu koloniju, u koju je toliko investirala, trajno 
saéuva za sebe, Austro-Ugarska je 0d poéetka vodila smifiljonu poli- 
tiku odnarodavanja, poku§avajuéi da stvori >>bosansku naciju<< koja bi 
govorila »bosanskim jezikorm i mislila u duhu polim-iékeih ideja stare 
carevin-e. U toj teinji razvijala je  fiiroku akciju na kulturno-pmsvjet- 
n-om planu, otvarala p0 gradovima dobro organizovane ékole, kulturne 
i '  nauéne ustanovle i pokretala listove i knjiievne éasopiSe sa idejom' 
vodiljom da se oéuva »individualnost bosanskog nacionalnog plemena«."' 
Prirodno je da je i umjetnost imala da posluii tome cilju. U arhitek~ 
turi koja se u to vrijeme nalazila u stilskom bespuéu, podizane su mo- 

3. O slikaru Mustafi-juzbaéi objavio je podatke Kosta Mandic’: u >>Oslo~ 
bodenju<< 0d 24. 5. 1953. i 8. 2. 1954. god. Meni je ljubazno usmeno saopétio 
da je podatke skupio 0d Camil-efendije Rafiidagiéa, turskog zaptijskog oficira, 
liénog prijatelja Mustafinog, i iz »Zapisa« Steve Ekmiéa, koje je u rukopisfi 
ostavio Simi Jovanoviéu-Puéari, a koji su jedno vrijeme bili kod njegovog 
oca Ilije Mandiéa. O Mustafi je pisao 1 Martin Durdevié u Memoarima s 
Bagging! (1859—478). Sarajevo 1910, str. 71—72. 

4. Ovaj portre je Omerbeg Sulejmanpaéié iz Odiaka poklonio Iliji Man- 
diéu. Erin. u Bugojnu, u zamjenu 2a neke srpske knjige. Portre se jedno 
vrijeme nalazio u Muzeju grada Sarajeva, kome je bio ponuden na otkup, 
211i. je bafi zbog prepravki Spire Bocariéa vraéen sopstveniku. 

5. Voj. Bogiéevié: Uloga knjiievnih éasopisa u Bil-I za vrijeme Kalajevog 
reiima. Zivut 9, br. 10—11, 1953. 
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Dah novih ideja evropskog gradanskog druétv-a nije u to vrijeme 
dunuo sam-o kroz éaréiyju i gradanske domove srpskih i hrvatskih trgo- 
vaca i zanatl-ija, on je zahvatio, i—ako neéto laganije, i visoko musli— 
mansko dru§tvo. 

Omer—paéa Latas, koji je 1851. godine pnenio vezirsko sjedi§te 12;" 
Travnika u Sarajevo, nnamjestio je svoj novi dvor na evropski naéin. " 
Mlada musli-manska inteligencija, §kolujuéi se u Evropi, prihvatila je; 
njene kulturne tekovine, njen odnos prema umjetnosti i naéin umjet_-‘ 
niékog izraiavanja i oslobadala se stare slikarske tradicije. Primjenjue 
juéi kasn-ije u svojoj spedink znanje i n—av-ike steéene na strani, ona je .  
svoju zeiu vez-ivala za evropski kultumi krug. Jedan 0d tih evrop- 
skih daka i prvih nosioca zapadnog slikarstva u Bosni bio je infie- 
njerski kapetan Mustafa, koji je sedamdesetih godina iivio u Sarajevu 
l-zao nastavnik crtanja u turskoj vojnoj ékoli. On j-e bio porirjeklom 
Anadolac, sluibeno je boravio nekoliko godina u Parizu i tamo poha- 
dao slikarsku §kolu. Za. vrijeme boravka u Bosni radio je pejzaie i 
portrete i izgleda da je radio dobro, jer su mu slike izlagane u Trstu 
1882. godine“. Ali kako je stvarno izgledalo njegovo slikarstvo z-asad 
je nepoznato, jer je do nas doprla samo jedna njegova slika, portre 
tada§njeg valije Topal-Osman—pafie, na éijoj je polec‘hni arapskim pi— 
smom zapisano »slikao Mustafa efendijm. Ovaj portre je, medutlrm, 
kasnije tako prepravlj-en rukom Spire Bocariéa da nije mogao da 
pruii gotovo n-ikakve podatke o originalnom autoru‘. 

Dolazak Austro-Ugarske u Bosnu i Hercegovinu ubrzao je pro- 
ces razvijanja gradanskog druétva i definitivno prodiranje kapitalistié- 
kih odnosa. 

Teieéi da svoju novu koloniju, u koju je toliko investirala, trajno 
saéuva za sebe, Austro—Ugarska je od poéetka vodila smifiljonu poli- 
tiku odnarodava-nja, poku§avajuéi da stvori >>bosansku naciju<< koja bi 
govorila »bosanskim jezikom« i mislila u duhu poli¢~iékih ideja stare 
carevin-e. U toj teinji razvijala je §iroku akciju na kulturno-prosvjet- 
nom planu, otvarala p0 gradovima dobro organizovane ékole, kulturne 
i‘ nauéne ustanove i pokretala listove i knjiievne éasopise sa 'idejom' 
vodiljom da se oéuva »individualnost bosanskog nacionalnog plemena«."' 
Prirodno je da je i umjetnost imala da posluii tome cilju. U arhitek« 
turi koja so u to vrijeme nalazila u stilskom bespuéu, podizane su mo- 

3. O slikaru Mustafi-juzba§i objavio 1e podatke Kosta Mandié u »Oslo— 
bodenju<< od 24. 5. 1953. i 8. 2. 1954. god. Meni je ljubazno usmeno saopfitio 
da je podatke skupio 0d Camil—efendije Raéidagiéa, turskog zaptijskog oficira, 
liénog prijatelja Mustafinog. i iz »Zapisa« Steve Ekmiéa, koje je u rukopisu 
ostavio Simi Jovanoviéu-Puéari, a koji su jedno vrijeme bili kod njegovog 
oca Ilije Mandiéa. O Mustafi je pisao i Martin Durdevié u Memoarima s 
Ballgna (1859—78). Sarajevo 1910, str. 71—72. 

4. Ovaj portre je Omerbeg Sulejmanpa§ié iz 0d2aka poklonio Iliji Man— 
diéu, éin. u Bugojnu, u zamjenu za neke srpske knjige. Portre se jedno 
vrijeme nalazio u Muzeju grada Sarajeva, kome je bio ponuden na otkup, 
ali je  ba§ zbog prepravki Spire Bocariéa vraéen sopstveniku. 

5. Voj. Bogiéevié: Uloga knjiievnih éasopisa u BiH 2a vrijemo. Kalajevog 
reiima. Zivot 9, br. 10—11. 1953. 

172 

A 
”

m
m

-
w

"
 

Dah novih ideja evropskog građanskog društva nije u to vrijeme 
dunuo samo kroz čaršiju i građanske domove srpskih i hrvatskih trgo- 
vaca i zanati-ija, on je zahvatio, tako nešto laganije, i visoko musli- 
mansko društvo. 

Omer—paša Latas, koji je 1851. godine prenio vezirsko sjedište iz ; " 
Travnika u Sarajevo, namjestio je svoj novi dvor na evropski način. " 
Mlada muslimanska inteligencija, školujuči se u Evropi, prihvatila je; 
njene kulturne tekovine, njen odnos prema umjetnosti i način umjeté' 
mičkog izražavanja i oslobađala se stare slikarske tradicije. Primjenjus 
jući kasnije u svojoj sredini znanje i navike stečene na strani, ona je .  
svoju zemlju vezivala za evropski kulturni krug. Jedan od tih evrop— 
skih đaka i prvih nosioca zapadnog slikarstva u Bosni bio je inže- 
njerski kapetan Mustafa, koji je sedamdesetih godina živio u Sarajevu 
kao nastavnik crtanja u turskoj vojnoj školi. On je bio porijeklom 
Anadolac, službeno je boravio nekoliko godina u Parizu i tamo poha- 
đao slikarsku školu. Za vrijeme boravka u Bosni radio je pejzaže i 
portrete i izgleda da je radio dobro, jer su mu slike izlagane u Trstu 
1882. godine“. Ali kako je stvarno izgledalo njegovo slikarstvo zasad 
je nepoznato, jer je do nas doprla samo jedna njegova slika, por-tre 
tadašnjeg valije Topal-Osman—paše, na čijoj je poleđini arapskim pi— 
smom zapisa-no »slikao Mustafa efendijaa. Ovaj portre je, medutim, 
kasnije tako prepravljen rukom Špire Bocarića da nije mogao da 
pruži gotovo nikakve podatke o originalnom autoru4. 

Dolazak Austro-Ugarske u Bosnu i Hercegovinu ubrzao je pro- 
ces razvijanja građanskog društva i definitivno prodiranje kapitalistič- 
kih odnosa. 

Težeći da svoju novu koloniju, u koju je toliko investirala, trajno 
sačuva za sebe, Austro-Ugarska je od početka vodila smišljenu poli— 
tiku odnarođava-nja, pokušavajući da stvori »bosansku naciju“ koja bi 
govorila »bosanskim jezikom« i mislila u duhu poli-tičkih ideja stare 
carevine. U toj težnji razvijala je široku akciju na kulturno—prosvjet— 
nom planu, otvarala po gradovima dobro organizovane škole, kulturne 
i naučne ustanove i pokretala listove i književne časopise sa "idejom' 
vodiljom da se očuva »individualnost bosanskog nacionalnog plemenu.“ 
Prirodno je da je i umjetnost imala da posluži tome cilju. U arhitek— 
turi koja se u to vrijeme nalazila u stilskom bespuću, podizane su rno— 

3. O slikaru Mustafi—juzbaši objavio je podatke Kosta Mandić u »Oslo— 
bodenju<< od 24. 5. 1953. i 8. 2. 1954. god. Meni je ljubazno usmeno saopštio 
da je podatke skupio od Čemu-efendije Rašidagića, turskog zaptijskog oficira, 
ličnog prijatelja Mustafinog. i iz »Zapisa« Steve Ekmića, koje je u rukopisu 
ostavio Simi Jovanoviću—Pušari= a koji su jedno vrijeme bili kod njegovog 
oca Ilije Mandića. O Mustafi je pisao i Martin Durdević u Memoarima s 
Balkana (1859—78), Sarajevo 1910, str. 71—72. 

4. Ovaj portre je Omer-beg Sulejmanpašić iz Odžaka poklonio Iliji Man— 
diću, čin. u Bugojnu. u zamjenu za neke srpske knjige. Portre se jedno 
vrijeme nalazio u Muzeju grada Sarajeva, kome je bio ponuđen na otkup, 
ali. je baš zbog prepravki Špire Bocariéa vraćen sopstveniku. 

5. Voj. Bogićević: Uloga književnih časopisa u BiH za vrijeme Kalajevog 
režima. Zivot 9, br. 10—11. 1953. 
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nume-n—talne zgrade koje su obliéavale snagu metropole i pronalazio 
se »bosanski stil«, kojim je Josip Vancas ukrasavao bosanske gradove. 

Slikarstvu je u prvom pe1iodu bilo namijenjeno da ovjekovjeci 
slavu oruzja moéne monarhije, i veé sa prvim oku-pacionim trup-ama 
koje su avgusta 1878. godine prodrle u Bosnu, doélo je  i nekoliko $11- 
kara koji su na lieu mjesta skicirah’ prizore pojedinih bitaka, pa =ih 
kasni'je, kod kuée, razradival‘i prema oficijelnim izvjeétajima .111 priéa.— 

.nju uéesnika. Jedan od ovih slikara, baron fon Muirbah, koji je svojim 
>>Osvajanjem Sarajeva<< za jedan glas tukao Uroéa Prediéa i odneo prvu 
nagradu beék'e akademijse,“ prir-eédi'o je i nekoliko izloibi ovih ratnih 
slikara, pred kojima su njegovi drugovi raznjeieno stajali, gledajuéi 
svoje portrete. I ostali slikari (E. A. Petrovié, Brajdviser, Zvjeriina, 
Fon Par i- drugi) nalazi-li su dobru produ za ove ike u visokim voj- 
nim krugovima Beéa i Peéte, éije su jedindce uéestvovale u ovom po- 
hodu, a njihove reprodukcije éesto su izlazile u austrijskim i madar- 
skim listovima i knjigama o novoj koloniji. 

Ali medu mobilis-amim pripadnicim-a austrougarskih jedinica bilo 
je i slikara koji nisu po duinosti' slikali ratne prizore i éiju je umjet~ 
niéku painju vi§e privlaéio svakodnevni fiiwot i izgled ove za njih 
nove zemlj'e, pa su usput biljeiili: utiske i na taj naéin ostavilxi prve 
autentiéne slikarske podatke o zemljzi! i na‘rodu. U ovum pogluedu za— 
nimljive su dvije dosad poznate slikarske biljeinice. Jedn.a prip-ada 
slovenaékom slikaru Juraju Subicu, koj'i je kao pripadnik druge brdske 
brigade 17. regimente boravio 0d avgusta do oktobra 1878. godtine u o:ko- 
lini Travnika, Jajca, Livna, i gotovo svakodnevno crtao pejzai, arhitek- 
turu, prizore i likove koje je sretao. Naroéito ga Jje zan-imala noénjaioblici 
domaéeg pokuéstva koje jue biljeZ‘uo u cl-etaljvima.7 Drugu biljeznicu 
ObtaVlO 1e J. I. Kirhner,’ Jajtnant fitaba VI l i e s a d i fl s k e m  
je 19. avgusta 1878. g. usao u Sarajevo. I2 ovng momenLiatlrah—ZHx—ql’ 
Warajeva koji se narlaze u ovo-j b11ez " adeni \p’erom, 

1 a ' v a r e o  1r ner je, iduéi dalje sa svojom jedinicom, 
‘ n m e z a  lz‘Bosne, koje je zase 1m" lzi veé 
iduce godine.’ Radio je i ulja, i u ovoj tehnici. poznata su tri njegova 
Mrajeva.m 

Poslxije pac-ifikacije i uspostavljanja stalne vlasti, zva'niéno sli— 
karstvo je dobilo drug“: zadatak. Ono je trebalo da na izzloibama u 
Bet-u, Pe§ti i medunarodnim pavil‘jonima Austrisje i Madarske, s jedne 
strane, Iainim reali‘zmom prikaie stvarnost i egzotiku nove kolonije; 
kojoj moéna car-evina »stvara uslove za bo-lji iivot«, a sa druge straneL 
da na stranicama »Nade« sentim'entalnim slikarijama u stilu yljubo~ 

6. Dr K. Milntinovic’: Uroé Predié, L. M. 8., mart 1953. str. 24'0.‘ 
7. Hamid Dizdar: Jedna vskicirkm u Besni i7. 1878. god, Brazda,"6: juni 

1951, str. 447— 452 _ . 
8. Biljeinica se nalazi u Muzeju grada Sarajeva, I. br. U. 229. 
9. Bosnien in Bud und Wort-Zwanzig Federzeichuningen win I. I. 

Kirchner mit erklfirende Texte von Armand Schweiger-Zich'tenfeld. Wien- 
Pest-Laipzig 1879. 

10. Sarajevo gledano sa Mlina. Ajas- aéina mahala, Careva éuprija, 
Svojina Muzeja grade Sarajeva, I. br. U. 251, 19?. i: 209. 
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numen—talne zgrade koje su obličavale snagu metropole i pronalazio 
se »bosanski stila kojim je Josip Vancaš ukrašavao bosanske giadove. 

Slikarstvu je u prvom periodu bilo namijenjeno da ovjekovječi 
slavu oružja moćne monarhije, i već sa prvim okupacionim trupama 
koje su avgusta 1878. godine prodrle u Bosnu, došlo je  i nekoliko sli- 
kara koji su na licu mjesta skicirali prizore pojedinih bitaka, pa ih 
kasni-je, kod kuće, razrađivali prema oficijelnim izvještajima ,ili priča— 
nju učesnika. Jedan od ovih slikara, baron fon M-šzrbah, koji je svojim 
»Osvajanjem Sarajeva“ za jedan glas tukao Uroša Predića i odneo prvu 
nagradu bečke akademije," priredio je i nekoliko izložbi ovih ratnih 
slikara, pred kojima su njegovi drugovi raznježeno stajali, gledajući 
svoje portrete. I ostali slikari (E. A. Petrović, Brajdviser, Zvjeržina, 
Fon Par i- drugi) nalazili su dobru prođu za ove slike u visokim voj- 
nim krugovima Beča i Pešte, čije su jedinice učestvovale u ovom po— 
hodu, a njihove reprodukcije često su izlazile u austrijskim i mađar— 
skim listovima i knjigama o novoj koloniji. 

Ali među mobilisanim pripadnicima austrougarskih jedinica bilo 
je i slikara koji nisu po dužnosti— slikali rat-ne prizore i čiju je umjet— 
ničku pažnju više privlačio svakodnevni život i izgled ove za njih 
nove zemlje, pa su usput bilježili utiske i na taj način ostavili prve 
autentične slikarske podatke o zemlji! i ina—rodu. U ovom pogledu za- 
nimljive su dvije dosad poznate slikarske bilježnice. Jedna pripada 
slovenačkom slikaru Juraju Šubicu, koji je kao pripadnik druge brdske 
brigade 17. regimente boravio od avgusta do oktobra 1878. godine u oko— 
lini Travnika, Jajca, Livna, i gotovo svakodnevno crtao pejzaž, arhitek- 
turu, prizore i likove koje je sretno—. Naročito galje zan-imala nošnjaioblici 
domaćeg pokućstva koje je  bilježio 11 detaljima.7 Drugu bilježnicu 
ostavio je J. I. Kirhne1, * .lajtnant štaba VI l i e š a d i á s c  
je 19. avgusta 1878. g. usao u Sarajevo. Iz ovog vremena datira 2 
Wata—java koji se nalaze u ovoj b1l ez ' ađeni “perom, 

1 a ' v a r e  om. ir ner je, idući dalje sa svojom_jedinicom, 
načinio čitav niz crteza 1z'Bosne, koje je _ zase kn'x izi već 
iduce godine' Radio je i ulja, i u ovoj tehnici- poznata su tri njegova 
Rift?71'—21"i—.z_—Š7a1rajeva.10 

Poslije pacifikacije i uspostavljanja stalne vlasti, zvanično sli— 
karstvo je dobilo drugi zadatak. Ono je trebalo da na izložbama u 
Beču, Pešti i međunarodnim paviljonima Austrije i Mađarske, s jedne 
strane, lažnim realizmom prikaže stvarnost i egzotiku nove kolonije; 
kojoj moćna carevina »stvara uslove za bolji život«, a sa druge strane,_ 
da na stranicama »Nade« sentim'entalnim slikarijama u stilu »ljubo— 

6. Dr K. Milutinović: Uroš Predić L. M. S.. mart 1953. str. 240“  
7. Hamid Dizdar. Jedna »skiciikew u Bosni iz 1878. god., Brazda, ':6 juni 

1951, st1.447—--452 
8. Bilježnica se nalazi u Muzeju grada Sa1ajeva.1 br. U 229. 
9. Bosnien in Bil-d und Wort-Zwanzig Federzeichuningen von I. I. 

Kirchner mit erklárende Texte von Armand Schweiger-Zichtenfeld. Wien- 
Pest—Laipzig 1879. 

10. Sarajevo gledano sa Mlina. Ajas-pašina mahala, Careva ćuprija, 
Svojina Muzeja grada Sarajeva, I. br. U. 251, 192 if 209. 
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LEI-(SA TOMASEVIC:  ukraj‘mka 

pitljivi-h amora« i ilustracijama waspitne i pouéne<< sadréine zamagli 
poglede naroda i skrene njegovu painju sa politiékog podruéja. U tom 
cilju zvaniéni krugovi su p—odriavali éitav niz manje~vi§e darovitih sli- 
kara i tada poznatih imena (Karl Lib§er, Leo Amt, E. Arnt—Ceplin, 
Ana Linker 1 dr.), koji su stalno ili povremeno boravili >u zemlji pri~ 
vuéeni obfliljem novih, za njih dotle nevidenih slikarskih motiva i zva- 
niénim narudibinama. Zatvoreni u svoj ‘subvencionisani »Ma1er Kluba, 
kao i njihove slike, o'vi slikari nisu icmali nikakve veze sa narodom 
.i‘zn-ad koga su iivjeli, niti je njihovo slikarstvo imalo ufifcaja na razvoj 
domaéeg slikarstva. Kao umjetnost: gledann iz aspekta naprednih umjet- 
niékiiih pokreta u Evropi sa kraja XIX vijeka, ovo slikarstvo, éiji je 
najvi§i domet bio >>rad u plenerwc, znaéilo je zaostajanje i tapkanje p0 
utrvenim akademskim stazama u vrijeme kad je impresionizam veé 
ustupao mjesto Gogenu i Sezanu. 

174 

LEKSA TOMAŠEVIĆ :  ukx'ajinka 

pitljivih amora« i ilustracijama »vaspitne i poučne<< sadržine zamagli 
poglede naroda i skrene njegovu pažnju sa političkog područja. U tom 
cilju zvanični krugovi su podržavali čitav niz manje-više darovitih sli- 
kara i tada poznatih imena (Karl Libšer, Leo Amt, E. Arnt—Čeplin, 
Ana Linker i dr.), koji su stalno ili povremeno boravili _u zemlji pri- 
vučeni obiljem novih, za njih dotle neviđenih slikarskih motiva i zva- 
ničnim narudžbinama. Zatvoreni u svoj 'subvencion-isani »Maler Kluba, 
kao i njihove slike, dvi slikari nisu imali nikakve veze sa narodom 
.izn-a—d koga su živjeli, niti je njihovo slikarstvo imalo uticaja na razvoj 
domaćeg slikarstva. Kao umjetnost, gledano iz aSpekta naprednih umjet- 
ničkiiih pokreta u Evropi sa kraja XIX vijeka, ovo slikarstvo, čiji je 
najviši domet bio »rad u pleneru<<, značilo je zaostajanje i tapkanje po 
utrvenim akademskim stazama u vrijeme kad je impresionizam već 
ustupao mjesto Gogenu i Sezanu. 
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Napori Austro—Ugarskg da uguéi naci'unalnu svijest pokoren-ih 
naroda u Bosni i Hercegovini i da..nacicmalne pokrete svede vna bezo- 
pasnu mjeru bili su uzaludni. Gradasnsko druétvo bilo je veé dovoljno 
ojaéalo i moglo jie da se za nacionainu afiilrmaciju bori ne samo na 
politiékom nego i na kultumom planu. Pojedine narodzn-e grupe 51.1 112 
znatne materijalne Ertve i'zdriavale svoje nacionalne §k01e, stvaraie 
svoje p‘rve intelektualne kadrove i, pored preventivne cenzure i éestih 
zabrana, pokretaie i odriavaie svoje listove i kniiievne éasopise‘ oko 
koiih su se stvarali prvi knj'iéevni i kulturni centri i javila prva imenn 
naée nove knjiiev‘nost-i. Borba za kulturnu afirmaciiju vodila se na 
éirokom frontu: od pisanja rodoljubive poezije. objaviiivania narodnih 
pjesama, priéa i umotvorina, istraiivanja narodnoq iivota =. obiéaja. 
rln osnivanja pjevaékih, tamburaEkih i pozori§nih druiina i rasturania 
oieografiia >>rodoijubivm spflriine. I 11 tom odu§evljienom nanoru da 
se stvori svo-jsa nacio-nalna kuItUra rodiio se i na§e novo slikarstvo. 
Niegovi poéeci bili su teéki i bilo mu je potrebno skoro tri decenije 
da se uspravi i odli'jepi 0d tla i da svoje pune plodove donese tek u 
drugoj generaciji. . 

Rodeno u sredini Vkoia ie viée ieljeia nezo §to ie movla da da. 
nepodriano sa zvaniéne strane. u nemoguénosti da slikare .ékoiuie na 
domaéem tlu, jer slikarskih §kn1a nije bilo, sli'karsfvo ie bilo upuéenn 
ili da se samouko r-azviia. iii 6a 11 nanrednoi sredini traii moguénosti 
za razvoj (kao éto 5e sluéai sa Ristom Vuiranov-ié-em). iii da radi u 
duhu t'radicije, jer crkveno-§kolske opétine. jedi-ni izvori shipendija za 
taientovane dake. nisu ieliele da stvaraju slikare. veé dohre ikonopisce. 
vjerne Euvare stare ikononr-afije. Niie zato nikakvn (“:udo §to su naéi 
jodini ékolovani siikani; u drugoj nolovini XIX vijeka. Ri'sto Cajkano- 
vié i Lekso Tomas-evié. bili ikonopi'sci i kao takvi predstavljaliil bi samo 
sirvivalu starog iknnonisa da 2111 neke druqe nsobine ne vezuju za vri— 
jeme u kome su ii-vjel‘i. R—i-sto Caikanovié (1850—19001 so kao stipen- 
dista sarajevske Pravoslavne crkvene opétisn-e §kolovao u Rusiji, moéda 
u Petrogradu ili Ki'jevu. ali je vjerovatnije da se tamo sprema-o za 
uéitelja ili sve§tenika nego za slikara. jer je p0 dolasku zaista bio uéi- 
telj na Glasincu i Pazarliléu. Kao uéiteli i on je oduiio dug vremenu 
u kome je Eivio 1' skupljajuéi narodne piesme. p-ripovijetke i umotvorine 
koje je objavljivao u >>Bosanskoi vili«.“ pa ie dao xi jedan etnografski 
opis Glasinca i okoliine.12 Kao slikar pominje se tel: 1891.13 gadine u 
Sarajevu, a jedini njegov datiran-i rad je 12 1899.” godi'ne. Iako se 
tvrdi da je radio 1 portrete. dosad sigurno utvrdeni njsegovi radovi su 
ikone na dasciii platnu. Po kvalitetu ovih ikona sa rdavo proporcioni- 

, sanii'n, grubo konturiranim figurama i sirovinama, najcesée zelenom bo- 

11. Bos. Vila br. 21 0d 1886. br. 5 1887, br. 4 1888, br. 13 i 14 1890. 
12. Risto Cajkanovié, uéitelj; Glasnac, okoiina i stanovnici njegovi. 

Bos. Vila. br. 18 1886 
.13 Risto Cajkanovié. slikar u Saraje'v 11 Ni Boiija ni davolja (prica) 

Bos. vila br .21.  1891 
14 Ikona Kirijaka Otselnika, u Umjetniékoj galeriji u Sarajevu signi- 

rana i datirana: RC 1899 
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Napori Austro—Ugarske da uguši nacionalnu svijest pokorenih 
naroda u Bosni i Hercegovini i danacicnalne pokrete svede na bezo- 
pasnu mjeru bili su uzaludni. Građansko društvo bilo je već dovoljno 
ojačalo i moglo je da se za nacionalnu afirmaciju bori ne samo na 
političkom nego i na kulturnom planu. Pojedine narodne grupe su uz 
znatne materijalne žrtve izdržavale svoje nacionalne škole, stvarale 
svoje prve intelektualne kadrove i, pored preventivne cenzure i čestih 
zabrana, pokretala i održavale svoje listove i književne časopise. oko 
kojih su se stvarali prvi književni i kulturni centri i javila prva imena 
naše nove književnosti. Borba za kulturnu afirmaciju vodila se na 
širokom frontu: od pisanja rodoljubive poezije. objavljivanja narodnih 
pjesama, priča i umotvorina. istraživanja narodnog života =. običaja. 
do osnivanja pjevačkih, tamburaških i pozorišnih družina i rasturania 
oleografiia »rodoljubivm sadržine. I u tom oduševljenom nanom da 
se stvori svo-ja nacionalna kultUra rodilo se i naše novo slikarstvo. 
Njegovi počeci bili su teški i bilo mu je potrebno skoro tri decenije 
da se usoravi i odli'jepi od tla i da svoje pune plodove donese tek u 
drugoj generaciji.. _ 

Rođene u sredini _koia ie više željela nego što je mo.-via da. da. 
nepodržano sa zvanične strane. u nemogućnosti da slikare školuje na 
domaćem tlu, jer slikarskih škola nije bilo, slikarstvo je bilo upućeno 
ili da se samouko razvija. ili da u naprednoj sredini traži mogućnosti 
za razvoj (kao što je slučaj sa Ristom Vukanov-ićem). ili da radi u 
duhu tradicije, jer crkveno-školske opštine. jedi-ni izvori stipendija za 
talentovane đake. nisu željele da stvaraju slikare. već dobre ikon—opisce. 
vjerne čuvare stare ikonografije. Nije zato nikakvo čudo što su naši 
jedini školovani slikani; u drugoj polovini XIX vijeka. Risto Čajkano- 
vić i Lekso Tomašević. bili ikonopi'sci i kao takvi predstavljali! bi samo 
sirvivalu starog iknnooisa da ih neke druge osobine ne vezuju za vri- 
jeme u kome su živjeli. Risto Čaikanović (1850—1900) se kao stipen— 
dista sarajevske Pravoslavne crkvene opštine školovao u Rusiji, možda 
u Petrogradu ili Kijevu. ali je vjerovatnije da se tamo sprema-o za 
učitelja ili sveštenika nego za slikara. jer je po dolasku zaista bio uči- 
telj na Glasincu i Pazarilću. Kao učitelj i on je odužio dug vremenu 
u kome je živio i skupljajući narodne pjesme. pripovijetke i umotvorina 
koje je objavljivao u »Bos—anskoi vili«,“ pa ie dao i jedan etnografski 
opis Glasinca i okoline.12 Kao slikar pominje se tek 1891.13 godine u 
Sarajevu, a jedini njegov datiran-i rad je iz 1399.H godine. Iako se 
tvrdi da je radio i portrete. dosad sigurno utvrđeni njegovi radovi su 
ikone na dasci i  platnu. Po kvalitetu ovih ikona sa rđavo proporcioni— 

. samim, grubo konturiranim figurama i sirovinama, najčešće zelenom bo- 

11. Bos. vila br. 21 od 1886. br. 5 1887, br. 4 1888, br. 13 i 14 1890. 
12. Risto Ćajkanović, učitelj; Glasnac, okolina i stanovnici njegovi. 

Bos. vila. br. 18 1886. 
13 Risto Čajkanović slikar u Saraja u:  Ni Božija ni đavolja (priča) 

Bos. vila br .21.  1891 
14. Ikona Kirijaka Otšelnika, u Umjetničkoj galeriji u Sarajevu, signi- 

rana i datirana: RČ 1899. 
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R. CAJKANOVIC: Kirijak Otz'stelnik 

jom, Cajkanovié je  samo tuian zavréetak jedne vel'ike umjletnxosti. Za 
razl-iku 0d Cajka‘novic'a, koga su mazisvali slikarom, a. mama je po‘zna’c 
samo kao ikonopisac, njegov mladi savremenik Lekso Tomaéevié, »iko— 
nopisac i2 Foéelg poznat nam je samo kao slikar portreta. Tri portre- 
ta15 kojav je  radio kao dak kijevske akademije odaju njegovu sklonost 
za_ svijetle boje omiljene u kijevskom slikarstvu i izdiferencirane ton— 
ske odnose. Medutitm, njegov rad kao ikonopisca u zemlji ostao je 
nepoznat. Sa Ristom Cajkanoviéem i Leksom Tomaéeviéem zatvara se 
kr‘ug slikara §kolovanih u Rusm 1 kida tradicija koja je Vijekovima 

15. Portre starca, Ukrajinkag starac-sve§tenik, svojina Umjetniéke ga- 
lerije u Sarajevu. 

276 
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R. CAJKANOVIC: Kirijak Otštelnik 

jom, Ćajkanovié je  samo tužan završetak jedne velike umjetnosti. Za 
razliku od Čajkanovića, koga su nazivali slikarom, a. nama je poznat 
samo kao ikonopisac, njegov mlađi savremenik Lekso Tomašević, niko— 
nopisac iz Fočea, poznat nam je samo kao slikar portreta. Tri portre— 
ta15 koja je  radio kao đak kijevske akademije odaju njegovu sklonost 
za svijetle boje omiljene u kijevskom slikarstvu i izdiferenciranse ton— 
ske odnose. Međutim, njegov rad kao ikonopisca u zemlji ostao je 
nepoznat. Sa Ristom Ćajkanovićem i Leksom Tomaševićem zatvara se 
krug slikara školovanih u Rusiji i kida tradicija koja je vijekovima 

15. Portre starca, Ukrajinka,, starac-sveštenik, svojina Umjetničke ga- 
lerije u Sarajevu. 
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jedan dio naée umjetnosti vezivala sa Istokom. Joé je 1"edino atinski flak 
Anastas Bocarié, koji je kao meteor prolet io’kroz sI-ifkarstvo B05111: i 
Hercegovine, izradio dva ikonostasa »u éistoj pravoslavnoj ikonogra— 
fiji« i slikarstvo Bosne i Hercegovine uélo je 'u trajne i doSad nepre- 
kinute veze sa Zapadom. ' 

Pod uticajem zapadne umjetnosti, iako samouci, radiia 511 u dru— 
goj polovini XIX vijeka joé trii; slikara kojvima to nije bio iiVotni puziv 
i éije 1e djelo znaéajnije kao karakteristiéna pojava u jedxioj mladoj 
kulturi koja se razvijaia i bacala izdanke na sve stiarne ncgo kao sli- 
karsko ostvarenje. Najstariji p01 godinama. rodeni Stocanin Mehmed- 
efendija Sarié‘“ (1852—1920) inace ucen covjek i predstavnik u Sabo- 
ru, cijelog zivota bavio se slikarstvom, kome ga 1e 11 djetinjstvu pou- 
Eavao ne-ki Dalmatinac, uéitelj u Stocu. Za jednu svoju sli'ku, panora— 
mu Stoca, Sarié je dobio i nagradu na Milenijskoj izloi’bi u Reéti 1896. 1 
godine. 0d njega nam je ostala samo jedna sliéica, koju ie radio veé 
kao stari‘iji éovjek 1916. godfivne, izgled stolaékog grada, koji 11 sivo- 
plaviéastim maglama podsjeéa 11a suto-ne Em-anuela Vidoviéa. Drugi 0d 
ovih slikara samouka je Ciro Tmhelka (1965—1942), osnivaé i dugogo- 
di§ni~i kustosi direktor Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Iako roden u 
Osijeku, on je najveéi dio ifivota proveo u Bosni; u kojoj je  razvirjao 
plodan nauéni rad i uSputno se bavio si-ikarstvom, koje mu je kao 
istoriéaru umjetnosti p0 struoi‘ i inaée bilo blisko. Kao i svi samouci, 
nije se trudio da izgradi neki odredenh stil, nego se povodio‘ za tre- 
nutnim interesovanjem i lutao od luministiéki datiii portreta do hladnog, 
dokumentarnog akademskog realizma 11a kome se najécé'ée i zadréavao 

'siikajuéi naivise staiu arhitekturu. tipove i nosnju, etnog1afsk1 akce- 
tovane. 1' Najmladi od njih,f)o1de Srskié, (1878-1902) istakao se svojim 
dackim talentom jos kao ucenik sarajcvske gimnazije saiajuéi uskrsnja 
jaja likovima srpskih junak-a, grbovima i >1drugim lfrjzep-im vslikammds 
Njegov dosad 'najznaéainiji rad, zag‘avlje diplome pjevaékog druétva 
>>Sloge«, na kome 19 prikazaana Kosovka- -djevojka i guslar kogiai Vila iz 
oblaka ovjencava vijencem slave i Vuk i Branko i Simo Starajiija do- 
nijela mu je 50 forinti nagrade od »Sloge« i »d.iplom11 priznanja<< na 
Meliunijskoj izlozbi u Peéti.” 

Srékiéu su predskazivali lijepu slikarsku karijeru. 1111. on se po- 
silije mature umjesto na slikarsku akademiju ipak 11 139.611 upisao na 
pravni fakuliet, koji .n'ije svréio jer je veé 1902. god. 11e u Sarajevu 
0d tuberkuloze.20 . 1 

Na kraju vijeka gradansko druétvo u Bosni i Hiarlz‘cegovini 110. 
samo da je bilo formirasno nego i izdiferencirano, i u najxr11§1ten1 trgo— 
vaékom i- éinovniékom $10111 uveliko je prihvatido obiéaje i navike 

16. Biogr-afske podatke ltbazno'mi‘ je saopétio Hamid Dizdm', knji- 
Zevnik. Slika >:Stolaéki grad<< takode je svojina Hamida Dizdm'a. 

17. Zbirka Truhelkinih sliku 11 Umjetniékoj galeriji u Sarajcvu. 
18. 1305. iviia b1'. 6. 1896. 
19. B05. Vila, br. 23 i 24, 1897, 511'. 374. 
20. Biografske podatke ljiibazno mi je saopstio dr Aco Despié. 
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jedan dio naše umjetnosti vezivala sa Istokom. Još je jedino atinski đak 
Anastas Bocarić, koji je kao meteor proletio kroz slikarstvo Bosne i 
Hercegovine, izradio dva ikonostasa »u čistoj pravoslavnoj ikonogra— 
fijix i slikarstvo Bosne i Hercegovine ušlo je 'u trajne ; doSad nepre— 
kinute veze sa Zapadom. ' 

Pod uticajem zapadne umjetnosti, iako samouci, radila su u dru— 
goj polovini XIX vijeka još tri; Slikara kojima to nije bio životni poziv 
i čije je djelo značajnije kao karakteristična pojava u jednoj mladoj 
kulturi koja se razvijala i bacala izdanke na sve strane. negokao sli— 
karsko ostvarenje. Najstariji po: godinama! rođeni Stočanžn, Mehmed- 
efendija Šarić-“16 (1852—1920), inače učen čovjek i predstavnik u Sabo- 
ru, cijelog života bavio se slikarstvom, kome ga je u djetinjstvu pou- 
čavao neki Dalmatinac, učitelj u Stocu. Za jed—nu svoju sliku= panora— 
mu Stoca, Šarić je dobio i nagradu na Milenijskoj izložbi u Pešti 1896. . 
godine. Od njega nam je ostala samo jedna sličica, koju je radio već 
kao stariji čovjek 1916. godine, izgled stolačkog grada, koji u sivo— 
plavičastim maglama podsjeća na auto—ne Emanuela Vidovića. Drugi od 
ovih slikara samouka je Ćiro Truhelka (1965—1942), osnivač i dugogo— 
dišnji kustos i direktor Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Iako rođen u 
Osijeku, on je najveći dio života proveo u Bosni; u kojoj je razvijao 
plodan naučni rad i usputno se bavio slikarstvom, koje mu je kao 
istoričaru umjetnosti po struci i inače bilo blisko. Kao i svi samouci, 
nije se trudio da izgradi neki određeni: stil, nego se povodio“ za tre- 
nutnim interesovanjem i lutao od luministički datih portret-a do hladnog, 
dokumentarnog akademskog realizma. na kome se. najčešće i zadržavao, 

'slikajuć i najviše staru arhitekturu, tipove i-nošnju, etnografski akce— 
tovane.17 Najmlađi od njih, Dorđe Srškić, (1878—1902) istakao se. svojim 
đačkim talentom još kao učenik sarajevske gimnazije šarajući uskršnja 
jaja likovima srpskih junaka, grbovima i »drugim lijep-im _sl—ikamaa.13 
Njegov dosad najznačajniji rad, zaglavlje diplome pjevačkog društva 
»Sloge«, na kome je prikazana Kosovke-djevojka i guslar koga vila iz 
oblaka ovjenčava vijencem slave i Vuk i Branko i Simo Sarajlija, do- 
nijela mu je 50 forinti nagrade od »Sloge« i »diplomu prima-nja« na 
Melinijskoj izložbi u Pešti.“-9 

Srškiću su predskazivali lijepu slikarsku karijeru. ali. on se po— 
slije mature umjesto na slikarsku akademiju ipak u Beču upisao na 
pravni fakultet, koji nije svršio jer je već 1902. god. umro u Sarajevu 
od tuberkuloze.20 . . 

Na kraju vijeka građansko društvo u Bosni i Hercegovini ne. 
samo da je bilo formirano nego i izdiferencirano, i u najvišem trgo- 
vačkom i' činovničkom sloju uveliko je prihvatilo običaje i navike 

16. Biografske podatke ljubozno'mif je saopštio Hamid Dizdar. knji— 
ževnik. Slika »Stolački grade: takode je svojina Hamida Dizdara. 

17. Zbirka Truhelkinih sliku u Umjetničkoj galeriji u Sarajevu. 
18. Bos. svila br. 6_ 1896. 
19. Bos. vila, br. 23 i 24, 1897, str. 374. 
20. Biografske podatke ljubazno mi je saopštio dr Aco Despić. 
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ANASTAS BOCARIC: autopotre 

zapadnjaéke kulture. U kuéama bogatih trgovaca poéeli su da se pom-3d 
starinskih seéija, javljaju d‘ijelovi »bidermajer« salona i »beéke sese- 
sflje«, éurkovi su polako zamjenjivan'r gerok kaputima a maél'ije krutim 
kragnama; iene su jo§ pongkad nosile libade i tepeluke, ali su se ispod 
nj-ih veé nazirali »osica« strukovi i suknje p0 beékoj modi. Njitma je 
jedino nedostaj‘alo da pored ikona i' Cermakovog >>Hercegovaékog ro- 
blja«, Kikerezove >>Kosovke djevojkw i »Kako Miqloé ubija Murata«, 
Prediéeviih »Bosans‘kih bjegunaca« i ostalih oleografija koje je u Za- 
grebu umnoiavao a po svima jugoslovenskim zemljama rasturao Petar 
Nikolié, »trgovac umotvorfmm, “naredaju i svoje portrete. I ovu pra~ 
znfihu ispunih‘ su bnaéa Bocariéi i postali zaéetnici gradanskog portreta 
i prvi znaéajni predstavnici gradanske umjetnosti kod nas. 

Starijsi brat, Anastas Bocarié (1864—1944), bio je strasna lutalaéka 
priroda, ispunjena ieljom» da svim svojim sposobnostima sluii nacio- 
nalnoj misiji svog‘a naroda. Po§to je sa 15 gcadina na jedrenjaku pob‘je- 
gao iz Budve, u kojoj 50. radio, u Atinu d-a uéi slikarstvo, putovao je 
p0 Austrijei i Italiji, radio pom-ah) u swim jugoslovenskim zemljama, 
uspi-o da otvori srpsku 51mm u Carigradu_, da naslika grb Etiopije 
ikonstas carske kapele u Adis-Abebi, portre kediva u Kairu, da otvori 
u Solunu »balkansko-umj-etniéki salon za umnoiavanje srpskiuh ikona 
i slika«, da bude nastavnik gimnazije u Skoplju i 'kasnije u Novom 
Sadu, da vaja biste i. reljefe, da naslika cijelo jedno druétvo portreta 
i. éitavu istoriju kompozicija i da se tek u staros’ci smiri u svom rodnom 
Perastu, slikajuéi do pos'ljednjeg dana. U Bosnu i Hercegovinu je  doéao 
sa svojim mladim bratom Spimm 1896. godme i ostao, izgleda, do 1900. 
Zivio je u Mostaru i Sarajevu, naslikao ikonostas u Rogatici, koj'im je 
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ANASTAS BOCARIC: autopotre 

zapadnjačke kulture. U kućama bogatih trgovaca počeli su da se pored 
starinskih sećija, javljaju dijelovi »bidermajer« salona .i »bečke sese— 
siljea, ćurkovi su polako zamjenjivao-i' gerok kaputirna a mašl'ije krutim 
kragnama; žene su još ponekad nosile libade i tepeluke, ali su se ispod 
njih već nazirali »osicau: strukovi i suknje po bečkoj modi. Njđtma je 
jedino nedostajalo da pored ikona i Ćermakovog »Hercegovačkog ro- 
blja“, Kikerezove »Ko—sovke djevojkw i »Kako Miloš ubija Murata“, 
Predićevih »Bosans'kih bjegunaca<< i ostalih oleografija koje je u Za- 
grebu umnožavao a po svima jugoslovenskim zemljama rasturao Petar 
Nikolić, »trgovac umotvorima«, fnaređaju i svoje portrete. I ovu pra-— 
zn'filnu ispunili su braća Bocarići i postali začetnici građanskog portreta 
& prvi značaj-ni predstavnici građanske umjetnosti kod nas. 

Stariji brat, Anastas Bocarić (1864—1944), bio je strasna lutalačka 
priroda, ispunjena željom da svim svojim sposobnostima služi nacio— 
nalnoj misiji svoga naroda. Pošto je sa 15 godina na jedrenjaku pobje— 
gao iz Budve, u kojoj se rodio, u Atinu da uči slikarstvo, putovao je 
po Austriji i Italiji, radio pomalo u svim jugoslovenskim zemljama, 
uspio da otvori srpsku školu u Carigradu, da naslika grb Etiopije 
ikonstas carske kapele u Adis-Abebi, porti-e kediva u Kairu, da otvori 
u Solunu »balkansko—umj-etnički salon za umnožavanje srpskih ikona 
i slika«, da bude nastavnik gimnazije u Skoplju i kasnije u Novom 
Sadu, da vaja biste i, reljefe, da nasiika cijelo jedno društvo portreta 
i. čitavu istoriju kompozicija i da se tek u starosti smiri u svom rodnom 
Perastu, slikajući do posljednjeg dana. U Bosnu i; Hercegovinu je došao 
sa svojim mlađim bratom Špirom 1896. godine i ostao, izgleda, do 1900. 
Živio je u Mostaru i Sarajevu, naslikao ikonostas u Rogatici, kojim. je 
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A ” A S  BOCARIC:  "i"".'~'~’- _ .' '~ ' cv iéz l  

opfitina bri-Ia toliko zadovoljna da u marmnici \roli :Idz-z SI; 50 Roguifiani 
sa speéom sre’lf; kad su Sf? ma tan'm. 2;: m“ nika namjiorii iv, i nekol-iakn 
portreta. medu kojima i pert-ye a mmar‘l" .J‘rmni‘rzije 17”.?311116'1110 i 
ie-snIika Jeftana Santiéa. Za rad Anew-tease Bucat‘iéa Em'ii ic- unite da 
posmatra ljude, karakteristiéa-n je 33:)..Iet mostarskog trgovaca Ivanise- 
viéa, da’c ne samo kao psiholoéka studil‘i-a jednog cevjeka we éita'vr 0g jed- 
nog reda Ijudi. Na seéiji pokrivcnoj éilimc—m. E-qe malo pjevuéeée boje o- 
duclaraju 0d tamne pozadine, sjedi neusilj-eno zavaljen stariji éovjek u 
dugoj raskopéanoj éurdivji. Njéerrova lijepa prosjeda glava sa pravim pog- 
ivedom malo je uzdignuta, njegove ruke .lako oslonjene, iz cijele laiénosti: 
brije ,svijest, moé g gospodstvo. Tu jednostavno i prirodno postavljona 
figura, niéim ne potenciranag data sva u mekim tonskim odnosima i 
lazurnoj fakturi, Spada u red najljcp’sih reprezéntatfivnih portreta kod 
mas." 

Gonjen svoiom lutalackom straséu ili nekim drugim razlozima, 
Anastas Bucarié je oko 1900 godine napustio Bosnu, dok je njegov 

21. Bus. Vila 1897. str. 352 
. P m t z e  se naizmi u U‘Tm eInEckoj galeriji u Sarajevu. 

ANAS'FAS B O C A R I C :  p'..;".;'-;-: tigar-54:51 Ivaniševića 

opština bila toliko zadovoljna da u zahvašnici voli uda su se Rogatičani 
sa srećom sreli: kad su se» na takvi; umšoLnášza namjiorišiecm, % mz-kolitkn 
portreta. među kojima i port—re arhimand zn .Ionni'rzije Panami.-ine & 
pjesnika Jeftana Šantića. Za rad Anagtasa Boczwića, ko j i  je:-3 umzifo da 
posmatra ljude, karakterističan je portret "mostarskog trgovaca Ivaniše- 
vića, dat ne samo kao psihološka studij-a jednog čovjeka već čitavog jed- 
nog reda ljudi. Na sećiji pokriveno} ćilimom. čšzje mašo pjevušeće boje o— 
dudaraju od tamne pozadine, sjedi neusiljeno zavaljen stariji čovjek u 
dugoj raskopčanoj ćurdiji. Njegova lijepa presjeda glava sa pravim pog- 
ledom malo je uzdignuta, njegove ruke Iako oslonjene, iz cijele ličnosti 
bije svijest, moć ; gospodstvo. Ta jednostavno i prirodno postavljena 
figura, ničim ne potencirana, data sva u mekim tonskim odnosima i 
lazurnoj fakturi, spada u red najljepših reprezentativnih portreta kod 
nas.-"* 

Gonjen svojom lutalačkcm sirašću ili nekim drugim razlozima, 
Anastas Bocarić je oko 1900. godine napustio Bosnu, dok je njegov 

21. Bos. vila 1897, str. 352. 
22. Poz-tre se nalazi u Umjeiužčkoj galeriji u Sarajevu. 
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SPIRO BOCARTC: pm'u‘e Tome Deliéa 

mladi brat Spiro (1878—1941) ostao, sa malim prekidima, sve 'du svog 
tragiénog kraja i njoj posvetio cijelo svojua slikarsko djelo ko-j‘e nije 
malo. DoS‘avfii kao tek svrée-ni dak mfletaéke akademije, ovaj visoki 
plavi i boemski raspoloieni- mladié, poéeo j=e svoju slikarsku karijeru 
slikajuéi pedantnom akademskom éistotom sarajevske mahale i ianr 
scene, kojima je '  plaéab svoje veé unaprijed uéinjene dugove. Malo 
kasnije poéeo je da slfska i portrete kojima je tokom vremena ispunio 
sve sarajevske trgnvaéke i >>ugledne<< kuée, dajuéi éitav jedan druétveni 
pr-esjek 0d intimnih portreta porodice prote Jungiéa do reprezentativ— 
nog portreta predsjednika bosanske vlade Atanasfija Sole i Iikova ju— 
naka iz Bosanske Krajine. Uvijek bez novaca, Spiro Bocarié je, naroéito 
u mladfm daanima, ées’co radio brzo, p0 narudibini, ponekad presliska— 
vajuéi sa starih fotografija: ugadajuéi ieljama svojih muéterija (take 
je na portret Sime Sokoloviéa dometnuo bradu, p0 ielji Sokoloviéeve 
:‘zene, kad se ovaj' zapopio”) i zato je vrfijednost ovog njegovog djela 
nejednaka. ‘ 

:23. Podatak Koste Mandiéa. 
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SPIRO BOCARIČ: peru-c Tome Delića 

mlađi brat Špiro (1878—1941) ostao, sa malim prekidima, sve .do svog 
tragičnog kraja i njoj posvetio cijelo svoje slikarsko djelo koje nije 
malo. Došavši kao tek svršeni đak mletačke akademije, ovaj visoki 
plavi i boemski raspoloženi mladić, počeo je svoju slikarsku karijeru 
slikajući pedantnom akademskom čistotom sarajevske mahale i žanr 
scene, kojima je '  plaćao svoje već unaprijed učinjene dugove. Malo 
kasnije počeo je da slika i portrete kojima je tokom vremena ispunio 
sve sarajevske trgovačke i >>ugiedne<< kuće, dajući čitav jedan društveni 
presjek od intimnih portreta porodice prote Jungića do reprezentativ- 
nog portreta predsjednika bosanske vlade Atanasija Šole i likova ju— 
naka iz Bosanske Krajine. Uvijek bez novaca, Špiro Bocarić je, naročito 
u mladim danima, često radio brzo, po narudžbini, ponekad preslika- 
vajući sa starih fotografija: ugađajući željama svojih mušterija (tako 
je na portret Sime Sokolovića dometnuo bradu, po želji Sokolovićeve 
žen-e, kad se ovaj zapopio“) i zato je vrijednost ovog njegovog djela 
nejednaka. ' 

23. Podatak Koste Mandića. 
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Porea éablonskih. beéivotni’h likova na mrtvoj, maslinastoj- pd,- 
zadini, u danima naflahnuéa '3: ist‘nskog interesovanja 7,21 predmet, 
Bocarié je umio da ovaploti i Ziva. psiholoéki podvuéena, iii meko 
osjeéajno doi‘lvljena ljudska lica. 

Venecijanski dak, Bocarié je kroz cijelo svoje djelo ostao do- 
sljedan akademiéar, éak i onda kad j-e pod uti‘icajem Seganti'nija, koga 
je mletaéka §kola svesrdno prihvatila, radio divizionistiékom tehnikom. 
Njegov ddmfizionizam nije imao nikakve veze sa unutraénjom struktu- 
rom slike, koja je bila i ostala akademska, veé je sluiio samo kao 
spoljnjc sredstvo za postizanje bo-jnih efekata. Zato te njegove sléike 
djéeluju muéno i prazno i on nam je mzmgo blifai u svojim ne§to mo- 
noton'i-‘m ali iskreniljim akademskjm oblicima. 

Ali bez obzira na neujednaéeni kvalitet njegovog djela, pojava 
Spire Bocaniéa u sl‘ikarstvu Bosne i Hercegovine znaé‘nla je prodor i 
prvu trajnu vezu ovog slikarstva sa umjetnoééu Evrope. 

Generacija slikara koj'a je do§la poslijle braée Bocariéa, daci 
Beéa, Minhena, Krakova, Peéte Pariza, oznaéila je nove tokove sli- 
karstva Bosne i Hercegovine, tokove koji su se s'lili i obogati'l'i' 2ivot 
opélejugoslovenske umjetnosti. 

RESUME 
LES DEBUTS DE LA P’EINTURE BOURGEOISE 

EN BOSNIE —- HERZEGOVINE 

A cause des cisroconstances spécifiques qui régnaient en Bosnie-r 
Herzégovine au XIXe siécle, 1a. peinture bourgeoise sur_ ce terltcrie n’a 
donné des fruits mfirs qu‘au début du XX': siécle, c’eSt-i:-dire 9.11 temps 
01'1, dans les autres pays yougc‘slaves, elle avait déjit une traditLon déve- 
loppée. Quelques peintres, qui ont travaillé dans la. deUXiéme moitié du 
XIXe siécle, s’occupaient de la peinture comme d’une occupation secon- 
daire, {parmi eux deux peintres d‘icénes qui se sont initiés a la peinture 
:1 Kiev: Risto C‘ajkanovié et Lekso Tomafievié A la f—in du XIXe siécle 
apparaissant les 1::‘zmiers peintres qui se sent formés dans les écoles. 
des peintres prcfessionnels qui deviennent cies prcmozeurs du portrait 
bourgeois clans ce pays. Ce sont. les fréres Bocarié: Anastas, qui a ragu 
sa formation aux Athénes, et Spiro, disciple de l’acaclé-mie vénitierme. 
Leur apparition dans la. peinture de Bosnie-Herzégovine représente, la 
rupture avec la tradition qui pendant des siécles reliait cette partie .de 
'l’art yougoslave avec l’Orient et le commencement des rapports durables 
avec l’art- de 1-‘Occident et qui ne sont pas rompus jusqu’a nos jours. 

Poreč šablonskih, beživotniii likova na mrtvoj, maslinasto} poi- 
za-d-ini, u danima nadahnuća i: ist'nslgog interesovanja za predmet, 
Bocarić je umio da ovaploti i živa. psihološki podvučena, ili meko 
osjećajno doživljena ljudska lica. 

Venecijanski đak, Bocarić je kroz cijelo svoje djelo ostao do- 
sljedan akazlemičar, čak i onda kad je pod uticajem Segantirrija, koga 
je mletačka škola svesrdno prihvatila, radio divizioxrističkom tehnikom. 
Njegov dánvizionizam nije imao nikakve veze sa unutrašnjom struktu- 
rom slike, koja je bila i ostala akademska, već je služio samo kao 
spoljnjc sredstvo za postizanje bojnih efekata. Zato te njegove slike 
djeluju mučno i prazno i on nam je mnogo bliži u svojim nešto mo- 
notonim ali iskrenixjim akademskim oblicima. 

Ali bez obzira na neujednačeni kvalitet njegovog djela, pojava 
Špire B_ocarića u slikarstvu Bosne i Hercegovine značila je prodor i 
prvu trajnu vezu ovog slikarstva sa umjetnošću Evrope. 

Generacija slikara koja je došla poslije braće Bocarića, đaci 
Beča, Minhena, Krakova, Pešte i; Pariza, označila je nove tokove sli—- 
karstva Bosne i Hercegovine, tokove koji su se slili i obogatili život 
opšlejugoslovenske umjetnosti. 

.RESUME 
LES DEBUTS DE LA P'EINTURE BOURGEOISE 

EN BOSNIE -- HERZEGOVINE 

A cause des cisrcconstances spécifiques qui régnaient en Bosnic-. 
Herzégovine au XIxe siécle, la peinture bourgeoise sur. ce teritorie n'J. 
donné des fruits mars qu'au début du XXc sić-ole, c'est—iz—dire au temps 
ou, dans les autres pays yougc—slaves, elle avait cléjá une tradition cléve- 
loppée. Quelques peeintres= qui ont travaillé dans la. deuxiéme moitié du 
XIXe siécle, s'occupaient de la peinture comme d'une occupation secon- 
daire, parmi eux deux peintres d'icćnes qui se sont initiés a la. peinture 
& Kiev: Risto Č'ajkanovic' et Lekso Tomašević A la fin du XIXe siécle. 
apparaissent les iii'cmiers peintres qui se sont formés dans les écoles, 
des peintres prcfessionnels qui cleviennent ćes prcmotsurs du portrait 
bourgeois dans ce pays. Ce sont. les fréres Bocarić: Anastas, qui a ragu 
sa formation aux Athénes, et Špiro, disciple de Pacadémie vénitienne. 
Leur apparition dans la peinture de Bosnie-Herzégovine représente. la 
rupture avec la tradition qui pendant des siécles reliait cette partie de 
Part yougoslave avec l'Orient et .ie commencement des rapports durables 
avec l'art» de 1'Occident et qui ne sont pas rompus jusqu'á nos jours, 
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Dr Ilija Kecmanovié 

O JEDNOJ NEOBICO] CINOVNICKOJ KARIJERI U SARAJEVU 0D 
1878 DO 1919. GODINE 

Ref: je o jednom visokom izvréiocu vlasti u Bosni i Heegqfll.___ 
za austr-ougarske okupacije, o Konstantisnu (Kmsti) Hermann (Hbrman), 
koji je doéao u Sarajevo sa austrougarsk’xm okupacionim trupama da u 
njemu ostane n-eprekidno vidan i aktivan w do nnih dana kada su ta 
‘iste trupe, d-akako sa dlugom moméadi, .Immule u rat ha Srbiju, da i 
nju, zajxedno sa ostalim jugoslovenskim zemljama, uvedu u okvire Hab— 
sburéke Monarhije. 

O Kosti Hermann pre njegovog dolaska u Sarajevo, o njegovom 
detinjstvu, §kolovanju i dotadnjem sluibovanju daje podatke jedan 0d 
njegov—ih sarajeevskih poznanika .i saradnika, >>kufera§a« kao éto g'xe i sam 
bio i kao éto je naé narod, najpre 'u Sarajevu, a zatim u celoj Bosni 
i Hercegovini, n-azivao ta j  novi svet koji se iza okupacionih trupa i pod 
njihovom zaétitom slegao u naE glavni grad da u njemu preuzme u svoje 
ruke, a kao crude okupatorovo, ne samo driavnu upravu nego i pri- 
vredu, prosvetu i nauku. 

Roden u Bjelovaru, u Hrvatskoj, zapravo u Vojnoj granici, 8 
septembra 1850. godine, Kosta Herman je poreklom potomak meke ba- 
varske doseljenicke obibelji<< O skolovanju njegovom, koje oéevidno 
nije bilo »redovn0( zna se tek toliko da jeuBeéu »prosao« kroz takozvani 
»Grenzverwaltungskurs«, neku \rstu upravne skoLe za potrebe Vojne 
krajine. Kada je K1ajina »razvojaéena<<, on je, kao poruén‘ik krajiéke 
uprave, bio kotarski pristav u bjelovarskoj iupaniji, a 1875. godine, 
dakle u vreme bosanskog ustanka, dodeljen je banskoj vlasti u Zagrebu. 
1878. godine naéao 59, u svojstvu poruénika, u étabu generala Josipa 
Filipoviéa, sa k-ojim je >>sveéa=no<< ufsaca u oku'pirano Sarajevo, glzavni 
grad Bosn-e i. Hercegovine. 

Prvi Hermanov zadatak u novoj sredini biIo je organizovanje 
civflne uprave. On je na tom poslu ostao jedno vreme kao Vladin tajnik 
i poverenik pri sarajevskoj gradskoj opétini, koja je tada bila smeétena 
u staroj tursknj drvenari izmedu Svherc‘iehajine i Carcve éuprijfi. Sa— 
vrem‘enici su ga zapamtili i7. toga vremena kao )nokretnu, vesela i dru- 
étvena mladog éovj-ekaa, galantna narofritm prema gospodama«. Vam‘e— 
dno radin, an je imponnvao i swjim nmizbiénim radnim potencijalum. 
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Dr Ilija Kecmanović 

0 JEDNOJ NEOBIČOJ ČINOVNIČKOJ KARIJERI U SARAJEVU OD 
1878. DO 1919. GODINE ' 

Reč je o jednom visokom izvršiocu vlasti u Bosni i Hereeguvi'ni.___ __ 
za austrougarske okupacije, () Konstantinu. (Kosti) Hermanu (Horman), 
koji je došao u Sarajevo sa austrougarskim okupacionim trupama da u 
njemu ostane neprekidno vidan i aktivan sve: do nnih dana kada su te 
iste trupe, dakako sa drugom momčadi, lm.-nule u "rat na Srbiju, da i 
nju, zajedno sa ostalim jugoslovenskim zemljama, uvedu u okvire Hab- 
sburške Monarhije. 

O Kosti Hermanu pre njegovog dolaska u Sarajevo, o njegovom 
detinjstvu, školovanju i dotadnj-em službovanju daje podatke jedan od 
njegov—ih sarajevskih poznanika .i saradnika, >>kuferaša« kao što je i sam 
bio .i kao što je naš narod, najpre u Sarajevu, a zatim u celoj Bosni 
i Hercegovini, nazivao taj novi svet koji se iza okupacionih trupa i pod 
njihovom zaštitom slegao u naš glavni grad da u njemu preuzme u svoje 
ruke, a kao oruđe okupatorovo, ne samo državnu upravu nego i pri- 
vredu, prosvetu i nauku. 

Rođen u Bjelovaru, u. Hrvatskoj, zapravo u Vojnoj granici, 8 
septembra 1850. godine, Kosta Herman je poreklom potomak meka ba— 
vatske doseljeničke obitelji“. o školovanju njegovom, koje očevidno 
nije bilo »redovno—zc, zna se tek toliko da jeu  Beču »prošam kroz takozvani 
»Grenzverwaltungskurs«, neku vrstu upravne škole za potrebe Vojne 
krajine. Kada je Krajina »razvojačenaa, on je, kao poručnik krajiške 
uprave, bio kotarski pristav u bjelovarskoj županiji, a 1875. godine, 
dakle u vreme bosanskog ustanka, dodeljen je banskoj vlasti u Zagrebu. 
1878. godine našao se, u svojstvu poručnika, u štabu generala Josipa 
Filipovića, sa kojim je »svečano« ušao u okupirano Sarajevo, glavni 
grad Bosne i. Hercegovine. 

Prvi Hermanov zadatak u novoj sredini bilo je organizovanje 
civilne uprave. On je  na tom poslu ostao jedno vreme kao vladin tajnik 
_i poverenik pri sarajevskoj gradskoj opštini, koja je tada bila smešten-a 
u staroj turskoj drvenari između Šeherćčehajine i. Cart—ve ćuprije. Sa— 
vrem—enici su ga zapamtili iz toga vremena kao »okretnu, vesela i dru— 
štvena mladog čovjeka, galantna naročito prema gospodamaa. Vanre- 
dno radin, on je imponovao i svojim nmiiičnim radnim potencijalom. 
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fmao je prednost pred ostalim strancima, u saobraéanju sa graaanima, 
éto jo Vladao srpskohrvatskim jezikom podjednaako kao i nemaékim. A 
bio je nauéio i francuski i talijanski koliko mu je bgilo potmbno 2a 
komuniciranje sa stranim gostima, koje bi p0 duinosti >>obavje§tavao<< 
0 prilikama u Bosni. Umeo je harem prirodno da bude >>pristupaéan<<, 
pa 1 >>prijatan<< i u aosu sa »strankama«, dakako ne zaboravljajuéi p-ri 
tome svoje zadatke i svoju duinost. Herman je prvih godina éesto dola— 

' z i o  na posela u domove imuénih sarajevskih poro-dica, te je te sastanke 
umeo da iskoristd kao izvmr informacija koje su mu bile potrebne. Bio je 
tako stekao felativno velik broj poznanika iz gradanskih re- 
dova,. te je vremenom postao u redovima »kufem§a«' nesumnjivo 
»n.ajb01j=i poznaval~ac prilika i ljudi u Sarajevu<<. U svojim od- 
nosima prema »onim gore<<, prema hijerahijski vi§im od sebe, 
on se »znao kao nijedan drugi prilagoditi i ideje pr-etpostavljenih pro- 
voditi kao da su nikle u vlastitoj njegovoj g1.a.vi«. A to je  sposobnost 
rem-31 traiena i samim tim dragocena. Lik Koste Hermana kao car- 

" lskogl éoveka .i sluibem’ka, sa nadarenoééu svoje vrste, osvetljen je u 
pozna’coj Andriéevoj pripovesti o kmetu Simanu. 

Kmet Ibrage Koloéa, duéandz'rije sa Baééars‘aije, seljak Simo Va- 
skovié, zvani Siman, poverovao je da ée sa >>dolaskom<< Austrije pomati 
sopstvenik jednog Lepog par-beta zemlje u blizini Sarajeva, koju je >>u- 
iiv.ao« sa ienom i decom svojom, ka-o Ibragin kmet. Pcmesen tom svo- 
jom zabludom, on je otkazao svome agi, inaée nvezlobivom éoveku, sva 
davanja na koja je bio obaveza-n, lzao njegov kmet, .i pod novom, au— 
strijskom Vlaééu. I dcélo je do suda i rasprave, na kojoj se, u svojstvu 
Vladinog poverenika za grad Sarajevo, pojavljuje liéno Kosta Herman. 
u ovoj priéi pod svojim punim imenom: 

»...Siman je video<<~kaie 50 u ovoj pniéi .— Mia 6e ga izvesti 
pred samog povjercnilta. Tcga povjewnika, epéte poznatog gospodina 
Kostu Hermana, zna on liéno, jer j-e jednom veé izvod-en pred njega . . .  
a Siman otada zna da je ovaj gospodin Kosta a g i n  s k i  p r i j  a t ‘ e l j . «  

Kad mu je priéao, video ga je okruiena lepotom koja je za njega 
predstavljala »raj na zemlji, gospcdski éivot<<, Austriju: »Za stolom je 
sedeo Kosta Herman u mrkoj uniformi. N i j  e v i k a  0, n i j e 1: r e  t a o 
n i  m a l i m  p r s t  o m; lice mu mairno, belo, sa malo Lakog rumenila, 
kosa gusta, isti takvi kratki brkovi. Iza .naoéara bez okvira, svetle, 
tamnomodre oéi, ali one mEnj-aju boju, jer se 11 trenutku keida povjere— 
nik postavlja pitanje, meéasju sa gornjom ivicom naoéara i stvaraju 
oétar i neljudski-miran i prodoran poglved. »Ti neéeé da mirujeé, Sima— 
new — kaie strogo povjerenik i gleda ga tim pogledom od oi-ivplog 
stakla i staklenih oéiju. I vidi se da sve zna. . .  Izaziva ga da bi 30:“; 
saznao: stavi jednu ruku na drugu, zagleda 5e u krupnog uzbudenog 
seljaka, koji nije ni primeéivao da ga éinovnik izaziva '1 bocka svojim 
primedbama. kao iivotinju na kojoj vr§imo opi t . . .  Sto jc Siman vi§e 
padao u vatrLL, povjerenik je SVe mirnije i veselije stavljao primedbe 
i izazivao Simana da govori.<< 

Karak'teristiéan je za toga éoveka, Kostu Hermana, koji je. »slu- 
iioa Austriji u Bosni 0d dana njenog »ulaska« u Bosnu pa do njenog 
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imao je prednost pred ostalim strancima, u saobraćanju sa građanima, 
što je  vladao srpskohrvatskim jezikom podjednako kao i nemačkim. A 
bio je naučio i francuski i talijanski koliko mu je bilo potrebno za 
komuniciranje sa stranim gostima, koje bi po dužnosti »obavještavaw 
o prilikama u Bosni. Umeo je barem prirodno da bude »pristup—ačan<<, 
pa i >>prijatan<< i u odnosu sa »strankama«, dakako ne zaboravljajući pri 
tome svoje zadatke i svoju dužnost. Herman je prvih godina često dola— 

' z i o  na posela u domove imućnih sarajevskih porodica, te je te sastanke 
umeo da iskoristi kao izvor informacija koje su mu bile potrebne. Bio je 
tako stekao relativno velik broj poznanika iz građanskih re- 
dova,_ te je vremenom postao u redovima >>kufenaša<é nesumnjivo 
»najbolji poznavalac prilika i ljudi u Sarajevu“. U svojim. od- 
nosima prema »onim gore«, prema hijerahijski višim od sebe, 
on se »znao kao nijedan drugi prilagoditi i ideje pretpostavljenih pro- 
voditi kao da su nikle u vlastitoj njegovoj glavi«. A to je  sposobnost 
retka “ i  tražena i samim tim dragocena. Lik Koste Hermana kao car- 
skog. čoveka i službenika, sa nadarenošću svoje vrste, osvetljen je u 
poznatoj Andrićevoj pripovesti o kmetu Simanu. 

Kmet Ibrage Kološa, dućandžije sa Baščaršije, seljak Simo Va- 
sković, zvani Siman, poverovao je da će sa »dolaskome: Austrije postati 
sopstvenik jednog lepog parčeta zemlje u blizini Sarajeva, koju je »u- 

'živ.ao« sa ženom i decom svojom, kao Ibragin kmet. Ponesen tom svo- 
jom zabludom, on je otkazao svome agi, inače n-ezlobivom čoveku, sva 
davanja na koja je bio obavezan, kao njegov kmet, i pod novom, au— 
strijskom vlašću. I došlo je do suda i rasprave, na kojoj se, u svojstvu 
vladinog poverenika za grad Saraj-evo, pojavljuje lično Kosta Herman. 
u ovoj priči pod svojim punim imenom: 

»...Siman je videu—kaže se u ovoj priči _— »da će ga izvesti 
pred samog povjerenika. Toga povjerenika, opšte poznatog gospodina 
Kostu Hermana, zna on lično, jer je jednom već izvođen pred njega . . .  
a Siman otada zna da je ovaj gospodin Kosta a g i n  s k i  p r i j  a t e  1 j.« 

Kad mu je prišao, video ga je okružena lepotom koja je za njega 
predstavljala »raj na zemlji, gospodski život«, Austriju: »Za stolom je 
sedeo Kosta Herman u mrkoj uniformi. N i j  e v i k a o ,  n i j e  k r e  t a  0 
n i  m a l i m  p r s t  0 m; lice mu mirno, belo, sa malo kakog rumenila, 
kosa gusta, isti takvi kratki brkovi. Iza naočara bez okvira, svetla, 
tamnomodre oči, ali one menjaju boju, jer se u trenutku kada povjere— 
nik postavlja pitanje, mešaju sa gornjom ivicom naočara i stvaraju 
oštar i neljudski-miran i prodoran pogled. »Ti nećeš da miruješ, Sima— 
nem —— kaže strogo povjerenik i gleda ga tim pogledom od oživelog 
stakla i staklenih očiju. I vidi se da sve zna.. . .  Izaziva ga da bi još 
saznao: stavi jednu ruku na drugu, zagleda se u krupnog uzbuđenog 
seljaka, koji nije ni primećivao da ga činovnik izaziva i bocka svojim 
primedbama. kao životinju na kojoj vršimo opi t . . .  Što je Siman više 
padao u vatru, povjerenik je SVe mirnije i veselije stavljao primedba 
.i izazivao Simana da govori.“ 

Karakterističan je. za toga čoveka, Kostu Hermana, koji je. »slu- 
žica Austriji u Bosni od dana njenog »ulaska« u Bosnu pa do njenog 
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odlaska iz nje nikad ne zaboravijajuéi Eta hoée, jedan njegOv neéporéztim 
,sa pesnikom Tugomirom Aiaupoviéem, koji je tada bio profesor u sata- 
jevskoj gimnaziji i povremeni saradnik »Nade«, éasoPisa kome je Her— 
man bio urednik. J edan rad Alaupoviéev Kosta Herman je, u nemaékom 
prevodu, bio objavio pod svojim imenom, bez znanja i odobren-jxa auto- 
rova. O tome kako je Alaupovié reagovao na ovaj postupak svoga 
moénog posrednog stareéine piée Ela, iena pesnika Silvija Kranjéeviéa, 
anonim'n-og urednika istoga lista, koji je  sa Alaupoviéem bio u prija- 
teljskim odnosima: 

»Tugomir bijesan doleti u ured, navali upravo bezobzirno na 
Hermana govoreéi: >>To je prevara, ja to ne mogu da trpim, itd. A Koslta: 
Ali Tugomiriéu, éta se e§ofirate, sjednite. evo vam cigar‘et-e, pa govo— 
rimo mirno. Mi éemo se veé sporazumjeti. Ja éu vam stvar razjasniti. 
De, Mustafa, ispeci maksuz kafu, Silvije, dodite i Vi ovamo pa da eglen 
otvo-rimo.« Eglen je trajao dugo. Tugomir izaéao, ne sad viée bijesan, 
ali tuian, ogoréen. Dugo vremena nije niéta htjeo pisati u »Nadu«. Ali, 
kasnije, vremenom se umirio, postao oprezniji, i trebao je novaca, bi'la 
obitelj tu. Te je opet pisao u Nadu.« 

Sve ove postupke, kako one sa k‘metom Simanom takoiorne sa Tu- 
gomirom A1aupoviéem,paimnoge druge ovima sliéne, Herman jc- nos-10 u 
sebi oéevidno kao 'piod uslovu u kojima 3e nalaziu i razvijao i sredinu 
iz kclje je potekao. Taj »deutscherzogene Kroate«, kako su ga okarakte- 
risali n‘jegovi pretpostavljeni, bio jespravom, sa iste strane, »als vorzii— 
glich. féihigt classificiert<<. I tako je relativno brzo pravio karijeru u 
Bosni, od vladinog sekretara 1379. i vladinog tajnika 1885, do dvorskog 
Savxetnika i éefa odeljenja u Vladi, pa i make mu je nedostajala akadem- 
ska sprema i naobrazba, njegovi savremenici tvrdili su za njega da 2je 
imao wrline kakvima rasp-olaie malo koji struéno o‘brazovani éinovnik 
u onoj mjeri kao on« 

Kada je  osnovan Zemaljski muzej z-a Bosnu i Hexcegovinu 1888. 
godine Hermanu je iako 2a to nije bio strucno osposobljen, poverena 
organizacija to znacajne naucne ustanove. On je imenovan rrjenim 
prvim upraviteljem-admfinistratorom, a struéni i nauéni kadar je, i 
njegovim naporima, ubrzo doveden iz red-ova uglavnom auslrijskih na- 
uénih radnika. Sa osnivanjem >>G1asnika Zemaljskog muzeja«, kome se 
na éelo stavija kao urednik i opet Kosta Herman, Bosna i Hercegovi-na je 
dobila svoju prvu nauénu publikaciju. koja i dams u istim okvirima, 
redovno izlaii i uiiva zavidnu reputaciju u medunarocinim razmerama. 

Dobar urednik >>Glasnika«, Herman se, 53 znatnim liénim spo- 
sobnostima lake snalazio i na poslovima u kojima nije bio »struéan«. 
U sporovdenju Kalajevih ideja u delo, napose onih iz oblasti kulture, 
on so pokazao nenaamaéiv (i nezamenjiv. Kad gjte, na i'nicijativu. Kala- 
jevu, re§eno da se znatniji élxaznci iz >>Glasnika« pre'vode na n‘emaéki 
jezik i objavljuju, u tu svrhu pokrenutoj, publikaciji pod naslovom 
»Wissonschai’tliche Mitteilungen aus Bosnien und der JHerzegovinaas, 
Herman so i na tom poslu pokazao kao i to kako dobro doéao saradnik. 

Kao dugogodiénji direktor Zemaljskog muzeja, Herman so. i sam 
poéeo da bavi probiematikom njegov'iih okvira i dao je, u nekim ()6 
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odlaska iz nje nikad ne zaboravljajući šta hoće, jedan njegOv nesporazum 
sa pesnikom Tugomirom Alaupovićem, koji je tada bio profesor u sara- 
jevskoj gimnaziji i povremeni saradnik »Nade«, čaSOpisa kome je Her- 
man bio urednik. Jedan rad Alaupovićev Kosta Herman je, u nemačkom 
prevodu, bio objavio pod svojim imenom, bez znanja i odobrenja auto- 
rova. O tome kako je Alaupović reagovao na ovaj postupak svoga 
moćnog posrednog starešine piše Ela, žena pesnika Silvija Kranjčevića, 
anonimnog urednika istoga lista, koji je  sa Alaupovićem bio u prija- 
teljskim odnosima: _ 

»Tugomir bijesa-n doleti u ured, navali upravo bezobzirno na 
Hermana govoreći: »To je prevara, ja to ne mogu da trpim, itd. A Kos—ta: 
Ali Tugomiriću, šta se ešofirate, Sjednite. evo vam cigaret-e, pa govo- 
rimo mirno. Mi ćemo se već sporazumjeti. Ja ću vam stvar razjasniti. 
De, Mustafa, ispeci maksuz kafu, Silvije, dođite i vi ovamo pa da eglen 
otvorimo.“ Eglen je trajao dugo. Tugomir izašao, ne sad više bijesan, 
ali tužan, ogorčen. Dugo vremena nije ništa htjeo pisati u »Nadu«. Ali, 
kasnije, vremenom se umirio, postao oprezniji, i trebao je novaca, bila 
obitelj tu. Te je opet pisao u Nadu.« 

Sve ove postupke, kako one sa kmetom Simanom takoione sa Tu- 
gomirom Alaupovićem, pa i mnoge druge ovima slične, Herman je nosio u 
sebi očevidno kao plod uslova u kojima se nalazio i razvijao i sredinu 
iz koje je potekao. Taj »deutscherzogene Kroate<<, kako su ga okarakte— 
risali njegovi pretpostavljeni, bio jespravom, sa iste strane, »als verzij- 
glich. fáhigt classificiert<<. I tako je relativno brzo pravio karijeru u 
Bosni, od vladinog sekretara 1379. i vladinog tajnika 1885, do dvorskog 
"savjetnika i šefa odeljenja u vladi, pa i tako mu je nedostajala akadem— 
ska sprema i naobrazba, njegovi savremenici tvrdili su za njega da 2je 
imao »vrline kakvima raspolaže malo koji stručno obrazovani činovnik 
u onoj mjeri kao ona 

Kada je  osnovan Zemaljski muzej za Bosnu i Hercegovinu 1888. 
godine Hermanu je, iako za to nije bio stručno osposobljen, poverena 
organizacija te značajne naučne ustanove. On je imenovan njenim 
prvim upraviteljem-admainistratorom, a stručni i naučni kadar je, i 
njegovim naporima, ubrzo doveden iz redova uglavnom austrijskih na— 
učnih radnika. Sa osnivanjem »Glasnika Zemaljskog muzeja«, kome se 
na čelo stavlja kao urednik i opet Kosta Herman, Bosna i Hercegovina je 
dobila svoju prvu naučnu publikaciju. koja i danas u istim okvirima, 
redovno izlazi i uživa zavidnu reputaciju u međunarodnim razmerama. 

Dobar urednik »Glasnika«, Herman se, sa znatnim ličnim spo- 
sobnostima lako snalazio i na poslovima u kojima nije bio »stručam. 
U sporovđenju Kalajevih ideja u delo, napose onih iz oblasti kulture, 
on se pokazao nenadmašiv i nezamenjiv. Kad .je, na inicijativu. Kala— 
jevu, rešeno da se znatniji članci iz »Glasnika« prevode na nemački 
jezik i objavljuju, u tu svrhu pokrenutoj, publikaciji pod naslovom 
>>Wissenschaitliche Mitteilungen aus Bosnien und der jHerzegovinacc, 
Herman se i na tom poslu pokazao kao i te kako dobro došao saradnik. 

Kao dugogodišnji direktor Zemaljskog muzeja, Herman se i sam 
počeo da bavi problematikom njegovih okvira i dao je, u nekim od 
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njfegovih foblasfii, izévestan broj :priloga, registrovanih ,ovim redom: 
Iskapanje predhistorljskih grobova u Bosni i Hercegoviniugodini 1888; 
Ravne gromile kod Sreteéa u Bosni; Dva rimska natpisa iz Bosne (u 
sellu. Vaganju, srez jiajaéki, i Brekavici, srez bihaéki; Abraksasgema iz 
Sarajeva; Zlatna i2: rimskog peéatnog prstena; u zjednici s Radimskim 
'Vlaulavom: Oéanié kad Stoca; Cuprija u Viéegradu; Olovo; Celenka sa 
madiarskim gr'bom; Maé 0d tuéa izvaden iz Drine; Stara hamajlija iz 
Lije-vna; Hadi-ibegova kula u Hutovu; Peéat manastira Zavale; Starobo~ 
sa’nski natpis iz XV vijeka; Nadgrobni sp-omen'ik kneza Batiéa; Diploma 
sultana Gazi-Ahmetka'na; iz godine 1127. p0 hedz'zri, Stari drevni muhur; 
Jedno pismo Zulfikar—kapetana; Mletaéki natpis iz Gabele u Hercegovi- 
ni; Numizmatiéka zbirka nabavlj-ena za bosansko—hercegovaéki Zemalj- 
ski muzej u Sarajevu; Blago nadeno u 'kneEevskom manastiru (austrij- 
ski i njemaéki {aliri iz XVIII stoleéa); Kumstvo u Muham-edovaca; Lov 
sa sokolovima; Starodrevn-a ploska (éutura); Postanak imena >>Marklova- 
éa<< kod Donj-eg Vakufa; Narodna alhimija; Hambanine kod Detlaka; 
Tedia i makare; Kipovi iz bronca iz Simj-a. Pored navedenih radova, Her- 
man je cnbjavio u »Glasniku Zemaljskog muzejm viii: prikaza i kritika. 
Iinaéajmg) su lwlt-rmanuvu Cit-h) »Narodne pjesmo umhzunudnvuca u Basni 
i Hercegovink, i—nteresanhna i bogata zbirka naSih narodnih pesama. 
Merodavna kritika ne nalazi, medutim, u ovim Hermanovim radovima 
zna-tna nauéna ostvarenja, ali im ipak ne odriée izvesnu vredno-st. Nje- 
gave zasluge, prema tome, i u oblasti nauke, pre svega su organizator- 
ske prirode. 

Ali Herman se na toj vrsti delatnosti njje zadriao samo nva Muze- 
ju i njegovom >>G1asniku«. Za njegovo ime vezano je pokre-tanje u 
glavnom gradu Bosne, u Sarajevu, prv-e knjiievne peri-odiéne publika. 
cije opremljene na visini savremene evropske periodike. On zje orga- 
nizator i urednik, za celo vneme njenog izlaienja (1895 — 1903), flu- 
§trovane knjiievne revije >>Nade«, étampan-e u dva izdanja, jedno u 
latinici a drugo u éirilici. Im'cijator ovoga poduhvata, kao i svih kru- 
pnijih pokreta u oblasti kultur-ne politike u. okupaci-onom podruéju, bio 
je, medutim, Benjamin Kalaj. 0d 1882. godine zaj-edniéki ministar fi- 
nancija i, samim tim, vrhovni éef uprave u Bosni i Hercegovini, on jve 
na tom poloéaju ostao arbitar za sva pitanjla koja su se odnosila na 
okupaciono podruéje sve do svoje smrti, do 1903. godine. 0 -  tome sve- 
doéi, u sluéaju »Nade«, kao neposredan podatak i dokumenat, jedan 
Kalajev dopis 0d, 14. februara 1894. godi-ne upuéen iz B-eéa Z-emaljskog' 
Vladi u Sarajevu. U njemu Kalaj kaie, p-ored ostalog, da jue. veé prili- 
kom svoga boravka u Sarajevu u prethodnoj godini saop§tio bosanskoj 
vladi svoju odluku da osnuje u Sarajevu ilust‘rovanu reviju beletri- 
stiékog i pouénog sadriaja, na — kako to izriE-ito kaée —— b 0 Sta n s k 0 m 
jeziku: Zadatznk »Nade«, p0 Kalajm'pm dopisu. imao je biti da domnéevm 
stanmjniétvu, prema njegovom kultumom uzrastu, pruéi 'Lektiru iz svih 
oblasti znanja i obrazovanja 53. 3'9a strana a sa drug-o -~ da i éiru 
javnost upoznaj-e, i onu izvan bosanskohercegavaékih nkvira, sa >>Stvar- 
nime. priiikama i kultumim razvitkom Bosne i Hm‘cegm'ine. 
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njfegovih {oblasti, izévestan broj ipriloga, registrovanih jovim redom: 
Iskapanje predhistorijskih grobova u Bosni i Hercegoviniugodini 1888; 
Ravne gromile kod Sreteša u Bosni; Dva rimska natpisa iz Bosne (u 
selu Vaganju, srez jajački, i Brekavici, srez bihaćki; Abraksasgema iz 
Sarajeva; Zlatna iz rimskog pečatnog prstena; u zjednici s Radimskim 
Vlaulavom: Ošanić kod Stoca; Ćuprija u Višegradu; Olovo; Čelzenka sa 
madžarskim grbom; Mač od tuča izvađen iz Drine; Stara hamajlije iz 
Lijevna; Hadžibegova kula u Hutovu; Pečat manastira Zavale; Stambo— 
Sanski natpis iz XV vijeka; Nadgrobni spomenik kneza Batića; Diploma 
sultana Gazi-Ahmetka'na; iz godine 1127. po hedžri, Stari drevni muhur; 
Jedno pismo Zulfikar—kapetana; Mletački natpis iz Gabele u Hercegovi— 
ni; Numizmatička zbirka nabavljena za bosansko-hercegovački Zemalj- 
ski muzej u Sarajevu; Blago nađeno u kneševskom manastiru (austrij— 
ski i njemački taliri iz XVIII stoleća); Kumstvo u Muhamedovaca; Lov 
sa sokolovima; Starodrevn-a ploska (čutura); Postanak imena nMarkova— 
ča« kod Donjeg Vakufa; Narodna alhimija; Hambarine kod Detlaka; 
Tedža i makar—e; Kipovi iz bronca iz Sinja—. Pored navedenih radova, Her- 
man je objavio u »Glasniku Zemaljskog muzeja« više prikaza i kritika. 
Značajno su liermanuvu (it-lu »Narodne pjesme nmhnmcdovaca u Bosni 
i Hercegovinu, interesantna i bogata zbirka naših narodnih pesama. 
Merodavna kritika ne nalazi, međutim, u ovim Hermanovim radovima 
znatna naučna ostvarenja, ali im ipak ne odriče izvesnu vrednost. Nje— 
gove zasluge, prema tome, i u oblasti nauke, pre svega su organizator- 
ske prirode. 

Ali Herman se na toj vrsti delatnosti nije zadržao samo na Muze- 
ju i njegovom >>G1asniku«. Za njegovo ime Vezano je pokretanje u 
glavnom gradu Bosne, u Sarajevu, prv-e književne periodične publika,- 
cij-e opremljene na visini savremene evropske periodike. On vje orga— 
nizator i urednik, za celo vreme njenog izlaženja (1895 — 1903), ilu— 
strovane književne revije »Nade«, štampane u dva izdanja, jedno u 
latinici a drugo u ćirilici. Inicijator ovoga poduhvata, kao i svih kru- 
pnijih pokreta u oblasti kulturne politike u okupacionom području, bio 
je, međutim, Benjamin Kalaj. Od 1882. godine zajednički ministar fi- 
nancija i, samim tim, vrhovni šef uprave u Bosni i Hercegovini, on je 
na tom položaju ostao arbitar za sva pitanja koja su se odnosila na 
okupacione područje sve do svoje smrti, do 1903. godine. O- tome s-ve- 
doči, u slučaju »Nade«, kao neposredan podatak i dokumenat, jedan 
Kalajev dopis od. 14. februara 1894. godine upućen iz Beča Zemaljsko-j 
vladi u Sarajevu. U njemu Kalaj kaže, pored ostalog, da je već prili- 
kom svoga boravka u Sarajevu u prethodnoj godini saopštio bosanskoj 
vladi svoju odluku da osnuje u Sarajevu ilustrovanu reviju beletri- 
stičkog i poučnog sadržaja, na — kako to izričito kaže — b 0 s a  n s k 0 m 
jeziku. Zadatak »Nade«, po Kalajevom depisu. imao je biti da domaćem 
stanovništvu, prema njegovom kulturnom uzrastu, pruži lektiru iz svih 
oblasti znanja i obrazovanja sa jedne strane., a sa druge —— da i širu 
javnost upoznaje, i onu izvan bosanskohercegovačkih okvira, sa »stvar- 
nima. prilikama i kulturnim razvitkom Bosne i Hercegovine. 
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Da donese odluku o pokretanju ovog lista —-— kaie dalje Kalaj -——‘ 
potatldi su ga i razlozi politiéke prirode. Hrvatski i srpski listovi isto-g 
karaktera stavljaju akcenat na odgovarajuée politiéke teénje, srpske, 
odnosno hrvatske! éto nikako nije Lbilo u skladu sa Kalajevom politi— 
kovm >>bo§njaklluka<<h to jest politike ‘negiranja srpskog i hrvatskog ime- 
na u Bosni i Hercegovini kao narodnosnog. U svome pismu Kalaj naj- 
zad kaie i to da je Vladinom savetniku Kosti Hermanu poverio da 
prostudira celokupnu problematiku u vezi sa pokrcbarnjem lista, dav§i 
mu d-etaljne instrukcije, te da je Herman taj zadatak uspeénso izvréio. 
Hermanovu razradu svoje koncepcije Kalaj ‘je u celini prihvatio kao 
u potpunosti u skladu sa merodavnim zvaniénim koncepcijama. Her- 
man je taj svoj izve§taj predao Kalaju u Beéu {1, februara 1894. godine. 
Bio j-e to opseéan elaborat u kome je sa izvanrednom veétinom i ne— 
obiénom snalailjivo§éu, u jednoj vrlo sloienoj problematici, sve pred- 
videno i sv-e postavljeno na svoje mest-o. 

Za ilustraciju Hermanove uloge u kulturnom iivotu Bosne -i Her- 
cegovine kao izvanrednog izvxfiioca jedne odredene politike mtonirane 
12 Beéa. 0d intoresu su za nas ovom prilikom ona mesta u nfiegovom 
referatu koja govoru upravo o toj matcriji. U tom referatu Kosta Her- 
man insisti'ra na ilustracijama koje svojom tehnikom ima da prevazidu 
sve ono éto u téaj zoblasti mogu dati i Srbi, i Hrvati, i Bugari i Rusi, a 
tematski da taj ilustrativni materijal ima da obuhvati sve slavenske 
zemlju. u prvom redu one u okvirima Austro-Ugarske Monarhije, a za- 
tim i Srbiju, Crnu Goru i Bugarsku. Na taj naéin. svakako uz tekstove 
koje ée >>Nada<< donositi, Herman se nadao, kako to i u referatu izriéito 
kaie, da ée potisnuti o-nu étampu, hrva-tsku i, naroéito, srpsku, koja je, 
p0 njegovim reéima, »prodrla« u Bosnu i Hercegov‘mu i vréi- na ieno 
stanovniétvo >>negati~vni utica-j«. On i pomi-nje nieke 0d tih listova, pre 
svega >>Bosansku vilu«, pa »Vij'enac«, »Dom .i Svijet<<, »Prosvjetu« i 
»Jav-or<<, te i neke druge listove koj i  sa izrazito srpskim, odnosno hrvat- 
skim obeleijzem osu-aujaju, u kulturno-politiékom smislu, bosanskoherce— 
govaéko tlo, Etc nikako nije, niti moée da bude — p0 Hermanovoj oceni 
-— bez étete p0. okupatorovu kulturnu pol-itiku u ovim zemljama. 

Veé 0d godine 1887. Kosta Herman, svakako po zadatku, okuplja. 
u Sarajevu jednu grupu pisaca, uglavnom >>kufera§a«, sa kojima, zajec‘i- 
no 33 nekolicinom »dornorodaca«, pokuéava da :ostvari neki literarni kru- 
20k. Naéli su se tako na okupu u Sarajevu tih godina pod Hermanovim 
okriljem, Josip Mila‘kovié, Ivan Lopu§ié, Ivan Zogo, Jur-e Turié, fra 
Grga Martié, dr Ciro Truhelka, Mehmed.—beg Kapetanovié .Ljub'uéak, 
Tugomir Al-aupovié, Osman Nuri-Hadi-ié, Ivan Miliéevié, dr Ivo Pilar, 
Duéan Plavéié i Ljuboj’e D1ustu§.l 

1 . 1 2  ovih reduva, pared ovstalih, formiran je u Sarajevu najpre 
2>G0spodski klub«, kao sastajaliéte sarajevske inteligencije. A kako je taj 
klub bio u stvari mnedunarodnh klub sa nemaékim jezikom u konverzaciji. 
nafilo se 23 potrebno osnfivanje >>hrvatskog« kluba. u kome je poloiaj pred— 
Sednika ponuden Kosti Hermann, 5a motivacijom da na éelu >>K1uba<< treba 
da dude »koji 0:1 Hrvata visokoga p0102aja<<. Herman je mi ponudu moraa. 
pod tim imenom, da dije. jer kao predatojnik Administrativnog odjeljenja 
Zemaljske tdude ni je smeo preuzimati nnikakve nacionalne funkcije<<. 

i fi :  

Da donese odluku o pokretanju ovog lista —— kaže dalje Kalaj -——' 
potakli su ga i razlozi političke prirode. Hrvatski i srpski listovi isto-g 
karaktera stavljaju akcenat na odgovarajuće političke težnje, srpske, 
odnosno hrvatske, što nikako nije bilo u skladu sa Kalajevo-m politi- 
kom »bošnjaklukan to jest politike negiranja srpskog i hrvatskog ime- 
na u Bosni i Hercegovini kao narodnosnog. U svome pismu Kalaj naj- 
zad kaže i to da je vladinom savetniku Kosti Hermanu poverio da 
prostudira celokupnu problematiku u vezi sa pokretanjem lista, davši 
mu detaljne instrukcije, te da je Herman taj zadatak uspešnfo izvršio. 
Hermanovu razradu svoje koncepcije Kalaj 'je u celini prihvatio kao 
u potpunosti u skladu sa merodavnim zvaničnim koncepcijama. Her- 
man je taj svoj izveštaj predao Kalaju u Beču A_i). februara 1894. godine. 
Bio je to opsežan elaborat. u kome je sa izvanrednom veštinom i ne— 
običnom snalažljivošću, u jednoj vrlo složenoj problematici, sve pred- 
viđeno i sve postavljeno na svoje mesto. 

Za ilustraciju Hermanove uloge u kulturnom životu Bosne i Her- 
cegovine kao izvanrednog izvršioca jedne određene politike intonirane 
iz Beča. od interesa su za nas ovom prilikom ona mesta u njegovom 
rcl'cratu koja govoru upravo o toj materiji. U tom referatu Kosta Her- 
man insistira na ilustracijama koje svojom tehnikom ima da prevaziđu 
sve ono što u tcsj oblasti mogu dati i Srbi, i Hrvati, i Bugari i Rusi, a. 
tematski da taj ilustrativni materijal ima da obuhvati sve slavenske 
zemlju. u prvom redu one u okvirima Austro-Ugarske Monarhije, a za- 
tim i Srbiju, Crnu Goru i Bugarsku. Na taj način. svakako uz tekstove 
koje će >>Nada<< donositi, Herman se nadao, kako to i u referatu izričit—o 
kaže, da će potisnuti onu štampu, hrvatsku i, naročito, srpsku, koja je, 
po njegovim rečima, »prodrla« u Bosnu i Hercegovinu i vrši na majeno 
stanovništvo »negativni utica-j«. On i pominje neke od tih listova, pre 
svega »Bosansku vilu<<, pa »Vijenac«, »Dom _i Svijeta, »Prosvjetu« i 
»Javom, te i neke druge listove koji sa izrazito srpskim, odnosno hrvat- 
skim obeležjem osvajaju, u kulturno—političkom smislu, bosanskoherce- 
govačko tlo, što nikako nije, niti može da bude — po Hermanovoj oceni 
—— bez štete po. okupatorovu kulturnu politiku u ovim zemljama. 

Već od godine 1887. Kosta Herman, svakako po zadatku, okuplja. 
u Sarajevu jednu grupu pisaca, uglavnom »kuferaša«, sa kojima, zajed- 
no sa nekolicinom ndomorodacaa, pokušava da ostvari neki literarni kru- 
žok. Našli su se tako na okupu u Sarajevu tih godina pod Hermanovim 
okriljem, Josip Milaković, Ivan Lopušić, Ivan Zogo, Jure Turić, fra 
Grga Martić, dr Ćiro Truhelka, Mehmed-beg Kapetanović Ljubušak, 
Tugomir Alaupović, Osman Nuri-Hadžić, 'Ivan Miličević, dr Ivo Pilar, 
Dušan Plavšić i Ljuboje Dlustuš.l 

1. Iz ovih redova, pored ostalih, formiran je u Sarajevu najpre 
»Gospodski klub«, kao sastajalište sarajevske inteligencije. A kako je ta j  
klub bio u stvari »međunarodni« klub sa nemačkim jezikom u konverzaciji. 
našlo se za potrebno osnivanje »hrvatskog« kluba. u kome je položaj pred- 
sednika ponuđen Kosti Hermanu. sa motivacijom da na čelo >>Kluba<< treba 
da dođe »koji od Hrvata visokoga položaja“. Herman je ui ponudu morao. 
pod tim imenom, da odbije. jer kao predstojnik Administrativnog odjeljenja 
Zemaljske vlade ni je smeo preuzimati »nikakve nacionalne funkcije“. 

i č i  



Na literarrio-umetniékom veéu koje je 1394. godine sazvao Kosta 
Herman povodom osnivanja »Nade«, bili su prisutni Lu-jo Vojn-ovié, Ni- 
kola Ka§ikovié, Ivan Popovié, Josip Milakovié, Ljuboje Dlustué, Duéan 
Plav§ié i Silvije Strahimir Kranjéevié, buduéi njen urednik. U potrazi 
2a saradnicima, Herman se, sasvim prirodno, nije mogao ograniéiti na 
pomenute pisce nastanjene u Sarajevu, te je naSao za potrebno da, radi 
nep-osrednog kontakta sa tamoénxjim knjiievnicima, otputuje u Zagreb, 
Beograd i Sofiju. On citira u svom referatu Kalaju imena pisaca sa 
éijom saradnjom veé unapred raéuna, i to ‘iz Sarajeva: Josipa Milako— 
viéa, Ljuboja Dlustuéa, Silvija Strahimira Kranjéeviéa, Boiidara Nika- 
éinoviéa i Vladimria Treéeca, sve odreda >>kufera§e«, a 0d v>d0maéih<< 
Luku Grd-iéa i trojicu franjev-aca: Grgu Martiéa, Miju Batiniéa i Jerka 
Vladiéa. Za saradnike u rubrici koja je imaLa da populaariée nauku Her- 
man j'e 'a-ngaiovac nauéne kadrov-e uglavnom iz redova saradnika Ze— 
maljskog muzeja, mahom eminentne struénjake. Iz Hrvatske Herman je 
predvideo kao saradnike »Nade« ugledne predstavnike hrvatske proze i 
stiha, Harambaéiéa, Dalskog, Kumiéiéa, Nanvaka i druge, a iz Srbije 
Lazu Kostiéa, Matavulja, Sapéanina i Zmaja. 

Prilazeéi ovoj problematici u svoj njenoj sloienosti, pvvenstveno 
kao po‘litiéki radnik, dakle iz politiékog, odncsno kulturno-politié- 
kog .aspekta, Herman pretpostavlja bezuslovno izbuegavanje u >>Nadi<< 
onih tekstova 190i hi, u bilo kome obhiku, zasecali u verska pitanja, a: 
isto tako i svrega onoga §to bi nosilo neko izrazito nacionalno obeleije. 
Po liniji Kalajeve politike u oblasti kulture u Bosni i Hercegovini, 
Herman je dobio zavdatak da u »Nadi«, kao njen odgovomi urednik, 
éini sve §to bi doprinelo denacionalizaciji Bosne i Hercegovine, od-nosno 
stvaranju jed-n-e nove, ma i veétaéke, bosanske nacije na slavenskom 
jugu. Obilazeéi jugoslavenske .kulturne centre 1 vrbujuéi njihove knji- 
ilevnike i pisce uopéte za sarad-nju u »Nadi«, Herman u svom neferatu 
otvoreno kaie da raéuna da ih zaadobide i visinom autorskih honorara, 
kao -— kako to izriéito naglaéava — najmoénijim sredstvom za pridobi- 
janje saradnika. 

U sepbembru 1894. godine Kosta Herman upuéuje cirkularno pi- 
smo izvesnom broju knjiievnika, hrvatskih i srpskih, u kome ih. poziva 
na saradnju. Sasvim suprotno svome referatu namenjenom ministru 
Kalaju, kao strogo poverljivom, on u pisrnu knjiievnicima nag1a§ava 
da »Nadu« »po-kreée éisto prosvje’eno naéelm bez ikakvih politiékih ten- 
dencija, te da ée se redakcij-a strogo pridriavati naéela da je urnjetnost 
sama sebi svrhom<<, iskljuéujuéi pri tome »svaki pravac dnevnih politié- 
kih, narodnosnih i liénih zadevica«. Dakle -— posve neiskreno i netaéno 
on obave§tava knjiievnike o svo'jim, odnosno Vladinim ciljev-Ema'koji» 
ma ima da .posluii »Nad:a«. 

Neki pisci, veéinom srpski, nisu se odazvali Hermanovu pozlvu na 
saradnju, a neki su se odr—ekli docnije, poéto su bili obave§ten=i o pravim 
namerama njegovih izdavaéa, ili su ih naprosto nasluéivali. Zmaj jie 
odbio Hermanov poziv veé krajem 1894. godine, .1 to otvorenim pismom 
u kome poziva i sve druge knjiievnik-e, kako srpskc taku i h‘rvatske, da > 
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Na literarno—umetničkom veću koje je 1894. godine sazvao kosta 
Herman povodom osnivanja >>Nade<<, bili su prisutni Lu-jo Vojnović, Ni— 
kola Kašiković, Ivan Popović, Josip Milaković, Ljuboja Dlustuš, Dušan 
Plavšić i Silvije Strahimir Kranjčević, budući njen urednik. U potrazi 
za saradnicima, Herman se, sasvim prirodno, nije mogao ograničiti na 
pomenute pisce nastanjene u Sarajevu, te je našao za potrebno da, radi 
neposrednog kontakta sa tamošnjim književnicima., otputuje u Zagreb, 
Beograd i Sofiju. On citira u svom referatu Kalaju imena pisaca sa 
čijom saradnjom već unapred računa, i to iz Sarajeva: Josipa Milako— 
viéa, Ljuboja Dlustuša, Silvija Strahimira Kranjčevića, Božidara Nika— 
šinovića i Vladimria Trečeca, sve odreda »kuferaše«, a od »domaćih« 
Luku Grđića i trojicu franjevaca: Grgu Martića, Miju Batinića i Jerka 
Vladića. Za saradnike u rubrici koja je imala da populariše nauku Her- 
man jue angažovao naučne kadrove uglavnom iz redova saradnik-a Ze— 
maljskog muzeja, mahom eminentne stručnjake. Iz Hrvatske Herman je 
predvideo kao saradnike »Nade« ugledne predstavnike hrvatske proze i 
stiha Harambašića, Balskog, Kumičića, Novaka i druge, a iz Srbije 
Lazu Kostića, Matavulja, Šapčanina i Zmaja. 

Prilazeći ovoj problematici u svoj njenoj složeno-sti, prvenstveno 
kao politički radnik, dakle iz političkog, odnosno kulturno-politič— 
kog aspekta, Herman pretpostavlja bezuslovno izbegavanje u »N-adia 
onih tekstova koji bi, u bilo kome obliku, zasecali u verska pitanja, a: 
isto tako i svega onoga što bi nosilo neko izrazito nacionalno obeležje. 
Po Liniji Kalajeve politike u oblasti kulture u Bosni i Hercegovini, 
Herman je dobio zadatak da u »Nadi«, kao njen odgovorni urednik, 
čini sve što bi doprinelo denaciona—lizaciji Bosne i Hercegovine, odnosno 
stvaranju jedne novie, ma i veštačke, bosanske nacije na slavenskom 
jugu. Obilazeći jugoslavenske kulturne centre i vrbujuć-i njihove knji— 
ževnike i pisce uopšte za saradnju u »Nadi«, Herman u svom referata 
otvoreno kaže da računa da ih zadobije i visinom autorskih honorara, 
kao -— kako to izričito naglašava —— najmoćnijim sredstvom za pridobi- 
janje saradnika. 

U septembru 1894. godine Kosta Herman upućuje cirkularno pi- 
smo izvesnom broju književnika, hrvatskih i srpskih, u kome ih poziva 
na saradnju. Sasvim suprotno svome referata name-njenom ministru 
Kalaja, kao strogo poverljivom, on u pismu književnicima naglašava 
da »Naducc »pokreće čisto prosvjetno načelo“ bez ikakvih političkih ten- 
dencija, te da će se redakcija strogo pridržavati načela da je umjetnost 
sama sebi svrhom“, isključujući pri tome »svaki pravac dnevnih politič- 
kih, narodnosnih i ličnih zađevicacx. Dakle —- posve neiskreno i netačno 
on obaveštava književnike o svojim, odnosno vladinim ciljevima koji- 
ma ima da posluži »Nadia«. 

Neki pisci, većinom srpski, nisu se odazvali Hermanovu pozlvu na 
saradnju, a neki su se odrekli docnije, pošto su bili obavešteni o pravim 
namerama njegovih izdavača, ili su ih naprosto naslućivali. Zmaj je 
odbio Hermanov poziv već krajem 1894. godine, .i to otvorenim pismom 
u kome poziva i sve druge književnike, kako srpske tako i hrvatske, da , 

. 188 



ne saraduju u >>Nadi«, jer je >>Nada<s Vladin list, pa kakva je vlada, 
takvav ée, nuino, biti i >>Nada<<. Ovaj Zmajev poziv pokolebao je i LujuVej- 
noviéa, i on to, u svom pisrnu .iz Dubrovnika 0d 1. d-ecembra 1894. 
godine, saopétava Kosti Hermann ovim reéimai >>Pismo Zmaja Jovana 
na Vas upravljveno uznemirilo tje sve knjiievnike srpske i hrvatske«, pa 
kaie zatim da on me moie da Zmaiev apel dovede u sklad sa >>oéitova~ 
njem<< koje je Herman. dao na sastanku u Sarajevu, kojem je, kao éto 
nnamo. prisustvovao i Vojn‘ovié. I zatc: Vojnovié traéi 0d Hermana ob— 
ja§nj=enjez »Vi onom prilikomx —— piée on Hermanu — »izvo‘;is_te izriéno 
naglasiti da ée knjiiev-nici ne-bosanski smjeti rabiti po volji imo 
s r p s k i  ili h r v  a t s k i ,  doéim ée sama r-edakcija biti bezimena. i 
tvari pisani od Bo§mj-aka<<. Vojnovié tome, kako kaie u pismu, me moie 
>>prigovoriti<< niéta, ij‘er mu je jaSno da Kalaj n-eée nikome, pa ni njemu 
2a volju »odstupiti 0d svoje sadaénie politike u Bosni«. Ali, iz Zmajeva 
pisma Vojnovié je razabrao da mi Srbima i Hrvatima izvan Bosne i Her- 
negovine nije zajaméeno pravo da se sluie svojim narodnim nazivom za 
iezik, da ga nazivlju srpskim, odnosnn hrvatskim. I zato se upravm 1 ob— 
vnéa Hermann da mu on to k'ona..éno obiasfi. kako bi mogao da umiri i sebe 
i mnoge svoie prijateljle. Pismo sflifinog sa'lriaja dobio je Herman u isto 
vreme i 0d Dragutina Iliéa. U swioiim cdgovorima na oba ova pisma, a 
bilo ih je i Viée, Herman ponavlja svoju tvrdnju da (’39 »Na-da<o sluiiti 
iskljuéivo kulturno-prosvetnim ceiljevima. bez ikakvih politiékih tenden- 
ciia, nagla§avajuéi da mu je naroéito stalo do toga da medu saradnicima‘ 
>>Nade« bude éto viée srpskih knjiievnil'a. 

Herman je uspeo. zahvaliujuéi znafnim sredstvima koja su mu 
bi:13a stavljzena na raspolagzanie. da stvori 0d, nNade<<. pre svega‘ u tehnié- 
ko‘m pogledu. List evropskog formata. Okupio je oko njxe i lep broj sa- 
radnika. uglavnom iz Hrvatske, medu koiima se nalaze b-ezmalo svi 
istaknuti predstavnlici savremene hrwatske knjiievnosti. Neéto saradnika 
dobio ie iz redova sfnskih pisnca, 'iz Srbije, Voivodine i I-Irvatske, no 
hek'i 0d njih, on'i istaknutiji, ubrzo su mu ndrekii sanadnju. Jedino 0d 
Dragutina Iliéa bilo je viée priloga u >>Nadi«, dok su Bora Stankovié, 
Jovan Du'éié. Ljuba Stojanovié i Boia Nikolajevié ubrz-o iééezlfi; sa stra- 
nica >>Nadinih<<. Znaéajno je, me'dutim, da se iz Bosne i Hercegovine ni- 
j‘edno znatniie srpsko knjiiev-no ime u to vreme nije pojavilo na stra- 
nicama '»Nade«. 

Kosta Herman nije bio samo formalni, nego i faktiéni, stvami 
urednik »Nade«. Istina. on je kao urednik primao direktive i instrukcije 
i2 Beéa, ali njihovo sprovodenje u delo bilo je njegova briga. Neobiéno 
trudoljubiv-i savestan kao ‘s'to jze bio. on ie i na ovom poslu stizao na 
sve, vodio je celokupnu prepisku sa saradnicima, odluéivao o tome éta 
ée u list uéi a §ta neée, Iiéno imprimirao svaki njegov broj, éak. i onda 
kada je bio izvan Sarajeva. rukopsisi su mu slani na uvid i impri- 
maciju. Osim kada se radilo o Bosni .i bosanskoj, odnosno bosansko— 

. 2 .  Kranjéevié nije, prema tome, ni pared najbolje volje, mogao da u 
ENadiic’dadne pravu ocenu m Petra Koéiéa: ni Alekse Santiéa, pa ni Svetozara 

orovxca. 
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ne sarađuju u ))Nadia, jer je >>Nada<< vladin list, pa kakva je vlada, 
takva će, nužno, biti i »Nada«. Ovaj Zmajev poziv pokolebao je i Luju Voz"- 
novića, i on to, u svom pismuviiz Dubrovnika od 1. decembra 1894. 
godine, saopštava Kosti Hermanu ovim rečima: »Pismo Zmaja Jovana 
na Vas upravu-eno uznemirilo tje sve književnike srpske i hrvatsku, pa 
kaže zatim da on ne može da Zmajev apel dovede u sklad sa »očitova— 
njema koje je Herman dao na sastanku u Sarajevu, kojem je, kao što 
znamo. prisustvovao i Vojnović. I zato Vojnović traži od Hermana ob— 
jašnjenje: »Vi onom prilikom“ — piše on Hermanu — »izvoliste izrično 
naglasiti da će književnici ne—bosanski smjeti rabiti po volji imo 
s r p s k i  ili h r v  a t s k i ,  dočim će sama redakcija biti bezimena. i 
tvari pisani od Bošnjaka“. Vojnović tome, kako kaže u pismu, ne može 
>>prigovoriti<< ništa, jer mu je jasno da Kal-aj neće nikome, pa ni njemu 
za volju »odstupiti od svoje sadašnje politike u Bosni<<. Ali, iz Zmajeva 
pisma Vojnović je razabrao da ni Srbima i Hrvatima izvan Bosne i Her- 
cegovine nije zajamčeno pravo da se služe svojim narodnim nazivom za 
jezik, da ga nazivlju srpskim, odnosno hrvatskim. I zato se upravo; i ob— 
raća Hermanu da mu on to konačno objasni. kako bi mogao da umiri i sebe 
i mnoge svoje prijatelje. Pismo sličnog“ sadržaja dobio je Herman u isto 
vreme i od Dragutina Ilića. U svojim odgovorima na oba ova pisma, a 
bilo ih je i više, Herman ponavlja svoju tvrdnju da će »Nadaw služiti 
isključivo kulturno-prosvetnim ciljevima, bez ikakvih političkih tenden- 
cija, naglašavajući da mu je naročito stalo do toga da među saradnicima. 
>>Nade<< bude što više srpskih književnika. 

Herman je uspeo. zahvaljujući znatnim sredstvima koja su mu 
bila stavljena na raspolaganje. da stvori od »Nade«, pre svega. u tehnič- 
kom pogledu. list evropskog formata. Okupio je oko nje i lep broj sa- 
radnika, uglavnom iz Hrvatske, među kojima se nalaze bezmalo svi 
istaknuti predstavnici savremene hrvatske književnosti. Nešto saradnika 
dobio je iz redova srpskih pisaca, iz Srbije, Vojvodine i Hrvatske, no 
neki od njih, oni istaknutiji, ubrzo su mu odrekli saradnju. Jedino od 
Dragutina Ilića bilo je više priloga u “Nadi“, dok su Bora Stanković, 
Jovan Dučić. Ljuba Stojanović i Boža Nikolajevič ubrzo iščezli- sa stra- 
nica >>Nadinih<<. Značajno je, međutim, da se iz Bosne i Hercegovine ni- 
jedno znatnije srpsko književno ime u to vreme nije pojavilo na stra- 
nicama .»Nadea 

Kosta Herman nije bio samo formalni, nego i. faktični, stvarni 
urednik »Nađe«. Istina. on je kao urednik primao direktive i instrukcije 
iz Beča, ali njihovo sprovođenje u delo bilo je njegova briga. Neobično 
trudoljubiv-i savestan kao što je bio. on je i na ovom poslu stizao na 
sve, vodio je celokupnu prepisku sa saradnicima, odlučivao o tome šta 
će u list ući a šta neće, lično imprimirao svaki njegov broj, čak i onda 
kada je bio izvan sarajeva. rukopisi su mu slani na uvid i impri- 
macij'u. Osim kada se radilo o Bosni .i bosanskoj, odnosno bosansko— 

_2. Kranjčević nije, prema tome! ni pored najbolje volje, mogao da u 
čNadgc'dadne pravu ocem! ni Petra Kočića, ni Alekse Šantića, pa ni Svetozara 

orovica. 
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hercegovaékoj pmblematici, Herman je znao da bude i vrlo liberalan 
kao urednik i naroéitu painq'u j'e posvec'ivao slavenskim knjiievnostima.2 

U »dobre« namere Koste Hermana kao urednika >>Nade<< izgleda 
da je veé prvih dana posumnjao i Silvije Strahimir Kranjéevié, tada 
veé na glasu pesnik hwartski, kojzi se, silom prilika, na§ao u Bosni i na 
.poziv zvaniénih krugova uéao u »Nadinu« redakciju kao njen bezimeni 
glavni saradnik, koji ée uglavnom nositi celokupni >>grubi« teret red-ak- 
torski. Prema seéanj'u Jure Turiéa, izgleda jedinog Eoveka sa kojim jie 
Kramjéevié u to vreme mogao 51-0130a da razgovara i da mu se pove- 
rava bez rezervi, za Kranjéeviéa se tada, intimno, postavljalo p‘itanj-e 
da 1i se neée ula-skcm u redakciju jednog Vladinog lista, k-akav je bila 
»Nada«, ogre§iti o svoj hrvats-ki narod, o >>hrvatstvo«. Medu njima se 
vod-io razgovor o tome da 11 pokretaéi >>Nade<< ne idu moida za tim da 
»podignu i treée kulturno iariéte uz Beograd ‘1 Zagreb, i to duha posve 
n-ovog, tudeg i Zagrebu i Beogradum Ni Turiéu ni Kranjéeviéu, barem 
ne u ono vreme, nije mogla biti poznata prepiska koja se vodila iz‘medu 
Beéa i Sarajeva u vezi sa 'pvokretanjem »Nade«, pa, prema tome, ni 
stvarnxe namere njenih pokretaéa. Oni su mogli tek da ih nasluéuju. da 
ih pretpostavljaju i da -— strahuju 0d njih. Otuda Kranjéeviéeva uzn-e- 
mirenost i zabrin'utost. I we bez razloga. 

' Za Kranjéeviéevo nezadovoljstvo u vezi sa njegovim poloiajem 
u »Nadi«, u odnosu prema Hermann, karakteristiéna je jedna zabcfleéka 
njegove iene El-e, koja je, iako ju je ona zapisala kao svoj doiivljaj, 
svakako bila odjek Kracnjéeviéevih: »Lij‘epa je bila zamisao ministra 
Kalaja« —— piée Ela - >>da osnwje u Bosni jedan heletristiéki list koji bi 
spojio i ujedxinio oba naro‘da u jednu kulturnu zajrednicu. Ka‘o redaktor 
fungirao je i potpisivao savjetnik Vladjn Kosta Herman, a za pcsao, 2a 
voziti teret, nafili :u mladog, zanosncg znaéajnog Hrvata Silvija Knanjée- 
vii-a. On je radio kao crv, radio oduéevljeno, skuph‘ao knjiievnike, uopée 
dignuo list na visinu, na kojoj je morao biti. A potpisivao je drugi! A 
haj drugi, njegov éef, bio rje s njim Liubezan, obasipao ga je cigaretima 
(jér ih je sam dobivwo), davao mu knjiga, slika. Ali kad j'e d0§10 do 
istica-nja pred visokirn ljudima, pred ministrom. onda je on izi§ao na- 
pred, a malog Silvija turi 1.1 kraj. Medutim, to maloga nije toliko sme- 
talo. Znalo se ipak k0 radi, i k0 jxe can. Ali, u naslovu Uredniétva Nade 
i u taj budiet krio 59 ie 1 drugi red, takozvani crni kabinet. Dolazili su 
u urcdniétvo i bin namjeEteni 'u tom uredu i plaéeni iz toga budie’ca 
ljudi sumnjivi, propale .egzistencij'e, kéxji su vr‘s’ili kojekakve Espionske 
misij-e, putovali okolo i nosili naslov urednika »Nade«. Take je taj na— 
slov bio baéen u blato, a Silvije se 'stidio éto mora sa ovakvim ljudima 
u uredu biti<< . ‘ ; 

U ovim zabe1e§kama Kranjéeviéeve iene o poloiaju njenog muia 
u odnosu prema Vladinom savetniku i uredniku »Nade« Kosti Hermann 
ima svakako naivnosti, utoliko Etc takve pojave u odredenim dru§tve- 
nim odnosima ne predstavljaju niéta retko, ni§ta neobiéno. Ali je, me- 
dutim. vrlo znaéajna tvrdn-jza iz usta Ele Kranjéevié, fiene Si’lvijeve, da 
je redakcija »Nade«, pod Hermanovim rukovodstvom, bila j~edan 0d 
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hercegovačkoj problematici, Herman je znao da bude i vrlo liberalan 
kao urednik i naročitu pažnju je posvećivao slavenskim književnostima." 

U »dobre« namere Koste Hermana kao urednika »Nade« izgleda 
da je već prvih dana posumnjao i Silvije Strahimir Kranjčević, tada 
već na glasu pesnik hrvatski, koji se, silom prilika, našao u Bosni i na 
poziv zvaničnih krugova ušao u >>Nadinu<< redakciju kao njen bezimeni 
glavni saradnik, koji će uglavnom nositi celokupni »grubi« teret redak- 
torski. Prema sećanju Jure Turića, izgleda jedinog čoveka sa kojim je 
Kranjčević u to vreme mogao slobodno da razgovara i da mu se pove- 
rava bez rezervi, za Kranjčevića se tada, intimno, postavljalo pitanje 
da li se neće ulaskom u redakciju jednog vladi-nog lista, kakav je bila 
»Nada«, ogrešiti o svoj hrvatski narod, o »hrvatstvo«. Među njima se 
vodio razgovor o tome da li pokretači »Nade« ne idu možda za tim da 
»podignu i treće kulturno žarište uz Beograd «i Zagreb, i to duha posve 
novog, tuđeg i Zagrebu i Beogradu“. Ni Turiću ni Kranjčeviću, barem 
ne u ono vreme, nije mogla biti poznata prepiska koja se vodila između 
Beča i Sarajeva u vezi sa pokretanjem »Naclecc, pa, prema tome, ni 
stvarne namete njenih pokretača. Oni su mogli tek da ih naslućuju. da 
ih pretpostavljaju i da -— strahuju od njih. Otuda Kranjčevićeva ume—' 
mirenost i zabrinutost. I ne bez razloga. 

' Za Kranjčevićeva nezadovoljstvo u vezi sa njegovim položajem 
u wNadia, u odnosu prema Hermanu, karakteristična je jedna zaboleška 
njegove žene Ele, koja je, iako ju je ona zapisala kao svoj doživljaj, 
svakako bila odjek Kranjčevićevih: »Lijepa je bila zamisao ministra 
Kalaja<< —-—- piše Ela —— »da osnuje u Bosni jedan beletristički list koji bi 
spojio i ujedinio oba naroda u jednu kulturnu zajednicu. Kao redaktor 
fungirao je i potpisivao savjetnik Vladin Kosta Herman, a za posao, za 
voziti teret, našli su mladog, zanosncg značajnog Hrvata Silvija Kranjče- 
vića. On je radio kao crv. radio oduševljeno, skupljao književnike, uopće 
dignuo list na visinu, na kojoj j e  morao biti. A potpisivao je drugi! A 
taj drugi, njegov šef, bio je s njim Ljubazan, obasipao ga je cigaretima 
(jer ih je sam dobivao), davao mu knjiga, slika. Ali kad je došlo do 
isticanja pred visokim ljudima, pred ministrom_ onda je on izišao na- 
pred, 3 malog Silvija turi u kraj. Međutim, to maloga nije toliko sme- 
talo. Znalo se ipak ko radi, i. ko je on. Ali, u naslovu Uredništva Nade 
i u ta j  budžet krio se je i drugi red, takozvani crni kabinet. Dolazili su 
\\ uredništvo i bili namješteni u tom uredu i plaćeni iz toga budžeta 
ljudi sumnjivi, propale egzistencije, koji su vršili kojekakve špionske 
misije, putovali okolo i nosili naslov urednik.-a >>Nade<<. Tal-eo je taj na— 
slov bio bačen u blato, la Silvije se Stidio što mora sa ovakvim ljudima 
u uredu biti<< . _ " 

U ovim zabeleškama Kranjčevićeve žene o položaju njenog muža 
u odnosu prema vladinom savetniku i uredniku »Nade<< Kosti Hermanu 
ima svakako naivnosti, utoliko što takve pojave u određenim društve- 
nim odnosima ne predstavljaju ništa retko, ništa neobično. Ali je, me— 
đutim. vrlo značajna tvrdnja iz usta Ele Kranjčević, žene Silvijeve, da 
je redakcija >>Nade<<, pod Hermanovim rukovodstvom, bila jedan od 
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obaveétajnih centa-ra, sa kadrovima koji su, pod plaétom urednika >7N3— 
de<<, obavijali >>k0jekakve §pijunske misijea, dakako kao p-osao kojim je 
Herman rukovodio p0 svojoj »slu:‘ében0j duinostix, predano i savesno 
kao i na svakom drug-om mestu. 

A. G. Matoé je nazva-o Austriju zemljom épijuna: >>Austrij.a. bijaée 
uvije-k<< — p0 njegovim reéima — ma glasu kao policijska, kao douénié- 
last i Epiclovska siLa- prvog reda<<. A. u Kosti Hermanu on je video »Hrva- 
ta<< ko-ji je >>uéinio za Austriju u Bosni viée 0d samoga Kaiajaa; éovek. 
wmudrog i u nas toliko rijetkog oportunizmazc, Herman je. p0 Mates-u, 
xxkao ravnatelj tamoénjeg (t j .  sara'jevskG-g — I. K.) muzeja, urednik >>G].a- 
sn.ika« i >>Nade<< bio >>n:eka vrsta ravnatelja, ministra bosansko-hercego— 
vaéke pro-svjete...«. Teéko je. medutim, sloéiti se sa Mato§evim za— 
kljuékom da je Herman »od onih, svaki dan rjedih iznimaka, koji su 
2:nali biti dobri éinov-nici .i pored toga ostati dobri Hrva-ti«, pogotovo kad 
se zna da je on vazda i u svakoj prilici bio i ostao pre svega i iznad 
svega carski éovek i sluibenik. 

Sve ov-e funkciie koje je Herman obavljao u obl‘asti kulture bile 
su oéevidno potéinjene i sluiile su prvenstveno njegovim politiékim 
'duinostima i zadacima. I Ran direktor Zemaljskog muzeja. i kao uned— 
nik njiegovog >>G1asnika<<, i kao urednik >>Nade<< i, napose, kao ofganiza- 
tor izloibi p0 inostranstvu propagandnog karaktera, on je imao pred 
oéima iskljuéivo kulturno-poiitiéke interese Austro—Ugarske Monarhije 

u okupiranim zemljama. Bila j‘e to politika, da je tako nazovemo, austro— 
slavizma u jugoslovenskim okvirima koja je imala pristalica medu 
nekim Slovencima i Hrvatima, pa i medu nekim Srbima, a kojoj je, 
navodno, sluiio 'i Strosmajer, nasto-ieéi da -- kako to tvrdj .istoriéar 
Ciro Truhélka -—— >ap1'iv'cde pravcsiavlje u krilu katoliéke crkve, u judnu 
veliku slavensku crkvenu zajrednicu. . .«.‘"") 

Bilo je u svoje vreme govora o tome kako i zaéto je Kosta Her— 
man uklonjen. sa poloiaja odgovornog funkcionera u politiékom .i ver- 
sko-prosve-tnom depertmanu bosanske viade. Na to pitanje pokus'sava da 
novori Ciro Truhelka kada Ratio: >>Herman je bio osobiti pi‘ijateli nad— 
biskupa Stadlera, a. supruga mu gorijiva katolkiniri. pa kad 
je Stadler pokrstio jednu muslimansku dii-evojku..da1a joj je Herma- 
nova iena skloniéte u slvojoj kuéi. I kada su sarajevski muslimaani sa— 
znali da se 11 Hermanoj kuéi krije muslimanska pokrEtenica, nasta uzbu- 
nabi velika se deputacija uputi poglavaru zemlje; da zatraii zadovolj- 

3. Ova tvrdnja, kao nepmverena. pctekia je ovdc i7. pera Circ Truhelke, 
dugogndiénjeg kustosa i direktora Zemaljskog muzeja u Sarajevu, a objavljena 
je u njegetvoj knjizi koja nosi nas‘iov »Uspomcne jednog pioniraa a Etampzmn 
u Zagrebu 1942. godine. 
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:..)baveštajnih centara: sa kadrovima koji su, pod plaštom urednika »Na— 
de“, obavljali »kojekakve špijunske misijske, dakako kao posao kojim jo 
Herman rukovodio po svojoj »službenoj dužnosti/.<, predano i savesno 
kao i na svakom drugom mestu. 

A. G. Matoš je nazvao Austriju zemljom špijuna: »Austrija bijaše 
uvijek<< — po njegovim rečima »na glasu kao policijska, kao doušnič— 
ka  i špiclovska sila prvog radar-:. A u Kosti Hermanu on je video »Hrva- 
ta<< koji je »učinio za Austriju u Bosni više od. samoga Kalajaér; čovek. 
»mudrog i u nas toliko rijetkog oportunizmu, Herman je. po Matošu, 
ankao ravnatelj tamošnjeg (t j .  sarajevskog — I. K.) muzeja, urednik »Gla- 
snikew i >>Nade<< bio meka vrsta ravnatelja, ministra bosansko—hercego— 
vačke prosvjete...<<. Teško je. međutim, složiti se sa Matoševim za,- 

ključkom da je Herman »od onih, svaki dan rjeđih iznimaka, koji su 

znali biti dobri činovnici .i pored toga ostat-i dobri Hrvati“, pogotovo kad 
se zna da je on vazda i u svakoj prilici bio i ostao pre svega i iznad 
svega carski čovek i službenik. 

Sve ove funkcije koje je Herman obavljao u oblasti kulture bile 
su očevidno potčinjene i služile su prvenstveno njegovim političkim 
“dužnostima i zadacima. I kao direktor Zemaljskog muzeja. i kao ured— 
nik njegovog »Glasnikam, i kao urednik ))Nadeec i, napose, kao organiza- 
tor izložbi po inostranstvu propagandnog karaktera, on je imao pred 
očima isključivo kulturno-političke interese Austro—Ugarske Monarhije 

u okupiranim zemljama. Bila je to politika, da je tako nazovemo, austro- 
slavizma u jugoslovenskim okvirima koja je imala pristalica među 
nekim Slovencima i Hrvatima, pa i među nekim Srbima! a kojoj je, 
navodno, služio i Štrosmajer, nastojeći da —— kako to tvrdi istoričar- 
Ćiro Truhelka ——- »privcdc pravoslavlje u krilo katoličke crkve, u jednu 
veliku slavensku crkvenu zajednicu. . .«.'"') 

Bilo je u svoje vreme govora o tome kako i zašto je Kosta Her- 
man uklonjen sa položaja odgovornog funkcionera u političkom i ver— 
sko-prosve-tnom departmanu bosanske vlade. Na to pitanje pokušava da 
odgovori Ć iro Truhelka kada kaže: »Herman je bio osobiti prijatelj nad— 
biskupa Štadlera, a. supruga mu gorljiva katolkinja pa kad 
je Stadler pokrstio jednu muslimansku djevojku,. dala joj je Herma- 
nova žena sklonište u svojoj kući. I kada su sarajevski muslimani sa- 
znali da se u Hermanoj kući krije muslimanska pokrštenica, nasta uzbu- 
naui velika se deputacija- uputi poglavaru zemlje,} da zatraži zadovolj- 

3. Ova tvrdnja, kao neproverena. potekla je ovde iz. pera Ćire Truhelke, 
dugogodišnjeg kustosa i direktora Zemaljskog muzeja u Sarajevu, a. objavljena 
je u njegovoj knjizi koja nosi naslov »Uspomene jednog pionir-ao: a štampana 
u Zagrebu 1942. godine. 
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§tinu. Barun Kuéera, poznat kao velik turkofil, zauzme se za musli- 
mane i isposlova da se Herman makne sa svog poloiaja kod v1ade...«“ 

Hermanove politiéke makinacije u okvirima usta-nova u kojima je 
delovao, pa i, u onima koje su sluiile nauci i kmjiievnosti, nisu mogle 
ostati nepoznate éiroj javn'o-sti. A one su' h—edvojbeno svedoéa—nstvo o 
ulozi koju je taj sposobni i radini éovek igrao‘u Sarajevug a preko 
njega, kao kultumog i politiékog centra. i u celoj' Bosn‘i '1 Hercegovini. 

Vladimir Corovié, u svojoj raspravi o >>Odnosima izmec’tu Srbije 
i Austro-Ugarsk-e u XX  veku<< daje nekoliko detalja ko-j-i osvetljavaju 
11k Koste Hermana ka:o zakulisnog politiékog aktera. Govoreéi o ulozi 
Donia Nastiéa u produbijivanju j‘ajza izmedu Crne Gore 1 Srbije, Coro- 
vié kaie: nUoéivéi njegovu (tj. Nastiéevu —- I. K.) darovitost i okretnost, 
njega je Kosta Herman, éef politiékog od‘eljemja bosanske Vlade, upu'uo 
u Beograd sa jednim vrlo vainim zadatkomrx. Nastié je, panuvéi u ruke 
Hermanove, postao konfident i provokator obaveétajne sluibe kojom j=3 
Herman iz Sanajeva rukovodin. Iz istoga izvora je i podatak o izjavi 
Kerubima Sevgiéa. zloglasnog ur-ednika say-nzf-evskog >>Hrvatnknrt dnmu 
nika«, o tome kako je Herman, u odsustvu cgiéa, pustio u njegov list 
»jedan uvredljiv izaziv-aéki élansak protiv Srba, koji bi pomutio odnose 
izmedu Srba i Hrva-ta...« 

Za Kostu Harm-aha i Comvié kaie da "9 bio ’ntimni prijatelj nad- 
biskupa Stadlera i dodan‘e i to, éto Truhelka ne spominje. da je bio po- 
verenik visoki'h vojniékih krugova, te da je uéestvovao u organizova- ' 
nju atnianeksionih ispada u cilju provokacija. Povodom dono‘éenja 
ustava za Bosnu i Hercegovinu Corovié se ponovo vraéa na Kostu Her- 
mana i kaie: » . . .  ali je i takav ustav ipak bio bolji 0d éistog apsolu- 
tistiékog reiima koji je dotl-e vladao; o z l o g l  a é e n i  Sief u n u -  
t r a é n j e  u p r a v e ,  Kos’ca Hermon bio ie u isto vreme smenien, 
a na njegovo mesto doveden je baron Pitner, koji je  vaiio kaoz Eo-vek mo- 
dernijih shvatanja«. U Zem-aljskom rnuz-eiu. u kome ie za njeqa krei- 
rano specijalno zvamje inotendanta,“ Herman niie prekinun veru sa svo- 
jim »politiékim «zadacima. Visoki élanovi Vlade, kao barcn Kué‘era na 
primer, é-esto su 93 pc- tvrdnji 'Cire Truhelke poseéivali i tnaiili. od nj‘e- 
ga informacije. Engleski poznavalac jugoslovenskog pitanja, Seton- 

4. Bio je to njegov rdav korak. Vlada nije htela da se zameri musli- 
manima. harem ne na taj i tako grub naéin. a to nije bila po'volji ni onom 
delu hrvatskog stanovni§tva koji, i7. politiékih razloga1 nije vi§e hteo da sledi 
politiku sarajevskog nadbiskupa; za istaknutog hrvatskog politiéara u Bosm‘ 
toga vremena, za dr Ivu Pilara, nadbiskup Stadler, kao stranac. favorizovao 
je u Sarajevu onaj katoliéki elemenat koji se u njemu naselio p0 okupaciji 
i zauzeo u njemu, u glavnom gradu Bosne, évorne pozicije ne samo u driav- 
nom aparatu nego i u slobodnim profesijama, trgovini i zanatima. 

5. Protiw kreiranja poloiaja intendanta u Muzeju specijalnozaKostu Her- 
mana, Séepan Grdié, kao Elan Saborskog odbora, ustao je energiéno, nazvavéi ga 
sinekurom. Interesantno je, medutim, za sarajevske prilike i odnose, da je 
taj isti Séepan Grdié, po oslobodenju 0d 1918. godine, primio tu i‘stu sinekuru 
0d tadanje Pokrajinske v'lade za Bosnu i Hercegovinu u kojoj je bio jedno 
vreme jedan od poverenika. 
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štinu. Barun Kučera, poznat kao velik turkofil, zauzme se za musli- 
mane i isposlova da se Herman makne sa svog položaja kod vlade. . . «* 

Hermanove političke makinacije u okvirima ustanova u kojima je 
delovao, pa i u onima koje su služile nauci i književnosti, nisu mogle 
ostati nepoznate široj javnosti. A one su nedvojbeno svedočanstvo o 
ulozi koju je taj sposobni i radini čovek igraou Sarajevu. a preko 
njega, kao kulturnog i političkog centra. i u celoj Bosni i Hercegovini. 

Vladimir Čorović, u svojoj raspravi o »Odnosima između Srbije 
i Austro—Ugarske u XX veku/s dalje nekoliko detalja koji osvetljavaju 
lik Koste Hermana kao zakulisnog političkog aktera. Govoreći o ulozi 
Borda Nastiča u produbljivanju jaza između Crne Gore i Srbije, Coro- 
vić kaže: »Uočivši njegovu (tj. Nastićevu —— I. K.) darovitost i okretnost, 
njega je Kosta Herman, šef političkog odeljenje- bosanske Vlade, uputio 
u Beograd sa jednim vrlo važnim zadatkomrs. Nastić je, panuvši u ruke 
Hermanove, postao konfident i provokator obaveštajne službe kojom je 
Herman iz Sarajeva rukovodio. Iz istoga izvora je i podatak o izjavi 
Kerubima Ševgića. zloglasnog urednika sarajevskog »Hrvatrkort dm“!— 
nikacc, o tome kako je Herman, u odsustvu Šcvgića, pustio u njegov list 
»jedan uvredljiv izazivački članak protiv Srba, koji bi pomutio odnose 
između Srba i Hrva-ta...« 

Za Kostu Hermana i Ćor-ović kaže da če bio intimni prijatelj nad- 
biskupa Štadlera i dodaje i to, što Truhelka ne spominje. da je bio po— 
verenik visokih vojničkih krugova, te da je učestvovao u organizova- ' 
nju atnia—neksionih ispada u cilju provokacija. Povodom donošenja 
ustava za Bosnu i Hercegovinu Ćorović se ponovo vraća na Kostu Her- 
mana i kaže: a . . .  ali je i takav ustav ipak bio bolji od čistog apsolu- 
tističkog režima koji je dotle vladao; o z l o g l a š e n i  š e f  u n u -  
t r a š n j e  u p r a v e ,  Kosta Herman bio ie u isto vreme smenien, 
a na njegovo mesto doveden je baron Pitner, koji j e  važio kao- čovek mo- 
dernijih shvatanja“. U Zemaljskom muzeju. u kome ie za njega krei— 
rano specijalno zvanje inotendanta,“ Herman nije prekinu-o vezu sa svo— 
jim »političkim «zadacima. Visoki članovi vlade, kao baron Kučera na 
primer, često su ga po- tvrdnji Ćire Truhelke posečivali .i tražili. od nje- 
ga informacije. Engleski poznavalac jugoslovenskog pitanja, Seton- 

4. Bio je to njegov rđav korak. Vlada nije htela da se zameri musli- 
manima. barem ne na taj i tako grub način. a to nije bilo po'volji ni onom 
delu hrvatskog stanovništva koji, iz političkih razloga. nije više» hteo da sledi 
politiku sarajevskog nadbiskupa; za istaknutog hrvatskog političara u Bosni 
toga vremena, za dr Ivu Pilara, nadbiskup Stadler, kao stranac, favorizovao 
je u Sarajevu onaj katolički elemenat koji se u njemu naselio po okupaciji 
i zauzeo u njemu, u glavnom gradu Bosne, čvorne pozicije ne samo u držav- 
nom aparatu nego i u slobodnim profesijama, trgovini i zanatima. 

5. Protiv kreiranja položaja intendanta u Muzeju specijalno za Kostu Her— 
mana, .Šcepan Grđxc, kao član Saborskog odbora, ustao je energično, nazvavši ga 
smekurom. Interesantno je, međutim, za sarajevske prilike i odnose, da je 
taj isti Šćepan Grdić, po oslobođenju od 1918. godine, primio tu istu sinekuru 
od tadanje Pokrajinske vlade za Bosnu i Hercegovinu u kojoj je bio jedno 
vreme jedan od poverenika. 
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Watson navodi kao jedno miéljenje, da je u re§enju jugoslovenskog 
pitanja Kosta Herman bio teii Bosa=nc.ima nego Ii baron Rauh Hrvatima. 

Viktor Novak, prema Coroviéevoj Cr'noj knjizi, op-tuiuje Kostu 
Hermana za pogrome u Sarajevu posle atent-ai‘a ad 1914. gcdine ovi'm 
reéima: »Sa stotinama vjeéala ne bi se mogle platiti dragocjene ubijene 
g1ave<< uzviknuo je jo§ istog dana pred novom muzejskom zgradom u 
Sarajevu jedan od najpoznatijih predstavnika vog’nih i klerikalnih kru- 
gova grada, Kosta Herman. biv§i cdelni predstojnik bosanskc—herce- 
govaéke Vlade za unutraénje stvari i docnije pomoénik gradanskog ko- 
mesara u okupiranoj Srbiji, keeji je tim usklikom u jednom Easu izhena- 
denja i razdraéenosti, jasno- pokazao raspoloienje svoje okcflinem ’ 

Prvih godina prvog svetskog rata Herman je napustio Sarajevo 
zauvek. Sa éinom poruém’ka vaustrougarske armije deta§iran je carskom 
ikraljevskom vojnom guvernmanu u okupiranom Beogradu. svakako kao 
eksper’c za odnose Beograda sa Hpvatima i Srbima izvan Srbije. I na 
tom poloiaju on je ostao saves’ran i neumorasn sprovedi-telj one koncep- 
cije o reéavanju jugoslovenskog pitanja koju su zastupali beéki Vladia- 
ju-éi krugovi sa kI-erom i armijom na éelu. Neka njegova pisma iz tih 
godina osvetljavaju ga u toj njeg-ovoj ul-ozi. Poéetkom 1916. godine on 
poéinje da se brine o kadrovima za kulturne potrebe Srbije u buduéno— 
sti. Okupacija Srbije bila je 2a njega, izgléda, svrfien (in i konaéno 
ostvarenje politiékih ciljeva kojima is: on sluiio od svojih prvih koraka 
u Sarajevu. ' V 

U to vrerne poznati hrvatski. knjiievmk Milan Ogrizovié bio in: 
takode mobilisan i, kao poruénik austrougarske armije‘ nalazio se na 
sluibi pri ieljezniékoj stanici u Karlovcu. U jednom pismu Kosti Her- 
manu, Ogrizovié sudeéi pou Hermanovu odgovoru 0d 2. februara 
1916fgodin-e, pravi planove o oiivlj-avanju pozori§nog 2ivota u okupi— 
ranoj Srbiji.“ Herman mu, medutim, odgovara: »Sad zasada ne moie 
biti govora o po~zori§nim predstavama. Valja saéekati povoljmije prilike. 
Dréati éu stvar na umu.« Ali, veé 2-4. max-ta, Herman menja. svoj stav 
prema Ogrizoviéevoj oéevidnoj ielji da prede u Beogra‘d: »P1'imio sam 
tvoje pismo<< —- odgovara Herman Ogrizoviéu -— »i s mjesta Sam 0 njev 
govom sadriaju obravijestio g. majora Kvaternika. koji tvoj-e pozdrave 
ljubazno uzvraéa. Mi Se radujemo éto si oéitovao tvoju gotovost da do- 
de§ k nama da zajedno radimo ne samo u duhu naéih duén-osti, nego i 

6. Ogrizovié je, izgleda bio opsednut teatrom, pa je  i pre rata poku- 
éalvao da dobije mesto umetniékog rukovodioca u nekom od na§ih pozori§ta. 
Za jedno vreme dolazilo je u obzir Sarajevo‘ ali toj kombinaciji suprotstavili 
su se onovremeni nezdravi srpsko-hrVatski odnosi. Njih je dohro okarakterisao 
Ademaga Me§ié u pismu Ogrizowiéu povodom njegovih pregovora o anga- 
iovanju kao dramatuxjga u sarajevskom teatru. On'preporuéuje Ogrizovéu da 
ne dolazi u Sarajevo, jer u njemu ~adorninira srpska misao. hrvatska jeé labava.‘ 
stariji muslimani su anacionalni‘i konzervativni, Hrva’ca katolika nema mnogu, 
a éinovnika je velika veéina stranaca svijuh narodnostu iz Monarhije, tak'o- 
zvanih évaba, koji niti osjeéaju slavenski. niiti hrvatski, niti srpski= te u sve- 
likoj veéini hrvatskog jezika pravo i he poznaju. U Bosni, ako se zamjerite 
osobno ili kojoj uplivnoj osobi jedne stranke, vjere iii nacije, zamjerili ste 
se cijeloj stranci, vjeri ili naciji, te ée vas bezobirce pobijati i bojkotovati«. 

1 

(
1

|
 

b
-

 
1 

L
C

.
)

 
C

.
»

 
2

;
 

Watson navodi kao jedno mišljenje, da je u rešenju jugoslovenskog 
pitanja Kosta Herman bio teži Bosancima nego li baron Rauh Hrvatima. 

Viktor Novak, prema Ćorovićevoj Crnoj knjizi, optužuje Kostu 
Hermana za pogrome u Sarajevu posle atentata od 1914. godine ovim 
rečima: »Sa stotinama vješala ne bi se mogle platiti dragocjene ubijene 
glave-a uzviknuo je još istog dana pred novom muzejskom zgradom u 
Sarajevu jedan od najpoznatijih predstavnika vojnih i klerikalnih kru- 
gova grada, Kosta Herman-. bivši cdelni predstojnik bosansko-herce- 
govačke vlade za unutrašnje stvari i docnije pomoćnik građanskog ko— 
mesara u okupiranoj Srbiji, koji je tim usklikom u jednom času iznena- 
danja i razdraženosti, jasno pokazao raspoloženje svoje okoline-cz. ' 

Prvih godina prvog svetskog rata Herman je napustio Sarajevo 
zauvek. Sa činom poručnika austrougarske armije detaširan je carskom 
ikraljevskom vojnom guvernmanu u okupiranom Beogradu, svakako kao 
ekspert za odnose Beograda sa Hrvatima i Srbima izvan Srbije. I na 
tom položaju on je ostao savestan i neumoran sprovedi—telj one koncep- 
cije o rešavanju jugoslovenskog pitanja koju su zastupali bečki vlada- 
jući krugovi sa klerom i armijom na čelu. Neka njegova pisma iz tih 
godina osvetljavaju ga u toj njeg-ovoj ulozi. Početkom 1916. godine on 
počinje da se brine o kadrovima za kulturne potrebe Srbije u budućno— 
sti. Okupacija Srbije bila je za njega, izgleda, svršen čin i konačno 
ostvarenje političkih ciljeva kojima je on služio od svojih prvih koraka 
u Sarajevu. ' ' 

U to vreme poznati hrvatski. književnik Milan Ogrizović bio je 
takođe mobilisan i, kao poručnik austrougarske armije. nalazio se na 
službi pri željezničkoj stanici u Karlovcu. U jednom pismu Kosti Her- 
manu, Ogrizović sudeći po Hermanovu odgovoru od 2. februara 
1916.godine, pravi planove o oživljavanju pozorišnog života u okupi- 
ranoj Srbiji.“ Herman mu, međutim, odgovara: »Sad zasada ne može 
biti govora o pozorišnim predstavama. Valja sačekati povoljnije prilike. 
Držati ču stvar na umu.« Ali, već 24. marta, Herman menja svoj stav 
prema Ogrizovićevoj očevidnoj želji da pređe u Beograd: »Primio sam 
tvoje pismo<< —- odgovara Herman Ogrizoviću — ni s mjesta sam o- nje' 
govom sadržaju obavijestio g. majora Kvaternika. koji tvoj-e pozdrave 
ljubazno uzvraća. Mi Se radujemo što si očitovao tvoju gotovost da do- 
đeš k nama da zajedno radimo ne samo u duhu naših dužnosti, nego i 

6. Oerizović je, izgleda bio opsednut teatrom, pa je  i pre rata poku— 
šavao da dobije mesto umetničkog rukovodioca u nekom od naših pozorišta. 
Za jedno vreme dolazilo je u obzir Sarajevo. ali toj kombinaciji suprotstavili 
su se onovremeni nezdravi srpsko-hrvatski odnosi. Njih je dobro okarakterisao 
Ademaga Mešić u pismu Ogrizoiviću povodom njegovih pregovora o anga- 
žovanju kao dramaturga u sarajevskom teatru. On preporučuje Ogrlzovću da 
ne dolazi u Sarajevo, jer u njemu adominira srpska misao. hrvatska je! labava. 
stariji muslimani su anacionalni'i konzervativni, Hrvata katolika nema mnogo, 
a činovnika je velika većina stranaca svijuh narodnostu iz Monarhije, tako- 
zvanih švaba, koji niti osjećaju slavenski, niti hrvatski, niti srpski, te u tve- 
likoj večini hrvatskog jezika pravo i ne poznaju. U Bosni, ako se zamjerite 
osobno ili kojoj uplivnoj osobi jedne stranke, vjere ili nacije, zamjerili ste 
se cijeloj stranci, vjeri ili naciji, te će vas bezobirce pobijati i bojkotovatk. 
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s p r a m n 3 § e g  u v  j c,- r 6 n j  a. Sada éemo se obratiti na Armee 
Oberkommamdo7 s molbom da prihvati naé prijedlog i da 11 tom slu- 
é-aju kod honved ministaxtstva zatraii tvoje premjeétenje mum K. und 
K. Miltgeneralgouvemement in Serbiem". Napisaéu joé danas na§ >>Be~ 
richtm" A poéto Slavko Kvate'rnik do nekoliko dana putuje k Armee 
O. K., to ée on ustmeno zagoVarati tvoje dodjeljenje. Ta procedura; traii 
dakako vremerra pa za to nemaj brige... Vjeruj mi da ('9 ti se iivot. i 
rad kod nas dopasti; ja bih 'u ostalom rekao, da zadatci, koji te éekajiu 
u svemu odgovaraju tvojem temperamentu, osobinama i zmanju. Reci 
Ljubi,” da su izglvedi za buduénost svakako‘bolj i  ovdfie mego tramo. 
Trebaée kod nas mnogo stvarati, pa za to ima mui u tvoiim godieuazma, 
ako prolazno doba »bis nach dem Friedensshluss«“ dokaie svorju spre— 
mu, vcflju i rad'most dobre izg'lede«. 

U nastavku ovoga pisma Herman obaveétava Ogrizoviéa 0 pre- 
hranbenim i stambenim moguc’nostima u Beograd‘u, kqje su za okupa- 
cioni oficirski kor i njihove porodice. sasvim priro-dno. u svakom sluéaju 
bile veoma dobre. Ogrizovié je najzad, na Hermanovu intervenciju, “pre- 
me§ten u okupinasni Beograd, u kome je s poéetka davao oficirim-a (“2a- 
sove srpskohrvatskog j’ezika i bio urednik literarne rubrike »B~eograd- 
skih novina<<. Uz pomoé Milana Cali-16a” i pristanak Milama Grad-tat,13 
on je ipak ostvario svoju davnaénju iel-ju, organizovao je trideset pred— 
stava uz uéeéée, od znatnijih glumaca, velikog srpskog majstora scene. 
Ciéa-Ilije Stanojeviéa. 

Sa slomom Austrije, Kosta Herman nije smeo da se vr-aati u Sara- 
jevo. On je imao oseéanje da su vrata toga grada. u kome je on proveo 
bezmalo éetrdeset godi-na kao liénost ugledna p0 poloiaju i upadljive‘ 
aktivnosti, za njega zauvek zatvorena. I otiéao je u Beé, u glavni grad 
tada veé negdaénje moc'ne Monarhije Habsburgovaca kojima je celoga 
svoga éivota pnedano sluiio. Ali u njemu je ovoga puta naéaso samo gladi 
rasulo. Na Ogrizoviéeve pohvale da se u nevolji junaéki drii, Herman 
mu, u jednom pismu 0d 12. juna 1919. godin‘e, rodaéki odgovara: 

>>Vjeruj mi, Milane dragi, da taj heroizam nije odvi§e velik. flier 
u merri se poéinje j-avljati. neka ravnoduénost spram svih udaraca sud— 
bine, izmijeéan éasovitim gnijevom, ogoréenjem i —— zdv=ojno§éu. Bojim 
se, vrlo se bojim, da ée prenapeti iivci popustiti i to ti'm prije 191' mi 
od tetke Olge, moj-e Zen-,2, dol=aze pisma koja svj-edoée da ona oéagjavati 
poéi-nje. A éto je najgore, ona mi éto Eta predbacuje i krivi mene da je 
opéi slum i nas — a bez naée krivnje —- uvukao u ovo vrzino kolo. Da ' 
nemam ovo malo évrste volje, dosta jako vjzersko uvjerenje i mnogo 
obzira spram Zene i djece: ja  bi bio kadar — zaboraviti se.-« A zatim, ‘ 
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Vrhovnoj 'komandi 
Vojnu upralvu u Srbiji 
Izvje§taj 

10. Zeni Ogrizoviéevoj 
11. Do posle zakljuéenja mira 
12. Pozoriéni éovek 
13. Pozoriéni éovek i politiéar 
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5 p r a m n 9. š e g  Liv j «: 1" 0 n j  a. Sada ćemo se obratiti na Armee 
OberkommandoT s molbom da prihvati naš prijedlog i da u tom slu— 
čaju kod honved ministarstva zatraži tvoje premještenje »zum K. und 
K. Miltgeneralgouvemement in Serbian“? Napisaću još danas naš »Be— 
r.iclr1t«.9 A pošto Slavko Kvaternik do nekoliko dana putuje. k Armee 
0. K., to će on ustmeno zagovarati tvoje dodjeljenje. Ta procedura; traži 
dakako vremena pa za to n—emaj brige.. . Vjeruj mi da će ti se život i 
rad kod nas dopasti; ja bih u ostalom rekao, da zadatci, koji te čekaju 
u svemu odgovaraju tvojem temperamentu, osobinama i znanju. Reci 
Ljubi,“ da su izgledi za budućnost svakakobolji ovdije nego tamo. 
Trebaće kod nas mnogo stvarati, pa za to ima muž u tvojim godin-ama, 
ako prolazno doba »bis nach dem Friedensshluss«“ dokaže svoju spre- 
mu, vcnlju i radinost dobre izglede“. 

U nastavku ovoga pisma Herman obaveštava Ogrizovića o pre- 
hrambenim i stambenim mogućnostima u Beogradu, koje su za okupa— 
cioni oficirski kor i njihove porodice. sasvim prirodno, u svakom slučaju 
bile veoma dobre. Ogrizović je najzad, na Hermanovu intervenciju, pre- 
mešten u okupinaini Beograd, u kome je s početka davao oficirima ča— 
sove srpskohrvatskog jezika i bio urednik literarne rubrike »Beograd- 
skih novine«. Uz pomoć Milana Ček-ica“ i pristanak Milama Grola.13 
on je ipak ostvario svoju davnašnju želju, organizovao je trideset pred- 
stava uz učešće, od znatnijih glumaca, velikog srpskog majstora scene 
Čiča—Ilije Stanojevića. 

Sa slomom Austrije, Kosta Herman nij-e smeo da se vrati u Sara— 
jevo. On je imao osećanje da su vrata toga grada. u kome je on proveo 
bezmalo četrdeset godina kao ličnost ugledna po položaju i upadljive" 
aktivnosti, za njega zauvek zatvorena. I otišao je u Beč, u glavni grad 
tada već negdašnje moćne Monarhije Habsburgovaca kojima je celoga 
svoga života predano služio. Aliu njemu je ovoga puta našao samo gladi 
rasulo. Na Ogrizovićeve pohvale da se u nevolji junački drži, Herman 
mu, u jednom pismu od 12. juna 1919. godine, rođački odgovara: 

»Vjeruj mi, Milan-e dragi, da taj heroizam nije odviše velik. jer 
u meni se počinje javljati. neka ravnodušnost spram svih udaraca sud— 
bine, izmiješan časoviiim gnijevom, ogorčenjem i — zdv-ojnošéu. Bojim 
se, vrlo se bojim, da će prenapeti živci popustiti i to tim prije jer mi 
od tetke Olge, moje žene, dolaze pisma koja svjedoče da ona očajavati 
počinje. A što je  najgore; ona mi što šta predbacuje i krivi mene da je 
opći slom i nas —- a bez naše krivnje —- uvukao u ovo vrzino k'o-lo. Da ' 
nemam ovo malo čvrste volje, dosta jako vjersko uvjerenje i mnogo 
obzira spram žene i djece, ja bi bio kadar — zaboraviti se.“ A zatim, _ 
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scéajuéi se iiVO proslih da-na. Herman menzja stav i x'aspoioienje i 
progovara reéju protesta i odbrane: 

»Sve to vise dozrijeva u meni plan, daa preko Zagreba krenem u 
Beograd 3. da tamo odsjeéem: Evo me, pa radite sa mnom éto driite da 
je pravo i ako vam je s voljom éaljite me u Sarajevo neka se vrsi vc -  
lja Boija! Savjest mi je éista, jer sam 23 cijeloga slufibovanja vréio 
duinost posteno: vijeran zakletvi: ko-ju sam poloéio i kao vojnik i kao 
cinovnik. Ali ima stvorova tamo u Bosni koji bi me razapeti htjeli 
samo zbog toga, jer sam bio s-avestan, posten i dobar —— dobar za dobre 
i siro-tne!« 

Ovaj intimni razgovor, tako rec'i sa samim sobom, otkriva tu i 
tamo i izvesno oseéaénje odgovornosti, kojsa se, u sliénim sluéajevima, ne 
same, dakle, u Hermanovom, pczk'uéava ublafiiti, pa 1 otkloniti dano-m 
zakletvom i slu'Zbenom duinoséu. 

RESUME 
D’UNE SING'U'LIERE CARRIERE AD’ EMPLAGE A SARAJEVO DE 1878. 

1919. 

Aprés la défaite subie ailleurs, les cercles dirigeants .de Vienne se 
dirigent de plus en plus vers l’affermissement et  I’élargissement de leur 
influence dans les pays du Sud yougoslave e't vers une expansion clans 1a 
direction des états balkaniques et  les regions voisines de l’est. L’occupation 
de la Bosnie et  Herzégovine (1878) était une des plus remarquablcs et des 
plus fatales poussées vers le territoire ethnique serbocroate. Puisque ce dernier 
succés de la monarchie austro-hongroise améne avec lui. le changement des 
relations numériques entre l’élément slave et  non-slave, surtout quant aux 
Hongrois, l’élément yougoslave dans l’empire des Habsbourg, il a fallu s’efforcer de 
clénationaliser les provinces occupées. On a commence par refouler la langue 
nationale de méme que les caractéres serbocroates dans les publications et 
la langue administrative qui était par excellence l’allemand. ensuite par 
'l’appellation »la langue bosniaque<< e t  »la nation bosniaque«. par l’interdiction 
d’employer le nom Serbe ou Create clans l a ’ v i e  publique. La :vie culturelle 
entiére de la Bosnie—Herzégovin occupée devait rester incolore quant a la 
nationalité. Tout essai de sa population de s’exprimer ct  de s'affirmer dans 
le domaine de la culture nationale était empéché e t  meme brutalemen’r 
combattu. 

Dans telle situation et avec une telle politique »culturelle«. les nouveaux 
maitres d’un vilayet turc cle la veille ont pris pour leur devoir de diriger 
la vie culturelle vers leurs intéréts culturels et  politiques. Cette vie devait, 
par consequent inéluctablement se développer dans une symbiose de culture 
et de politique. mieux dit de police. Par 1a force de leur puissance et pour 
des raisons politiques, la ville principale Sarajevo est enrichie de quelques 
réalisations culturelles (Musée du pays avec sa Revue et une revue illustrée 
littéraire nNada<< (»Espoir«) avec une technique d’édition a un niveau trés 
haut). Il est intéressant que les Institutions citées étaien‘t dirigées sous son 
nom par un employé supérieur du gouvemement, qui était en méme temps 1e 
facteur principal du service de renseignement dans les Balkans (Kosta Herman), 
l’homme de confiance des cercles militaires et clericaux de Vienne et qui 
est venu a Sarajevo avec les troupes d’occupation at y est resté jusqu’ aux 
premiers jours de la premiere guerre mondiale pour n’y' rentrer jamais plus. 
II a été l’exécuteur talentueux dans l’exécution de la politique de son chef 
viennoist Benjamin Kalay dont il connaissait les véritables desseins sans les 
avoir découverts a personne. Tourné par une face vers Vienne at par l’autre 
vers Sarajevo il ne servait que Vienne. 
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sećujući se žiVO prošlih dana. Herman menja stav i raspoloženje i 
progovara rečju protesta i odbrane: 

»Sve to više dozrijeva u meni plan, da. preko Zagreba krenem u 
Beograd i. da tamo odsječem: Evo me, pa radite sa mnom što držite da 
je pravo i ako vam je s voljom šaljite me u Sarajevo neka se vrši vc-  
1ja Božja! Savjest mi je čista, jer sam za cijeloga službovanja vršio 
dužnost pošteno, vije-ran zakletvi, koju sam položio i kao vojnik .i kao 
činovnik. Ali ima stvorova tamo u Bosni koji bi me razapeti htjeli 
samo zbog toga, jer sam bio savestan, pošten i dobar -— dobar za dobre 
i sirotnehe 

Ovaj intimni razgovor, tako reći sa samim sobom, otkriva tu i 
tamo i izvesno osečaznj-e odgovornosti, koji-a se, u sličnim slučajevima, ne 
samo, dakle, u Hermanovom, pokušava ublažiti, pa i otkloniti dano-m 
zakletvom i službenom dužnošću. 

RESUME 
D'UNE SINGULIERE CARRIERE AD' EMPLAGE A SARAJEVO DE 1878. 

1919. 

Aprés la défaite subie ailleurs, les cercles dirigeants .de Vienne se 
dirigent đe plus en plus vers l'affermissement et l'élargissement de leur 
influence dans les pays du Sud yougoslave et vers une expansion dans la '  
direction des états balkaniques et les regions voisines de l'est. L'occupation 
de la Bosnie et Herzégovine (1878) était une des plus remarquables et des 
plus fatales _poussées vers le territoire ethnique serbocroate. Puisque ce dernier 
succés de la monarchie austro—hongroise amčne avec lui. le changement des 
relations numériques entre l'élément slave et non—slave, surtout quant aux 
Hongrois, I*élément yougoslave dans Pempire des Habsbourg, il a fallu slefforcer de 
clénationaliser les provinces occupées. On a commencé par refouler la langue 
nationale de méme que les caractéres serbocroates dans les publications et 
la langue administrative qui était par excellence I*allemand. ensuite par 
l'appellation ala langue bosniaque<< e t  >>la nation bosniaquea. par Pinterdiction. 
d'employer le nom Serbe ou Croate dans l a ' v i e  publique. La rvie culturelle 
entičre de la Bosnie—Herzégovin occupée devait rester incolore quant á la 
nationalité. Tout essai de sa population de s'exprimer et de s'affirmer dans 
le domaine de la culture nationale était empéché et meme brutalement 
combattu. 

Dans telle situation et avec une telle politique »culturellea, les nouveaux 
maitres d'un Vilayet ture de la veille ont pris pour leur devoir de dirigcr 
la vie culturelle vcrs leurs intéréts culturels et  politiques. Cette vie devait, 
par conséquent inéluctablement se développer dans une symbiose de culture 
et de politique. mieux dit de police. Par la force de leur puissance et pour 
des raisons politiques, la ville principale Sarajevo est enrichie de quelques 
réalisations culturelles (Musée du pays avec sa Revue et une revue illustrée 
littéraire »Nada« (»Espoir«) avec une technique d*édition á un niveau trés 
haut). Il est intérossant que les Institutions citées étaient dlrigées sous son 
nom par un employé supérieur du gouvemement, qui était en méme temps le 
facteur principal du service de renseignement dans les Balkans (Kosta Herman), 
l'homme de confiance des cercles militaires et cléricaux de Vienne et qui 
est venu a Sarajevo avec les troupes d'occupation et y est resté jusqu' aux 
premiers jours de la premiere guerre mondiale pour try renti—er jamais plus. 
Il a été l'exécuteur talentueux dans Fexécution de la politique de son chef 
viennois? Benjamin Kalay dont il connaissait les véritables desseins sans les 
avoir découverts ži personne. Tourné par une face vers Vienne et par liautre 
vers Sarajevo il ne servait que Vienne. 
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"Dr Dmgoslav Ljubibratié 

SARAJEVSKI ATENTAT I AUSTRIJSKA OBJAVA RATA 
SRBIJI 1914. GODINE 

Pogibija Franza Ferdinanda i njegove supruge u Sarajevu 
primljena. je u najviéim austrougarskim krugovima, osism uieg kruga 
njegovih ljudi , sa najveéim zadovoljstvom i olakfianjem, jer je  posto— 
jalo uvjerenje da bi njegovo stupanje na prijesto moglo izazvati 
ozbiljne sukobe, ak—o ne 1 gradanski rat. Ali to im nije smetalo da nje~ 
govu smrt uzmu kao pretekst za rabni obra-éun sa Srbijom, koj-i: su take 
dugo oéek'n, ad, smatrajuéi da ée njim spasti Austro-Ugarsku Monarhiju 
od raspadanja. Sef genena1§taba Conrad von Hétzendorf kafie da je na 
vijest o sarajevskom atentatu osjetio da je za Monarhiju »kucnuo éas 
oétrim zvektom<<.1 

Nj,ernaéka Vlada je ne samo obeéavala da ée, u sluéa-ju proéirenja 
rata na velike sile, biti solidarna sa svojom saveznicom nego joj i 
davala podstrek 2a bezodvhaéan napad na Srbiju. Grof Szégyény, aus- 
trijski ambasador u Berlinu, u telegramu austrijskom ministru inostra- 
nih poslova grofu Berehtoldu 0d 6. jula 1914. izvjeétavsaz 

U pogledu naéih odnosa sa Srbijom, njemaéka Vlada stoji na stanov1§tu 
da je naée da odluéimo §ta treba éiniti za ra§éi§éa1vanje tih odnosa, i da mo- ' 
iemo radeéi to -— ma kakva bila naéa odluka — raéunati sa izvjesnoééu da ée 
Njemaéka stajati za Monarhijom kao saveznik i prijatelj. U daljem toku ra— 
zgovora uvjerio sam se da kancelar carstva, ne manje nego njegov carski 
gospodar smatra nase bezodvlacne mjere protiv Srbije 2a najbolje i' naj1a~ 
dikalnije rjesenje naéih teskoéa na Balkanu. Sa internacionalnog g1edi§ta 
on smatra sadasnji momenat za povoljniji nego docniji. «- 

Na sjednici zajedmiéke austrougarske Vlade od 7. julsa 1914. grof 
Berchtold je izjavio da bi »sv:ako pasivno puétanje da stvari idu svoj~im 
tokom naéi Vla-stiti J uzni Sloveni :neizbjeino tumaéili kao znak slabosti 
i ojaéalo bi djelovamje pnivlaénosti dviju susjednih driava<<,3 to jest 
Srbije i Cme Gore. 0n je predlagao iznenadni napad na Srbiju i podjelu 
njene teritorije izmedu Austro~Ugarske Bugarske i Albanije. 

11 Conrad von Hétzendorf, Franz: Aus meiner Dienstzeit 1906—1918, Beé, 
1921—5. IV, str. 18. 

2. Oesterm‘eich—Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908. 
his zum Kriegsausbruch 1914, Beé‘ 1930‘ VIII, 10076. 

3. Ibidem, VIII, 10118. 
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Dz Dragoslav Ljubibratić 

SARAJEVSKI ATENTAT I AUSTRIJSKA OBJAVA RATA 
SRBIJI 1914. GODINE 

Pogibija Franza Ferdinanda i njegove supruge u Sarajevu 
primljena. je u najvišim austrougarskim krugovima, osim užeg kruga 
njegovih ljudi , sa najvećim zadovoljstvom i olakšanjem, jer je posto— 
jalo uvjerenje da bi njegovo stupanje na prijesto moglo izazvati 
ozbiljne sukobe, ako ne i građanski rat. Ali to im nije smetalo da nje- 
govu smrt uzmu kao pretekst za ratni obračun sa Srbijom, koji su tako 
dugo očekit ad, smatrajući da će njim spasti Austro-Ugarsku Monarhiju 
od raspadanja. Šef generalštaba Conrad von Hčtzendori kaže da je na 
vijest o sarajevskom atentatu osjetio da je za Monarhiju »kucnuo čas 
oštrim zvektom<<.1 

Njemačka vlada je ne samo obećavala da će, u slučaju proširenja 
rata na velike sile, biti solidarna sa svojom saveznicom nego joj i 
dav-ala podstrek za bezodvlačan napad na Srbiju. Grof Szčgyény, aus- 
trijski ambasador u Berlinu, u telegramu austrijskom ministru inostra— 
nih poslova grofu Be-rchtoldu od 6. jula 1914. izvještava: 

U pogledu naših odnosa sa Srbijom, njemačka vlada stoji na stanovištu 
da je naše da odlučimo šta treba činiti za raščišćavanje tih odnosa, i da mo- 
žemo radeći to -— ma kakva bila naša odluka — računati sa izvjesnošću da će 
Njemačka stajati za Monarhijom kao saveznik i prijatelj. U daljem toku ra— 
zgovora uvjerio sam se da kancelar carstva, ne manje nego njegov carski 
gospodar smatra naše bezodvlačne mjere protiv Srbije za najbolje i' najra— 
dikalnije rješenje naših teškoća na Balkanu. Sa internacionalnog gledišta 
on smatra sadašnji momenat za povoljniji nego docniji. «- 

Na sjednici zajedničke austrougarske vlade od ?. jula 1914. grof 
Berchtold je izjavio da bi »sve-ko pasivno puštanje da stvari idu svojim 
tokom naši vlastiti Južni Sloveni neizbježno tumačili kao znak slabosti 
j. ojačalo bi djelovanje privlačnosti dviju susjednih država“, 3 to jest 
Srbije i Crne Gore. On je predlagao iznenadni napad na Srbiju i podjelu 
njene teritorije između Austro—Ugarske Bugarske i Albanije. 

1. Conrad von Hčtzendorf, Franz: Aus meiner Dienstzeit 1906—1918, Beč, 
1921—5, IV, str. 18. 

2. Oesterrreich—Ungarns Aussenpolitik von der iBosnischen Krise 1908. 
bis zum Kriegsausbruch 1914, Beč_ 1930_ VIII, 10076. 

3. I'bidem, VIII, 10118. 
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Medutim, predsjedniak ugarske Vlade grof Tisza, koji nije ielio 
poveéanje broja Slovensa u Monanhijai, dopuétao je u kmjnjem sluéaju 
samo ispravku granice prema Srbiji, a protivio se napadu na unju s a  n s 
c r i e r  g a r e .  Ipak, poéto je njemaéka Vlada uporno preporuéivala 
bezodvlaénu akciju, pristao 3e da se Srbiji uputi ultimatum, 0 Rome j e .  
njemaékom ambasadoru u Beéu Tschirschkom rekao: >>Nota ima da bu- 
de tako sastavljena da ée njeno primanje biti praktiéno nem-oguée«.“ 

Dana 23. 'ula 1914., u 6 sati posli'e odne austrijski poslanik u 
Beogriaau baron Gites] d o é é m m m  

‘ i pr‘éfléfi’mfifimfimatum ministru finans-ija dr Pafpu, zamjeni-ku 
pre 53 a asiéa, koji se na azm na - omoj tuWfififi- 
fffififb'wcmm’c‘strmusmnmentu se kaie: MW“"‘"‘""“"“‘""”‘“*"“ . KW“. ”m 

>>Historija posljednjih godina, a posebno bolni dogadaji 0d 28. juna, 
v . . .  

-Ugarske Monarhije Gtcijepe izvjesni dijelovi njene teritorije. Taj pokret, koji 
je nastao na oéi srpske Vlade, otifiao je tako daleko da se pojavljuje preko 
granica Kraljevine u aktima terorizma, u nizu atentata i ubistava. 

Kraljevska srpska vlada, daleko 0d toga da bi ispunjavala formalne 
obaveze sadriane u izjavi 0d 31. marta 1909. Iz’ava o priznavanju aggksije 
Bosne i Hercegovine), nije uéifiila ms '- suzbije ta] p0 ret; on ” tcTE‘ri- 
réIé"‘i‘I6‘é‘ifi macije raznih rustava i o anizacija upravljene protiv 
Monarhije, nesuzdsiano pisanje éampe, slavljenje izvrfiilaca atentana, uéestvo- 
Vanje oficira i éinovnika u subverzivnoj agitaciji, nezdravu propagandu u jaw- 
noj nastavi, gkratko tolerirala sve manifestacije koje ulivaju medu srpsko sta- . 
novniétvo mrihju ’p'i‘ema Monat‘ 1 1  re ' pre a ' ' ’“i‘z'a'ffiiw‘ 

" - ‘ M I — A ~ l - ’ r ‘ fi m w f ‘ w  “ W  

U ultimatumu se zatim zahtijeva da srpska. vlada na éelu Slui- 
benog lista objavi jednu pon-iiavajuéu samooptuibu u smislu prednjih 
navoda, koju ée i kralj saopfititi vojsci dnevnom naredbom u S‘Iuébenom 
bfltenu armije, i da se formufiraju .ostali zahtjevi u dreSet taéaka, 0d 
kqjéx‘n se u prvih éest 0d srpske Vlade traii: 

12961. SilIZbijQ svaku publikaciju koja p‘bdstiée na mrinju i prezir prema 
Monarhm 1 cua 1e op§ta tendencija upravljanja protiv njenog integriteta; 

2. Da odmah raspusti druétvo Narcdnu odbrahu, konfiskuje sva njena 
sredstva propagande i postupi na isti naéin protiv ostalih druétava i njihovih. 
ogranaka u Sz'biji koji razvijaju propagandu protiv Austro-Ugarske Monarhije; 
kraljevska Ivlada ée preduzeti potrebne mjere da sprijeéi raspuétena druétva 
da nastave aktivnost pod drugim imenom i u drugom obliku; 

3‘ Da odstrani bez odlaganja iz javne nastave u Srbiji, kako u pogl'edu 
nastavnog osoblja tako i u pogledu metoda nastave3 sve §to sluzi ili moie 
sluiiti za vr§enje propaganda protiv Austro-Ugarske; 

. 4. Da ukloni iz vojne sluibe i administracije uopéte sve oficire i éinov- 
nike krive za propagandu protiv Austro-Ugarske Monarhije, éija imena i dje— 
1a carska i kraljevska vlada rezerviée sebi pravo da saopéti srpskoj :vladi; 

5. Da primi saradnju -u Srbiji organa carske i kraljevske Vlade u suzb‘i— 
janju subverzivnog pokreta protiv teritorijalnog integriteta Monarhije; 

6. Da preduzme sudski postupak' protiv pomagaéa zavjere od '28.  juna 
koji se nalaze na srpskoj teritoriji; 

Organi delegirani od carske i kraljevske Vlade uzeée uéegéa u istrazi 
koja se na to odnosi.« 

4. Die Deutschen Dukumenle 7.l Kriegsausbruch, Berlin, 1924, I. 7. 
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Medutim, predsjednizk ugarske Vlade grof Tisza, koji nije ielio 
poveéanje broja Slovena u Monarhijai, dopu§tao je u kmjnjem sluéaju 
samo ispravku granice prema Srbiji, a protivio se napadu 113. 05131.1 5 a n s 
c r i e r  g a r e .  Ipak, po§to je njemaéka Vlada uporno preporuéivala 
bezodvlaénu akciju, pristao je da se Srbiji uputi ultimatum, o kome j e .  
njemaékom ambasadoru u Beéu Tschirschkom rekao: >>Nota ima da bu- 
de tako sastavljena da ée njeno primanje biti praktiéno nemoguée<<11 

Dana 23. 'ula 1914., u 6 sati posli'e odne austrijski poslanik u 
Beogréau baron Giiesl d o s h m fi m  
fif‘éfiéfi’mmthnatum ministru finans-ija dr Pgépu, zamjeni-ku 

pre 53 v - asiéa, koji se na a21o na omoj tumfififi- 
t’fii‘s’fi'fo '. om lStOI‘lJS om dokumentu se kaie: """WWN‘" " N "  
._ __~ 

>>Historija posljednjih godina, a posebno bolni dogadaji od 28. juna, 

eUgarske Monarhije ctcijepe izvjesni dijelovi njene teritorije. Taj pokret, koji 
je  nastao na oéi srpske vlade, oti§ao je tako daleko da se pojavljuje preko 
granica Kraljevine u akti-ma terorizma, u nizu atentata i ubistava. 

Kraljevska srpska Vlada, daleko 0d toga da bi ispunjavala formalne 

Bosne i Hercegovine), nije uéifiilh ms , to - 
réIé“'iT6?:‘irr macije raznih ru§tava i o anizacija upravljene protiv 
Monarhije, nesuzdriano pisanje éampe, slavljenje izvr§ilaca atentana, uéestvo- 
Vanje oficira i éinovnika u subverzivnoj agitaciji, nezdravu propagandu u jaw- 
noj nastavi_ gkratkomtolerirala sve manifestacije koje ulivaju medu srp§l£o sta- . 
novni§tvo enju ’prema Monar 1 1  re ‘ pre 3 ' ' afi‘i‘z‘a’hww ‘ 
--»...~,. ...... / ~ ” ‘ J ‘ " W ‘ w  “ f ”  

U ultimatumu se zatim zahtijeva da srpska Vlada na éelu Slui- 
benog lista objavi jednu pon-iéavajuéu samooptuibu u smislu prednjih 
navoda, koju ée i kralj saopétiti vojsci d-nevnom naredbom u Sluibenom 
bi‘ltenu armije, i da se formul-iraju ostali zahtjevi u dreset taéaka, 0d 
kqjm se u prvih éest 0d srpske Vlade traii: 

1._Pg §g_zbije svaku publikaciju koja pédstiée na mrinju i prezir prema 
Monarhm 1 ma 1e opéta tendencija upravljanja protiv njenog integriteta; 

2. Da odmah raspusti druétvo Narcdnu odbrahu, konfiskuje sva njena 
sredstva propaganda i postupi na isti naéin protiv ostalih druétava i njihovih. 
ogranaka u Srbiji koji razvijaju propagandu protiv Austro—Ugarske Monarhije; 
kraljevska ovlada ée preduzeti potrebne mjere da sprijeéi raspuétena druétva 
da nastave aktivnost pod drugim imenom i u drugom obliku; 

3. Da odstrani bez odlaganja iz javne nastave u Srbiji, kako u pogl'edu 
nastavnog osoblja tako i u pogledu metoda nastave, sve §to sluii ili moie 
sluiiti za vréenje propaganda protiv Austro-Ugarske; 

_ 4. Da ukloni iz vojne sluibe i administracije uopfite sve oficire i éinov- 
nike krive za propagandu protiv Austro-Ugarske Monarhije, éija imena 1 (13'9— 
la carska i kraljevska vlada rezerviée sebi pravo da saopéti srpskoj :vladi; 

5. Da primi saradnju -u Srbiji organa carske i kraljevske vlade u suzbi— 
janju subverzivnog pokreta protiv teritorijalnog integriteta Monarhije; 

6. Da preduzme sudski postupak' protiv pomagaéa zavjere od 28. juna 
koji se nalaze na srpskoj teritoriji; 

Organi delegirani od carske i kraljevske Vlade uzeée uéefiéa u istrazi 
koja se na to odnosi.« 

4. Die Deutschen Dukumenle zum Kriegsnusbruch, Berlin, 1924,, I. 7. 
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Međutim, predsjednik ugarske vlade grof Tisza, koji nije želio 
povećanje broja Slovene u Monarhiji, dopuštao je u krajnjem slučaju 
samo ispravku granice prema Srbiji, a protivio se napadu na nju s a n 5 
c r i e r  g a r e .  Ipak, pošto je njemačka vlada uporno preporučivala 
bezodvlačnu akciju, pristao je da se Srbiji uputi ultimatum, o kome j e .  
njemačkom ambasadoru u Beču Tschirschkom rekao: »Nota ima da bu- 
de tako sastavljena da će njeno primanje biti praktično nemoguća.“; 

Dana 23. "ula 1914._ u 6 sati posli'e odne austrijski poslanik u 
Beogradu baron Gićesl došao je u in-istarstvo inostrani pos o rbije 

' i predao aus 1115 i ultimatum ministru finansija dr Pačuu, zamjeni-ku 
pre s; asića, koji se na smo na _ omoj turneji'TEITG— 

4___,__,__ _ . ________,_,__:__ ,._m______ "nm.—_ ..... 
trasnjo . om istorijs om dokumentu se kaze: “" 
-—-\______ \,,—__. 

_ »Historija posljednjih godina. a posebno bolni događaji od 28. juna, 
dokazali su da u Srbiji postoji subverzivni pokret, čiji je cilj da se od Austro- 
eUgarske Monarhije otcijepe izvjesni dijelovi njene teritorije. Taj pokret, koji 
je  nastao na oči srpske vlade, otišao je tako daleko da se pojavljuje preko 
granica Kraljevine u aktima terorizma, u nizu atentata i ubistava. 

Kraljevska srpska vlada, daleko od toga da bi ispunjavala formalne 

Bosne i Hercegovine), nije učinila nis , to - 
r'aIá"'žččiH iiiacije raznih ruštava i o anizacija upravljene protiv 
Monarhije, nesuzdržano pisanje šampe, slavljenje izvršilaca atentana, učestvo- 
Vanje oficira i činovnika u subverzivnoj agitaciji, nezdravu propagandu u jaw— 
noj nastavi. i_ikratko tolerirale sve manifestacije koje ulivaju među srpsko sta- . 
novništvo mržnju “pi-'ema Monat l l .  re  ' pre a ' ' Višnu.“ ' 
- v . . “ . _ _ . A _ / J ' J _ _ " W " “ W  “ “ " / M  

U ultimatumu se zatim zahtijeva «da srpska vlada na čelu Služ- 
benog lista objavi jednu pon-ižavajuću samooptužbu u smislu prednjih 
navoda, koju će i kralj saopštiti vojsci dnevnom naredbom u Službenom 
biltenu armije, i da se formuliraju ostali zahtjevi u deset tačaka, od 
kojm se u prvih šest od srpske vlade traži: 

Lupa. suzbije svaku publikaciju koja podstiče na mržnju i prezir prema 
Monarhiji l cija je opsta tendencija upravljanja protiv njenog integriteta; 

2. Da odmah raspusti društvo Narodnu odbranu, konfiskuje sva njena 
sredstva propagande i postupi na isti način protiv ostalih društava i njihovih 
ogranaka u Srbiji koji razvijaju propagandu protiv Austro-Ugarske Monarhije; 
kraljevska ivlada će preduzeti potrebne mjere da spriječi raspuštena društva 
da nastave aktivnost pod drugim imenom i u drugom obliku; 

3. Da odstrani bez odlaganja iz javne nastave u Srbiji, kako u pogledu 
nastavnog osoblja tako i u pogledu metoda nastave, sve što služi ili može 
služiti za vršenje propagande protiv Austro-Ugarske; 

. 4. Da ukloni iz vojne službe i administracije uopšte sve oficire i činov— 
nike krive za propagandu protiv Austro—Ugarske Monarhije, čija imena i dje- 
la carska i kraljevska vlada rezerviše sebi pravo da saopšti srpskoj mladi; 

5. Da primi saradnju u Srbiji organa carske i kraljevske vlade u suzbi— 
janju subverzivnog pokreta protiv teritorijalnog integriteta Monarhije; 

6. Da preduzme sudski postupali protiv pomagača zavjere oci-28. juna 
koji se nalaze na srpskoj teritoriji; 

Organi delegirani od carske i kraljevske vlade uzeće učešća u istrazi 
koja se na to odnosi.“ 

4. Die Deutschen Dokumente zum Kriegsnusbruch, Berlin. 1924, I. 7. 
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Poslije jo§ éetlri taéke u zakljuéku se veli: 
»Carska i lu‘aljevska vlada oéekuje odgovor kraljevske vlade najkasnije 

do subote 25. ovog mjeseca u 6 sati poslije podne.«5 

Edward Grey, britanski driavni sekretar 2a inostrane poslove, 
rekao je za austriljski ultimatum: »Nota mi je izgl-edala nzafistraénaiji 
dokumenat koji sam ikad vidio da je uputila jedna driava drugoj koja 
je  nezavisna.«“ Wimston Churchill, prvi lord admiraliteta, izjavio 39 na 
sjednici britanskog kabineta: »Ova nota bila je jasno ultimatum; ali to 
je bio ultimatum kakav nije bio nikad napisan u modernim vre— 
menimax" 

Je ll 11 driranju srpske viade bilo osnova za optuibu austro- 
uga‘rske Vlade? 

U broéuri »Krv Slovenstva«, koja je iza§la u Beogradu 1924, 
objavljen je jedan odlomak iz sjeéa'enja Ljubomira Jovamoviéa, ministra 
prosvjete u srpskoj vladi u vrijeme sarajevskog atentata, pod naslovom 
»Posle Vidovdana 1914<<, u kome on kaie: 

»Ne seéam se da 1i je bilo krajem maja ili poéetkom juna, kad narrl‘” 
jeclnoga dana kaza gospodin Paéié —- on je na tome viSe radio same 53 Stoja- 
nom Protiéem, koji je Ionda imao ministarstvo unutra§njih poslovai ali je ovo- 
liko i mama rekao: da se neki spremaju da odu u Sarajevo i ubiju Franza 
Ferdinanda koji je tamo imao doéi i biti sveéano doéekan na Vidovdan. Kako 
su mi posle rekli. to se spremalo iz kruga ljudi tajno organizovanih i patriot- 
skih ciaékih krugova bosansko-hercegovaékih u Beogradu. I g. Paéié '1 mi os- 
tali rekosmo, i Stojan primi da izda naredbu pograniénim vlastima na Drini, 
da spreée prelazalc mladiéima koji su toga radi po§li iz Beograda. Ali te su 
pograniéne >>vlasti<< i same bile u organizaciji, i one ne izvr§i§e Stojanov-u na- 
redbu, a Menu; javiSe — i on posle nama — da im je naredenje dockan' stiglo, 
jer su se ti mladiéi veé bili prebacili.« 

Jovanovié dalje dodaje: 

»Ja' sam liéno pozna-vao Gavrila Principa, glavnog zaverenika. Video 
5am ga dva ill tri puta u mom resoru kada je dolazio kod mene radi od‘o- 
brenja da polaie privatne ispit u gimnaziji, najpre 2a peti, a zatim za §esti 
razred. « 

U Beognajdu nije pridavana vainost ovim Jovanoviéevlm sjeéa- 
njima, i niko nij-e ni mislio da ga osuduje za ono éto j;e napiilsao, pa ni 
Paéié koji je bio tangiran njegovlm otkriéim—a. To nije ni 'najmatnje 
poremetilo njihovu harmoniju u Radikalnoj stranci, kojoj su obojica 
pripadali. Naprotiv, Paéié je kao voda te stranke podriao, poslije tih 
otkriéa, izbor Jovanoviéa na poloiaj predsjednika Skup§tine. Ali njei 
maéki i austrijski autori oko lista >>Kriegsschuldfrage«, koji je vodio 
kampanju 2a reviziju Versajskog ugovora, kao i neki autori u Engle— 
skoj i Americi, poéeli su na osnovu Jovanoviéevih otkriéa optuiilvati. 
srpsku vladu za atentat na austrijskog prestolo-nasljednika. Prijatelj 

5. Oesterreich-Ungarns Aussenpolitik, VIII, 10395. 
6. British Documents on the Origins of the War 1898—1914, London, 

1926—38, XI, 91. 
'7. Churchill, Winston L. S.: The World Crisis, London, I, str. 195. 
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Poslije još četiri tačke u zaključku se veli: 
»Carska i kraljevska vlada očekuje odgovor kraljevske vlade najkasnije 

do subote 25. ovog mjeseca u 6 sati poslije p'oclnexs5 

Edward Grey, britanski državni sekretar za inostrane poslove, 
rekao je za austrijski ultimatum: »Nota mi je izgledala najstrašniji 
dokumenat koji sam ikad vidio da je uputila jedna država drugoj koja 
je  nezavisna.““ Winston Churchill, prvi lord ađmiraliteta, izjavio je na 
sjednici britanskog kabineta: »Ova nota bila je jasno ultimatum; ali to 
je bio ultimatum kakav nije bio nikad napisan u modernim vre- 
manima.“ 

Je li u držanju srpske vlade bilo osnova za optužbu austro- 
ugarske vlade? 

U brošuri »Krv Slovenstva«, koja je izašla u Beogradu 1924, 
objavljen je jedan odlomak iz sjećanja Ljubomira Jovanovića, min-istra 
prosvjete u srpskoj vladi u vrijeme sarajevskog atentata, pod naslovom 
»Posle Vidovdana 1914<<, u kome on kaže: 

»Ne sećam se da li je bilo krajem maja ili početkom juna kad nafri"! 
jednoga dana kaza gospodin Pašić — on je na tome više radio samo sa Stoja- 
nom Protićem, koji je _onda imao ministarstvo unutrašnjih poslova, ali je ovo- 
liko i nama rekao: da se neki spremaju da odu u Sarajevo i ubiju Franza 
Ferdinanda koji je tamo imao doći i biti svečano dočekan na Vidovdan. Kako 
su mi posle rekli. to se spremalo iz kruga ljudi tajno organizovanih i patriot- 
skih dačkih krugova bosansko—hercegovačkih u Beogradu. I g. Pašić i mi os— 
tali rekosmo, i Stojan primi da izda naredbu pograničnim vlastima na Drini, 
da spreče prelazak mladićima koji su toga radi pošli iz Beograda. Ali te su 
pogranične »vlasti« i same bile u organizaciji, i one ne izvršiše Stojanov-u na- 
redbu, a njemu javiše — i on posle nama — da im je naređenje dockan stiglo, 
jer su se ti mladići već bili prebacili.“ 

Jovanović dalje dodaje: 

»Ja" sam lično pozna-vao Gavrila Principa, glavnog zaverenika. Video 
sam ga dva ili tri puta u mom resoru kada je dolazio kod mene radi od'o- _?“ 
branja da polaže privatno ispit u gimnaziji, najpre za peti, a zatim za šesti 
razred. « 

U Beogradu nije pridavana važnost ovim Jovanovićevim sjeća— 
njima, i niko nije ni mislio da ga osuđuje za ono što je napisao, pa ni 
Pašić koji je bio tangiran njegovim otkrićima. To nije ni najmanje 
poremetilo njihovu harmoniju u Radikalnoj stranci, kojoj su obojica 
pripadali. Naprotiv, Pašić je kao vođa te stranke podržao, poslije tih 
otkrića, izbor Jovanovića na položaj predsjednika Skupštine. Ali nje—' 
mački i austrijski autori oko lista >>Kriegsschuldfrage<<, koji je vodio 
kampanju za reviziju Versajskog ugovora, kao i neki autori u Engle— 
skoj i Americi, počeli su. na osnovu Jovanovićevih otkrića optuživati. 
srpsku vladu za atentat na austrijskog prestolonasljednika. Prijatelj 

5. Oesterreich—Ungarns Aussenpolitik, VIII, 10395. 
6. British Documents on the Origins of the War 1898—1914, London, 

1926—38, XI, 91. 
7. Churchill, Winston L. S.: The World Crisis, London, I, str. 195. 
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Jugosiovena R. W. Seton Wat-son u pismu »T‘he Times<<~u 0d 16. febru— 
ara 1925. javno je pozvao Paéiéa i Jovanoviéa da. se opravdaju 0d 
optuibe >>za predznanje i svj-esno sauéesniétvo u sarajevskom zloéinu<<. 

Tada su 58 u stampi pojawili napadi protiv Jovanoviéa, koji je, 
odgovarajuéi na te napade, u >>Politici<< od 17. aprila 1925. ukazao na 
jedan dokaz u prilog svoj-e tvrdznje da je srpska Vlada preduzela mjere 
»da spreéi preiazak. onih uéesnika u pripremanju atentata, z a '  koje 
se Eulo da su u Beogradu nabavili oruije i sa njim poéli preko Drine 
u Bosnu«. Taj  dokaz je dnevnik graniénog ofici-ra Koste Todoroviéa, 
koji su austr-ijske Vlasti 'naéle prilikom ulaza u Srbiju 191-1. U njemu 
je Todorovié zapisao naredbu ministra vojnog Duéana Stefanoviéa »da 
se spreéi prelaz preko granice pomenutim mladiéima 12 Bosne«. 

Paéié je uporno éutao sve dok se nije sa Jovanoviéem razifiao 
zbog s m m u m m f fi m m fi fi j ‘ e  
m i m m  19267193216345 123a, 
Wo‘da "jé’fi‘wmafimfi'fimwée svomwfvrdnju" ‘"o””"1‘ij'é"§go 
zna-nju- -za -pr—iprern‘a‘rfj’é"§f—efifif§_fi§"a‘fiéffi‘fikog‘pf‘éstoiomazsIj edn'ika, ‘»jer 
nije istina cta je dao takvu izjavu Kabinetm. .Jovanovié je napisao 
odgovor u kome j-e rekao da je izjavio da je Paé‘ié govorio 0- pripre- 
manju atentata n"a austrijskog prestolonasljednika ne na sjednici Ka- 
Dineta, v-eé u toku privatnog razgovora. 

Jovanoviéeva izjava u gPoliticm od 17. aprila 1925. dobila je 
p'otvrdu od istrainog sudije o djelu sarajevsikog atentata Pfeffera. 011 
u svojoj knjizi o toj istrazi, koja je izaéla 1937. godine, piée da se ‘12 
»c9elovodnog protokola pograniénog ofica'ma Todoroviéa ustanovflo da 
je ovaj dobio nalog iz Beograda da zaustavi neke dake koji s cruijem 
putuju u Bosnu; tu je ujedno navedeno da je on jaavio u Beograd da 
su ti daci veé otputovali«. 

Postoje i drugi dokazi da je Paéiéeva Vlada saznala za prlprema- 
nje atentata na austrijskog prestolonasljednika. U oktobru 1915, 2a 
vrijeme srpskog odstupanja, major Milan Dordevié, raniji ‘otpravnik 
poslova Srpskog poslanstva u Carignadu, sin biwéeg predsjednika spr- 
ske viade Vladana Bordeviéa, potvrdio je iste éinjenice u izjavi talija-n- 
skom dopism'ku sa srpskog fronta L. Magrimiu u prisustvu dopisnika 
»Da-ily T‘elegrapm-a George Stevensa. Dordevié je tom prilikom rekao . 
da je vi§e nedjelja prije atentata kruiio glas u dobro, obavij‘eétenim 
krugovima o zavjeris koju jve organizovala Crna ruka. Paéié je dobio 
o tome informaciju u prvoj polovini juna. Ne-kolik-o dana bio je u nedo- 
umici kakvi koraci da se preduzmu s obzirom na moé Crne ruke na 
jectnoj stranis i strah 0d komplikacija sa Austrijom na drugoj strani. 
Poslije viéednevnog oklijeva-nja govorio je o tome sa svojim kolegamsa, 
koji su odobrili ‘n-j-egovu :namjeru da osujeti plan zavjerenika. Ali oni 
su veé bili preéli preko granice.S 

Jedan dobro obavijeéten starfi novinar, koji je bio blizak Crnoj 
ruci, rekao je autoru ovih redaka da je Paéiéa obavijestio o priprema~ 

3. Magrini, Luciano: II drama (11 Sarajevo. Original e responsabilita della 
guerra europa. Milano, 1929, str. 106—8. 
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Jugoslavena R. W. Seton Watson u pismu »The Timea—u od 16. febru— 
ara 1925. javno je pozvao Pašića i Jovanovića da se opravdaju od 
optužbe »za predznanje i svjesno saučesništvo u sarajevskom zločinu“. 

Tada su se u stampi pojavili napadi protiv Jovanovića, koji je, 
odgovarajući na te napade, u >>Poiiici<< od 17. aprila 1925. ukazao na 
jedan dokaz u prilog svoje tvrdnje da je srpska vlada preduzela mjere 
»da spreči prelazak onih učesnika u pripremanju atentata, za" koje 
se čulo da su u Beogradu nabavili oružje i sa njim pošli preko Drine 
u Bosnu“. 'l'aj dokaz je dnevnik graničnog oficira Koste Todorovića, 
koji su austrijske vlasti "našle prilikom ulaza u Srbiju 1914. U njemu 
je Todorović zapisao naredbu ministra vojnog Dušana Stefanovića »da 
se spreči prelaz preko granice pomenutim mladićima 12 Bosne“. 

Pašić je uporno ćutao sve dok se nije sa Jovanovićem razišao 
zbog s m M n m m ć e a j e  
M n W W đM — Ž Q W P a á č j e  izja— 
vio—da je—od-UBVaamšm—đrpvwčewđ““tvrdnju u“"rij'égov-om 
znanju- '- za» «pr-ipremanj'éášmađšffijškogpfestoimaslj ednrika',“ '» j er 
nije istina da je dao takvu izjavu Kabinetw. Jovanović je napisao 
odgovor u kome je rekao da je izjavio da je Pašić govorio o pripre— 
manju atentata na austrijskog prestoionasljednika ne na sjednici Ka- 
bineta, već u toku privatnog razgovora. 

Jovanovićeva izjava u gPolitici<< od 17. aprila 1925. dobila je 
potvrdu od istražnog sudije o djelu sarajevskog atentata 'Pfeffera. On 
u svojoj knjizi o toj istrazi, koja je izašla 1937._ godine, piše da se iz 
»cielovodnog protokola pograničnog oficira Todorovića ustanovilo da 
je ovaj dobio nalog iz Beograda da zaustavi neke đake koji s oružjem 
putuju u Bosnu; tu je ujedno navedeno da je on javio u Beograd da 
su ti đaci već otputova1i<<. 

Postoje i drugi dokazi da je Pašićeva vlada saznala za priprema- 
nje atentata na austrijskog prestolonasljednika. U oktobru 1915, za 
vrijeme srpskog odstupanja, major Milan Dorđević, raniji otpravnik 
poslova Srpskog poslanstva u Carigradu, sin bivšeg predsjednika spr— 
ske vlade Vladana Do-rđevića, potvrdio je iste činjenice u izjavi talijan- 
skom dopisniku sa srpskog fronta L. Magrirniu u prisustvu dopisnika 
»Daily Teiegrapn<<-a George Stevensa. Dorđevic' je tom prilikom rekao . 
da je više nedjelja prije atentata kružio glasu dobro obaviještenim 
krugovima o zavjeri koju je organizovala Crna ruka. Pašić je dobio 
o tome informaciju u prvoj polovini juna. Nekoliko dana bio je u nedo- 
umici kakvi koraci da se preduzmu s obzirom na moć Crne ruke na 
jednoj stran-i i strah od komplikacija sa Austrijom na drugoj strani. 
Poslije višednevnog oklijevanja govorio je o tome sa svojim kolegama, 
koj i  su odobrili njegovu namjeru da osujeti plan zavjerenika. Ali oni 
su već bili prešli preko granice.3 

Jedan dobro obaviješten star—i, novinar, koji je bio blizak Crnoj 
ruci, rekao je autoru ovih redaka da je Pašića obavijestio o priprema- 

3. Magrinž, Luciano: H drama di Sarajevo. Original e responsabilitá della 
guerra europa. Milano, 1929, str. los—8. 
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nju afientata njegov ze'mljak iz Zajeéara Radoje Lazié, sekretar Vrhovne 
centralne uprave Cme ruke. 

Za vrijeme okupacije Srbirje Nijemci su na‘s’li izvjestan broj do- 
kumenata kojzi su se odnosili na sarajevski atentat. Iz toga materijala 
austrijski historiéar Uebersberger objavio je jednu svojeruénu zabi- 
ljefs'ku Nikola Paéiéa i prepis jedne zabiljeéke srpskog Ministarsfva unu- 
tra§njih poslova iz juna 1914. Paéiéeva zabilje§ka glasi: 

>>2 daka V. raz. gimn. Triéa Mladenov-Isa 6 bom 4 rev, ed Narod. odbra— 
ne Jankovié Boie Milanoviéa Tankosiéa poverenik drugom a ovaj tateéem, 
T'movu u Priboju u 'I‘uzl'u u Sarajevo.<< 

P'rcpis zabiljeéke srpskog Ministarstva unutra§njih poslova, pu 
kojoj postaje jasnija i prednja Paéiéeva zabiljeéka, glasi: 

» P R E P I S «  

Kr. srp. Ministarstvo unutra§njih dela. 
19. o. mj. u vet-er primio je Milo§ Milofievié... u Janji dva daka \{iz‘ée 

gor. Gimnazije, od kojih se jedan zove Triéia. Odakle su ti daci, ne znam a 
random su Bosanci. 

Miloé je dake uputio na Jakcwa Miloviéa iz Obre'Za. 
Jakov je dake sproveo uéitelju V. Cubriloviéu u Priboj kod Tuzle a 

uéitelj je imao 1h da sprovede povereniku u Tuzli, koji se zove M. J. a M. J. 
da ih sprovede u Sarajevo. 

Sve ovo i'spriéao je Jakov Boii. poéto je dake uputio Cubriloviéu. 
Daci nose 6 bombi i 4 revolvers. 
Kakav je zadatak daka on ne zna. 
Ove je dake uputio graniéni lmpetan u Sabcu Rade PopOVié, i major 

Kosta Todorovic’, jer su se daci p0 njihovom kazivanju sastali u Beogradu i 
m bombe i revolvere primili. 

Daci su prebaéeni na Adi Mladena Isakoviéa a prebacio ih je narednik 
_ graniéne straie Grbié. 

302a je izjavio poverenicima da oni nikoga ne primaju, dok ne donese 
lozinku, koju im je Bcia kazao.«" 

Obje ove zabiljegke odnose se na iizvje§taj koji je Boii Milane- 
viéu, predsjedniku Narodne odbrane u Sapcu, podnio njegov povjerenik 
Jakov Milovié iz Obrijeia u Bosni, a Milanovié o tome obavijestio 
okruinog naéelnika u Sapcu ili neposredno ministra unutra§njih poslo- 
va Profiéa, odnosno ministra predsjednika Paéiéa. Milovfié, koj-i je u 
procesu povodom sarajevsko-g atentalta' osuden na doiiwotnn teéku 
tamnicu, saop§tio je Milanoviéu prebacix‘vanj-e dvojice bosanskih daka, ‘ 
od kojih se jedan zvao Triéa (Trifko Grabeé), sa 6 bombi i 4 revolevra, 
preko ade MLadena Isakoviéa na Drirm u Bosnu, a koje je on odveo 
do uéitelja Veljke Cubriloviéa u Priboj. Cubrilovié je imao da ih uputi 
na M. J. (Miéka Jovanoviéa) u Tuzlu, a ovaj 'u Sarajevo. 0 3 m  
dokazuju da je srpska vlada znala z=a pripremanjs atentata na austrii- 
SE62? prestolonaSTjeElhika. W 

9. Uebersberger, Hans: Oesten‘eich zwischen Russland und Serb1en. Zur 
Sfidslavischen Frage und der Entstehung des Ersten Wel'tkrieges, K61n~—Graz, 
1958_ str. 256. ‘ 

nju atentata njegov zemljak iz Zaječara Radoje Lazić, sekretar Vrhovne 
centralne uprave Crne ruke. 

Za vrijeme okupacije Srbije Nijemci su našli izvjestan broj do- 
kurhenata koji su se odnosili na sarajevski atentat. Iz toga materijala 
austrijski historičar Uebersberger objavio je jednu svoj-eručnu zabi- 
lješku Nikole Pašića i prepis jedne zabilješke srpskog Ministarstva unu- 
trašnjih poslova iz juna 1914. Pašićeva za'bilješka glasi: 

»2 đaka V. raz. gimn. Triša Mladenov-Isa 6 bom 4 rev, od Narod. odbra— 
ne Janković Bože Milanović-a Tankosića poverenik drugom a ovaj trećem, 
Trnovu u Priboju u Tuzlu u Sarajevo.“ 

Propis zabilješke srpskog Ministarstva unutrašnjih poslova, po 
kojoj postaje jasnija i prednja Pašičeva zabilješku, glasi: 

» P R E P I S a  

Kr. srp. Ministarstvo unutrašnjih dela. 
19. o. mj. u večer primio je Miloš Milošević... u Janji dva đaka v_iše 

gor. Gimnazije, od kojih se jedan zove Triša. Odakle su ti đaci, ne znam za 
rodom su Bosanci. 

Miloš je đake uputio na Jakova Milovića iz Obreža. 
Jakov je đake sproveo “učitelju V. Ćubriloviću u Priboj kod Tuzle a 

učitelj je imao ih da sprovede povereniku u Tuzli, koji se zove M. J. a M. J. 
da ih sprovede u Sarajevo. 

Sve ovo ispričao je Jakov Boži, pošto je dake uputio Ćubriloviću. 
Daei nose 6 bombi i 4 revolvera. 
Kakav je zadatak đaka on ne zna. 
Ove je đake uputio granični kapetan u Šabcu Rade PopOVić, i major 

Kosta Todorović, jer su se đaci po njihovom kazivanju sastali u Beogradu i 
tu bombe i revolvere primili. 

Daei su prebačeni na Adi Mladena Isakovića a prebacio ih je narednik 
granične straže Grbić. 

Boža je izjavio poverenicima da oni nikoga ne primaju, dok ne donese 
lozinku, koju im je Boža kazao.““ 

Obje ove zabilješke odnose se na izvještaj koji je Boži Milano— 
viću, predsjedniku Narodne odbrane u Šapcu, podnio njegov povjerenik 
Jakov Milović iz Obriježa u Bosni, a Milanović o tome obavijestio 
okružnog načelnika u Šapcu ili neposredno ministra unutrašnjih poslo- 
va Protića, odnosno ministra predsjednika Pašića. Milović, koji je u 
procesu povodom sarajevskog atentata osuđen na doživotnu tešku 
tamnicu, saopštio je Milanoviću prebacivanje dvojice bosanskih đaka, , 
od kojih se jedan zvao Triša (Trifko Grabež), sa 6 bombi i 4 revolevra, 
preko ade Mladena Isakovića na Drini u Bosnu, a koje je on odveo 
do učitelja Veljko Čubrilovića u Priboj. Čubrilović je imao da ih uputi 
na M. J. (Miška Jovanovića) u Tuzlu, a ovaj 'u Sarajevo. Ove bilješke 
dokazuju da je srpska vlada znala za pripremanje“ atentata na austrij— 
sko—š prestolonasljednika. -——\________._.—- 

9. Uebersberger, Hans: Desterreich zwischen Russiand und Serbien. Zur 
Siidslavischen Frage und der Entstehung des'Ersten Weltkrieges, Koln—Graz, 
1958_ str. 256. “ 



I ' ~  Albertinievu pretpostavku da je Pa§iéa obavijestio Milan Ciga- 
novié, osnovanu na proizvoijnoj tvrdnji Miloéa Bogiéeviiéa da je Ciga- 
n-ovié veé tada bio Paé-iéev agent u Crnoj ruci, ne podriawaju obavije- 
éteni crnorukci. Naprotiv, taéna je  tvrdnja Jovana Jovanoviéa fran- 
cuskom historiéaru J wlesu Issacu (La je Ciganovié stupio u slufibu 
srpske Vlade poslij-e smrti Vojislalva Tankosiéa i povlaéenja na 
Krf 1916.10 . 

Citirane zabiljeske pokazuju izvor imformacije koja je Paéiéa 
pokrenula (1a poSalje uputstvo srpskom poslaniku u Beéu Jovanu Java- 
noviéu da obrati painju austrijske Vlade na op-asnost koja éeka Franza 
Ferdinanda u Bosni. Pukovnik Leéjasn'm, koji je bio srpski vojni atafie 
u Beéu, dao je u oktobru 1915. Magri-niu slj-edeéu izjavu: 

:sOd Pa§iéa je doSzao u Srpsko poslanstwo u Beéu u prvoj polovini juna 
telegram kojim se traii 0d Jovana Jovanoviéa da stavi do zn'anja austrijskoj 
vladi da srpska Vlada, na osnovu primljene informacije, ima razloga za sumnju 
da se snuje zavjera protiv iivota nadvojvodinog priliko-m njegovog; puta u 
Bosnu. Poéto ta posjeta mcie da izazove nepoieljne incidente 0d strane nekih 
fanatika, bile bi umjesno sugerirati austrijskoj viadi cjelishodnost odlaganja 
nadvojvodine posjete. 

Poslanik Jovan Jovanovié osjetio se krajnje zabrinut; dva dana je pre- 
metao u glavi kakvu ée formu dati ovoj delikatnoj stvari, koja se mogla shva- 
titi kao zastrasivanje da bi se postiglo odustajanje od puta. Telegram je, k 
tome, bio u op§tim izrazima, ne dajuc’i pojedinosti o izvréiocima. Liéni odnosi 
izmedu J. Jovanoviéa i Berchtolda bili su lo§i. Kakav bi prijem Berchtold 
ukazao demaréu ove vrste i kakvc bi mu tumaéenje pridavao? 

Jovan Jovanovié odluéio je da govori ministru finansija Bilinskom. sa 
kojim je bio u dobrim odnosima i koji je imao administraciju Bosne i Heroe- 
govine pod svojom vlaééu. J. Jovanovié nije imao podloge da govori o posto- 
janju zavjere. Zato je ukazao u op§tim izrazima na rizik kome nadvojvoda 
mcie da se izloii zbog uspaljenog stanja javnog miéljenja u Bosni i Srbiji. Ne- 
ka ozbiljna liéna nezgoda moire da ga snade. Put moie da izazove incidente 
i demonstracije koje bi Srbija osudivala, ali koji bi neizbjeino imali odraza na 
austro-srpske odnose. Bilo bi preporuéljivo saopétiti eve ne sasvim bez osnova 
bojazni srpske, vlade austrijskoj vladi prije preduzimanja puta. On nije govo- 
'ri-o o stvari neposredno Berchtoldu da ne bi povrijedio njegova osjeéanja i 
zato Sto se, zbog odnosa sa njim. bojao da ne bude krivo svhaéen. 

Po pc-vratku u poslanstvo Jovan Jovanovié rekao je pukovniku Leéja- 
ninu da je uznemiren éinjenicom éto, poslije nekoliko minuta zamiéljenog éu- 
tanja, Bilinski nije pokazao nikakav znak da pridaje veliku vainost saop§te— 
nju i ograniéio se da primijeti kad se sa njim opraétao i zahvalio mu: »Na- 
dajmo se da se niéta neée desiti.«1-l 

U »Kriegsschuldfrage« za april 1924. L. Mandi je pisau 
da ie j'edan austrijski historiéar za vrijeme rata zatraéio 0d 
Bilinskog izjaénjenje o tome, na §to je on odgovo-ni-o da >>2eli na— 
vuéi veo za.b0rava« na éitavu stvar. Medutirn, F. Ekandrak, koji je 1914.. 
b’i-o §ef adjeljenja 2a Stampu austrijskog Ministarstva finansija, izjavio 
je u »Neues Wiener Journal<< 0d 26. aprila 1925. da je Jovan Jovanovié 

10. Albertini, Luigi: The Origins of the War of 1914, London New York 
Toronto, 1953, II, str. 282-3. Euro Sarac, jedan 0d glavnih uéesnika u pripre~ 
manju sarajevskog atentata, u§ao je takocte u sluibu Pafiiéeve Vlade na Krfu. 
U solunskom procgsu obojica su bili svjedoci optuibe protiv Crne ruke. Same. 
je umro 1918. u Zenevi. a Ciganovié je iivio na dobrovoljaékoj .zemlji koju 
je dobio u okolini Skoplja. Umro je 1927. 

11. Magrini, str. 107, 115—6. 
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" «  Albertinievu pretpostavku da je Pašića obavijestio Milan Ciga- 
nović, osnovanu na proizvoljnoj tvrdnji Miloša Bogićeviića da je Ciga- 
nović već tada bio Pašićev agent u Crnoj ruci, ne podržavaju obavije— 
šteni crnorukci. Naprotiv, tačne je tvrdnja Jovana Jovanovića fran- 
cuskom historičaru lesu Issacu da je Ciganović stupio u službu 
srpske vlade poslije smrti Vojislava Tankosića i povlačenja na 
Krf 1916.10 _ 

Citirano zabilješke pokazuju izvor informacije koja je Pašića 
pokrenula da poSalje uputstvo srpskom poslaniku u Beču Jovanu Jova- 
noviću da obrati pažnju austrijske vlade na opasnost koja čeka Franza 
Ferdinanda u Bosni. Pukovnik Lešjanin, koji je  bio srp-ski vojni ataše 
u Beču, dao je u oktobru 1915. Magriniu sljedeću izjavu: 

»Od Pašića je došao u Srpsko poslanstvo u Beču u prvoj polovini juna 
telegram kojim se traži od Jovana Jovanovića da stavi do znanja austrijskoj 
vladi da srpska vlada, na osnovu primljene informacije, ima razloga za sumnju 
da se snuje zavjera protiv života nadvojvodinog prilikom njegovog puta u. 
Bosnu. Pošto ta posjeta može da izazove nepoželjne incidente od strane nekih 
fanatika, bilo bi umjesno sugerirati austrijskoj vladi cjelishodnost odlaganja 
nadvojvodine posjete. 

Poslanik Jovan Jovanović osjetio se krajnje zabrinut; dva dana je pre- 
metao u glavi kakvu će formu dati ovoj delikatnoj stvari, koja se mogla shva— 
titi kao zastrašivanje da bi se postiglo odustajanje od puta. Telegram je, k 
tome, bio u opštim izrazima, ne dajući pojedinosti o izvršiocima. Lični odnosi 
između J. Jovanovića i Berchtolda bili su loši. Kakav bi prijem Berchtold 
ukazao demaršu ove vrste i kakvo bi mu tumačenje pridavao? 

Jovan Jovanović odlučio je da govori ministru finansija Bilinskonr sa 
kojim je bio u dobrim odnosima i koji je imao administraciju Bosne i Herce- 
govine pod svojom vlašću. J . Jovanović nije imao podloge da govori 0 posto- 
janju zavjere. Zato je ukazao u opštim izrazima na rizik kome nadvojvoda 
može da se izloži zbog uspaljenog stanja javnog mišljenja u Bosni i Srbiji. Ne- 
ka ozbiljna lična nezgoda može da ga snađe. Put može da izazove incidente 
i demonstracije koje bi Srbija osuđivala, ali koji bi neizbježno imali odraza na 
austro—srpske odnose. Bilo bi preporučljivo saopštiti ove ne sasvim bez osnova 
bojazni srpske vlade austrijskoj vladi prije pieduzimanja _.puta On nije govo— 
iio o stva1i neposredno Berchtoldu da ne bi povrijedio njegova osjećanja i 
zato što se zbog odnosa sa njim. bojao da ne bude krivo svhaćen. 

Po povratku u poslanstvo Jovan Jovanović rekao je pukovniku Lešja- 
ninu da je uznemiren činjenicom što, poslije nekoliko minuta zamišljenog ću- 
tanja, Bilinski nije pokazao nikakav znak da pridaje veliku važnost saopšte- 
nju i ograničio se da primijeti kad se sa “njim opraštam i zahvalio mu: »Na— 
dajmo se da se ništa neće desiti.«11 

U »Kriegsschuldfrage« za april 1924. L. Mandl je pisao 
da je jedan austrijski historičar za vrijeme rata zatražio od 
Bilinskog izjašnjenje o tome, na što je on odgovorio da »želi na- 
vući veo zaboravu na čitavu stvar. Međutim, F. Flandrak, koji je 1914. 
bio šef odjeljenja za štampu austrijskog Ministarstva finansija, izjavio 
je u »Neues Wiener Journal“ od 26. aprila 1925. da je Jovan Jovanović 

10. Albeitini, Luigi: The Origins of the Wai of 1914, London New York 
Toronto, 1953 II. sti. 282-3. Euro Šarac jedan od glavnih učesnika u pripre— 
manju sarajevskog atentata, ušao je takođe u službu Pašićeve vlade na Krfu. 
U solunskom piocesu obojica su bili svjedoci optužbe protiv Crne ruke. Šanac. 
je umro 1918. u Ženevi a Ciganović je živio na dobrovoljačkoj zemlji koju 
je dobio u okolini Skoplja. Umro je 1927. 

11. Magrini, str. 107, 115—6. 
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doista uéinio demars povodom puta Franza Ferdinanda na manerve u 
Bosnu, ali da Bflmski nije pridavao vainost njegcsvim rijeéima- Flandrak 
piée: »Ja mislim da uopéte nije obavijestio grofa Berbhtolda o njima, 
iak-o je inaée obiéavao saopétavati sve svcje razgovore sa srpskim p0:- 
slanikoma. , 

Ali, docnije, u jedsnom Elanku u »Kriegsshuldffage« za decem—' 
bar 1928. Flandrak tvrdi da je Bilinski istoga dana obavijestio grofa 
Berchtolda o razgovoru koji je imao sa Jovanoviéem. To :izgleda vrlo 
vjercivatno ako se ima u vidu izjava Bilnskog u svojim rnemoarim'ua13 
da je Berchtold veé u 1913. godim izra-zio ielju da Bilinski odréava ko-n- 
verzacije sa srpskim poslanjkom i informira Berchtolda o njima. 

Baogradski list »Stampa« 0d 30. juna 1914, oadgovarajuéi na 
optuibu beéke §tampe da je sr-pska vlada odgovorna za sarajevski aten— 
tat. iznos; da je, srpski poslanik u Beéu Jovan J ova-novié izrazio Barchtol- 
du bojazan za nadvojvodin put u Sarajevo, Zeleéi time sugerirati od- 
govornim li'énostima u Beéu da 'ga odgovore od toga puta. Poéto opo- 
mena stvarno nije bila uéinjena Berchtoldu, nego Bilinskom, Berchtold 
je 1010 u poloiaju da to demantuje, éto je i uéinio veé slijedeéeg dana. 

Medutim, berlinski »Loka1 Anzeigem od 29. juna 1914. donio je 
intervju sa otpravnikom poslova Srpskog poslanstva u Berlinu dr Miln- 
tinom Jovanovxéem, koj i  je izmedu ostalog rekao: »Va§.list dobio je 
danas vijest iz Beéa da je naé poslanitk u Beéu odvraéao od ovog puta«. 

Sarajevski »Hrvatski dnev-nik« od 1. jula 1914. objavio je u rub- 
rici >>Vijesti iz Beéa« j Iovu vijest: nFakat je da su iz krugova srpskog 
poslanstva u zadnje vnijeme opeto-vali bojazan, i raznim ministritma i 
novinarima, da bosanski manevri neée proéi glatko :1] da ée u _Beo-' 
gradu biti zadovoljni ako se prilikom manevara ne desi nirkakav inci- 
dent.« 

- Francuski podsekretar 2a inostrane poslove Abel Fery primio je 
1. jula 1914. srpskog poslanika u Parsiqzu Vesniéa, koji mu je povodom 
sarajevskog a‘tentata rekao: »Srpska vlada stvarno je opomenula austrij- 
cku vladu da je do‘bila glas o zavjerix‘ga 

Jean Pellissier objavio je u briselskoj »L’Independence Belge« 
0d 5. jula 1914. élanak »Les Origines de l’attentat de Sarajevm, u kome ‘ 
je pisao da je srpska vlada »saznav§ip za pripremanje zavjere protiv 
nadvojvode Franza Ferdinanda obavi-jestila austrijsku Vladu preko Jo- 
vanoviéa, srpskog poslanika u Beéu«. 

(gaggle: 11 »A2 Est<<-u od 7. jula 1914. porekao da 1: znao za pri— 
premanje atentata i da je opomenuo Beé. Ali uvodm‘k u »Temps«-u od 
10. jula 1914. pridavao mu je suprotnu izjavu_. Konaéno, parisko izdanje 
»New York Herald«-a 0d 20. juLa 1914. izvje§tava da je Paéié reka-o da 
bi sigumo obavijestigo austrougarsku Vladu da je dobio glas o zavjeri 
protiv Franza Ferdinanda. 

12. Bilinski, L. R. von: Wspomnienia i Dokumenty, Var§ava_ 1924—5. 
1221. Documents diplomatiques franc-dis, Paris! 1963, 3. X, 466. 
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doista učinio demars povodom puta Franza Ferdinanda na manerve u 
Bosnu, ali da Bi—linski nije pridavao važnost njegovim riječima Flandrak 
piše: »Ja mislim da uopšte nije obavijestio grofa Ber'chtolda o njima, 
iako je inače običavao saopštavati sve svoje razgovore sa srpskim por- 
slanikomsc. - 

Ali, docnije, u jednom članku u n'Kriegshuldfragea za decem— 
bar 1928. Flandrak tvrdi da. je Bilinski istoga dana obavijestio grofa 
Berchtolda o razgovoru koji je imao sa Jovanovićem. To izgleda vrlo 
vjerovatno ako se ima u vidu izjava Bilnskog u svojim memoarima12 
da je Berchtold već u 1913. godini izrazio želju da Bilinski održava kon— 
verzacije sa srpskim poslanikom i informira Berchtolda o njima. 

Beogradski list »Štampa« od 30. juna 1914, odgovarajući na 
optužbu bečke štampe da je srpska vlada odgovorna za sarajevski aten— 
tat.. iznosi= da je. srpski poslanik u Beču Jovan Jovanović izrazio Barchtol- 
du bojazan za nadvojvodim put u Sarajevo, želeći time sugerirati od- 
govornim ličnostima u Beču da ga odgovore od toga puta. Pošto opo— 
mena stvarno nije bila učinjena Berchtoldu, nego Bilinskom, Berchtold 
je bio u položaju da to demantuje, što je i učinio već slijedećeg dana. 

Međutim, berlinski »Lokal Anzeigera od 29. juna 1914. donio je 
intervju sa otpravnikom poslova Srpskog poslanstva u Berlinu dr Milu- 
tinom JovanOVićem, koji je između ostalog rekao: »Vašlist dobio je 
danas vijest iz Beča da je naš poslanik u Beču odvraćao od ovog puta<<. 

Sarajevski »Hrvatski dnev—nik« od 1. jula 1914. objavio je u rub- 
rici >>Vijesti iz Beča« .i ovu vijest: »Fakat je da su iz krugova srpskog 
poslanstva u zadnje vrijeme opetovali bojazan, i raznim ministrima :“ 
novinarima, da bosanski manevri neće proći glatko .i; da će u _Beo- 
gradu biti zadovoljni ako se prilikom manevara ne desi nikakav inci- 
dent.« 

_ Francuski podsekretar za inostrane poslove Abel Fery primio je 
1. jula 1914. srpskog poslanika u Parizu Vesnića, koji mu je povodom 
sarajevskog atentata rekao: »Srpska vlada stvarno je opomenula austrij- 
sku vladu da je dobila glas o zavjerixlga 

Jean Pellissier objavio je u briselskoj »L'Independence Belge<< 
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od 5. jula 1914. članak »Les Origines de l'attentat de Sarajevo“, u kome ' 
je pisao da je srpska vlada »saznavši za pripremanje zavjere protiv 
nadvojvode Franza Ferdinanda obavijestila austrijsku vladu preko Jo- 
vanovića, srpskog poslanika u Beču“. 

ŠŠŠEŽS u »Az Est«-u od 7. jula 1914. porekao da ia znao za pri— 
premanje atentata i da je opomenuo Beč. Ali uvodni-k u »Temps«-u od 
10. jula 1914. pridavao mu je suprotnu izjava. Konačno, parisko izdanje 
»New York Herald«—a od 20. jula 1914. izvještava da je Pašić rekao da 
bi sigurno obavijestio austrougarsku vladu da je dobio glas o zavjeri 
protiv Franza Ferdinanda. ' 

12. Bilinski, L. R. von: Wspomnienia i Dokumenty, Varšava 1924—5. 
1221. Documents diplomatiques francais, Paris! 1963, 3. X, 466. 
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Ovaj Paéiéev demand 1'. uobiéajena dvosmislenost u njegovim ji- 
javama ne mogu obeskrijepiti naprijaed .navedene dokaze da je znao za 
pripremanje atenta’ca i da je upufio telegram beékom poslaniku Jova— 
novi'éu da opomene austrijsku vladu. Time je Jovanoviéa doveo u polo- 
éaxj 111 (la protivrjeéi svome figmdq 351.3111 (3.1 j-efigp‘gmenumud ffp’q 
WWcijativ-h On je éutano viée godina, dok nije povodom 
jéHHog‘nepotpisanog fiisma u >>Wiener Son'n- and Montagszeitwng<< 0d 
23. juna 1924. o telegramu koji mu je poslao Pafiié da opomene austrij— 
sku viadu na opasnost puta Franza Ferdinaanda u Bosnu, izjavio u >>Neues 
Wiener Tagblatt<<—u 0d 28. juma 1914. da je saopétio opomenu Bilinskom 
p0 svojoj Vlastitoj inicijativi: 

»Koliko se sjeéam. moja posjeta bila je oko 5. juna. . . Ja sam rekao; . .  
Mogu da uvjerim Va§u Ekselenciju da ée to izazvati najveée nezadovoljstvo 
medu Srbima koji to moraju smatrati kao akt provokacije. Manevri u takvim 
okolnostima su opasni. Medu omladincima Srbima moie se naéi jedan koji ée 
metnuti oétru patronu u svoju puéku in revollver umjesto éor-fi§eka, i ta j  
moie da opali, i metak mcie pogoditi éovjeka koji éini provokaciju. Zato bi 
bilo dobro i razumno da nadvojvoda ne putuje u Sarajevo; da se manevri ne 
drie na Vidovdan; i da se oni. ne drée v. Bosni.« 

Jo-ran Jovanovié izvréio je loée Paéiéevu instrukciju. Umjesto 
da posjeti Berchtolda i prenese mu tekst Pa§iéeva telegrama da »usI3'..ed 
prilmljene informacije srpska vlada ima razloga za sumnju da se snuje 
zavjera protiv éivota nadvojvodinog prilikom njegovog pu'ta u Bosnu<<, 
on je posjetio Bilinskog i rekao mu da se na manevrima moie naéi neki 
austrijski vojnik srpske narodnosti »koji ée metnuti u svoju puéku fli 
revolver o§tru patronu umjesto éor-fi5eka« i pucati na Franza Ferdi- 
nanda. 

nni nije on sarn bio odgov-oran. Ameriéki historiéar Fay kaie: N je- 
gov nered-ovan diplomatski postupak u toj prilici mogao je biti nerazu- 
man, kako su se stvari okrenule, ali nije bib neprirodan, jer je to 
bi]:a praksa kroz vi§e mjseseci.«13 

Qsim toga onda se nije mislilo da ée atentat uspjeti. Paéié j-e u 
telegramu vanoviéu govorio o mepoze 3mm ,1nc1dentirna«, nije 
imao u glavi uspjeéan atentat, nego samo incident. Ljubomir Jovanovié 
u svojim memoarima takode kaie: »Atentat u Sarajevu izveden je u 
mnogo stra§nijoj mjeri nego éto se pretpostavljalo i' sa posljedicama 
koje niko nije mogao da sebi predstaviti ni u nsajnevjerovatnijim sno- 
v1ma.« 

Albertini ukazuje na jo§ jednu stvar koju tre’ba uzeti u- :obzir: 'v 
»Talijani ne mogu prosudivati krivicu srpske vlade sa istih stanoviéta 

i sa istom goréinom kao mnogi kojima je glavna stvar staviti -osudu za rat 
svugdje drugo izuzev na Austriju i Njemaéku. Talijani imaju puno razloga 
da znaju da upravljaéi naroda koji se bori kako 2a odbranu svoje egzistencije, 
tako i za oslobodenje svoje braée 0d stranog jarma, moraju raéunati sa osje— 
éanjima koja katkada provale u ozbiljne i opasne manifestacije. Nije uvijek 
moguée suprotstaviti im se potrebnom energijom, utoliko manje éto se pobje— 
de principa nacionalnosti ne dobivaju samo mudroééu upravljaéa, nego takp- 

13. Fay, Sidney Bradshaw: The Origins of the World War‘ New York, 
1929, II, str. 162-«3. 
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Ovaj Pašićev demanti i uobičajena dvosmislenost u njegovim iz- 
javama ne mogu obeskrijepiti naprijed navedene dokaze da je znao za 
pripremanje atentata i da je uputio telegram bečkom poslaniku Jova— 
noviću da opomene austrijsku vladu. Time je Jovanovića doveo u polo- 

F \ M m  ..... . žaj Jill da protivrječi svome še “L i l i  _da 12132“ dile__9pomenu ne po 

jednog nepotpisanog pisma u >>Wiener Son'un- und Montagszeitu=11g<< od 
23. juna 1924. o telegramu koji mu je poslao Pašić da opomene austrij- 
sku vladu na opasnost puta Franza Ferdinanda u Bosnu, izjavio u »Neues 
Wiener Tagblatt«—u od 28. juna 1914. da je saOpštio opomenu Bilinskom 
po svojo-j vlastitoj inicijativi: 

»Koliko se sjećam, moja posjeta bila je oko 5. juna. . .  Ja sam rekao:. . .  
Mogu da uvjerim Vašu Ekselenciju da će to izazvati najveće nezadovoljstvo 
među Srbima koji to moraju smatrati kao akt provokacije. Manevri u takvim 
okolnostima su opasni. Medu omladincima Srbima može se naći jedan koji će 
metnuti oštru patronu u svoju pušku ili revolver umjesto ćor-fišeka, i ta j  
može da opali, i metak može pogoditi čevjeka koji čini provokaciju. Zato bi 
bilo dobro i razumno da nadvojvoda ne putuje u Sarajevo; da se manevri ne 
drže na Vidovdan; i da se oni ne drže u Bosni.“ 

Jovan Jovanović izvršio je loše Pašićevu instrukciju. Umjesto 
da posjeti Berchtolda i prenese mu tekst Pašićeva telegrama da »usljed 
primljene informacije srpska vlada ima razlog-a za sumnju da se snuje 
zavjera protiv života nadvojvodinog prilikom njegovog puta u Bosnu“, 
on je posjetio Bilinskog i rekao mu da se na manevrima može naći neki 
austrijski vojnik srpske narodnosti »koji će metnuti u svoju pušku ili 
revolver oštru patronu umjesto ćor—fišeka« i pucati na Franza Ferdi— 
manda. 

nm nije on sam bio odgovoran. Američki historičar Fay kaže: N je- 
gov neredovan diplomatski postupak u toj prilici mogao je  biti nerazu- 
man, kako su se stvari okrenule ali nije bio neprirodan, jer je to 
bila praksa kroz više mjzeseci.«13 

Osim toga onda se ni'e mislilo da će atentat uspjeti. Pašić je u 
telegramu vanoviću govorio o »nepoze jn1m 1nc1dentirna«, nije 
imao u glavi uspješan atentat, nego samo incident. Ljubomir Jovanović 
u svojim memoarima takođe kaže: »Atentat u Sarajevu izveden je u 
mnogo strašnijoj mjeri nego što se pretpostavljalo i' sa posljedicama 
koje niko nije mogao da sebi predstaviti ni u najnevjerovatnijim eno— 
vima. « 

Albertini ukazuje na još jednu stvar koju treba uzeti u- obzir: “ \ ,— 
»Talijani ne mogu prosuđivati krivicu. srpske vlade sa istih stanovišta 

i sa istom gorčinom kao mnogi kojima je glavna stvar staviti osudu za rat 
svugdje drugo izuzev na Austriju i Njemačku. Talijani imaju puno razloga 
da znaju da upravljači naroda koji se bori kako za odbranu svoje egzistencije, 
tako i za oslobođenje svoje braće od st1anog jarma, moraju računati sa osje- 
ćanjima koja katkada provale u ozbiljne i opasne manifestacije. Nije uvijek 
moguće suprotstaviti im se potrebnom energijom, utoliko manje što se pobje- 
de principa nacionalnosti ne dobivaju samo mud1ošć-u upravljač-a nego tako- 

13. Fay, Sidney Bradshaw: The Origins of the World War' New York, 
1929, II, str. 162———3. 
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tier saradnjom mnogih drugih sila 0d kojih neke na zalost napu§taju legalne 
metode 130e i nastoje da rasijeku gordiiski évor pobunom, nasiljem i teroriz— 
mom. Kad to ' tako, kakvo bi- pravo imali Talijani da slave uspp- 
monu Guglielm Oberdana?« 
w 

' U vezi s ovim Jova’n Jovanovié uéinio je u jednoj 0d svojih k011- 
verzacija sa ovim piscem slijedeéu primjedbu: 

»Cak i da je srpska Vlada znala .5121 se sprema, ona n‘ije mogla odati 
zavjerenike kad su veé bili s onu stranu granice i poslati 1h na vjeéala} u 
Austriju. Zamjslite da je rimska Vlada saznala za atentat koji je spremao 
Guglielmo Oberdan. Ja mislim da mi jedna talijanska politiéka liénost ne bi 
mogla da ga oda poéto je preéao granicu. a da ne prouzrokuje gnjevan i n30- 
éan revolt javnog mi§1jenja.« 

>1Primjedba je na mjestu« -— zakljuéuje Albertini.H 

dru e strane austrougarskulada mogLa- je pretpo-stavim", ako 
ne 1 z_natil kakva oga-snost g’eka QadVOjVOdu u Bosni. Austrijskoj i ugar— 
5‘o Vladi i samom nadvojvodi stizala su pred njegov put anc-nimna 
prijeteéa p’sma. O pripremanju atentata Luke Jukiéa 11a komesara 

' Hrvaztske Cuvaia. koji je izvr§en 8. juna. 1912, policija u Zagrebu bila 
je obavijeétena nekoliko dana ranij-e 0d austrougarskih agenata u Beo- 
""'radu, koji su isto tako mogli samati i za pripremanje atentata na 
Franza Ferdinamda. Ima indicija da je austrougarska Vlada stvarno i 
imala neke izvjeétaje. H. W. Steed navodi da je Franz Ferdinand pril'i- 
kom prijema u gradskoj vijeénici u Sarajevu poslije Cabrinoviéeva 
atentata, kako je éuo dopisnik »The Times«-a, uzviknuo: »Sad razumi- 
jem zaéto mi je grof Tisza savjetovao da odloiim svoj put.«15 

Srpska Vlada pokuéala je  da sprijeéi prelaz atentatora u Bosnu, 
a po§to je to bilo prekasn-o, skrenula je preko svog poslaniika u Beéu 
Jovana Jovanoviéa painju éefu bosanske uprave, zajed-niékom austro- 
ugarskom ministru finansija Bilinskom, na' Opasnost. Osta-Io je morala 
biti briga austrijske vlade. pd srpske vlade nije se mogl'o oéekivati 11; 
1111919 saveéi katolikv ad a 

Vratimo se sada 11a austrijski ultimatum Srbiji. Paéié jie odmah 
pozvan da se vrat’; sa izbome turneje u Beograd, kamo je stigao 24. 
jula 1914. ujutru. Opasnost rata nije 2a njega bila neoéekivana. Dobivéi 
vijest o sarajevskom atentatu, rekao je H. F. Armstrongu, svo-m prvom 
pesi-etiocu nosliie t9 vijesti: wTo je vrlo rdavo. To (:9 znaéiti rat.« Po§av§i 
na sjednicu Kabineta, svratio je u Rusko poslianstvo. Ruski otpravnik 

'poslova Strandtmann telegrafirao je u Petrograd: >>Njegov j'e prvis uti~ 
sak da nije moguée n1 primiti ni odbaciti austrijsku notu..,'_. »AIi«, re- 
kao je Pafiié »ako je rat neotklonjiv — mi éemo se boriti «18 

Pp Pas1cevom predlogu srpska vlada je odlucila da Regent uputi 
apel Iuskom caru. Taj a p e I e  j_g_asio: 

rsJuée uvece austrougmska Vlad-a predala je srpskoj Vladi notu u pogle- 
du Sarajevskog atentata. Svjesna svojih medunarodnih obaveza, Srbija je 0d 
p1vog dana poslije strafinog zloéina izjavila da osuduje nasilje i da je spremna 

14.A1bertini.II,str.108—9. 
15 Steed Henry Wickham: Through Thi1ty Yems 1892—1922 London, 

1924 1 str 400. 
16 Albertini, II, 511'. 273 i 349. 
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đer saradnjom mnogih drugih sila od kojih neke na žalost napuštaju legalne 
metode borbe i nastoje da rasijeku gordijski čvor pobunom nasiijem i teroriz— 
mom Kad to ' tako, kakvo bi- pravo imali Talijani da slave uspo- 
monu Gugiielm Oberdana1<< 
w 

U vezi s ovim Jovan Jovanović učinio je u jednoj od svojih kon- 
verzacija sa ovim piscem slijedeću primjedbu: 

»Ćak i da je srpska vlada znala .šta se sprema, ona nije mogla odati 
zavjerenike kad su već bili s onu stranu granice i poslati ih na vješala u 
Austriju. Zamislite da je rimska vlada saznala za atentat koji je spremao 
Guglielmo Oberdan. Ja mislim da ni jedna talijanska politička ličnost ne bi 
mogla da ga oda pošto je prešao granicu, a da ne prouzrokuje gnjevan i 11510— 
ćan revolt javnog mišljenja.“ 

»Primjedba je na mjestu« — zaključuje Albertini.H 

dru e strane austrougarska—vlada mogla je pretpostaviti, ako 
ne i z_natil kakva opasnost ćeka nadvojvodu u Bosni. Austrijskoj i ugar- 
skoj vladi i samom nadvojvodi stizala su pred njegov put anonimna 
prijeteća pisma. O pripremanju atentata Luke Jukića na komesara 

' Hrvatske Cuvaja, koji je izvršen 8. juna. 1912, policija u Zagrebu bila 
je obaviještena nekoliko dana ranije od austrougarskih agenata u Beo- 
""'radu, koji su isto tako mogli saznati i za pripremanje atentata na 
Franza Ferdinanda. Ima indicija da je austrougarska vlada stvarno i 
imala neke izvještaje. H. W. Steed navodi da je Franz Ferdinand prili- 
kom prijema u gradskoj vijećnici u Sarajevu poslije Čabrinovićeva 
atentata, kako je čuo dopisnik »The Timea-a, uzviknuo: »Sad razumi- 
jem zašto mi je grof Tisza savjetovao da odložim svoj put.«15 

Srpska vlada pokušala je  da spriječi prelaz atentatora u Bosnu, 
a pošto je to bilo prekasno, skrenula je preko svog poslanika u Beču 
Jovana Jovanovića pažnju šefu bosanske uprave, zajedničkom austro— 
ugarskom ministru finansija Bilinskom, na opasnost. Ostalo je morala 
biti briga austrijske vlade. pd srpske vlade nije se moglo očekivati da_ 
bude »veći katolik od a 

Vratimo se sada na austrijski ultimatum Srbiji. Pašić je odmah 
pozvan da se vrati— sa izborne turneje u Beograd, kamo je stigao 24. 
jula 1914. ujutru. Opasnost rata nije za njega bila neočekivana. Dobivši 
vijest o sarajevskom atentatu, rekao je H. F. Armstrongu, svom prvom 
pe-si-etiocu poslije te vijesti: »To je vrlo rđavo. To će značiti rat.« Pošavši 
na sjednicu Kabineta, svratio je u Rusko poslanstvo. Ruski otpravnik 

“poslova Strandtmann telegrafirao je u Petrograd: »N jegov je prvi. uti- 
sak da nije moguće ni primiti ni odbaciti austrijsku netu..; »Ali«, re— 
kao je Pašić nako je rat neotklonjiv —— mi ćemo se boriti «18 

Po Pas1cevom predlogu srpska vlada je odlučila da Regent uputi 
apel ruskom caru. Taj a p e l e  j_g_asio: 

*:Juče uveče austrougarska vlada predala je srpskoj vladi notu u pogle- 
du Sarajevskog atentata. Svjesna svojih međunarodnih obaveza, Srbija je od 
p1vog dana poslije strašnog zločina izjavila da osuđuje nasilje i da je spremna 

14. Albertini. II, str. 108—9. 
15. Steed Henry Wickham: Through Thirty Yeais 1892—1922 London. 

1924 I str 400. 
16 Albertini, II, str. 273 i 349. 
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pokrenuti istragu na svojoj teritoriji, aka proces koji su povele austrougarsku 
Vlasti pokaie da postoji sauéesniétvo poznatih srpskih podanika. 1}_1i zahLievi 
sadriani u ' tr U Vlad i m tibil ‘ su ' dosto‘ggfiggfl,,_§pbfie. 

ao nezavisne driav ' ' ava‘uéi. Na flimjer 0d nas se traii 
u‘ peremptornom tonu izjava Vlade u Sluibeném Iistu i kraljevska dnavna 
zapovijed vojsci o osudi duha neprijateljstva prema Austrougarskoj i da sta- 
vimo prekor protiv sebe samih za zloéinaéku nemarnost prema subverzivnoj 
agitaciji. Dalje se éini zahtjev da austrougarski éinovnici dodu u Srbiju kako 
u cilju saradivanja sa naéim éinovnicima u tim mjerama tako i u cilju nad- 
zeta nad izvr§avanjem ostalih mjera navedenih u noti. Daje nam se rok od 
48 safi  da to primimo u cijelosti, a u protivnom ée se Austrougarsko poslan- 
stvo povuéi iz Beograda. Od austrougarskih zahtjeva mi smo spremni da pri- 
mimo one koji su kompatibilni sa statusom nezavisne driave i one koje 113m 
bude savjetovalo Vaée Veliéanstvo poSto se sa njima upozna. Mi éemo strogo 
kazniti sva lica éije uéeéée u atentatu bude dckazano. Medu zahtjevima ima 
nekoliko koji iziskuju izmjenu na§ih zakona, a za izmjenu treba vremena. Rok 
je suviée kratak, austrougarska vojska koncentrige se na naéoj granici i moie 
poéeti napad p‘o isteku roka. Mi se ne moiemc braniti. Z'ato mclimo Vaée Ve- 
liéanstvo da nam pruii pomoé éim prije je moguée. Vaée Veliéanstvo dalo je 
tako mnogo dokaza Va§e dragocjene dobre volje i mi se 5 povjerenjem na- 
damo da ée ovaj apel naéi odjek u Vaéem plemenitcm slovenskom srcu. Ja 
sam tumac‘: osjeéaja srpske nacijc koja u ovom mraénom éasu moli‘ Vaée Ve- 
liéanstivo da milestivo intervenira u ime sudbine Srbije.«‘T 

Ruski migistar iggstranih Eoslova Sazonov u telegramu preko 
Strandtmanna 0d 24. jula 1914. savjetovao je »da u sluéaju imva_zije 
Srbije od strane Austrije za sada ne treba, éiniti pokuéaj ogpora, nego 
fivuéi, ostavljajuéi da neprijatelj okupira zemlju bez borbe i upu» 
éuiuéi sveéan apel Silama«.”‘ 

Istoga dana britanski otpra-vn-ik poslova u Beogradu Crackant— 
horpe saopétio je GreYov savjet: 

»Ja ne mogu da kaiem da li ée ikakva stvar manja od beiuslovnog 
primanja odvratiti vojnu akciju ed strane Austrije p0 isteku :ro-ka, ali jedina 
§ansa bi bila da se da povoljan odgovor na §to je moguée viSe taéaka, a ne 
da se doéeka ausfirijski zahtjev potpuno negativnim odgovorom.«"9 

Njemaékii ambasador u Parizu Schoen izvijestio je take-tier 24. 
jula svoju Vladu: »Srbiji je odavde savjetovano da pristane na sve Etc 
je moguée.«'-’0 

Paéié je 25. jula malo prije 6 sati poslije podne doéao u Austro— 
V u g a r s o  i predao baronu Gieslu odgvor srpElEe vlade. NBta 
m z r a m  Eskevaedaomaw u Sluébenom litstu iziavu 

, o osudi propagande protiv teritoLilalrLog Integrlteta Austro-Ugarske i 0 
2313mm ét-o su, prema saopétenju austrijske Vlade, izvjesni srpski 
oficiri i éinovnici uéestvovali u toj propagandi, kao gr. da ée kralj sa— 
opétiti vojsci tu izjavu dnevnom naredbom u Sluébenom biltenu vojske. 
Nota nastavlja: 

17. Die internazionalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus. DQ- 
kuménte aus den Archiven der Zarischen und der Provisorischen Regierung, 
Berlin, 1931—4, i V, 37. 

18. Ibidem, i V_ 37. 
19. Britisch Documents on the Origins of the War 1898—1914, London, 

1926-38, XI, 102. 
20. Deutsche Dokumente: I, 159. 
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pokrenuti istragu na svojoj teritoriji, ako proces koji su povele austrougarske 
vlasti pokaže da postoji saučesništvo poznatih srpskih podanika. 15.11. zahtjevi 
sadržani u ' tr đ vlad * m tibi} ' su ' dosto'gpjiygfišlfbiie. 

ao nezavisne držav ' ' ava'ući. Na __ggimjer od nas se traži 
u peremptornom tonu izjava vlade u Službenom listu i kraljevska dnevna 
zapovijed vojsci o osudi duha neprijateljstva prema Austrougarskoj i da sta— 
vimo prekor protiv sebe samih za zločinačku nemarnost prema subverzivnoj 
agitaciji. Dalje se čini zahtjev da austrougarski činovnici dođu u Srbiju kako 
u cilju sarađivanja sa našim činovnicima u tim mjerama tako i u cilju nad— 
zora nad izvršavanjem ostalih mjera navedenih u noti. Daje nam se rok od 
48 sati da to primimo u cijelosti, a u protivnom će se Austrougarske poslan— 
stvo povući iz Beograda. Od austrougarskih zahtjeva mi smo spremni da pri— 
mimo one koji su kompatibilni sa statusom nezavisne države i one koje nam 
bude savjetovalo Vaše Veličanstvo pošto se sa njima upozna. Mi ćemo strogo 
kazniti sva lica čije učešće u atentatu bude dokazano. Medu zahtjevima ima 
nekoliko koji iziskuju izmjenu naših zakona, a za izmjenu treba vremena. Rok 
je suviše kratak austrougarska vojska koncentriše se na našoj granici i može 
početi napad po isteku roka. Mi se ne možemo braniti. Zato molimo Vaše Ve— 
ličanstvo da nam pruži pomoć čim prije je moguće. Vaše Veličanstvo dalo je 
tako mnogo dokaza Vaše dragocjene dobre volje i mi se s povjerenjem na- 
damo da će ovaj apel naći odjek u Vašem plemenitom slovenskom srcu. Ja 
sam tumač osjećaja srpske nacijo koja u ovom mračnom času moli Vaše Ve- 
ličansiivo da milostivo intervenira u ime sudbine Srbije.«-lT 

B *i mi. istar i stranih osi-ova Sazonov u tele ramu reko 
Strandtmanna od 24. jula 1914. savjetovao je »da u slučaju invazije 
Srbije od strane Austrije za sada ne treba. činiti pokušaj otpora, nego 
Wvući, ostavljajući da neprijatelj okupira zemlju bez borbe i upu- 
ćujući svečan apel Silamaa.IS 

Istoga dana britanski otpravnik poslova u Beogradu Crackant- 
horpe saopštio je GPEYOV savjet: 

»Ja ne mogu da kažem da li će ikakva stvar manja od bežuslovnog 
primanja odvratiti vojnu akciju cd strane Austrije po isteku roka, ali jedina 
šansa bi bila da se da povoljan odgovor na što je moguće više tačaka, a ne 
da se dočeka austrijski zahtjev potpuno negativnim odgovorom.<<"-9 

Njemački ambasador u Parizu Schoen izvijestio je tako-đer 24. 
jula svoju vladu: »Srbiji je odavde savjetovano da pristane na sve što 
je moguće:?!) 

Pašić je 25. jula malo prije 6 sati poslije podne došao u Austro— 
ugarsko poslanstvo i predao baronu Gieslu odgvor srpske vlade. Nota 
*_*" _ - .. “_a —-:"*.——' 
ie izrazava a spremnost srpske v a e da o mm u Sluzbenom listu iz1avu 

_ o osudi propagande protiv tei'itoLijaln_og integriteta Austro-Ugarske i o 
žšijenju što su, prema saopštenju austrijske vlade, izvjesni srpski 
oficiri i činovnici učestvovali u toj propagandi, kao i da će kralj sa— 
opštiti vojsci tu izjavu dnevnom naredbom u Službenom biltenu vojske. 
Nota nastavlja: 

17. Die internazionalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus. Do- 
kumente aus den Archiven der Zarischen und der Provisorischen Regierung“, 
Berlin. 1931—74, i V_, 37. 

18. Ibidem, i V_ 37. 
19. Britisch Documents on the Origins of the War 1898—1914, London, 

1926—38, XI, 102. 
20. Deutsche Dolmrmente= I, 159. 
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vraevska Vlada ée daije preduzeti korake: 
1. D31 na prvom redovnom sazi’vu Skupétine stavi predlog za izmjenu 

galfrona o stampi kojom se propisuje najstroiija kazna za potsticanje n3 mr- 
zmu i: prezir Austrougarske Monarhije i preduzimanje rnjera protiv svake pu- 
blikacije éija je opéta tendencija upravljena protiv teritorijalnog integriteta 
Austrcugarske. Vlada se obavezuje da prilikcm predstojeée revizije Usi’ava pod— . 
nesc amandam 11 61am: 22 Ustava da se takva publikacija moie konfiskovati, ; 
é‘to sada nije moguée s obzirom na kategoriéku odredbu Elana 22 Ustava. 3 

2. Vlada nema dokazu, niti joj ikakav pruia nota carske i kraljevske 
vlade, da su Narodna odbrana ili druga sliéna dru§tva poéinili do sada ma 
-kakav kriminalni akt owe vrste postupcima ma kojeg od njihovih élan0va. 
Inak ée kralievska vlada primiti zahtiev carske i kraljevske vlade i raspustiée 
Narodnu cdbranu i svako drugo dru§tvo éiji bi napcri mogli biti upravljeni 
protiv Austrougarske. . :5 

3. Kralje'vska srpska Vlada preduzeée bez odlaganja eliminisam’e iz  jav— : 
ne nastave u Srbiji svega éto sluii ili moie sluiiti da se potstiée propaganda x. 
protiv Austrougarske, kad god joj carska i kraljevska Vlada pruii éinjenice 
.v'. dokaze 0 toj propgandi. 

4. Kraljevska vvlada takoc‘ler pristaje da ukloni iz vojne sluz'zbe sva lica 
Imje bi sudska istraga mogla pokazati da su kritvi za djela upravljena protiv 
teritorijalnog integriteta Austrougarske Monarhije i oéekuje da joj carska 
i kraijevska Vlada saops‘ti naknadno i djela tih oficira i éinovnika u cilju 
pokretanja postupka protiv njih. 

al'evska vlada mora priznati da nije jasno shvatila znaéenje ili 
gyrhu V%mrclm i re mvg‘g v a e a 1' ma Ju re  av- 
nikyaxske—i—Jaa—l—jemkulm na njenoj terifom"_‘l"31. a 1 lzjav'l'uje aa ée rimiti 
tékwamdnjukdmmigu skladu sa princ1p1ma mterrlafiolxgml W e :  
kriviénom flocedurpm i sa dobr1m susiedskim odnosmga. 

6. Samo se po sebi razumije da kraljevska Vlada smatra svojom dui- 
noééu da otvori istragu protiv svih onih lica koja su. ili bi eventualno mogla 
biti, umijeéana u zavjeru od 15. juna, i koja bi se nalazila na teritoriji kra- 
ljevine. figuse tiée uéeééa W W C -  .) 
novanih u tom CLIJu 06 cars e 1 r a j  vs e vlade, kralJevs a v a a ne moie K 
finmiti talzav aranimafi‘jer bi to blla povreda Ustava 1 zakona o kriwiénoj I 

x tl'ocedun; ipak u konkretnim sluéajevima mogla bi se davati austrougarskim 
agentima saopétenja u pcgledu rezultata istrage u pitamju.«21 

. Baron Giesl imao je instrukciju da odmah napusti Beograd aka .7 
3 ultimatum ne bude bezuslovno prihvaéen, pa je p0 prijemu srpskog _; 
\odgovora n-otom izvijestio srpsku vladu da se austro—srpski diplomatski “ 

odnosi imaju smatrati prekinutim, i iste veéeri otputovao je sa éitav-ian J Lrl/ 
osobljen poslanstva u Austriju. L~ 

Sazanov je .11. qa telegrafirao svim ruskim ambasadorima d a ,  
srpski odgovor nprelazi sva naéa o'éekivanja u svojoj umjerenosti iL ‘  

, \  

spremnosti da Austrisji pruii najpotpuniju satisfakciju. Mi ne moiemo 
da razumijemo u éemu se joé sastoji zahtjev Austrije osim ako ona 
traii pretekst 2a kampanju protiv Srbije< .23 . 

Istoga dana Grey je rekao Mensdorffu? austrijskom ambasadoru u 
Londonu: ‘ 

3>Meni je izgledalo da srpski odgovor veé sadrii najveée poniienje koje 
sam_ Vld10.da mu se jedna zem'lja podvrgava, i 2a mene je bilo veliko razoéa— 
renJe da Je austrijska Vlada smatrala odgovor toliko nezadovoljavajuéim kao 
da je potpuno negativan.«23 

211 Oesterreich—Ungams Aussenpolitik, VIIL 106-18, 10860. 
22. Internazionale Beziehungen, i V, 119. 
23. Britisch Documents, X1, 188. 
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»Kraljevska vlada će dalje preduzeti korake: 
1. D_a na prvom redovnom sazivu Skupštine stavi predlog za izmjenu 

zakona o stampi kojom se propisuje najstrožija kazna za potsticanje na mr- 
zmu i! prezir Austrougarske Monarhije i preduzimanje mjera protiv svake pu- 
blikacije č i ja je Opšta tendencija upravljene protiv teritorijalnog integriteta 
Austrougarske. Vlada se obavezuje da prilikom predstojeće revizije Ustava pod- 
nese amandam u članu 22 Ustava da se takva publikacija može konfiskovati_ 
što sada nije moguće s obzirom na kategoričku odredbu člana 22 Ustava. 

2. Vlada nema dokaza, niti jo j  ikakav pruža nota carske i kraljevske 
vlade, da su Narodna odbrana ili druga slična društva počinili do sada ma 
kakav kriminalni akt ove vrste postupcima ma kojeg od njihovih član0va. 
Ipak će kraljevska vlada primiti zahtjev carske i kraljevske vlade .i raspustiće 
Narodnu odbranu i svako drugo društvo čiji bi napori mogli biti upravljeni 
protiv Austrougarske. . 

3. Kraljevska srpska vlada preduzeće bez odlaganja eliminisanie iz  jav- _ 
ne nastave u Srbiji svega što služi ili može služiti da se potstiče propaganda 
protiv Austrougarske, kad god joj carska i kraljevska vlada pruži činjenice 
i dokaze. o toj propgandi. . },, 

4. Kraljevska 'Vlada također pristaje da ukloni iz vojne službe sva lica ; 
koje bi sudska istraga mogla pokazati da su krivi za djela upravljenu protiv " 
teritorijalnog integriteta Austrougarske Monarhije i očekuje da joj carska 
i kraljevska vlada saopšti naknadno i djela tih oficira i činovnika u cilju i 
pokretanja postupka protiv njih. 

al'evska vlada mora priznati da nije jasno shvatila značenje ili 
_ ' a r ua ju re  av— 
n a g o n s k e — M W  na njenoj teritorij—“"Ti. a 1 izgavljuje da će primiti _ | 
takvu ' ' e  u skladu sa princxpima mternaciOna W E  
krivičnom procedurom i sa do rim susjedskim odnoama. 

...—"__ * 

6. Samo se po sebi razumije da kraljevska vlada smatra svojom duž- 
nošću da otvori istragu protiv svih onih lica koja su, ili bi eventualno mogla 
biti, umiješana u zavjeru od 15. juna, i koja bi se nalazila na teritoriji kra- 
ljevine. gg" se tiče učešća u to j  istrazi austrou arskih agenata ili vlasti ime— ..) 
nevenih u tom crlju od cars e ! r a j  vs e vlade, kraljevs a v a a ne može { 
emiti takav aranžman—Ija bi to bila povreda Ustava i zakona o krivičnoj 
proceduri; ipak u konkretnim slučajevima mogla bi se davati austrougarskim /' .U , 
agentima saopštenja u pogledu rezultata istrage u pitanju.«21 _. ,, 

Baron Giesl imao je instrukciju da odmah napusti Beograd oko 7 
ultimatum ne bude bezuslovno prihvaćen, pa je po prijemu srpskog _; 

. . .  . . . . \_ 
odgovora notom IZVIJEStIO srpsku vladu da se austro—srpski diplomatski 

,. odnosi imaju smatrati prekinutim, i iste večeri otputovao je sa čitav—im {,,/? 
osobljem poslanstva u Austriju. = . L— 

Sazanov je ".ir. jula telegrafirao svim ruskim ambasadorima d a .  
srpski odgovor »prelazi sva naša očekivanja u svojoj umjerenosti “*( 
spremnosti da Austriji pruži najpotpuniju satisfakciju. Mi ne možemo 
da razumijemo u čemu se još sastoji zahtjev Austrije osim ako ona 
traži pretekst za kampanju protiv Srbije“.22 _ 

Istoga dana Grey je rekao Mensdorffu, austrijskom ambasadoru u 
Londonu: ' 

_»Meni je izgledalo da srpski odgovor već sadrži najveće poniženje koje 
sara vxdqa mu se jedna zemlja podvrgava, i za mene je bilo veliko razoča- 
renje. da je austrijska vlada smatrala odgovor toliko nezadovoljavajućim kao 
da je potpuno .negativan.«23 

211 Oesterreich—Ungarns Aussenpolitik, VIIL 10648, 10860. 
22. Internazionale Beziehungen, i V, 119. 
23. Britisch Documents, XI, 188. 



Nicnlson, britanski stalenai driavni podsekretar za spoljne poslo~ 
ve, u povjerljivom pismu Buchananu, britanskom amb-asadoru u Petro- 
gradu, od 28. jula p-isao je: 

«Ja ne razumijem, p'oslije Veoma zadovoljatvajuéeg naéina kojim je Sr- 
bija susrela austrijske zahtjeve, kakc Austrija moie i sa kakvim Opravdanjem 
pristupiti neprijateljskim mjerarna protiv nje. Ako ona svjesno izaziva rat 
sa Srbijom u namjeri da joj da one §tc naziva lekcijom, ja mislim da 011a 
postupa najveéma pogreéno, jer ona more vrlo dobro da zna da tak'va akcija 
s njene strane vodi D0 svoj vjerovatnoéi u op§tu evropsku konflagraciju.«24 

Medutim, Szfigyény je veé 25. jula saop§tio Berchtoldu njema- 
éku preporuku: 

«Ovdje svi uzimaju za goto’vu stvar da ée na eventualni negativni odgo- 
vor Srbije slijediti na§a objava rata i vojne operacije. Svako odlaganje u za- 
poéinjanju vojnih operacija smatra se ovdje za veliku opasnost zbog mijeéam 
nja drugih sila. Oni nam iivo savjetuju da idemo naprijed i stavimo svije‘c 
pred f a i s a c c o o m p l i . « 2 5  

Ohrabren ovom njemaékom por'ukom, Berchtold je u izvje§taju 
caru Franzu Jozefu 27. jula pisaov: 

»s obzirom na vrlo vjefito sroéenu notu o odgovoru srpske v1ade,* 1(0l 
je g. Pafiié predao baronu Gieslu 25. jula. a koja je potpuno bez vrijednqst: 
po sadriaju. ali kurtoazna po formi, ja .ne  smatram nemoguéim da Troana 
antanta uéini jog jedan pok-uéaj da postigne mirno rjeéenje sukoba ako ne 
hude stvorena jasna situacija objatvom rata.«3‘3 

__Ifranz Josef se sa‘glasio sa objavom rata Srba'lji, koju je Berchtold 
izvrfiio 28. jula telegramom preko Bukureéta. 

Odgovor ruskog cara na srpski apel, poslan iz Petrograda 27. jula, 
stigao je 28. jula Strandtmarmu u Nié. On glasi: 

»Apelujuéi na mene u éasu izvanredne te§koée, Va§e Kraljevsko Viso- 
éanetvo mJe se prevarilo u mojim osjeéanjima 2a Vas i mojoj iskrenoj dobroj 
V0111 prema srpskom narodu. Sadaénja situacija zauzima moju najozbiljniju 
painju i moja vlada éini sve napore da uskladi postojeée teékoée. Ja ne sum- 
njam da su Va§e Visoéanstvo i kraljevska vlada obuzeti teinjom. da olakéaju 
ovaj zadatak, ne ostavljajuéi neistraien nijedan put koji bi mogao voditi tak- 
vorn rjeéenju da se otklone uiasi novog rat-a, éuvajuéi pri tom dostojanstvo 
Srbije. Tako dugo dok postoji i najmanja nada da se izbjegne prolijevanje 
krvi, svi na§i napori moraju biti upravljeni k tome cilju. Ako to ostane bez- 
uspje§no, usprkos na§e najiskrenije 2elje. VaEe Visoéanstvo moie biti sigurno 
da Rusija neée ni u liorn sluéaju ostati ravnoduSna za sudbinu Srbije.«~‘-“7 

Kad je Strandtmann u Ni§u primio ovu depeéu, otputovao 'je pre- 
ko noéi u Bee-grad da poik-asie, u odsustvu prince regenta, Pa§iéu, 
koj i  se, prevladan uzbudenjem, prekrstio i uzvilmuo: »O boie! Car je 
veliki i milostiv!«‘-’8 

Obraéun koji je Austrija otpoéela prot‘iv Srbije 'preéao je 2a ne— 
koliko dana u opétu konflagraciju ——- prvi svjetski rat. 

24. Ibidem: XL 239. 
25. Oesterreich—Ungarns Aussenpolitik,.VIII. 10656. 
26. Ibidem, VIII, 10855. 
2’7. Internazionale Beziehungen, i V, 120. 
28. Collected Diplomatic Documents relating to the Outbreak of the 

European War, London. 1915, str. 287. 
*Musilin, §ef kancelarije austro-ugarskog Ministarstva spoljnih poslova, 

koji je konceptirao austrijski ultimatum, rekao je za srpski odgovor da. je to 
majsjajniji obrazac diplomatske vjeétine koji poznajem«. (Musulin, Alexander: 
Das Hans am Ballpla’cz, Mfinchen, 192-1, str. 241). 

208 

— 
, 

.<
? 

f 
, 

J
a

y
/

*
 

Nicnlson, britanski stalan-i državni podsekretar za spoljne poslo— 
ve, u povjerljivom pismu Buchananu, britanskom amb-asadoru u Petro- 
gradu, od 28. jula pisao je: 

«Ja ne razumijem, poslije veoma zadovoljavajućeg načina kojim je Sr- 
bija susrela austrijske zahtjeve. kako Austrija može i sa kakvim opravdanjem 
pristupiti neprijateljskim mjerama protiv nje. Ako ona svjesno izaziva rat 
sa Srbijom u namjeri da joj da ono što naziva lekcijom, ja mislim da ona 
postupa najvećma pogrešno, jer ona mora vrlo dobro da zna da takva akcija 
s njene strane vodi DO svoj vjerovatnoći u opštu evropsku konflagracijukg't 

Međutim, Szčgyény je već 25. jula saopštio Berchtoldu njema— 
čku preporuku: 

«Ovdje svi uzimaju za gotovu stvar da će na eventualni negativni odgo- 
vor Srbije slijediti naša objava rata i vojne operacije, Svako odlaganje u za- 
počinjanju vojnih operacija smatra se ovdje za veliku opasnost zbog miješa-— 
nja drugih sila. Oni nam živo savjetuju da idemo naprijed i stavimo svijet 
pred f a i s a c c o o m p l i . « 2 5  

Ohrabren ovom njemačkom porukom, Berchtold je u izvještaju 
caru Franzu Jozefu 27. jula pisao-: 

»S obzirom na vrlo vješto sročenu notu o odgovoru srpske vlade,* koju 
je g. Pašić predao baronu Gieslu 25. jula a koja je potpuno bez vrijednosti 
po sadržaju, ali kurtoazna po formi, j a n e  smatram nemogućim da Trojna 
antanta učini još jedan pokušaj da postigne mirno rješenje sukoba ako ne 
bude stvorena jasna situacija objavom rata.“?“ 

__Eranz Josef se saglasio sa objavom rata Srbiji, koju je Berohtold 
izvršio 28. jula telegramom preko Bukurešta. 

Odgovor ruskog cara na srpski apel, poslan iz Petrograda 27. jula, 
stigao je 28. jula Strandtmarmu u Niš. On glasi: 

»Apelujući na mene u času izvanredne teškoće, Vaše Kraljevsko Viso— 
čanstvo nije se prevarilo u mojim osjećanjima za Vas i mojoj iskrenoj dobroj 
volji prema srpskom narodu. Sadašnja situacija zauzima moju najozbiljniju 
pažnju i moja vlada čini sve napore da uskladi postojeće teškoće. Ja ne sum- 
njam da su Vaše Visočanstvo i kraljevska vlada obuzeti težnjom. da olakšaju 
ovaj zadatak, ne ostavljajući neistražen nijedan put koji bi mogao voditi tak- 
vom rješenju da se otklone užasi novog rata, čuvajući pri tom dostojanstvo 
Srbije. Tako dugo dok postoji i najmanja nada da se izbjegne prolijevanje 
krvi, svi naši napori moraju biti upravljeni k tome cilju. Ako to ostane bez- 
uspješno, usprkos naše najiskrenije želje. Vaše Visočanstvo može biti sigurno 
da Rusija neće ni u kom slučaju ostati ravnodušna za sudbinu Srbije.“27 

Kad je Strandtmann u Nišu. primio ovu depešu, otputovao je pre- 
ko noći u Beograd da pokaže, u odsustvu princa regenta, Pašiću, 
"koji se, prevladan uzbuđenjem, prekrstio i uzviknuo: »O bože! Car je 
veliki i milostivla'l8 

Obračun koji je Austrija otpočela protiv Srbije “prešao je za ne— 
koliko dana u opštu konflagraciju —— prvi svjetski rat. 

24. Ibidem, XL 239. 
25. Oesterreich—Ungarns Aussenpol.itik,_VIII. 10656. 
26. Ibidem, VIII, 10855. 
27. Internazionale Beziehungen, i V, 120. 
28. Collected Diplomatic Documents relating to the Outbreak of the 

European War, London, 1915_ str. 287. 
*Musilin, šef kancelarije austro-ugarskog Ministarstva spoljnih poslova, 

koji je konceptirao austrijski ultimatum, rekao je za srpski odgovor da je to 
»najsjajniji obrazac diplomatske vještine koji poznajem«. (Musulin, Alexander: 
Das Haus am Ballplatz, Munchen: 1924, str. 241). 
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RESUME 

L’ ATTENTAT DE SARAJEVO ET LA DECLARATION DE GUERRE DE 
L’ AUTRICHE A LA SERBIE EN 1914. 

La nouvelle de la mort de Francois Ferdinand et de son épouse a. 
Sarajevo a été regue dans les plus hauts milieux de 1’Autriche-Hongrie, 
sauf dans le puls étroit cercle de ses partisans, avec soulagement parce 
que la. conviction exis-tait que son avenement pourrait provoquer de plus 
sérieux conflits, sincn 1a guerre civile. Cela ne les empéchait pas de 
pr: ndre la mort c111 prince héritier comme prétexte pour un réglement d s 
coniptes avec la Serbia ce qu’ ils désiraient depuis si lcngtemps. 

Le gouvernement allemand await promis que si la guerre s’ étendait- 
aux grandes puissances il se solidariseralt avec so-n allie er, l’encouragcait: 
d.‘ attaquer la Serbie immédiatement 

Le president du gouvemement ho-n-grois Tisza s cpposait 1‘1 une dé- 
claration de guerre a la Serbie »sans crier gare«, mais il était daccord 
qu’on lui envoie un ultimatum rédigé de maniére que la Serbie ne  puisy. 
pratiquement 1’ accepter. 

Dans Particle on cite ensulte les cliSpositions de lultimatum et les 
declaration de Grey et de Churchill: qu on n’avait pas encore rédige clans 
les temps modemes un pareil document at remis a un pays de la part 
6. un autre. 

L’auteur discute ensuite la question de la responsabilité du gouver- 
nement serbe pour 1’ attentat de Sarajevo et cite des preuves que le gou- 
verneme-nt apprenant qu’ on prepare 1’ attentat avait essayé d-‘empécher 
que les a'ttentateurs se rendent esn Bosnia, mafis ils avaient déjé passé la fron— 
tiére. Puisque s’était trc-p tard d'arréter les attentateurs, elle a averti le 
gc-uvernement austromongrois du danger auquel Francois-Ferdinand étail; 
expose en Bosnie. L’avertissement a été fait par le ministre plénipotenti- 
aire de la Serbie :1 Vienne Jo-van M. vanovic‘ d‘aprésl’ordre telegraphique 
ciu president du gouvernement serbe, mais ncn auprés du minis-tre des 
affaires étrangéres Berchtold, mais a-uprés clu ministre commun cles f nan- 
ces et le chef de l'administration bo‘niaque Bilinski. que Berehtcld avail. 
prié de maintenir :1 :53. place la liaivcn avec le minist-re serbe. 

Le gouvernement serbe a accepté l'ugtimatum dans sa totalite' 
excepte’ la demande numéro 6, dans lequel on exigeait la collaboration dcs 
organes austro—hongrois clans l'enquéte menée en Serbie. 'au sujet d9 1’ 
attentat, — puisque ce semi-t contraire :1 la constitution serbe et la lci 
cle procedure criminelle. E11 outre. il a exprimé cles reserves au sujet de 
la demande cinq declarant qu’elle accepter'a la collaboration en accord 
avec le dro-it international, la. procedure criminelle et les relations de bcn 
voisinage. . 

Le gouvernement austro-hongro‘s n’a pas été content de la réponse 
du gouvernement serbe, mais il a, £1 1 instigation du gouvernement alle- 
mand posé le monde devant le fail: accompli déc1arant :‘1 la. Serbie la 
guerre qui dans quelques jours devint une conflag'ration générale, une 
guerre mondiale. 
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RESUME 

L'ATTENTAT DE SARAJEVO ET LA DECLARATION DE GUER-RE DE 
UAUT'RICHE A LA SERBIE EN 1914. 

La nouvelle de la mort de Francois Ferdinand et de son épouse a 
Sarajevo a. été regue dans les plus hauts milieux de 1'Autriche-I-Iongrie, 
sauf dans le pul-s étroit cercle de ses partisans, avec soulagement parce 
que la conviction existait que son avénement pourrait provoquer de plus 
sérieux confli'ts, sincn la. guerre civile. Cela ne les empéchait pas de 
p-L“ mire la mort du prince héritier comme p—rétexte pour un réglement d s 
comptes avec la, Serbie ce qu ils désiraient depuis si longtemps. 

Le gouvernement allemand avait promis que si la guerre s étendait. 
aux grandes puissances il se solidariseralt avec son allié et  lencourageail 
d. attaquer la Serbie immédiatement. 

Le president du gouvememe-nt hongrois Tisza s cpposait á une dé- 
curat—ion de guerre “a la Serbie »sans crier gare« mais il était daccorcl 
qu'on lui e-nvoie un ultimatum rédigé de maniere que la Serbie ne puiss': 
pretiquement P accepter. 

Dans Paz-tiele on cite ensuite les diSpo-sitions de Pultimatum et les 
declaration de Grey et de Churchill. qu on nava-it pas encore rédige dans 
les temps modernes un pare-il document et remis a un pays de le part 
(! un autre 

Lauteur discute ensuite la question de la responsabilité du gouver— 
nement serbe pour l attentat de Sarajevo e t  cite des preuves que le gou- 
verneme—nt apprenant qu' on prepare l'attentat avait essayé d-“empécher 
que les attenta-teurs se rendent en Beenie, mais ils avaient. déjá passé la fron- 
tiére. Puisque s'était trop tard đ'arréter les attentateurs, elle a averti le 
go-uvernement austromongrois du danger auquel Francois-Ferdinand étail; 
exposé en Bosnie. L'avertissement a été fait par le ministre plénipotenti- 
aire de la Serbie a Vienne J ovan M. Jovanović d'aprésl'ordre telegraphique 
du president du gouverneme—nt serbe, mais ncn auprés du ministre des 
affaires étrangéres Berchtold, mais a-uprés du ministre commun des f nan- 
ces et le chef de l'administration bC'nžia-CIUS Bilinski. que Berchtcld ava-it 
prié de maintenir a sa place la liaifrcn avec le ministre serbe. 

Le gouvernement serbe a accepvté l' ultimatum dans sa totalité 
excepté la demande numero 6, dans lequel cn exigeait la collaboration des 
organes austro hongrois dans lenquete menee en Serbie au  sujet de l' 
attentat, — puisque ce semi-t. contraire a la constituticn serbe et la lci 
de procedure criminelle. En outre il a exprimé d e s r  rćserves au sujet de 
la demande cinq declarant qu'elle acceptere la collaboration en accord 
avec le droit international, la, procedure criminelle et les relations de bon 
voisinage. . 

Le gouvemement austro—hongrois nia pas été content de la réponse 
du gouvernement serbe, mais il a, á l' instigation du geuvernement alle— 
mand, posé le monde devant le fait accompli declarémt a la Serbie la 
guerre qui dans quelques jours devint une conflagmtion generale, une 
guerre mondiale. 

“ 20.9 





Risk) Besamvir': 

MARKO MARKOVIC O KULTURNOM ZIVOTU U SARAJEV U 
IZMEDU DVA SVJETSKA KATA 

Prouéavamje iistorije Sarajeva od njegovog postanka do najnovtjeg 
vremena dalo je na§oj istoriografiji nekoliko veéi‘n monografskih ra— 
dova u kaijrima je razvi‘uaak ovog grada u ranijim periodima njegove 
burne ilstorij-e sagl-edan u cjelini iii iz posebnih aspekata. U vremenu 
izmedu dva svjetska rata publizkovano je nekoliko mouografija koje 
predstavljaju prve krupnxi‘je priloge isp-itivanju razvitka Sarajveva do 
kraja turskog upravljanja Bosnom i Hercegovinom. Nastalfi prvenstveno 
kao ‘rezultat liénfh preokupauija dvojice .istoriéara, Vladislava Ska~ 
riéa i Hamchfijxe Kreéevljakoviiéa, kojima je ispitivanje proélosti Sarajeva 
lflilo u centru istraiivaék-e aktivnosti, ovi radovi su nosili u sebi vi- 
dljiv peéat uslova pod koji-ma su stvaravl‘a. Upuéeni; éesto na veoma 
oskudne i nedovoljno pouzdane isto-rijske izvore koji su, kao p0 nzekom 
pnavilu, 'nametali piscu i permaznentnu p—otrebu za provjeravanjem po- 
dataka dobfwenflh i-z takvih izvora, éto jze svakako uveéavalo i inaée 
dovoljno velike tefikoée koje su (mi morali da savladuju, Skarié i Kre- 
éevljakovié su svojim brojnim prilo-zima i, naroéito, monografskim ra— 
dovvima obavili, u stvari, posao k-oji se, kad je rije‘c': o ispitivflnju pro~ 
filosti Sarajeva, mcée bez pretjerivanja nazvati pionirskim. Bibliografije 
Skariéevih‘ i Kreéevljwakoviéevih‘g radova ne pruiaju samo podatke u 
obimu njjshovog opusa i stepenu usmjerenosti njii-hovog nauéno—i'stra— 
iiv-aékog ra-da na prouéava-nje istorije rodnog grada, nego tnkode navq— 
de pailjzivijeg éitaoca i na zakljuéak da u vreme‘nu izmedu dva. rata 
{né'tje bilo n1 govora o nekoj ilzdavaékoj politici u pogledu objatvljivanja 

' radova o Sarajevu. Na taj zakljuéak upuéuje veé i sama é'mjenica da 
su neki obimniji Skariéevi i Kre§ev1jakoviéevi rad‘ovi- §tampani u vla— 
stitom izdanju pisaca, §to je sv‘akako pojava kojoj ne treba puscbzm 

1Marko Markovié: Nauéni i drugi pismeni radovi Vladislava Skariéa 
(Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sveska III, Sarajevo 
1948; str. 261—264). 

2Dr H(amdija) K(apidiié): Bibliografija istoriskih tadova Hamdije Kre— 
§ev1jakoviéa (Godi5njak Istorijskog drufifiva Bgsne i Hercegovine, godina X, 
Sarajevo 1959, str. 419—424). 
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Risto Besarović 

MARKO MARKOVIĆ O KULTURNOM ŽIVOTU U SARAJEVU 
IZMEDU DVA SVJETSKA RATA 

Proučava—nje istorije Sarajeva od njegovog postanka do najnovijeg 
vremena dalo je našoj istoriografiji nekoliko većih monografskih ra— 
dova u kojima je razvitak ovog grada u ranijim periodima njegove 
burne istorije sagledam u cjelini ili iz posebnih aspekata. U vremenu 
između dva svjetska rata publikovano je nekoliko mouografija koje 
predstavljaju prve krupnije priloge ispitivanju razvitka Sarajeva do 
kraja turskog upravljanja Bosnom i Hercegovinom. Nastali prvenstveno 
kao rezultat ličnih preokupacija dvojice istoričara, Vladislava Ska— 
rića i Hmđije Kreševljakovića, kojima je ispitivanje prošlosti Sarajeva 
W o  u centru istraživačke aktivnosti, ovi radovi su nosili u sebi vi— 
dljiv pečat uslova pod kojima su stvaranli. Upućenž; često na veoma 
oskudne i nedovoljno pouzdane istorijske izvore koji su, kao po nekom 
pravilu, 'nametali piscu i permanentnu potrebu za provjeravanjem po— 
dataka dobivemih i-z takvih izvora, što je svakako uvećavalo i inače 
dovoljno velike teškoće koje su oni morali da savlađuju, Skarić i Kre— 
ševljaković su svojim brojnim prilozima i, naročito, monografskim ra— 
dovima obavili, u stvari, posao koji se, kad je riječ o ispitivflnju pro- 
šlosti Sarajeva, može bez pretjerivanja nazvati pionirskim. Bibliografije 
Skarićevih' i Kreševljakovićevih“ radova ne pružaju samo podatke o 
obimu njihovog opusa i stepenu usmjerenosti njihovog naučno—istra- 
živačkog rada na proučava-nje istorije rodnog grada, nego takođe navo— 
de pažljivijeg čitaoca i na zaključak da u vremenu između dva rata 
nije bilo ni govora o nekoj izdavačkoj politici u pogledu objavljivanja 

' radova o Sarajevu.. Na taj zaključak upućuje već i sama činjenica da 
su neki obimniji Skariéevi i Kreševljakovićevi radovi- štampani u vla— 
stitom izdanju pisaca, što je svakako pojava kojoj ne treba poseban 

1Marko Marković: Naučni i drugi pismeni radovi Vladislava Skarića 
(Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sveska III, Sarajevo 
1948; str. 261—264). 

2Dr H(amdija) K(apidžić): Bibliografija istoriskih radova Hamdije Kre- 
ševljakovića (Godišnjak Istorijskog drušiiva Bosne i. Hercegovine, godina X, 
Sarajevo 1959. str. 419—424). 
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komentar, ili su se kao izdavaéi pojavlj'ivale razne institucije“, nikad 
dvije knjige u izdanju jednog istog izdavsaéa. 

Izmijenjeni druétveno-politiéktix uslov-i: rezultirali su i stvaranjem 
novog odnosa dru§tvenze zafi‘edni-ce prema prouéavanju nvaée istorije uop- 
fie, pa, u tim okvinima, i prema prouéavanju itstonije Sarajeva. Kon- 
centrisanje izdawaéke djelatnosti koja tretira profilost glavnog grada 
Bosne i Hercegovine 113i? njegov savremem’» razvitak prvenstveno u jed‘nu 
ustaanovu, Muzej gradsa Sarajeva’, predstavlja, mema sumnje, snaian 
podstrek daljem istnaiimaékom radu u tom pravcu. Ova: za istraiivaéki 
rad o Sarajevu, znatno povol'jnija klima vzeé je dala prve rezultate. 
Kruéevéeva studija zauZima medu njima najistaknutije mjesto." 

Do sada objxawljenoj literaturi o Sarajevu koja, bar §to se kru- 
pnijih priloga tiée, zavréava 1918. godjnom, nedostaju monografski ra- 
dovi o razvitku grada u nomjifnm p-eriodima njegove istorije, —— od stu- 
panja Bosne i Hrecegovine u prvu driavnu zajednicu jugoslovenskih 
naroda do najnovij-ih dana. Ispzitivanje novf-j-e‘ pro§lost§i grad-a zahtije- 
vaée 0d istoriéara koji se budu ovim bavi-li da na niiivou savremene‘ 
istorijske nauke, kor-isteéi se arhivskom gradom ii! drugim izvonima, ” 
prouée politiéke, privr-edne Lg kultume prilike i utvrde koja‘ii su fiaktori 
uticali na stvaranje opéte fizionomije grada u pojedi’nim paviodcima 
niegove nrevije istorije. Za osvjetijavanje. daljeg razvitka Sarajeva, u 
vremenu izmedu dva svjetska rata i u perli'odu socijxalistiéke izgradnje, 
nesumm'iv znaéaj imaju i prilozi i‘z pera odLiénih poznavaiaca pojedinih‘ 
oblasti iivota grada. Za kulturnu istoriju Sa-rajeva takav znaéaj imaju 
brojni radov-i Marka Markovi‘réa. - 

Pripovjedaé, publicista, kulturni istoriéar i .prevodfljac, Marko 
Markovié je ostaviflo fiza sebe znata=n l‘iterami opus. Pored. ostvarenja u 
pripovjedaékoj prozi, u kgo-jofi; se i on uspje§n-o ogledao kao i veéina ista- 
knutih autora koje je Bosna dala jugoslovenskoj knjviievnosti dvadesetog 
vijekza, glavnu komponentnu opusa ovog plodxnog pF'rsca a“: preda-nog kul- 
turnog rad-mike. saéinjavaju prilozi za istoriju kulturnog iivota Bosne 
i Héfcegovine, publikované‘z u liistovima i éasopisima (najviEe u »Oslo- 
bodeniwc) i, izvjesnim &ije10m, u dvjema knjigama élanaka i ogleda 
koje su se, jedna za drugom, pojavile u vreme-nskom razmaku 0d deset 
godina." U tt’m svojz’m nap-is‘ma Markovié je pratio razvitak kulturnog 
fiivo’ra u Bosni 'i Hercegovini od dvadesetmg vijeka, odnosno 0d poéetaka 
poj'edinih kulturm‘h djelatnosti, do savremen.‘.h kultumfih .zbivanja. 

askaric'evu monografiju 2>Sarajcvo od najstarijih vremeua do auslro- 
nearske ckup‘acijc-m izdala je Op§tina grada Sarajeva 1937. godine. Izdavaéi 
Kreéevljakoviéevih monografija su bili Centralni higiienski zavod u Beogradu 
(>>Hamami (javna kupatila) u Bosni i Hercegovinhc, Beograd 1937) i Gradska 
§tediqnica u Sarajevu (»Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu<<, Sad 
r'ajevo 1939). 

4Todor Kruéevac: Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878-4918, 
izdanje Muzeja grada Sarajeva, Sarajevo 1960. 

5Prva knjiga Markoviéevih élanaka i ogleda objavljena je u izdanju 
nSvjetlosti<< 1951. godine. a drugu je publikovalo Izdavaéko preduzeée 1>>Veselin 
Masle§a« 1961. godine. - 
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komentar, ili su se kao izdavači pojavljivale razne institucije“, nikad 
dvije knjige u izdanju jednog istog izdavača. 

Izmijenjeni društveno-politički. uslov-i rezultirali su i stvaranjem 
novog odnosa društvene zajednice prema proučavanju naše istorije uop- 
šte, pa, u tim okvirima, i prema proučavanju istorije Sarajeva. Kon- 
centrisanje izdavačke djelatnosti koja tretira prošlost glavnog grada 
Bosne i Hercegovine ili njegov savremeni razvitak prvenstveno u jednu 
ustanovu, Muzej grada Sarajeva; pred-stavlja, hiema sumnje, snažan 
podstrek daljem istraživačkom radu u tom pravcu. Ova, za istraživački 
rad o Sarajevu, znatno povoljnija klima već je dala prve rezultate. 
Kruševčeva studija zaudima među njima najistaknutije mjesto." 

Do sada objavljenoj literaturi o Sarajevu koja, bar što se kru- 
pnijih priloga tiče, završava 1918. godinom, nedostaju monografski ra- 
dovi o razvitku grada u nowijšim periodima njegove istorije, —- od stu- 
panja Bosne i Hrecegovine u prvu državnu zajednicu jugoslovenskih 
naroda do najnovijih dana. Ispitivanje novi-je prošlosti grada zahtije- 
vaće od istoričara koji se budu ovim bavili da na niivou savremene! 
istorijske nauke, kor-isteći se arhivskom građom ii drugim izvorima, " 
prouče političke, privredne lj kulturne prilike i utvrde koji? su faktori 
uticali na stvaranje opšte fizionomije grada u pojedinim periodima 
njegove novije istorije. Za osvjetljavanje. daljeg razvitka Sarajeva, u 
vremenu između dva svjetska rata i u periodu socijalističke izgradnje,. 
nesumnjiv značaj imaju i prilozi iz pera odličnih poznavalaca pojedinih 
oblasti života grada. Za kulturnu istoriju Sarajeva takav značaj imaju 
brojni radovi Marka Markovića. - 

Pripovjedač, publicista, kulturni istoričar i .prevodiljac, Marko 
Marković je ostavilo iza sebe znatan literarni opus. Pored. ostvarenja u 
pripovjedačkoj prozi, u kojoj se i on uspješno ogledao kao i većina ista- 
k—nutih autora koje je Bosna dala jugoslovenskoj književnosti dvadesetog 
vijeka, glavnu komponentnu opusa ovog plodnog pisca ii preda-nog kul- 
turnog radnika sačinjavaju prilozi za istoriju kulturnog života Bosne 
i Hercegovine, publikovana u ldstovima i časopisima (najviše u »Oslo- 
bodeniwc) i, izvjesnim dijelom, u dvjema knjigama članaka i ogleda 
koje su se, jedna za drugom, pojavile u vremenskom razmaku od deset 
godina.“ U tim svojim napisima Marković je pratio razvitak kulturnog 
života u Bosni i Hercegovini od dvadesetog vijeka, odnosno od početaka 
pojedinih kulturnih djelatnosti, do savremenih kulturnih zbivanja. 

“Skarićevu monografiju »Sarajevo od najstarijih vremena do austro- 
ugarske okupacije“ izdala je Opština grada Sarajeva 1937. godine. Izdavači 
Kreševljakovićevih monografija su bili Centralni higijenski zavod u Beogradu 
(»Hamami (javna kupatila) u Bosni i Hercegovini“, Beograd 1937) i Gradska 
štedionica u Sarajevu (»Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu“, Sad 
r'ajevo 1939). 

*Todor Kruševac: Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878—1918, 
izdanje Muzeja grada Sarajeva, Sarajevo 1960. 

5Prva knjiga Markovićevih članaka i ogleda objavljena je u izdanju 
»Svjetlosti« 1951. godine. a drugu je publikovalo Izdavačko preduzeće »Veselin 
Masleša« 1961. godine. - 
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Znatan dio radova Marks. Markoviéa saéinjavaju prilozi u kojima je 
rijeé o kulturnom iivotu u Sarajevu famedu dva svjetska rata. 

Marko Markovié je preko (“:etiri decenije kontinuirano djelovao 
uSarajevu. Otpoéeo je svoju mnogostranu kultumu aktivnostu Sarajevu 
1920. godine“ kao novtnar u »Glasu naroda<< .i u nedjeljnom listu »Nova 
otadibixna<<, koji je izlazio do marta 1923. godine.T Paralelno sa, novi— 
narskim radom bavio se i prevodenjem. Njegowi. prevodi sa ruskog 
Stampani su u istorn vremenskom razdoblju (1920-1923.) u >>G1asu na— 
roda<<, »Narodu«, »Novoj otadibini<<, »Zvonu« i >>Zurnalu<<.“ Prvu 
pripovijetku, >>Vatreno krStenje<<, objavio je u SarajeVu u aupri=1u 1923. 
u prvom broju éasopisa »Knjiievn»a kritikaax. Iste godine publikovao 
je u Sarajevu (u »Narodu«, Knjiievnom pregledm i »Zabavniku«) joS 
éetiri pripovijetke (»Mati«, »Razoéarenje«, »Gre§nik«, »Ali jednog 61a- 
na.  ..«) Otada objavljuje pr‘ia'povjedaéku prozu u listovima, éasopisima, 
kalendarima i drugim periodicn'im pubhikac jama (pared ostalqg, u 
nMislk, >>Zapisima«, »Letopnizsu Matice srpske«, >>Politici«, »Knjize'vno~ 
sti«, »Brazdi«, »Zivotu« i »Savremenosti«). Prva knjiga Markoviééyih 
pripovjedaka. 2.1Kriva Drina«,“ nagrad-ena je 1935. godine n-agradom 
Srpske akademxije nauka. 

Paralelno sa stvaralaStvom u pripovjedaékoj prozi, Markovié se 
bavi pitanjima pozor-iSta i pozoriSne umjetnosti, posebno istorfiljom po- 
zoniSta u Bosni .i1 Hercegovini, kao t3 pitanjima ,knjiievnosti, knjiiev-nom 
kritikom i istorijom. Objavljuje 'oglede, élanke, biljeSke i drugé pnflloge 
prouéavanju kulturne isto-rije Bosne i Hercegovine. Naroéit afinitet po— 
kazuje prema poz—o‘riSntoj umjetnosti. Praéenje razvitkapozoriéta u Bosni 
i Hercegovini ostaée mu do kraja iivota u centru painje i kulturno- 
istorijskih iistraiivanja. 

Markovié je  veoma aktiz'vno uéestvovao u kulturnom iivotu u 
Sarajevu izmedu dva rata. Saradnik desetak listova, éasopisa i drugih 
pertiiodiénih 'publikacija, on je Li uredhik é-asopisa »Pregled« neSto viSe 
0d godinu dana. Markovié j-e i jedan od osnivaéa Grupe sarajevskih 
knjifievnikaa (1928—1941), funkcioner Grupe za éitavq vnijemr: mjienog 
djelovanja i njen posljedsnji predsjednik (1941. godine).m Osim u Grupi 
sarajevskih knjilzevnika aktivnije jre djelovao L1 DruStvp 'pr'ijatu'lja u— 

“Markovié 52 radio 11 Zvorniku 27. februara 1896. Osnclvnu Skolu l je 
zavrSio u Zvorniku, a trgovaéku u Bijeljini. Bio je bankovni éinovnik. u 
Sarajevu i Zvorniku. Za vrijeme prvog svjetskog rata stupio je 1916. godine 
u Dobrovoljaéki korpus Srba, Hrva’ca i Slovenaca. Uéestvovao je u borbama 
11:1 Dorudii i na solunskom frontu. Poslije demobilizacije se vrati'o 11 Sa— 
xajevo da bi u njemu iiivio do svoje smrti. Umro je 12. avgusta 1961. na 
Paloma kod Sarajeva. 

7DOIde Pejanovié: Bibliografija Stampe Bosne 1 Hercegovine 1850—4941 
:Veselin Masleszm Sarajevo 1961 str. 110. 

‘Narodno pozmiste u Sarajevu dalo je 18. februara 1922. p1emijeru 
drame Grigorija Gea. >>Kaz11a<< (u éetiri éina sa pjevanjem) 11- Markoviéevom 
prevodu. 

”Izdanje Grupe sarajevskih knjiievnika, pogovor Bm'ivoja Jevtiéin. 
urnjetniéka oprema Roman-a Petroviéa_ Sarajevo 1935. ‘ .  

- “’Markovié je bio i predsjednik Udru-ienja knjiievnika Bosne 1. Her- 
cego‘svine 1945‘ 1946, 1952. 1953. i 1954. godine; 
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Znatan dio radova Marka Markovića sačinjavaju prilozi u kojima je 
riječ o kulturnom životu u Sarajevu šzmeđu dva svjetska rata. 

Marko Marković je preko četiri decenije kontinuirano djelovao 
u Sarajevu. Otpočeo je svoju mnogostrani; kulturnu aktivnostu Sarajevu 
1920. godine“ kao novinar u »Glasu naroda<< :; u nedjeljnom listu »Nova 
otadžbima<<, koji je izlazio do marta 1923. godine.7 Paralelno sa, novi— 
narskim radom bavio se i prevođenjem. Njegovi. prevodi sa ruskog 
štampani su u istom vremenskom razdoblju (1920-1923.) u »Glasu na- 
roda<<, »Narodu«, »Novoj otadžbini<<, »Zvonwc i ))Žux'nalua.x Prvu 
pripovijetku, »Vatreno krštenjem, objavio je u Sarajevu u aprilu 1923. 
u prvom broju časopisa »Književn—a kritika«. Iste godine publikovao 
je u Sarajevu (u »Narodu«, Književnom pregledu<< i »Zabavniku«) još 
četiri pripovijetke (»Mati<<, >>Razočarenje<<, »Grešnik«, »Ali jednog da- 
na.  ...«) Otada objavljuje pripovjedačku prozu u listovima, časopisima, 
kalendarima i drugim periodičnim pubiškac jama (pored ostalog, u 
»Mis.li«, >>Zapisima-«, »Letopiisu Matice srpske«, »Politici«, »Knjiže'vno- 
sti«, »Brazdi«, >>Životu<< i >>Sav1'enreno-sti«). Prva knjiga Markovićevih 
pripovjedaka. »Kriva Drina«," nagrad-ena je 1935. godine nagradom 
Srpske akademije nauka. 

Paralelno sa stvaralaštvom u pripovjedačkoj prozi, Marković se 
bavi pitanjima pozorišta i pozorišne umjetnosti, posebno istouiijpm po- 
zorišta u Bosni .i; Hercegovini, kao ti pitanjima književnosti, književnom 
kritikom i istorijom. Objavljuje oglede, članke, bilješke i druge pxliloge 
proučavanju kulturne isto-rije Bosne i Hercegovine. Naročit afinitet po— 
kazuje prema pozorišnoj umjetnosti. Praćenje razvitkapozorišta u Bosni 
i Hercegovini ostaće mu do kraja života u centru pažnje i kulturno- 
istorijskih eistraživanja. 

Marković je veoma aktivno učestvovao u kulturnom životu u 
Sarajevu između dva rata. Saradnik desetak listova, časopisa i drugih 
perižlodičnih publikacija, on je if. urednik časopisa »Pregled« nešto više 
od godinu dana. Marković je i jedan od osnivača Grupe sarajevskih 
književnika (1928- 1941), funkcioner Grupe za čitavo vrijeme njenog 
djelovanja i njen posljednji predsjednik (1941. godine). * “  Osim u Grupi 
sarajevskih književnika aktivnije je djelovao u Društvo p1ijatcija u— 

uMarković se rodio u Zvorniku 27. februara 1896. Osnovnu školuje 
završio u Zvorniku, a trgovačku u Bijeljini. Bio je bankovni činovnik. u 
Sarajevu i Zvorniku. Za vrijeme prvog svjetskog rata stupio je 1916. godine 
u Dobrovoljački korpus Srba, Hrvata i Slovenaca. Učestvovao je u borbama 
na Dorudži i na solunskom frontu. Poslije demobilizacije se vratio u Sa— 
rajevo da bi u njemu živio do svoje smrti. Umro je 12. avgusta 1961. na 
Palama kod Sarajeva. 

TDorcle Pejanović. Bibliografija štampe Bosne i Hercegovine 1850—1941 
:Veselin Maslešaa. Salajevo 1961 str. 110. 

“Narodno pozo1ište u Sarajevu dalo je 18. februara 1922. premijeru 
drame Grigorija Gea >>Kazna<< (u četiri čina sa pjevanjem) u Markovićevom 
prevodu. 

“Izdanje Grupe sarajevskih književnika, pogovor Borivoja Jevtićn. 
umjetnička oprema Romana Petrovića. Sarajevo 1935. ' .  

' "Marković je bio i predsjednik Udruženja književnika Bosne i. Her— 
cegovine 1945. 1946, 1952, 1953. i 1954. godine; 
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mjetnosti »CVijeta Zuzorié« i Srpskom prosvjetnom i kulturnom dru- _ 
Istvu >>Prosvjeta«.11 U tom vremenu. uredivao je izdanja Grupe sarajev- 
skih knjiievnika (1928-1935), >>Pregled<< (1928. i 1929. godine), »A1manah " 
Prosvjeta-sc 1929. i dvflje spomenice Srpskog pjevaékog druétva »Sloga« 
(1928. i 1938. gocline).12 

Sa §1rokim dijapazonom interesovanja 2a raznovrsne oblasti kul- 
turnog iivota i umjetniékdg stvaralaétva, Markov-ié je pratilo razvitak 
kulturnih i umjetniékih in-stittucija, grupa i pojed'inih aktivnosti pri- 
kupljs-ajuéi o njima, savjesno i briiljisvo, svu dokumentaciju do koje je 
mogaso doéi.” U intervjuu koji je, posljednje godine svog iivota, dsao 
sarajevskom ainev-niku >>Oslobodenje«, Markovié je, odgovarajuéi na pi:- 
tanje da 11 je  njegovo interesovanje za prouéavanje kultum-og iivota u 
Bosni i Hercegovini nowizjeg datuma il'i datira od rani-e, izjavio: 

. »Jo§ izmedu dva rata, nalazeéi se u toku kulturnog iivota u Sarajevu i 
aktivno uéestvujuéi u njemu= ja sam osjetio da ée sve td éto se dogada kasnije 
predstavljati dragocjen materijal 2a doéaravanje duha jednog vremena, pa sam 
noéeo sakupljati i sistenmtizcovati sav materijal koji mi se éinio znaéajnilrmM 

Medutim, Markoviénse nije o‘graniéio samo na to da sakuplja i 
sistematizuje taj materijal. On je davao micijativu i svojim savremeni- 
cima da pri-kupljaju i objavljuju gradu o istorijskim dogadajima u koji- 
ma su uées-tvovali. On ée izraéavati tu misao u viée n'avratza, 0d vre— 
mena urednikovanja u predratnom »Preg1edu« (o éemu ée kasniijze vi§e 
biti govora) do napisa u »Oslobodenju«. Ne moie se reéi da je ova 
Markoviéeva znaéajna imicijativa ostala bez rezultata. U mekrologu, 
objavljenom povodom smrtzfi Nikola Triéiéa, autora opseine bilbliografije 
napisa o sarajevskom atentatu,” Borivoj'e Jevtié istiée da Triéié »poéi— 
nje svoj velik iivotm': posao, u koji ée utroéiti gotovo triideset go-dina 
danonoénog strpljiva rada<< ma. >>potstrek svoga druga i poznata knjiiev- 
nika Marka Markovif:a«.16 Najvidniji rezultafii' ove inicijatitve su ostva- 
reni u biblioteci »Osl.obodilaéki‘ rate.” koju je Markovié pokrenuo 1946. 
godine u Izdavaékom preduzeéu >>Svjetlost<< objavljvivan'jem Colakovi- 
éewih >>Zapisa iz Oslobodilaékog rata<<. Pod MarkoViéevim uredniétv‘om 

, u ovoj biblioteci je publikovano 0d 1946. do 1952. god'mée 12 k-njiga me~ 
moarskih radova iz pera uéesnika oslobodilaékog rata.‘=5 

”Markovié je bio dugogodifinji Elan Glavnog odbora »Prosvjete« iz- 
medu dva rata i potpredsjednik Glavnog odbora >>Prosvjete« 0d 1945. godine 
do prestanka rada >>Prosvjete<< 1949. 

"-‘Markovié je uredivao >>Odjek« (1947—1961) najprije kao urednik a 
zatim élan redakcije, i »2ivot« (1952—1954). 

mZnatan dio Markoviéeve dokumentacie nalazi se u Muzeju knjiiev- 
nosti u Sarajevu. 

14,3;Oslobodenje«, Sarajevo 18. januara 1961. rubrika >>Dijalog sa piscem«. 
15Nikola B. Trigié: Sarajevski atentat u svjetlu bib‘liogmfskih peda- 

taka, »Veselin Masle§a<<_ Sarajevo 1960. 
1‘5Borivoje Jovtié: Nikola Triéié (»Ziv0t«, Sarajévo 1957, str. 451). 
”Markovié 30. u jednom napisu, koji je ujedno smatrao i pozivom 'na 

saraduju u biblioteci. formulisao svrhu pokretanja biblioteke :>Oslobodi1aéki 
um: i njenu koncepciju (Marko Markovié: Clanci i ogledi I, str. 106). 

.1 "U pomenutom vremenskom ra'zdoblju u biblioteci »Oslobodilaéki rat<< 
ubjavili su knjige’ Rodoljub Colakovié. Slavko Miéanovié, Tudor Vujasinovié, 
Stew-q Popovié, Dragan Simié i D)"2lgo kiur. 
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mjetnosti »CVijeta Zuzorić<c i Srpskom prosvjetnom i kulturnom dru- _ 
štvu »Prosvj'etacc.“ U tom vremenu uređivao je izdanja Grupe sarajev- 
skih književnika (1928—1935), >>Pregled<c (1928. i 1929. godine), »Almanah " 
Prosvjeta-<< 1929. .i dvije spomenice Srpskog pjevačkog društva »Sloga« 
(1928. i 1938. godine).12 

Sa širokim dijapazonom interesovanja za raznovrsne oblasti kul- 
turnog života.- i umjetničkog stvaralaštva, Marković je pratio razvitak 
kulturnih i umjetničkih institucija, grupa i pojedinih aktivnosti pri- 
kupljajući o njima, savjesno .i brižljivo, svu dokumentaciju do koje je 
mogao doći.m U intervjuu koji je, posljednje godine svog života, dao 
sarajevskom azinevniku nOslobođenjea, Marković je, odgovarajući na pi- 
tanje da li je njegovo interesovanje za proučavanje kulturnog života "u 
Bosni i Hercegovini novijeg datuma ili datira od ranije, izjavio: 

. »Još između dva rata, nalazeći se u toku kulturnog života u Sarajevu i 
aktivno učestvujući u njemu, ja sam osjetio da će sve td što se događa kasnije 
predstavljati dragocjen materijal za dočaravanje duha jednog vremena, pa sam 
počeo sakupljati i sistematizcivati sav materijal koj i  mi se činio značajnimau 

Međutim, Marković—so nije ograničio samo na to da sakuplja i 
sistematizuje taj materijal. On je davao inicijativu i svojim savremeni- 
cima da prikupljaju i objavljuju građu o istorijskim događajima u koji- 
ma su učestvovali. On će izražavati tu misao u više navrata, od vre— 
mena urednikovanja u predratnom »Pregledu« (o čemu će kasnije više 
biti govora) do napisa u »Oslobođenju«. Ne može se reći da je ova 
Markovićeva značajna inicijativa ostala bez rezultata. U nekrologu, 
objavljenom povodom smrti Nikole Trišića, autora opsežne bibliografije 
napisa o sarajevskom atentatu,15 Borivoje Jevtić ističe da Trišić »poči— 
nje svoj velik životni posao, u koji će utrošiti gotovo trideset godina 
danonoćnog strpljiva rada« na. »potstrek svoga druga i poznata književ- 
nika Marka Marlfzovićae16 Najvidniji rezultati ove inicijative su ostva- 
reni u biblioteci »Oslobodilački' rata" koju je Marković pokrenuo 1946. 
godine u Izdavačkom preduzeću »Svjetlost« objavljivanjem Čolakovi- 
ćevih »Zapisa iz Oslobodilačkog rataec. Pod Markovićevim uredništvom 

. u ovoj biblioteci je publikovano od 1946. do 1952. godine 12 knjiga me- 
moarskih radova iz pera učesnika oslobodilačkog rata.“s 

“Marković je bio dugogodišnji član Glavnog odbora »Prosvjeteo: iz- 
među dva rata i potpredsjednik Glavnog odbora >>Prosvjete<< od 1945. godine 
do prestanka rada >>Prosvjete<< 1949. 

“Marković je uređivao »Odjek« (1947—1961) najprije kao urednik a 
zatim član redakcije, i »Život« (1952—1954). 

“Znatan dio Markovićeve dokumentacie nalazi se u Muzeju književ- 
nosti u Sarajevu. 

“»Oslobodenje«, Sarajevo 18. januara 1961. rubrika »Dijalog sa piscem“. 
15Nikola D. Trišić: Sarajevski atentat u svjetlu bibliografskih poda- 

taka »Veselin Masleša<<_ Sarajevo 1960. 
“Borivoje Jevtić: Nikola Trišič (»Zivot-«, Sarajevo 1957, str. 45l). 
ITi\tiarković je. u jednom napisu, koji je ujedno smatrao i pozivom na 

saradnju u biblioteci, formulisao svrhu pokretanja biblioteke »Osiobodilački 
rak-: i njenu koncepciju (Marko Marković: Članci i ogledi I, str. 106"). 

“U pomenutom vremenskom razdoblju u biblioteci »Dslobodilački raw 
objavili su knjige Rodoljub Čolaković. Slavko Mićanović_ Todor Vujasinović, 
Stevq Popović. Dragan Simić- i Drago Mužur. 

214 



Napisi Marka Markoviéa o kultumim zbézvanjima u Sarajevu 
izmedu dva rata imaju nesumnjivu vrijednost za prouéavanje kulturnog 
iisvota u Sarajevu 11 tom vremenskom razdoblju. Oni su tim znaéaj‘niji 
Etc 59, osim Markoviéa, nijedan kulturni istoriéar, p-iééev savremenik, 
nije bavio takvim radom u toj mjeri i sa to-likom ljubavlju. Vremenski,' 
ovi: Markoviéevi napisi obuhvataju éitavo razdoblje izmedu dva rata. 
Tematski, oni se odnose na pozori§te i knj-iievnost u prvom nedu, a 
zatim na dnevnu i periodiénu étampu, izdavaéka i knjiiarsku djelatnost, 
neke kultume akcije i; dogadaje 0d izvjesnog znaéaja za kulturnu .isto- 
riju ovih krajeva. Jedan dio tih priloga autor je objavio, preteino u 
éasopisima, dzmedu dva rata, a drugi, brojniji, posljednjih desetak 
godisna svoga iivuta, u periodu svoje nujplodnije kulturno-istoriéarske 
ak’civnosti.19 Potkraj toga pet-ioda pisac je usmjerio tu svoju aktivnost 
prvenstveno na pgisaznj-e kraéih memoarskih nadova. 

Markovié je poéeo da publikuje svoje zabilje§ke i sj'eéanja iz 
kulturnog iivota na§e nedavne pro§losti, medu njima i' one u kojima 
je rijvec': o Sarajevu izm‘edu dva rata, krajem 1957. god-me, kxada je 
poéeko i njihovo emitovanje preko Radio Sarajeva, koje j~e tnatjalo do 
oktobra 1958. godin-se. Sredinom 1959. godine produiio je da ih objavljuje 
u nedjeljmom broju »Oslo-bodenja« gdje je u istoj mbrici i poslije nje— 
gove smrti gtampano nekoliko priloga koje je autor bio pripremio zu 
étampu. Oéigl-edno je da je ovaj dio Markoveiéeva stvaranja, pnekfinlut 
pi§éevom smréu, nedovréen. Stoga se on ne moie ni posmatrati kao cje- 
lina, jer. nedovréen, ne pruia dovoljno jasnu predstavu o nazradenoj 
konc-epcije koju nj-‘e imao autor piéuéi svoje zabiljeéke i sjeéanja iz kul- 
turnqg iivota ‘ na§e nedavne proélosbi. Literarna ostav§tina p‘iééeva ne 
pruia podatke o daljirn temama koje je Markovié hti'o da tre-tira u na- 
rednim radovima ove vrste. 

Mark-oviéevi nap-isi kojd su predmet ovog razmatra-nja poéinju 
hronoloéki (m3 p0 vremenu u- kome su napisani nego o kmne govore) 
kraéf'im prilogom >>Poécci kultumog Zivota poslije prvog ratxaxfi” U 
uvodnzim reéenicama autor prikazuje, u najkraéim crtama, kultuma zbi- 
vanja u. Sarajevu krajem prvog svjetskog rata konsta’cacijom da su 0d 
1917. godim glumci davali predstave,“ slikari priredzi‘li te i‘st‘e g0dérne 
prvu svoju, zajedniéku izloibu, »prvu u istorije Bosne .i; Hercegovinm, 
muziéani priredivali koncerte —- samo se knjiievnici nisu javljal‘i, jer 
ih je >>sarajevski .atentat zbrisao kao vihorx. Dokumentujuéi. ovo svoje 
Wrc‘tenje, pisac navodi da je 1914. godine, na samom poéetku rata, 
»zauvijek nevidom nestalo iz naée sredine Dimitri-ja Mitrinov'iéa, eseji— 
ste, knjiievnog kribiéara i poetee, da tek poslije rata sazn-amo da se 

“’U ovom periodu Markovié je objavio studiju o iivotu i radu Save 
Skariéa -— Zembilja (»S\--jetlost« Sarajewo 1948) i dvije knjige élanaka . i  
ogleda. U pripremanju 2:1 §tampu treée knjige priloga 2a istoriju kultumog 
iivotu u Busni i Hercegovini koje. je, p0 zamisli pigéevoj. trebnln «1:. rm 
prcthccmim dvjema prodstavlja cjelinu Markoviéa je zateklu smrt. 

’-'”Marko Markovié: Clanci i ogledi II, str. 194—196. 
'3'Vidi Markrwiénv élzmuk »F¢xzori.~‘:te u Bosnh (Clam-i i ogledi I, 321‘. 
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Napisi Marka Markovića o kulturnim zbivanjima u Sarajevu 
između dva rata imaju nesumnjivu vrijednost za proučavanje kulturnog 
života u Sarajevu u tom vremenskom razdoblju. Oni su tim značajniji 
što se, osim Markovića, nijedan kulturni istoričar, piščev savremenik, 
nije bavio takvim radom u toj mjeri i sa tolikom ljubavlju. Vremenski,' 
ovi: Markovićevi napisi obuhvataju čitavo razdoblje između dva rata. 
Tematski, oni se odnose na pozorište i književnost u prvom neđu, a 
zatim na dnevnu i periodično štampu, izdavačka i knjižarsku djelatnost, 
neke kulturne akcije i, događaje od izvjesnog značaja za kulturnu isto— 
riju ovih krajeva. Jedan. dio tih priloga autor je objavio, pretežno u 
časopisima, između dva rata, a drugi, brojniji, posljednjih desetak 
godina svogavživotu, u periodu svoje najplodnije kulturno-istoričarske 
aktivnosti.“ Potkraj toga perioda pisac je usmjerio tu svoju aktivnost 
prvenstveno na pisanje kraćih memoarskih radova. 

Marković je počeo da publikuje svoje zabilješke i sjećanja iz 
kulturnog života naše nedavne prošlosti, među njima ione u kojima 
je riječ o Sarajevu između dva rata, krajem 1957. godine, kada je 
počelo i njihovo emitovanje preko Radio Sarajeva, koje je tnaljalo do 
oktobra 1958. godine. Sredinom 1959. godine produžio je da ih objavljuje 
u nedjeljno-m broju >>Oslobođenja<< gdje je u istoj rubrici i poslije nje— 
gove. smrti štampano nekoliko priloga koje je autor bio pripremio za 
štampu. Očigledno je da je ovaj dio Markowićeva stvaranja, prekinut 
piščevom smrću, nedovršen. Stoga se on ne može ni posmatrati kao cje- 
lina, jer. nedovršen, ne pruža dovoljno jasnu predstavu o nazrađenoj 
koncepcije koju je imao autor pišući svoje zabilješke i sjećanja iz kul— 
turnog života _ naše nedavne prošlosti. Literarna ostavština piščeva ne 
pruža podatke o daljim temama koje je Marković htio da tre-tira u na- 
rednim radovima ove vrste. 

Markovićevi napisi koji su predmet ovog razmatranja počinju 
hronološki (ne po vremenu u kome su napisani nego o kome govore) 
kraćim prilogom »Počcci kulturnog života poslije prvog ratna—z.!“ U 
uvodnim rečenicama autor prikazuje, u najkraćim crtama, kulturna zbi- 
vanja u Sarajevu krajem prvog svjetskog rata konstatacijom da su od 
1917. godine glumci davali predstavej“ slikari priredi—li te iste godine 
prvu svoju zajedničku izložbu, »p-rvu u istorije Bosne .i,- Hercegovine-%, 
muzičari priređivali koncerte —- samo se književnici nisu javljali, jer 
ih je »sarajevski atentat zbrisao kao vihor«. Dokumentujućli ovo svoje 
tvrđenja, pisac navodi da je 1914. godine, na samom početku rata, 
»zauvijek nevidom nestalo iz naše sredi-ne Dimitrija Mitrinov'ića, eseji— 
slc, književnog kritičara i poete, da tek poslije rata saznamo da se 

'i'-“U ovom periodu Marković je objavio studiju o životu i radu Save 
Skarica —-— Zembilja (»Svjetlost« Sarajevo 1948) i dvije knjige članaka . i  
ogleda. U pripremanju za štampu treće knjige priloga za istoriju kulturnog 
života u Bosni i Hercegovini koja je, po zamisli piščevoj. trebalo da rm 
pre-.».Lhcthiim dvjema predstavlja cjelinu Markovića je zatekla smrt. 

“Marko Marković: Članci i ogledi II, str. 194—196. 
2 'Vidi  Markovićev članak »Pozorište u Bosni“ (Članci i ogledi I. sir .  
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fiziéki skrasio negdje u Londonu, a duhovno — u Budé, i studiju geneze 
sanskri-tskih jezika<<, da su pogimuli pjesnici Dragutin Mras ei Jovarn 
Varagié, a umrLi, takode za vr'éijeme rata, Musa Cazim Cat-16, Milo§ 
Vidakovié, Risto Radulovié, Petar Koéié i Vladimir Gaéinovié.“ Pisac 
zafl‘iém daje pregled prviih knjiga objavljenih poéev§i 0d 1918. godine23 
i proslava mekoliko godiénj‘ica znaéajnijih knjiievnfika.‘H Autor se u 
ovom kratkom napisu nije upus'stao u éire razmatranje poéetaka kultur- 
nog iivota poslije prvog rata.“ Znatan dio kulturnfih aktitvnosti ostao 
je ovdje van sfera piéé‘evog interesovanja. 

O nekim od njih Markovié j-e, medutim, pisao, takode veoma 
kratko, u napisu »Borba protiv tudéménine<<m u kome se, 11 stvari, samo 
prva polovina teksta odnosi na temu istaknutu u neaslovu.27 U nastavku 
pisac saieto prikazuje atmosferu u kulturnom iivotu Sarajeva prvih 
godina poslije rata i, nadovezujuéi: n-a izlaganje o mjeram—a preduze‘tim 
u borbi protiv tudinétine, konstatuje da 511 rad na prosvje‘éiva-nju odra~ 
311.11 produz‘cila tri predratna kultumo-prosvjema druétva »Prosvjeta«, 
'»Napredak« i '»Gajret«, k je Zemaljski muzej, najstanija nauéna usta- 
nova u Bosni i Hercegovini, ostao bez éetvorice istaknutih saradnika 
koj-i su napustili Sarajjevo?‘ Prelazeéi na umjetniéko stvara1a§tvo, Mar- 
kovié pi‘ée: 

»Ponajslabije je stajala treéa, umjetniéka grana, mada je slikara, kn’ji- 
ievnika, glumaca i muziéara bilo najviée. Ali oni —- osim slikara —- jos's nisu‘ 

‘ 22Markoviénavodi da je  Vladimir Gaéinovié umro 1916. godine. Me- 
dutim, prema podacirna Drage Ljubibratiéa, Gaéinovié- je umm 11. avgusta 
1917. (Drago Ljubibratié: Vladimir Gaéinovic'g »Nolit«, Beograd 1961. str. 209). 

23Markovié pi§e da su se knjigama prvi javili, 1918. godine, Itvo Andrié 
(»Ex ponto<<) i Borivoje Jevtié (>>Zalasci«) i da su. u sljedeéim dvjema go- 
dinama objavili knjige'Velimir Mandié, Josip Milakovié, Ivo Jelavié, Hamza 
Hume, Borivoje Jevtié. Jovan Palavestra, Mirza Safet (Safvetbeg Baéagié) i 
Zvonko Sprajcer. Jedna od tih knjiga je prevod (BaEagiéev prevod Hajamcnrih 
»Rubaija«). Dodajmo da je, kad je veé pomenuta prevodna literatura, i Marko 
Markovié objavio 1920. godine svoje prve prevode sa ruskog u »Glasu naroda<< 
(nLukavi maliéam, >>Tatica<< i »Neuspeh« ed Cehcva. »Intervju-:<, »Sapsanovc 
misli o ljudima, iivotinjama, predmetima i dogadajimzm i >>Lekarska etikm 
od‘ Kuprina). ‘ 

24Prema Markoviéevim podacima, 0d 28. decembra 1918. do 5. februara 
1922. odriane su u Sarajevu proslawe Ivana a a  Jukiéa, Petra Koéiéa, 
Josipa Milakoviéa, Jovana Skerliéa, Silvija Strahimira Kranjéeviéa, Jovana 
Protiéa, Alekse Santiéa i fra Grge Martiéa. 

. 2-"'Osim o étampanim knjigama i proslavama knjiievnika, MarkOVié daje 
i podatak o sveéanosti odréanoj u Sarajevu 18. februara 1922. prilikom prenasa 
posmrtnih ostataka Riste Raduloviéa iz Arada u Mostar. ~ ' 

3‘3Marko Markovié: Clanci i ogledi II, str. 197—199. 
27Piszac: konstatuje da su poslije zavréetka rata zatvorene sve srednje 

ékole i teéajevi u kojima je nastavui jezik bio njemaéki ili madarski, ali 
da se u Sarajevu, na jawnim mjestima. r~i dalje éuo njemaéki govor kaoda 
59 0d Cetrnaeste nije ni§ta izmijenilm. Na tu pojavu najprije je reagovala 
omladina, pa jedan dio étampe i, najzad. Gradsko poglavarstvo javnim pro- 
glasom x'Protiv tudinétinem publikovanim u martu 1919. Premn piiséevim p04 
dacima. do kraja 1920. ugasila su se sva tri lista §t0 su. doth: j0§ iz'lazila u 
Sarajevu na njemaékom jezikm 

2sDr V. Corovié je pre§ao u Beograd, dr P. Skok u Zagreb, dr (1 
Truhelka u Skoplje, a. (11‘ K. P86 11 Beé. 
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fizički skrasio negdje u Londonu, a duhovno —— u Budi, i studi-ju geneze 
sanskritskih jezika«, da su poginuli pjesnici Dragutin Mras ei Jovan 
Varagić, a umrli, takođe za vrijeme rata, Musa Ćazim Ćatić, Miloš 
Vidaković, Risto Radulović, Petar Kočić i Vladimir Gaći-nović.22 Pisac 
zatiifim daje pregled prvih knjiga objavljenih počevši od 1918. godine23 
i proslava nekoliko godišnjica značajnijih književnika.“ Autor se u 
ovom kratkom napisu nije upuštao u šire razmatranje početaka kultur- 
nog života poslije prvog rata."“ Znatan dio kulturnlfáh aktivnosti ostao 
je ovdje van sfera piščevog interesovanja. 

O nekim od njih Marković je, međutim, pisao, takođe veoma 
kratko, u napisu »Borba protiv tud-šnšt'meć“ u kome se, u stvari, samo 
prva polovina teksta odnosi na temu istaknutu u naslovu.“ U nastavku 
pisac sažeto prikazuje atmosferu u kulturnom životu Sarajeva prvih 
godina poslije rata i nadovezujućš na izlaganje o mjerama preduzetim 
u borbi protiv tuđinštine, konstatuje da su rad na prosvjećivanju odra— 
slih produžila tri predratna kulturno-prosvjetna društva »Prosvj-eta«, 
'»Napredak« i »Gajretfc, dok je Zemaljski- muzej, najstanija naučna usta- 
nova u Bosni i Hercegovini, ostao bez četvorice istaknutih saradnika 
koji su napustili Sarašjevoi ' Prelazeći na umjetničko stvaralaštvo, Mar- 
ković piše: 

»Pa-najslabije je stajala treća. umjetnička grana. mada je slikara. knji- 
ževnika, glumaca i muzičara bilo najviše. Ali oni —-— osim slikara —— još nisu 

-"-'Marković navodi da je Vladimir Gaćinović umro 1916. godine. Me- 
(Slutim, prema podacima Drage Ljubibratića Gaćinović je umm 11. avgusta 
1917. (Drago Ljubibratić: Vladimii Gaćinović, >>Nolit<c Beogwd 1961 str. 209). 

23Marković piše da su se knjigama prvi javili, 1918. godine, Ilvo Andrić 
(»Ex ponto<<) i Borivoje Jevtić (»Zalasci«) i da su. u sljedećim dvjema go- 
dinama objavili knjige'Velimir Mandić, Josip Milaković_ Ivo Jelavić. Hamza 
Humo, Borivoje Jevtić. Jovan Palavestra= Mirza Safet (Safvetbeg Bašagić) i 
Zvonko Šprajcer. Jedna od tih knjiga je prevod (Bašagićev prevod Hajamavih 
»Rubaija«). Dodajmo da je kad je već pomenute prevodna literatura i Marko 
Marković objavio 1920. godine svoje prve prevode s:.1 ruskog u »Glasu naroda« 
(»Lukavi mališam >>Tatica<< i »Neuspem od Čehova »Intervjux, »Sapsanovc 
misli o ljudima. životinjama, piedmetima i dogadajimzm i »Lekarska etikaa 
od Kuprina). 

“Prema Markovićev-*im podacima, od 28. decembra 1918. do 5. februara 
1922. održane su u Sarajevu proslave Ivana Frana Jokića, Petra Kočića, 
Josipa Milakovića. Jovana Skerlića, Silvija Strahimira Kranjčevića, Jovana 
Protić-a, Alekse Šantića i fra Grge Martića. 

. -"'Osim o štampanim knjigama i proslavama književnika, Marković daje 
i podatak o svečanosti održanoj u Sarajevu 18. februara 1922. prilikom prenese 
posmrtnih ostataka Riste Radulovića iz Aiada u Mostar 

'—"'Marko Marković: Članci i ogledi II. str. 19? —199. 
—7Pisac konstatuje da su poslije završetka rata zatvorene sve srednje 

škole i tecajevi u kojima je nastavni jezik bio njemački ili mađarski, ali 
da se u Sarajevu na javnim mjestima >.i dalje čuo njemački govor kao da 
se od Četrnaesta nije ništa izmijenilo“. Na tu pojavu najprije je reagovala ' 
omladina pa jedan dio štampe i, najzad Grsad ;ko poglavarstvo javnim pro— 
glasom >:Piotiv wclinštinea. pubiikovanim u martu 1919. Prema piščevim po- 
dacima. do kraja 1920. ugasila su se sva tri lista što su dotle još izlazila u 
Sarajevu na njemačkom jeziku-. 

“!=—“Dr V. Cerović je piešao u Beograd, dr P. Skok 11 Zagreb, dr Ć. 
Truhelka u Skoplje. a d r k  . P a č  1.1 Beč. 
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bili stigli da se izraze. Knjiéevnici, oni su poslije éetiri ratne godine najteie 
dolazili sebi. U stvari, oni se nisu mogli ni da éuju onako mladi -— a mlédi 
su jedino i postojali, —- i u jednoj atmosferi prezasiéenoj alkoholiéarskim pro- 
slavljanjem slobode. i mamurlukom; u atmosferi netrpeljivosti. odvratnih éo- 
vinistiékih svada, protekcije, mita i izvoznica. i —- veé ukoljiénog sudaranja 
stranaka tek uvezenih iz Srbije i Hrvatske. Knjiievnici su u veéini otiéli tamo 
gdje su se najbolje mogli izraziti, u novinarstvo,«‘39 

Markovié smatra da je n-ovinarstvo tada >>doiiv1javalo svoj zlatni 
vijeku. Obrazlaiuéi to svoje tvrdenje, pisac navodi da su u prve dvije 
godine pokrenuta pedeset i dva lista, medu nj—ima éetiri humoristiéka i 
osam dnevnika,“” »od kojih veéina nije izdriala ni do kraja ovog-a krat— 
kog nazdoblja, a 1941. doéekaée samo Jugoslavenski list, i tada se .i on 
ug,asiti<.<. Uporedene ma sa kojim dvogodi§njim periodom pod austro- 
ugarskom upravom, prve dvije godine poslije rata predstavljale su p0 
broju pokrenutih listova zaifsta prekretnicu u razvitku étarnpe u ovim 
krajevima. Meciutim, éinjem‘xca da su ti listovi veéinom bili kratkog 
trajanja, govori, s druge strane, o uslovima pod kojima su oni izdav-ani. 
Mada svi listovi o kojima je r-hjeé u pomenutom napisu nisu izlazili u 
Sarajevu nego i u nekim drugfm mjestimaf” pi§éeve konstatacije mogu 
se primijeniti ne 521nm na étampu u Bosni i Hercegovini, u-zetu u cjelini, 
nego i na sara-jevsku stampu koja je, u stvari, saéinjavalna njen pre- 

teini dio. 
U nap'isu »Borba protiv tudinétine<< MarkoVié je dao i nekoliko 

informacija o druétvenom iivotu u Sarajevu prvih god‘ma poslije rata. 
Prema piééevom tvrdenju, u to vrijeme su najorga—ni'zovanije djelova'li 
Ra-De—Na, Druétvo za narodno prosvjeéivanje i Muslimtnski klub »Bu- 
duénost<<. Bissac istiée da su sva tri druétva »i pored znaéajnih zasluga 
za na§ kulturni iivota bila kra.tka vijeka. O oblicima djelovanja ovih 
druétva autor, medutim, piée, na ovom mjestu, vrlo malo. On na'vodi 
samo jedan primjer njihovog djelovanja — predavaéku aktivnost dru- 
étaava, pominjuéi p0 nekcll'iko predavanja odrianih u Dru§tvu za narodno 
prosvjeéivanje i Muslimanskom klubu >>Buduénost<<. Ra-De-Na jie izda— 
vala kulturzno-socijxalnu reviju »Novo djelo« 1 list >>Slovenski Jugdi' 
Oba su pokrenuta gotovo u isto vrijerne (»Novo djelo« 15. novembra 

2W-‘m’cor navodi da su u novinarstvo otiéli Borivoje Jevtié. A. H. Bjele- 
vac, Jovan Palawestra i Zvonko Sprajcer. ‘ 

.331VIarlfovié poimeniéno pominje humoristiéke listove (»Osa«, »Palangar«, 
»_Kap1d21k« 1 »Oko«) i dnevmke (»Jugoslavija«, »Jednakost«, nJugoslovenski 
hst«, xSrpska. rijeéx, >>Glas naroda«, »Hrvatska sloga«. nPravda<< i »Narodx). 
Do-k su qstah listoyi kpje pominje autor pokrenuti 1918. ili 1919. godine, 
»Narod« 1e u nova] semi poéeo izlaienje 1920. godine. Prvi broj >>Naroda<< 
étampan je 29. decembra 1920. (D. Pejancvié: Bibliografija étampe Bosne i 
Hercegovine. str. 109). " 

31Prema Pejanoviéevim podacima (cit. djelo). u istom vremenskom raz- 
doblju pokrenuti su neki listovi u Banjaluci, Mostaru, Tuzli, Zeuici, Dwaruf 
menti, Brékom i Bijeljini. 

‘33Politiéka platform-a djelovanja Radikalno—demokratske napredne omla- 
dine juénoslovenske (Ra-De‘Na). formulisana u Sarajevu 31. oktobra 1918, 
publikovana je na uvodnom mjestu prvog brojn nNovog djelzw pod naslo- 
Vom >>Mjesto prt)g‘x‘amz:1~:<. Dva mjeseca, kasnije, 31. decembra 1918, zdru'ZiIi su 
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bili stigli da se izraze. Književnici, oni su poslije četiri ratne godine najteže 
dolazili sebi. U stvari, oni se nisu mogli ni da čuju onako mladi —-— a mládi 
su jedino i postojali, — i u jednoj atmosferi prezasićenoj alkoholičar-skim pro- 
slavljanjem slobode. i mamurlukom; u atmosferi netrpeljivosti. odvratnih šo- 
vinističkih svađa., protekcije, mita i izvoznica. i -— već ukoljičnog sudaranja 
stranaka tek uvezenih iz Srbije i Hrvatske. Književnici su u većini otišli tamo 
gdje su se najbolje mogli izraziti, u novinarstva“?!) 

Marković smatra da je  novinarstvo tada »doživljavalo svoj zlatni 

vijeka. Obrazlažući to svoje tvrđenje, pisac navodi da su u prve dvije 
godine pokrenuta pedeset i dva lista, među nji-ma ćetiri humoristička i 
osam dnevnikaji“ »od kojih većina nije izdržala ni do kraja ovog-.a krat- 
kog nazdoblja, a 1941. dočekaće samo Jugoslavenski list, i tada se i on 
ugasiti“. Uporcđene ma sa kojim dvogodišnjim periodom pod austro— 

ugarskom upravom, prve dvije godine poslije rata predstavljale su po 
broju pokrenutih listova zaista prekretnicu u razvitku štampe u ovim 
krajevima. Međutim, činjenica da su ti listovi većinom bili kratkog 
trajanja, govori, s druge strane, o uslovima pod kojima su oni izdavani. 
Mada svi listovi o kojima je riječ u pomenutom napisu nisu izlazili u 
Sarajevu nego i u nekim drugim mjestima,“ piščeve konstatacije mogu 
se primijeniti ne samo na štampu u Bosni i Hercegovini, uzetu u cjelini, 
nego i na sarajevsku štampu koja je, u stvari, sačinjavala njen pre— 

težni dio. . 
U napisu »Borba protiv tuđinštine« Marković je dao i nekoliko 

informacija o društvenom životu u Sarajevu prvih godma poslije rata. 
Prema piščevom tvrđenju, u to vrijeme su najorga—nai'zovanije djelovali 
Ra—De—Na, Društvo za narodno prosvjećivanje i Muslimtnski klub »Bu- 
dućnost<<. Plivsac ističe da su sva tri društva »i pored značajnih zasluga 
za naš kulturni život« bila kratka vijeka. O oblicima djelovanja ovih 
društva autor, međutim, piše, na. ovom mjestu, vrlo malo. On navodi 
samo jedan primjer njihovog djelovanja — predavačku aktivnost dru— 
štava, pominjući po nekoliko predavanja održanih u Društvu za narodno 
prosvjećivanje i Muslimanskom klubu »Budućnost«. Ra—De—Na je izda- 
vala kulturno—socijalnu reviju »Novo djelo« 1 list »Slovenski Juga“? 
Oba su pokrenuta gotovo u isto vrijeme (»Novo djelo« 15. novembra 

2“Autor navodi da su u novinarstvo otišli Borivoje Jevtić, A. H. Bjele— 
vac, Jovan Pala-vestra i Zvonko Šprajcer. 

.3'3_Marković poimenično pominje humorističke listove (»Osa«, »Palangarx, 
»Kap1dzrk« i »Oko«) i dnevnike (»Jugoslavijaxc, Jednakost“, »Jugoslovenski 
list«_ »Srpska riječ“. »Glas naroda“, »Hrvatska sloga«_ »Pravda« i »Narodx). 
Dok su ostali listovi koje pominje autor pokrenuti 1918. ili 1919. godine, 
»Narod« je u novoj seriji počeo izlaženje 1920. godine. Prvi broj »Narodaa 
štampan je 29. decembra 1920. (D. Pejanović: Bibliografija štampe Bosne i 
Hercegovine. str. 109). ' 

31Prema Pejanovićevim podacima (cit. djelo). u istom vremenskom raz— 
doblju pokrenuti su neki listovi u Banjaluci, Mostaru, Tuzli, Zenici, Drvar-uji 
Derventi, Brčkom i Bijeljini. 

'“Politička platforma djelovanja Radikalno—demokratske napredne omla— 
dine južnoslovenske (Ra-De—Na), formulisana u Sarajevu 31. oktobra 1918, 
publikovana je na uvodnom mjestu prvog broja »Novog djela—< pod naslo- 
vom »Mjesto programa-x. Dva mjeseca kasnije_ 31. decembra 1918, združili' $u 

š i ?  



1918, a »Slovenski Jug<< 3. decembra 1918. godine) da bi se posti‘je yara- 
lelnog izlaienja i ‘ugasila j-edno 2a drugim u prvoj polovini 1919. godi- 
116.33 U >>Novom dje1u<< i >>Slovenskom Jugu<< moZze se pratiti preda- 
vaéka aktivnost koju je organizovala Ra-De—Na. Prema tin'n podadifma, 
Ra-De-Na aje u vrijeme Eulaienja >>Novog dje1a<< i >>Slovenskog Juga<< 
organizovala 12 predavanja sa diskusijom.“ Sarajevska §tampa pruia i 
podatke o predavaékoj aktivnosti van okvira djelatnoéti navedenrih 
druétava. »Slovenski Jug<< objavljuje, medu ostalim, i biljeéku 0 pre- 
davanju o imperijalizmu i socijalizmu koje je odriao Filip Filipovié u 
velikoj dvbrani Radpiékog doma. U biljeéci, potpisanoj inic-ijalima P. M. 
(vjemvatnok Pavle Mitrowhfi), nalazi se, pored ostalog, i podatak da so 
»sva socialistiéka predavanjm drie redovno svake snijede.3'“ Preda- 

se grupa oko >>Otadibinea i radikalno-demokratski naprcdnjaci u jednu je- 
dinstvenu politiéku i kulturno-socijalnu skupinu. Prema tom zakljuéku, grupa 
ée se zvati »Rad1ka1no-demokratska Napredna Grupa (Radena), do}: Slovenski. 
Jug postaje njezinim zvaniénim organom 1 m‘edivaée 59 u istom px'avcu kao 
i do sadmc. (»Slovensk1 Jug«, broj  14, 2. januara 1919, sir. I). 

33Ra-De-Na je 13. zlprila 1919. donijela zakljuéak du nupusta svoju 
politiéku individualnost, a njeni élanovi, ukoliko se halve praktiénom politikom‘ 
stupaju u J ugoslovensku demokratsku stranku. Ra~De-Na ée, kako se istiée 
u tom zakljuéku, nastojati da 1 dalje oéuva 'svoju kulturno-socijalnu organi- 
zaciju, koja neée biti vezana 2a politiéki rad Jugoslovenske demokratske 
strankc. Prema istom zakljuéku, »Slovensk1 J ug« ée da prestane izlaziti éim 
se pokrene zajedniéki organ stranke. Clanovi redakcije »Slovenskog Jugaw 
stupid-e u redakciju zajedniékog stranaékog organa (»_Slovenski Juga, broj 54. 
15. aprila 1919, str. 1). 

3'4Ra-De-Na je, prema >>Novom djelua i »Slovenskom Jugu<<, orgunizuvala 
predavanja sa diskusijom na kojima su kao preduvaéi nastupili Jovo Zubovic’ 
(Jedinstvo i Sloboda), Javan Soéié (Istorijat najnovijeg omladinskog pokreta), 
Slavko Kaluderéié _(Geografsko~kult.urne prilike J ugoslavije), fra Augustin 
CLC-ic’: (Ivan Fruno Jukié), Stanko Paviéié (Novo doba 1 mafia ékola), dr Vaso 
Zrnié (0 samoopredelenju liénosti), dr Pavo Mitmvié (O naéim prosvetnim pi- 
tanjima), Milan Budimir (Ze’na kod nas), fra Augustin Ciélé (O  pitanju vera 
u Jugoslaviji), J. Prcovié (O modernim mineralnim vodamo. 1 samicrijima u 
kmljevini' 81-18). Mustafa Spaho (Naéa poljoprivreda), Bogoljub Konstantinovié 
(O moralnim bolestima). Ra-De-Na se bavila predavaékom djelatnoééu i. n 
1920. godini. nGlas naroda« najavio je u broju 181 cd 21. februara 1920. 
predavanje Milana Budimira »O jugoslavenskoj prosveti<< kao drugo javno 
predavanje Ra-De-Ne u 1920. godini. 

35U biljeéci o predavanju Filipa Filipoviéa nalazi se i ‘ovaj tekstz' 
xSilnim poklicima svetskoj komunistiékoj revoluciji i diktaturi proletapijata 
zah‘valila je prepuna dvorana Radniékog doma gcvomiku na predavanju koje 
je doista bilo vanredno pouéno. Ne moiemo nego da toplo preporuéimo i nas‘im 
drugovima da poseéuju sva socialistiéka predavanja (drie se redwvno svako 
srede) jet ée im 59 socialno—ekmmmski horizont moéi kod toga samn dz] 
pro§iruje.«-z (=~S.l(svenski Jug-x, bmj 20, 18. januzu'a 1919, sir. 3). 
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1918, a »Slovenski Juga 3. decembra 1918. godine) da bi se poslije para- 
lelnog izlaženja i ugasila jedno za drugim u prvoj polovini 1919. godi- 
ne.33 U »Novom djelu<< i »Slovenskom Jugw može se pratiti preda— 
vačka aktivnost koju je  organizovala Ra—De—Na. Prema tim podacima, 
Ra-De-Na je  u vrijeme izlaženja »Nov0g djela« i »Slovenskog Juga<< 
organizovala 12 predavanja sa diskusijom.“ Sarajevska štampa pruža i 
podatke o predavačkoj aktivnosti van okvira djelatnosti navedenih 
društava. »Slovenski Juga objavljuje, među ostalim, i. bilješku o pri-e— 
davanju o imperijalizma i socijalizmu koje je održao Filip Filipović u 
velikoj dvorani Radničkog doma. U bilješci, poipisanoj inicijalima P. M. 
(vjerovatno Pavle. Mitrowič), nalazi se, por—ed ostalog, i podatak da se 
»sva socialistička predavanjem drže redovno svake srijede.“ Preda— 

se grupa oko »Otadžbine« i radikalno-demokratski naprednjaci u jednu je— 
dinstvenu političku i kulturno-socijalnu skupinu. Prema tom zaključku. grupa 
će se zvati »Radikalno—demokratska Napredna Grupa (Badena), dok Slovenski. 
Jug postaje njezinim zvaničnim organom i uređivače se u istom pravcu kao 
i do sadzw. (»Slovenski Jugu, broj 14, 2. januara 1919, str. l). 

33Ra-De-Na je 13. aprila 1919. donijela zaključak da napušta svoju 
političku individualnost, a njeni članovi, ukoliko se bave praktičnom politikom, 
stupaju u J ugoslovensku demokratsku stranku. Ra—De—Na će, kako se ističe 
u tom zaključku, nastojati da i dalje očuva svoju kulturno-socijalnu organi- 
zaciju, koja neće biti vezana za politički rad Jugoslovenske demokratske 
stranke. Prema istom zaključku, »Slovenski J uga će da prestane izlaziti čim 
se pokrene zajednički organ stranke. Članovi redakcije »Slovenskog Juga“ 
stupiče u redakciju zajedničkog stranačkog organa (»Siovenski Juga, broj 54, 
15. aprila 1919, str. 1). 

“Ra—De—Na je, prema >>Novom djelu“ i »Slovenskom Jugu“, organizovala 
predavanja sa diskusijom na kojima su kao predavači nastupili Jovo Zubović 
(Jedinstvo _i Sloboda), Jovan Sušić (Istorijat; najnovijeg omladinskog pokreta), 
Slavko Kaluđerčić (Geografsko—kulturne prilike Jugoslavije), fra Augustin 
CLC-ić (Ivan Frano Jukić), Stanko Pavičić (Novo doba i naša škola), dr Vaso 
Zrnić (O samoopredelenju ličnosti), dr Pavo Mitrović (O našim prosvetnim pi- 
tanjima), Milan Budimir ('Žena kod nas), fra Augustin Čičlć (O pitanju vera 
u Jugoslaviji), J. Prcović (0 modernim mineralnim vodama i sazizzžorijima u 
kraljevini SHS), Mustafa Spaho (Naša poljoprivreda), Bogoljub Konstantinović 
(O moralnim bolestima). Ra-De-Na se bavila predavačkom djelatnošću i u 
1920. godini. »Glas naroda“ najavio je u broju 181 od 21. februara 41920. 
predavanje Milana Budimira »O jugoslavenskoj prosveti<< kao drugo javno 
predavanje Ra-De—Ne u 1920. godini. 

35U bilješci o predavanju Filipa Filipovića nalazi se i "ovaj tekst: 
»Silnim poklicima svetskoj komunističkoj revoluciji i diktaturi proletarijata 
zahvalila je  prepuna dvorana Radničkog doma govor-niku na predavanju koje 
je doista bilo vanredno poučno. Ne možemo nego da toplo preporučimo i našim 
drugovima da posećuju sva socialistička predavanja (držo se redovno svako 
srede) jer će im se socialno—ekonomski horizont. moći kod toga samo dn 
proširuje.“: (“Slavenski Jug-.<, broj 20, 18. jamu-m'a 1919, slr. 3). 

218 



vaékom djelatnoééu se, pored ostale svoje aktivnosti._,""; bavilo i Druétvo 
za prosvjeéivanje iene i za§titu njenih prava.37 

Ako éasopfls kojei je izdavala Ra—De-Na, kzao ni druge periodiéne 
publikacije iz toga vnemena, ne poxmimje u napisu »Borba protiv tudin— 
étine<<, u kome je, uostalom, i preteian dio izlaganja o poéecima kultur- 
nog iivota u Sarajxevu posliiije prvog svjetskog rata dat tek uzgred 1 van 
okvira teme toga napiisa, —— Markovié ée ist-aéi >>Novo djelo<< kao prvu 
kultumo-socijalnu reviju pokr-enutu u Sarajevu poslije rata. O .njoj i 
drugim éasopis-ima biée govora u zapaienom napisu »Kak=o smo nekad 
pokretali knjifievne ('.'asopise<<."'S Za razlsiuku 0d preth-odnih, ovaj Mar- 
koviéev napis vremenski obuhvata éitav period 'Lzmedu dva rata. Mar- 
koviéevi podaci u éasopisima, pokrenutim 0d 1918. do 1923. godine, go- 
vore, kao i veé citiramé podaci o listovima, o .usloVima pod kojima su 
izdavan—i. Osim .fistoimenih- periodiénih publikacija druétva >>Prosvj‘eta« 
'1 »Gajret«, nijedan éasopis, pokrenut u to vrijeme, nije -izlazio duie 0d 
godinu dana. Dva knjiievna éasopisa u Sarajevu kojaa je, 1923. god‘lne, 
pokrenuo i uredivao Borivoje Jevtié, »Knjiievna kriti'km i »Knjiievni 
pregleda, étampana su samo u p0 dva broja E ugasila su se koliko zbog 
veoma slabog odziva pretplatnika, toliko i zbog toga §to su Pizdavaéi 
ovih éasopisa“" >>bili preduzeéa- bez materijalne osnove na kojoj bi mogli 
duie da Lizdaju éasopis«. Sto- se éfltalaéke publiko u to vrijemc tiée, nu 
nju bi se, kad su bili u pitanju éasopisi, mogle, éim' nam se, primi- 
jeninti nijeéi koje je Borivoje Jevtié napisao povodom slikarske izloibe 
u Sarajevu, odriane 1919. godine: 

>>Zar u ovalcvoj sredini mcie umctnik pcmzditi na dar bogatstvo svoje 
d‘uée i lepotu svojih oseéaja? Kome? I zasto? Samo se onome daje jedna stv‘ar 
na dar koji ée je primiti i s radoééu i zahvalno. Ovde to nije. Ovde to nije ni- 
kada bilo. Danas je to najmanje.«.40 

A o poteékoéama druge vrste pred kojima su se Eesto nalazfli po- 
kretaéi éasopisa dovoljno kazuje éinjenica da je jedna :"stamparija pred- 
loiila Savezu grafiékih preduzeéa opétis bojkot »za sve~ radnje «i narudibw 
izd-ava‘éa nekih éasop'isa. Obezbjede-nje bar minimalne materijalne baze 

WU :r-C-lusu narodax (broj 152 0d 13. januara 1920) objzwljeno je u 
rubrici »Dnevna hmnikaw, pored ostalog, i ovo: »Dru§tvo za prosveéivanje 
iene i zaétitu njenih prava koje se konstituisalo u septembru 1919. razvilo 
je s obziroom na kratko vreme svoga opstanka vrlo iivahan rad u raznim 
pravcima. Odriano je nekoliko ciklusa predavanja i2 higijene, nekoliko pre- 
davanja iz ostalih grana nauke i socijalnih pitanja. Dru§tvo odriava besplatno 
3 teéaja francuskog i 1 teéaj ruskog jezika...« 

37U rubrici nDomaéi pregledm sarajevsko »Zvono« je donijelo u broju 
66 0d 15. oktobra 1919. sljedeéu noticu: >>Dru§tvo za prosveéivanje Zena i 
zaétitu njenih prava, odriaée predavanje 17. o. m. u 18. sati u Napretkovoj 
palaéi. Tema je: Razvitak Zene, njezine duinosti i njeno pravo. Predavaée 
g-da M. Moraéa. Preporuéujemo naéim drugovima i drugaricama d3 u éto 
veéem broju posjete ovo vrlo vaino predavanje g-de Mitre Moraéine, koja 
je poznata kao vatrena sufraietkinja.« 

”NMarku Markusié: Clanci i ogledi II. str. 200—210. 
3"»Knjiievnu kx‘itikm je izdavao konzm'cij flunk, a »Knjiievni pregledw 

izdzwaéko druSWo :2Progres«. 
4"B. Juvtié: Umotnosl i umetuici (:>Novo djelm, bro} 3, 2. apriln 1919. 
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vačkom djelatnošću se, pored ostale svoje aktivnosti.,“ bavilo i Društvo 
za prosvjećivanje žene i zaštitu njenih prava.37 

Ako časopis koji je izdavala Ra—De-Na7 kao ni druge periodične 
publikacije iz toga vremena, ne pominje u napisu »Borba protiv tuđin— 
štine«, u kome je, uostalom, i pretežan dio izlaganja o počecima kultur— 
nog života u Sarajevu poslije prvog svjetskog rata dat tek uzgred i van 
okvira teme toga napisa, —- Marković će istaći »Novo djelo<< kao prvu 
kulturno-socijalnu reviju pokrenuto u Sarajevu poslije rata. O njoj i 
drugim časopisima biće govora u zapaženom napisu »Kako smo nekad 
pokretali književne <':asopise«.""'q Za razliku od prethodnih, ovaj Mar—- 
kovićev napis vremenski obuhvata čitav period između dva rata. Mar- 
kovićevi podaci o časopisima, pokrenutim od 1918. do 1923. godine, go— 
vore, kao i već citirani podaci o listovima, o uslov-ima pod kojima su 
izdavani. Osim istoimenih- periodičnih publikacija društva >>Prosvjeta<< 
i »Gajret«, nijedan časopis, pokrenut u to vrijeme, nije izlazio duže od 
godinu dana. Dva književna časopisa u Sarajevu koja je, 1923. godine, 
pokrenuo i uređivao Borivoje Jevtić, »Književna kriti-kao; i »Književni 
pregleda, štampana su samo u po dva broja E ugasila su se koliko zbog 
veoma slabog odziva pretplatnika, toliko i zbog toga što su izdavači 
ovih časopisa:“ »bili preduzeća- bez materijalne osnove na kojoj bi mogli 
duže da izdaju časopis“. Što se čitalačke publike u to vrijeme Lič-e, na 
nju bi se, kad su bili u pitanju časopisi, mogle, čini nam se, primi- 
jeniti riječi koje je Borivoje Jevtić napisao povodom slikarske izložbe 
u Sarajevu, održane 1919. godine: 

»Zar u ovakvoj sredini može umetnik ponuditi na dar bogatstvo svoje 
duše i lepotu svojih osećaja? Kome? I zašto? Samo se onome daje jedna stvar 
na dar koji će je primiti i s radošću i zahvalno. Ovde to nije. Ovde to nije ni- 
kada bilo. Danas je to najxmuaje.“40 

A o poteškoćama druge vrste pred kojima su se često nalazili po— 
kretači časopisa dovoljno kazuje činjenica da je jedna štamparije pred- 
ložila Savezu grafičkih preduzeća opšti bojkot na sve. radnje i narudžbe,, 
izdavača nekih časopisa. Obezbjeđe—nje bar minimalne materijalne baZe 

?*“U :r-C-lusu naroda“ (broj 152 od 13. januara 1920) objavljeno je u 
rubrici »Dnevna hronika“, pored ostalog, i ovo: »Društvo za prosvećivanje 
žene i zaštitu njenih prava koje se konstituisalo u septembru 1919. razvilo 
je s obziroom na kratko vreme svoga opstanka vrlo živahan rad u raznim 
pravcima. Održano je nekoliko ciklusa predavanja iz higijene, nekoliko pre- 
davanja iz ostalih grana nauke i socijalnih pitanja. Drušlivo održava besplatno 
3 tečaja francuskog i 1 tečaj ruskog jezika...“ 

3“*U rubrici »Domaći pregledu sarajevsko »Zvono« je donijelo u broju 
66 od 15. oktobra 1919. sljedeću noticu: »Društvo za prosvećivanje žene i 
zaštitu njenih prava, održaće predavanje 17. 0. m. u 18. sati u Napretkovoj 
palači. Tema je: Razvitak žene, njezine dužnosti i njeno pravo. Predavaée 
g-đa M. Morača. Preporučujemo našim drugovima i drugaricama da u što 
većem broju posjete ovo vrlo važno predavanje g-đe Mitre Mo—račine, koja 
je poznata kao vatrena sufražetkinja.« 

:"-“Marko Mol-kosio: Članci i ogledi II_ str. 200—210. 
"“»Književnu kritikm je izdavao konzorcij »Rađu, a »Književni pregled—'e 

izdavačko društvo ::Progrcsa. 
*"B. Jevt ić :  Umetnost i umetuiei (»Nove (Helm, broj x_ 2. aprila 1919. 

str. 71). 
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2a pokretanje i odriavanje éaSOpisa ukazivalo se stoga kao nemfnovna 
potreba svakom ozbiljnifijem pothvatu ove vrste. 

Prema Markoviléevim podacima, u Bosni i Hercegovini je pokre- 
nuto 15 knjiievnih éasopisa izmedu dva rata, a od njih su doéekalfi: 1941. 
godinu samo »Preg1ed« ~i »Novi beham, pokrenuti iste, 1927. godine. 
Markovié ukazuje na razliiku iizmedu knjiievnih Easopisa, s jedne strane, 
i dnevnih i struénih listova i, osobito, kalendara triju kulturn-o-pro- 
svjretnih druétava u pogledu stimul‘iranja saradnika. Dok su ovi drugi 
honorisali poruéene radoVe, dotle saradnicima knéjiievnih éasopisa nisu, 
osim rijetkfih iznim—aka, uopéte isplaéivani honorari. Markovié navod‘i 
primjer da je za vrijeme nj-egova ured-nikovanja, a to ée reéi vi§e od 
godine dana, >>Pregled<< isplatio samo jedan honorar — obo—ljelom pje- 
sniku Tinu Ujev-iéu za pjsesmu »Svetkov‘éna ruia<<. A rad uredm'tlc'a é-aso- 
pisa izgledao je, p0 Markoviéu, ovako: 

»Tada su urednici Pregleda — uostalom kao i urednici veéine ostalih éa- 
sopisa poniklih prije i poslije njega izmedu dva rata — jurili za rukopisima, 
redigovali ih i lektorisali kad je to bilo neophodno potrebno‘ nosili ih u. étam— 
pariju, korigovali slog, prelamali list, vrSili reviziju. Po dnnu je éovjek bio 
profesor ili novinar, korospondenl‘. nebki i l i  knjigmuflu. néitelj iii knj‘iiar. uopée 
sluibenik driavn’i i l i  privatni, i radio 2:1 hljeb. a u slobudnim éasovima_ fia- 
ravno najlviéc noéu, uredivao list, a tek uz put puneéto napisao i za svoju du- 
§u. I tako iz broja u broj. A kad sve poradi dolazi zavréna briga —- da smogne 
tri-éetirihiljade dinara i plati §tampariju.« 

Ocjenjujuéi znaéaj knjiievnih éasopisa, pokrenutih u vremenu 
izmedu dva rata, Markovié podvlafli da su knjviievni éasopisi »u nedlaN- 
noj pro§losti, izmedu dva rata, bili od veée potrebe nego danas, i gotovo 
0d presudnog uticafia Ina razvitak knjiievnog, pa u odgov-arajuéoj mjeri 
i kulturnog iivota uopée«. Markovié potkrepljuje ovaj svoj zakljuéak 
konstatacijom (121 u Sarajevu poslij-e hivkvidacije izdavaéke knjifiaxre Ise 
Durdeviéa nije posuojalo nc'ijedno izdavaéko preduzeée; pa prema tome, 
praktiéno nije postojala ni moguénost objgavljwanja knjiievnih djela, 'i 
da nr'lkako nisu bili usamlje-ni sluéajevi Sto su pisci, naroéito mladi, 
moraLi. da éekaju p0 pet pa i deset godina da im neko objavi knjigu. 
Poi takvim ckolnostima funkcija knjiievnih éasopisa dolazila je do 
ja'éeg izraéaja, jer su pisci, n-aroéito mladi, »svoje radove prethodno 
morali objavljivati u Ezasopisima, u njima se, u pravilu, afi‘rmisati i po- 
moéu njih stiéi do beog’radskiih i zagueb‘aékih éasopisa i njihovih izda- 
va.Ea<<. Sa ovakvom predstavom o zn-aéaju knjiievnih Essapisa, Markovié 
je nastojao da u ovaj svoj .memoarski napis unese i mnoge informacije 
o pojedinz‘m éasopisima. Osvréuéi se na napore ulaga‘ne u pokretanj'e 
éasopisa u Sarajevu, on piée: 

»Tako to izgleda Reid 52 nabrajaju podaci. A u meni se, kad se sjet‘im 
atmosfere otprije trideset i vi§e godina‘. bude sjeéanja na d‘rugove i prijatelje, 
na nafie ielje i na§a htijenja, ambicije i nastojanja da ne§to uéinimo 221 km]- 
tum svoga grada i svoje Bosne; sjcéanja kako smo zapoéinjali brojnea ramo- 
vrsne pothvate, pa samo pokatkad uspijevali, a sve ostale ieije, nastojanja i 
trudovi odlazili u tutanj; kako smo radili. pa zastajali i poklecali, ponovo se 
dizali, hrabrili sami sebe ‘1 ié'li d a l j e . . .  

Jer, driavne su i opéinske vlasti, veée ustanove i bogatiji pojedinci bili 
gluhi za naée jaume dokaze spremnosti da dragovoljno radimo. Javnost, opet, 
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Za pokretanje i održavanje čaSOpisa ukazivalo se stoga kao neminovne 
potreba svakom ozbiljniijem pothvatu ove vrste. 

Prema Markovićevim podacima, u Bosni i Hercegovini je pokre- 
nuto 15 književnih časopisa između dva rata, a od njih su dočekali 1941. 
godinu samo »Pregled« i »Novi behar«, pokrenuti iste, 1927. godine. 
Marković ukazuje na razliku između književnih časopisa, s jedne strane, 
i dnevnih i stručnih listova i, osobito, kalendara triju kulturno-pro- 
svjetnih društava u pogledu stimuliranja saradnika. Dok su ovi drugi 
honorisali porušene radove, dotle saradnicima književnih časopisa nisu, 
osim rijetkih iznimaka, uopšte isplaćivani honor-ari. Marković navodi 
primjer da je za vrijeme njegova urednikovanje, a to će reći više od 
godine dana, »Preglecl« isplatio samo jedan honorar — oboljelom pje- 
sniku Tinu Ujev-iću za pjesmu »Svetkovina ruža<<. A rad urednika časo- 
pisa izgledao je, po Markoviću, ovako: 

»Tada su urednici Pregleda — uostalom kao i urednici većine ostalih ča- 
sopisa poniklih prije i poslije njega izmedu dva rata — jurili za rukopisima, 
redigovali ih i lektorisaIi kad je to bilo neophodno potrebno, nosili ih u. štam- 
pariju, korigovali slog, prelamali list, vršili reviziju. Po danu je čovjek bio 
profesor ili novinar, korespondent neki ili knjigmv'odu. uč i telj ili knjižar. uopće 
službenik državni ili privatni. i radio za hljeb. a u slobodnim časovima iia- 
ravno najviše noću, uređivao list, a tek uz put ponešto napisao i za svoju du- 
šu. I tako iz broja u broj. A kad sve poradi dolazi završna briga ——- da smogne 
tri-četiri—hiljade dinara i plati štampariju.“ _ 

Ocjenjujući značaj književnih časopisa, pokrenutih u vremenu 
između dva rata, Marković podvlači da su književni časopisi »u nedav- 
noj prošlosti, između dva rata, bili od veće potrebe nego danas, i gotovo 
od presudnog uticaja na razvitak književnog, pa u odgovarajućoj mjeri 
i kulturnog života uopće“. Marković potkrepljuje ovaj svoj zaključak 
konstatacijom da u Sarajevu poslije likvidacije izdavačke knjižare Ise 
Durdeviéa nije poscojalo nćljedno izdavačko preduzeće, pa prema tome, 
praktično nije postojala ni mogućnost objavljivanja književnih djela, "i 
da nr'lkako nisu bili usamljeni slučajevi što su pisci, naročito mlađi, 
morali da čekaju po pet pa i deset godina da im neko objavi knjigu. 
Poi takvim okolnostima. funkcija književnih časopisa dolazila je do 
jačeg izražaja, jer su pisci, naročito mlađi, »svoje radove prethodno 
morali objavljivati u časopisima, u njima se, u pravilu, afirmisati i po- 
moću njih stići do beogradskih i zagrebačkih časopisa i njihovih izda— 
va.ča«. Sa ovakvom predstavom o značaju književnih časlzpisa, Marković 
je nastojao da u ovaj svoj memoarski napis unese i mnoge informacije 
o pojedinim časopisima. Osvrćući se na napore ulagane u pokretanje 
časopisa u Sarajevu, on piše: 

»Tako to izgleda kad se nabrajaju podaci. A u meni se, kad se sjetim 
atmosfere otprije trideset i više godina, bude sjećanja na drugove i prijatelje, 
na naše želje i naša htijenja, ambicije i nastojanja da nešto učinimo za kul- 
turu svoga grada i svoje Bosne; sjećanja kako smo započinjali brojnea razno— 
vrsne pothvate. pa samo pokatkad uspijevali, a sve ostale žene, nastojanja i 
trudovi odlazili u tutanj; kako smo radili pa zastajali i poklecali, ponovo se 
dizali, hrabrili sami sebe i išli da l j e . . .  

Jer, državne su i općinske vlasti, veče ustanove i bogatiji pojedinci bili 
gluhi za naše javne dokaze spremnosti da dragovoljno radimo. Javnost, opet, 
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publika, ona je traiila prvo uspjeh, prvo rezul'tat, pa cnda da nam pokloni 
povjerenje. A nama je nedostajalo ne .samo moralne podr§ke i ohrabrivanga, 
nego i najobiénijeg ljudskog razumijevanja; i nedostajala su nam materijalna 
sredstva.« 

Razumljfiavo je éto je u ovom napisu Markovié dao najvifse mje- 
sta »Pregledu«, njegovom pokretanju i uredivanju. Autor je bio- sarad- 
nik >>Pregleda<< i, zajedno sa J akéom Kuéanom, urednik éasopisa u dru~ 
goj i treéoj godini njegovog izlaienja u novoj seriji (1927—1941). Prve 
godisne irzlaiénj-a >>Pregleda<< Markovié je, osim svoga odgovara na anke1u 
o krizi u sarajevskom pozoriétu (o éemu ée biti Viée rijeéi na drugom 
mjestu), objavio nekoliko priloga u koj‘fma je, >>delom na osnovu liénih 

'doiivljaja, delom iz drugih izvoraw, pisao o dobrovoljaékom pokretu 
u prvom svjetskom ratu.“ Za vm'sjeme svog urednikovanja Markovié .69 
5e javiti u. r>PregIedu<a sa inicijativom koja ée mu do kraja iivo‘c-a leiati 
na srcu. On ée je u tom kratkom vremenskom razdoblju formulisat‘. 
dva put-a — naiprije u uvodznoj napomeni uredniétv-a priliko-m obj-avljj- 
vanja prvog odlomka jednog mzemoarskog napisa o sarajevskom aten- 
tatu‘2 i, zatim, u jednom uvocim'xku.“3 U pomenutoj uvodnoj napomeni 
uredniétvo podvlaéi da ée >>Preg1ed<< da »stavi svoje stranice na raspo— 
laganje svakome k0 ima. 'u Vrezi sa n-a§om skorom provéloééu, n-efito da 
kaie: bilr. d-a popun'i iii da ispravi koji ranijvi napis, bilo’ da sam 
saopéti neéto novo<<. 

:oSmatrajuéi za svciu duinost da izvesna seéanja i dciivljavanje naS'ih 
ljudi —-— naroéito onih kcii imadoée direktne veze sa stvarima koje zasecaju u 
naéu skoraénju pro§lest, d'ak1e_ u istoriju — treba saéuvati od zaborava; znajyéi 
da se mnogi 0d tih ljudi ne bavi aktit-mo i pisanjem i da (:9. sa njinom smgéu 
mnoga uspomena i istina leéi u grc-b, »Pregled« c'e, kadgod uspe da pridob-ije 
te skromne i danas povuéene pionire jedne ideje i ideala, da donese po jedau 
cvakav napis.« -: 

U uvodniiku n‘ovembarske sveske »Pregleda« L1 1929. godini Mar- 
kovié pl-edira za prikupljanjei objavljivanje istorijske grade injeno oéu- 
vanje, dajuéi in‘cijativu za p-isannje memoarskih radova: ‘prikupljanie 
pisanih dokumenatai druge istorijskge grade 1 podvlaéeéi da ée »Pregled« 
sa svoje strane, »kao i do sada, éiroko otvoriti svoje stranice u tu 
svrhu i smatraée da time Easno isnuniiava jedan ,od svojih glavnih zada— 
tak.a«. U menisci koju lie Markovié, kao urednik »Preg1eda«, vodio sa 
Jovanom Kréiéem nalazi se i Kr§iéevo pismo, upuéeno iz Praga 20. 

‘5'Markovié J'e obiavio u >>Preg1eduz< 1927. godine 3 priloga o dobro- 
voljaékom pokretu —- wUloga dobrovoljaca u delu Oslobcdenja‘: (bifoj 2. 16. 
januara, str. 8, 9), >>Na§i dobrovoljci u Rusiji, uspomena iz Velikog Rama 
(broj 4, 30. januara. str. 5. 6) i >>Dobrud2a<< (broj 10, 13. marta, str. 6, '7 i broj 
11. 20. marta str. 5. 6). Osim ovih. Markovié je objavio o dobrovoljaékom 
pokretu i dva priloga u »Novoj otadibinix u broju 69 0d ’7. septembra 1922. 
-— »Dobrudia« (uavodnik) i >>Krotak pregled organizovanja dobrovoljaca, nji- 
ncg rada i borbi na »Dobrudii« i, -u izdanju Sreske orrganizacije Saveza ratnih 
dobrovoljaca, knjigu »Dobrc-v01jaéki pckre’c u Svetskom ratu<<. preétampanu, 
1931. godine. iz Almanaha »Narodno jedinstvo'x u Sarajevu. 

“Nikola Tri§ié: Oko Sarajevskog atentata (Moje uspomene),'»Pregled«, 
decembar 1928, str. 367. 

“Marko Markovic’: Jedna duinost (>3P1'egled« Sarajevo, novembar 1929, 
:l'tr. 233, 234). 
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publika, ona je tražila prvo uspjeh, prvo rezultat, pa onda da nam pokloni 
povjerenje. A nama je nedostajalo ne samo moralne podrške i ohrabrivanja, 
nego i najobičnijeg ljudskog razumijevanja; i nedostajala su nam materijalna 
sredstva.« 

Razumljivo je što je u ovom napisu Marković dao najviše mje- 
sta »Pregledu«, njegovom pokretanju i uređivanju. Autor je bio— sarad- 
nik >>Pregleda<< i, zajedno sa Jakšom Kušanom, urednik časopisa u dru— 
goj i trećoj godini njegovog izlaženja u novoj seriji (1927—1941). Prve 
godine izlaženja »Pregleda« Marković je, osim svoga odgovara na ankeiu 
o krizi u sarajevskom pozorištu (o čemu će biti više riječi na drugom 
mjestu), objavio nekoliko priloga u kojima je, »delom na osnovu ličnih 

'doživl jaja, delom iz drugih izvora“, pisao o dobrovoljačkorn pokretu 
u prvom svjetskom ratu.“ Za vrijeme svog urednikovanja Marko-vić “će 
se javiti u. »Pregleducf. sa inicijativom koja će mu do kraja života ležati 
na srcu. On će je u tom kratkom vremenskom razdoblju formulisati 
dva put-a — najprije u uvodnoj napomeni uredništva prilikom objavlji- 
vanja prvog odlomka jednog memoarskog napisa o sarajevskom aten— 
tatu42 i, zatim, u jednom uvocivvm'xku.**3 U pomenutoj uvodnoj napomeni 
uredništvo podvlači da će »Pregl-edcc da »stavi svoje stranice na raspo- 
laganje svakome ko ima. 'u vezi sa našom skorom prošlošću, nešto da 
kaže: bilo da popuni ili da ispravi koji raniji napis, bilo da sam 
saopšti nešto novca. 

»Smatrajući za svoju dužnost da izvesna sećanja i doživljavanje naših 
ljudi —— naročito onih kcii imadoše direktne veze sa stvarima koje zasecaiu u 
našu skorašnju prošlost, dakle, u istoriju — treba sačuvati od zaborava; znajjići 
da se mnogi od tih ljudi ne bavi akti.-mo i pisanjem i da će sa njinom smrcu 
mnoga uspomena i istina leći u grob, »Preglech će, kadgod uspe da pridobije 
te skromne i danas povučene pionire jedne ideje i ideala, da donese po jedan 
ovakav napisa: «. 

U uvodniku novembarske sveske >>Pregleda<< u 1929. godini Mar— 
ković. pl.-edira za prikupljanjei objavljivanje istorijske građe injeno oču— 
vanje, dajući inicijativu za pisanje memoarskih radova, prikupljanic 
pisanih dokumenatai druge istorijske građe i podvlačeći da će »Pregled« 
sa svoje strane, »kao i do sada, široko otvoriti svoje stranice u tu 
svrhu i smatraće da time časno ispuni.-ava jedan od svojih glavnih zada- 
taka“. U preci—sci koju je Marković, kao urednik »Pregleda«, vodio sa 
Jovanom Kršićem nalazi se i Kršićevo pismo, upućeno iz Praga 20. 

“Marković je obiavio u »Preglediw 1927. godine 3 priloga o dobro— 
voljačkom pokretu —— »Uloga dobrovoljaca u delu Oslobođenja: (broj 2. 16. 
januara str. 8, 9), »Naši dobrovoljci u Rusiji. uspomena iz Velikog Ratna 
(broj 4, 30. januara. str. 5. 6) i >>Dobrudža<< (broj 10, 13. marta, str. 6, 'i' i broj 
11. 20. marta str. 5_ 6). Osim ovih. Marković je objavio o dobrovoljačkom 
pokretu i dva priloga u »Novoj otadžbini“ u broju 69 od 7. septembra 1922. 
-— »Dobrudža« (uvodnik) i »Krotak pregled organizovanja dobrovoljaca, nji— 
ncg rada i borbi na >>Dobrudži<< i, u izdanju Sreske organizacije Saveza ratnih 
dobrovoljaca, knjigu »Dobro-voljački pokret u Svetskom rating preštampanu, 
1931. godine, iz Almanaha »Narodno jedinstvo“ u Sarajevu. 

“Nikola Trišić: Oko Sarajevskog atentata (Moje uspomene),'»Pregled«, 
decembar 1928, str. 367. 

43Marko Marković: Jedna dužnost (»Pregleck Sarajevo, novembar 1929, 
mir. 1233, 234). 
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januara 1929. ”‘4 Povodom objavljaiivanja uspomena Nikola Trisiéa u EiPre- 
gledu« Krsié 11 tom pismu, izmedu ostalog, pise: 

nTrz‘siécve uspomene su i zanimljive i trezno, dobro pisane; kada bi ham 
uspelo da dobijemo viée sliénih stvari! -— to je  pravi rezon >>Preg1eda<<. Sedni, 
Marko, pa izmisli k0 bi nam 'tu naéu noviju istoriju mogao pisati. Sve stvari, 
i One koje nama izgledaju neznatne i poznate, imaée svoju vrednost. Moida bi 
é'togod mogao imati i naé Curéié (u stihovima je pisao svoje ratne impresiie; 
kad bi odbacio poeziju, moida bi ostalo na dnu i étogod prostih fakata). Onda. 
Ti 1 Tvoji dobrovoljci; zar se me bi moglo gokuéati da se pokupe svi podatci 
o ljudima i dogadajima? Cesi izdaju specijalne revije za literaturu o svojim 
legijama. Neki dan me je jedan njihdv istoriéar pitao da Ii se Rod nas skuplja 
materijal. Sta sam mu mogao da kaiemh 

Odnosi izmedu Markoviéa i Kr§iéa predstavljaju poglavlje 2a sebe 
i zasluiuju da budu, ma drugom mjestu, iscrpnije razmotreni. Puniji 
uvid u te odnose u vrijeme Markoviéevog urediva-nja »Preg1eda« omo- 
guéava korespondencija izmedu Kréiéa i Markoviéa, vodena, preteino 
Ira reliaciji Prag —- Sarajevo, 1928. i 1929. godine i saéuvana u njihovim 
privatnim arhivama. Ta korespondencija pruia zanimljive podatke ne 
same 0 njihovom lién-im odnosima u to- vrijeme i njihovoj saradmji u 
»Pregledu« nego i o pojedinim dogadajima u kulturnom iivotu kojima 
su Kr§ié i Markovibé pnid—avali izvj-estan znaéaj.” Svakako i na tu sa- 
radnju se odnose Markoviéeve rij'eéi u napisu »Kako smo nekad pokre— 
tali knjiievne éasopise<<z 

»Tako smo mi izmedu dva rata izdavali i uredivali éasopise i u niima ra- 
di’li i saradivali. Sjeéanie na velika htijenja jednog poletnog knjiievniékog na- 
ra§taja, i mala ostvarenja — ali ipak ostvarenja —. sjeéanje na mnogobrojne 
pokufiaje i Hotovo isfo tolike neuspjehe i proma§aje. danas je tck izblijedje‘la 
sjenka proélosti. Pa ipak.E kao iiva slika svoga doba, nafieg doba, ostalo je ne- 
koliko kulturnih spomenika izrnedu kojih se istiée éasopis Pregled, koji je bio 
na§a éelenka i ostan kao svjedoéanstvo o prisustvu Sarajeva i Bosne u kultur- 
ncj zajednici Jugoslavije.« 

Mada po relatixmo kratkom trajanju uredniéke funkcije i broju 
objavljenih priloga mije dao »Pregledu« n-i pribliino onako snaian vvpeéat 
kao Jovan Kréié, Borivoje Jevtié i Todor Kru§evac u toku izlaienj‘a 
wPregledzm u drugoj seriji (1927—1941), Markovié je bio jedan 0d onih 
pregalaca kojai su stvar »Pregleda« smatrali zajedniékom stvari kultur- 
nog Sarajeva. Utoliko njegova memoarska kazivanja o predratnom »Pre- 
gledu<< imaju veéi znaéaj. Uz fin-formacije o ostalim éasopisima i, joé 
vi§e, natcr fm Pa rckretanju pojedinih knjiievnih éasopisa, iznesene u 
prvom‘ poglanvlju (:oOd Bosanske vile do Pregleda<<) ova memoarska 
kaz-ivanja daju napisu »Kako smo nekad pokretali k-njiievne éasopise<< 
vrijednost najkrupnijeg' Markoviéevog priloga prouéavanju razvitka 
periodiéne 51ampe u ovim krajevima.“ 

“U Muzeju knjiievnosti u Sarajevu nalazi se u Markoviéevoj kores- 
pondenciji i 14 pisama, 4 dopisnice i 2 dopisne karte koje je Krfiié uputio 
Markoviéu 1928. i 1929. gc-dine. Medu njima je i pismo iz koga je uzet 
ovaj citat. 

43Pisma Marka .Markoviéa, upuéena J ovanu Kr§iéu 1928. i 1929. godine, 
nalaze se, medu ostalom Kréiéevom korespondencijom, u Fondu rukopisa arhiive 
Jovana Kréiéa u Narodnoj biblioteci NRBiI-I u Sarajevu. 

“Neke interesantne podatke o §tampi u Bosni i Hercegovini Markovié 
je iznio i u kraéem napisu >>Sarajevska §tampa prije 32 godine«, objavljenom 
u »Oslobodenju« u julu 1961. 
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januara 1929 '“ Povodom objavljivanja uspomena Nikole Trišiča u ;:Ple— 
gledua Kršić u tom pismu između ostalog, piše: 

»Trišićeve uspomene su i zanimljive i trezno, dobro pisane; kada bi nam 
uspelo da dobijemo više sličnih stvari! —— to je pravi rezon »Pregleda<<. Sedmi. 
Marko, pa izmisli ko bi nam tu našu noviju istoriju mogao pisati. Sve stvari, 
i One koje nama izgledaju neznatne i poznate, imaće svoju vrednost. Možda. bi 
štogod mogao imati i naš Ćurčić (u stihovima je pisao svoje ratne impresije; 
kad bi odbacio poeziju. možda bi ostalo na dnu i štogod prostih fakata). Onda. 
Ti i Tvoji dobrovoljci; zar se ne bi moglo pokušati da se pokupe svi podatci 
o ljudima i događajima? Česi izdaju specijalne revije za literaturu o svojim 
legijama. Neki dan me je jedan njihov istoričar pitao da li se kod nas skuplja 
materijal. Šta sam mu mogao da kažem?« 

Odnosi između Markovića i Kršića predstavljaju poglavlje za sebe 
i zaslužuju da budu, na drugom mjestu, iscrpnije razmotreni. Puniji 
uvid u te odnose u vrijeme Markoviéevog uređivanja »Pregleda« omo- 
gućava korespondencija između Kršića i Markovića, vođena, pretežno 
na relaciji Prag — Sarajevo, 1928. i 1929. godine i sačuvana u njihovim 
privatnim arhivama. Ta korespondencija pruža zanimljive podatke ne 
samo o njihovom ličnim odnosima u to- vrijeme i njihovoj saradnji u 
>>Pregleclu<< nego i o pojedinim događajima u kulturnom životu kojima 
su Kršić i Marković pridavali izvjestan značaj.45 Svakako i na tu se— 
radnju. se odnose Markovićeve riječi u napisu »Kako smo nekad pokre- 
tali književne časopise<<: 

»Tako smo mi između dva rata izdavali i uređivali časopise i u njima ra- 
dili i sarađivali. Sjećanje na velika htijenja jednog poletnog književničkog na— 
raštaja, i mala ostvarenja — ali ipak ostvarenja —. sjećanje na mnogobrojne 
pokušaje i gotovo isto tolike neuspjehe i promašaje. danas je tek izblijedjela 
sjenka prošlosti. Pa ipak,; kao živa slika svoga doba. našeg doba ostalo je ne- 
koliko kulturnih spomenika između kojih se ističe časopis Pregled, koji je bio 
naša čelenka i ostao kao svjedočanstvo o prisustvu Sarajeva i Bosne u kultur— 
ncj  zajednici Jud oslavije.« 

Mada po relativno kratkom trajanju uredničko funkcije i broju 
objavljenih priloga nije dao »Pregledu« ni približno onako snažan «pečat 
kao Jovan Kršić, Borivoje Jevtić i Todor Kruševac u toku izlaženja 
»Pregleda« u drugoj seriji (1927—1941), Marković je bio jedan od onih 
pregalaca koji su stvar »Preglšedm smatrali zajedničkom stvari kultur— 
nog Sarajeva. Utoliko njegova memoarska kazivanja o predratnom »Pre— 
gledu<< imaju veći značaj. Uz informacije o ostalim časopisima i, još 
više, nafcršma r a  pokretanju pojedinih književnih časopisa, iznesene. u 
prvom poglavlju (»Od Bosanske vile do Pregled-aa) ov—a memoarska 
kazivanja daju napisu »Kako smo nekad pokretali književne časopise« 
vrijednost najkrupnijeg Markovićevog priloga proučavanju razvitka 
periodične štampe u ovim krajevima.“ 

“U Muzeju književnosti u Sarajevu nalazi se u Markovićevoj kores- 
pondenciji i 14 pisama, 4 dopisnice i 2 dopisne karte koje je Kršić uputio 
Markoviću 1928. i 1929. godine. Među njima je i pismo iz koga je uzet 
ovaj citat. 

45Pisma Marka Markovića, upućena Jovanu Kršiću 1928. i 1929. godine, 
nalaze se, među ostalom Kršićevom korespondencijom, u Fondu rukopisa arhive 
Jovana Kršića u Narodnoj biblioteci NRBiH u Sarajevu. 

“Neke interesantne podatke o štampi u Bosni i Hercegovini Marković 
je iznio i u kraćem napisu »Sarajevska štampa prije 32 godine«, objavljenom 
u »Oslobođenjux u julu 1961. 
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Izdavaékoj i knjiiarskoj djelatnosti i problerm’ma knjgiige uopéte 
Markovié je poklanjao relativno malo painje i o nj-ima pisao u nekim 
svojim kraéim radovfima (»Osamdese't godina izdavaéke dj-elanosti u 
Bosni i Hercegovink, >>Izdavaéi2«, >>Sudbina knjiiara i knjiga«, »Dan 
knjige<<, »Rad Romana Petroviéa na- umjetniékoj opremi knji-gam), mada 
je sasvim sigum‘o da mu ti problemi, kao puiscu, uredniku i, kasnije, 
izdavaéu, nisu bili stran-i. Kako jve, medutim, opus njegovih memoar— 
skih napisa ostao nedovr§en, mofée se opravdano» pretpostaviti da bi 
Markovié, da ga u tome smrt nije omela, dao i vi§e priloga u kojima 
bi iz svog ugla osvijetlio ovo podruéje kulturne djelatnosti. Posebnso 
treba poialiti §to on nEje, sa njemu .svojstvenom savjesnoééu, pisao i o 
takvim krupn-im kultumim pothvatima kakav je, nema sumnjve, bio 
djelovanje izdavaéke knjiiare Ise Burdeviéa koju on tek uzgred pomi- 
nie, naglaéavajuéi ma jednom mjestu da je njena »2a 0110 vrijeme 
zamaéna aktivnost zamrla negdje 1928. godiiinem Na djselov-asnje ave 

'izdavaéke knjiiape osvrnuée se kraéim napisom Borivoje Jevtié.‘7 O 
umjetniékoj opremi knjiga pflsao je Markovié u jednom napisu oiav- 

~lirenom u Spomeniici Romana Petroviéa. Pi§uéi o jednoj kompo‘nenti 
stvaralaétva ovog slikara, njegovoj umjetniékoj opremi knjiga, Mar- 
koviié je, u stvari, pisao posredno i o umjetniékom opremanju knjige 
u Sarajevu izmedu dva rata uop§te, jez~ »0d 1919. god. u sarajevskom 
knjifievnom kruioku, ma éta se pripremalo, znalo se i presto utvrdival'o: 

‘ plakat ili naslovn‘u stranu izradiée, list ili knjigu ilustrovaée, odnosno 
opremiti — Roman!« 

Markovfléevi napisi o i'zzdavaékoj djelatnosti pruiili su, makar i 
u najgrubljim crtama, pregled nekih izdavaékih poku§aja vi njihovih 
ostvarenja u Sarajevu izmedu dva rata. Napisi »Sudbina knjiiara i 
knjiga<< 1 »Dan kn-jige« predstavlj-aju svjedoéanstva o jednom prohu— 
jalom vremenu i kulturnoj atmosferi :irli, taénije reéeno, odsustvu kul- 
tume atmosfere toga vremena. Nj-ih neée moéi da mimoide nfirjedan 
kulturni istoriéar pi§uéi o rasturanju knjige u Sarajevu u vmmenskom 
razdoblju o kome je rijeé u ovim napisima‘. 

O knjiievnicima i njihovom djelovanju u sarajevskoj sredini 
Markovié je p-isao znatno vi§°.. Osésm b-rojnih sitnijih priloga, 0d kojih 
ie jedan dio objavljen u drugoj knj-izi Elan-aka .vi; ogleda (»Knjiievno 
veée in-ajmladim, »Gostovamie beogradskog PEN-kluba u Sarajevu«, 
»Pr-edstavnik driewe protiv dvojice knjiievnika«, »Prva 'presuda p0 
zakonu o za§titi autorskih pnava«, »Sevda1.i:nka —- povod 2a polemiku. 
dva knj4iievnxika<<, »Kongres PEN—klubova u Dubrovniel~m«2 >>Pjesma 
kao dokumenat vremena<<, »Knji2evnik na optuéeniékoj klupi«, »Jedna 
neobiéna knjiievna nagnada<< ii nekoliko portreta knjiéevnika), a ’drugi 
u »Oslobodenju« (medu ostahim »Nu§ic’: — licem prema Sarajevu«, »Bo~ 
rac, uman i rodoljubiw, »Isak Samokovlija — kao ljekam), Markovié 
je dao i jedan krupnijli prilog — fivetopis Grupe sarajevskih' knji— 
ievni-ka. 

~17Borivoje Jevtié: Iz knjiiarsko-izdavaéke istorije Sarajeva (»Zivot«, Sa» 
rajevc, sveska 10—11, juli—avgust 1953: str. 75—77). 

Izdavačkoj i knjižarskoj djelatnosti i problemima knjgi-ige uopšte 
Marković je poklanjao relativno malo pažnje i o njima pisao u nekim 
svojim kraćim radowima (»Osamdese't godina izdavačke dj-elanosti u 
Bosni i Hercegovinicc, »Izdavačika, »Sudbina knjižara i knjiga-<<, »Dan 
knjige«, »Rad Romana Petrovića na umjetničkoj opremi knjigam), mada 
je sasvim sigurno da mu ti problemi, kao piscu, uredniku i, kasnije, 
izdavaču, nisu bili strani. Kako je, međutim, opus njegovih memoar— 
skih napisa ostao nedovršen, može se opravdano» pretpostaviti da bi 
Marković, da ga u tome smrt nije omela, dao i više priloga u kojima 
bi iz svog ugla osvijetlio ovo područje kulturne djelatnosti. Posebno 
treba požaliti što on nije, sa njemu svojstvenom savjesnošću, pisao i o 
takvim krupnim kulturnim pothvatima kakav je, nema sumnje, bio 
djelovanje izdavačke knjižare Ise Durđeviéa koju on tek uzgred pomi- 
nje, naglašavajući na jednom mjestu da je njena »za ono vrijeme 
zamašna aktivnost zamrla negdje 1928. godine«. Na djelovanje ove 

“izdavačke knjižane osvrnuće se kraćim napisom Borivoje Jevtić.“ O 
umjetničkoj opremi knjiga pasao je Marković u jednom napisu objav— 

_»1ienom u Spomenici Romana Petrovića. Pišući o jednoj komponenti 
stvaralaštva ovog slikara, njegovoj umjetničkoj opremi knjiga, Mar— 
kovlić je, u stvari, pisao posredno i o umjetničkom opremanju knjige 
u Sarajevu između dva rata uopšte, jer »od 1919. god. u sarajevskom 
književnom kružoku, ma šta se pripremalo, znalo se i prosto utvrđivala: 

' plakat ili naslovnu stranu izradiće, list ili knjigu ilustrovaće, odnosno 
opremiti — Roman!“ 

Markovićevi napisi o izdavačkoj djelatnosti pružili su, makar .i 
u najgrubljim crtama, pregled nekih izdavačkih pokušaja i njihovih 
ostvarenja u Sarajevu između dva rata. Napisi »Sudbina knjižara i 
knjige« i »Dan knjige« predstavljaju svjedočanstva o jednom prohu- 
jalom vremenu i kulturnoj atmosferi ili, tačnije rečeno, odsustvu kul- 
turne atmosfere toga vremena. Njih neće moći da mimoiđe nijedan 
kulturni istoričar pišući o rasturanju knjige u Sarajevu u vremenskom. 
razdoblju o kome je riječ u ovim napisima. 

0 književnicima i njihovom djelovanju u sarajevskoj sredini 
Marković je pisao znatno više. Osim brojnih sitnijih priloga, od kojih 
je jedan dio objavljen u drugoj knjizi članaka .i: ogleda (»Književno 
veče najmlađim, »Gostovanje beogradskog PEN-kluba u Sarajevu“, 
»Predstavnik drž-ave protiv dvojice književnika:, »Prva presuda po 
zakonu o zaštiti autorskih pravu, »Sevdaliznka — povod za polemiku. 
dva književnika:, »Kongres PEN—klubova u Dubrovniku“, »Pjesma 
kao dokumenat vremena<<, »Književnik na optuženičkoj klupi«, »Jedna 
neobična književna nagna—dec: li nekoliko portreta književnika), a drugi 
u »Oslobođenju« (među ostalim »Nušic': — licem prema Sarajevu“, »Bo— 
rac, uman i rodoljubiiw, »Isak Samokovlija — kao ljekara), Marković 
je dao i jedan krupniji prilog — životopis Grupe sarajevskih" knji— 
ževni-ka. 

“Borivoje Jevtić: Iz knjižarsko-izdavačke istorije Sarajeva (»Život«__ Sa— 
rajevo, sveska 10—11_, juli—avgust 1953; str. 75—77). 



Raden na osnovi dokumenata i2 licne arhive pisceve zabiljezaka 
§to ih je  on vodio s vr-emena na vrijeme tokom njenog postojanja kao 
jedan 0d njenih osnivaca-u clanova 0d pocetka do samog klaja djelova- 
nja Grupe, te na osnovi liénih sjeéanja, ovaj Zivotopis Grupe sara- 
jevskih knj-iievn-iika objavljen je u pet odlomaka u éasopisu »Zivot« 
(sveske 12 i -13 iz 1953, sveske 16 i 17 iz 1954. godine i ’broj 1-2 12 1961. 
godine). 

U uvodu ovog iivo-topisa, kako je autor nazvao ovaj svoj rad, 
Markovié naglaéava da se u kulturnom Zivotu Bosne i Hercegovine -- 
odnosno Sarajeva kao njenog duhovnog srediéta —— u razdoblju izmed‘u 
prvog .i drugog svjetskog rata istiéu dva éinioca >>dragovoljnim a ipak 
organizovamm lalo-m, 2a Ono vrijeme dugim trwagjanjem i izvjesnim 
uticajem na tok i razvi‘tak toga Zivota: éasopis Pregled (1927—1941. g.) 
i Grupa sarajcvskih knjiievnizka (1928—1941. g.)«. Za razliku 0d >>Pre- 
gledovog«, rad Grupe sarajevskih knjiievnika >>nije sav zapisivam a 
jog manje objavljivan da b=i ostao saéuvam. 

>>Grupa je  najiviée djelcvala svojim postojanjem, svojim sitnim radom, 
sastancima, diskusijama, onim nevidljivim uticajem koji se prenosi i §iri 0d 
éovjeka do éovjeka. Istina. o njcj je pisano dcsta, i pisano je s malim preki- 
dima kroz svih trinaest godina. Bilo je i ozbiljnijih napisa o pojedinim njenim 
pothvatima i dogadajima, ali je bilo viée onih kratkih. prigodnih, hroniéarski 
suvih i éinjeniéki hladnih a najviSe ih je bilo poenih, stereotipnih, mahom 
neuvjerljivih i kad hvale i kad kud’e. Ali, do danas nije niko opisao iivot Gru- 
pin ni opriéao njeno unutarnje bitisanje.« 

Stoga se Markovié, po ielji svojih drugova iz Grupe, odluéio da 
prikaie »njen postanak, iivot i kraj«. Njegov iivotopis je do sada naj- 
veéi rad u kome jxe iznesen istoriijat Grupe. mada, na ialost, bez kom- 
pletne dokumentacije o njenom djelovanju.““' Prema Markoviéu, Grupa ' 
samjevskih knjaiievnika je >>prvo organizovano 'knjiievniéko udruienje 
u Bosnicc. »Prije njve éilnjen je jed-an po-kuf‘aj koji m'je uspio, a dva su 
druétva postojala, ali ne organizovano, nego kao zajednice poznanjka 
i prijatclja sa zatvoren'im i suien-im djelokrugom rada«.'”’ Markovi'lé 
sma’ra (’21 511 dva éinioca djelova'la na sarajevske knjiievnike da csnuju 
udruienje: »praktiéne potrebe (izé1avanje knjiga i éasoptisa), te uzajam- 
na pomoé i zaétita autorskih 'prava s jedn-e i, s druge strane, teinja 
za dru§tveno§éu (sastanci, diskuSij-e, uéenje) a potreba da se afirmféém. 
Osnovana 1928. godine, Grupa sarajevskih knjiievnika, u aiéjem ée 
radu Markovié bfa'ti jedan 0d naj-aktiv-nijih élanova i funkcionera», dje- . 
lov-ala je do izbl’ij-anja drugog svjetskog rata. 

»U svome, 23 one prilike i uslove, dugom vijeku Grupa je proSla krpz 
nekoliko razdoblja — dizala se i padala, bila aktivna i gubila gotcwo svaki 
smisao za iivot i borbu, biljeiiia uspjehe i poraze. Ali kad se njeno postojanje 
i rad sagleda danas iz dovoljne vremenske udaljenosti u cjelini i uop§te. vidi 
se d'a je Grupa, i onakva kakva je bila, odigrala izvjesnu ulogu u kulturnom. 

“Markoviéeva dokumentacija o Grupi sarajevskih knjiievm‘ka‘nalazi se 
u Muzeju knjiZC'v nosti u Sarajevu 

4"Rijec je o pokusaju Ivana Frana Jukiéa da 1840. godine osnuje u 
Bosni wknjiievno druétvm i. zatim, o Mostarskom knjiievnom kruioku i Kolu 
hrvatskih knjizevnika u Sarajevu. 
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= Rađen na osnovi dokumenata iz lične arhive piščeve, zabilježaka 
što ih je on vodio s vremena na vrijeme tokom njenog postojanja kao 
jedan od njenih osnivača ui članova od početka do samog kraja djelova- 
nja Grupe, te na osnovi ličnih sjećanja, ovaj životopis Grupe sara— 
jevskih književnika objavljen je u pet odlomaka u časopisu >>Život<< 
(sveske 12 i 13 iz 1953, sveske 16 i 17 iz 1954. godine i broj 1-2 iz 1961. 
godine). 

U uvodu ovog životopisa, kako je autor nazvao ovaj svoj rad, 
Marković naglašava da se u kulturnom životu Bosne i Hercegovine —- 
odnosno Sarajeva kao njenog duhovnog središta — u razdoblju između 
prvog .i drugog svjetskog rata ističu dva činioca »dragovoljnim a ipak 
organizovamm iaiom, za ono- vrijeme dugim trajanjem i izvjesnim 
uticajem na tok i razvitak toga života: časopis Pregled (1927—1941. g.) 
i Grupa sarajevskih književnika. (1928—1941. g.)“. Za razliku od »Pre- 
gledovogcz, rad Grupe sarajevskih književnika »nije sav zapisivan a 
još manje objavljivan da bi ostao sačuvam. 

»Grupa je najiviše djelovala. svojim postojanjem, svojim sitnim radom, 
sastancima, diskusijama, onim nevidljivim uticajem koji se prenosi i širi od 
čovjeka do čovjeka. Istina, o njoj je pisano dosta, i—pisano je s malim preki- 
dima kroz svih trinaest godina. Bilo je i ozbiljnijih. napisa o pojedinim njenim 
pothvatima i događajima ali je bilo više onih kratkih. prigodnih, hroničarski 
suvih i činjenički hladnih a najviše ih je bilo površnih, stereotipnih, mahom 
neuvjerljivih i kad hvale i kad kude. Ali, do danas nije niko opisao život Gru— 
pin ni opričao njeno unutarnje bitisanje.« 

Stoga se Marković, po želji svojih drugova iz Grupe, odlučio da 
prikaže »njen postanak, život i kraj«. Njegov životopis je do sada naj— 
veči rad u kome je iznesen istorijat Grupe, mada, na žalost, bez kom- 
pletne dokumentacije o njenom djelovanju.'*S Prema Markoviću, Grupa 
sarajevskih književnika je »prvo organizovan-o književničko udruženje 
u Bosnie. »Prije nje činjen je jedan pokušaj koji nije uspio, a dva su 
društva postojala, ali ne organizovano, nego kao zajednice poznanika 
i prijatelja sa zatvorenim i suženim djelokrugom rada<<.'-'-9 Ma—rkovllć 
smatra da su dva činioca djelovala na sarajevske književnike da osnuju 
udruženje: »praktične potrebe (izdavanje knjiga i časopisa), te uzajam- 
na pomoć i zaštita autorskih “prava s jedne i, s druge strane, težnja 
za društvenošću (sastanci, diskusije, učenje) i; potreba da se afirmfi'šucc. 
Osnovana 1928. godine, Grupa sarajevskih književnika, u čijem će 
radu Marković biti jedan od najaktivnijih članova i funkcionera-, dje— 
lovala je do izbijanja drugog svjetskog rata. 

»U svome, za cnc prilike i uslove, dugom vijeku Grupa je prošla kroz 
nekoliko razdoblja — dizala se i padala, bila aktivna i gubila “gotovo svaki 
smisao za život i borbu, bilježiia uspjehe i poraze. Ali kad se njeno» postojanje 
i rad sagleda danas iz dovoljne vremenske udaljenosti u cjelini i uopšte vidi 
se da je Grupa, i onakva kakva je bila, odigrala izvjesnu ulogu u kulturnom. 

hMarkovićeva dokumentacija o Grupi sarajevskih književnika \nalazi se 
u Muzeju književnosti u Sarajevu. 

4“Riječ je' o pokušaju Ivana. Frana Jukića da 1840. godine osnuje u 
Bosni »književno društvo« i_ zatim, o Mostarskom književnom kružoku i Kolu 
hrvatskih književnika u Sarajevu. 
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i ivotu naSe nedavne pro§losti i da je bil‘a odraz svoga vremena, svojih druStve- 
nih prilika i uslova.rx 

Podij'eelivéi iivoto-pis Grupe na tri razdoblja (0d osnivanja do 
1932. godine, 0d 1933. do\1937., i 0d 1938. godine do poéetka rata), 
Markoviié je .i'znio i karakteristike r-ada Grupe u svakom 0d tih raz- 
doblja. 0n smatra d=a prvo razdobljze karakteri§e »polet i rad, korisni 
sastan'ci sa. diskusijzama i kriti-kom, knjiievne veéeri 1; iizdavanje knj-i- 
gavs, drugo je suprotno prvom, a treée se »masn=ifestuje vi§e u .htijenju 
nego u nastojanju da se rad intenziwiaram Sa brcijnim dragocjenim 
informacijama o radu Grupe, datim iz pera jednog 0d njenih najaktiv— _ 
nijih élanova, Markoviéev ‘pregled djelovanja Grupe sa-rajevskih knji- 
ievniika, njene aktivnosti i uloge koju je odigrala u kulturnom iivotu 
Sarajeva predstavlja, nema sumnj-e, jedan od najznaéajnijih pi§éevih 
priloga na§oj kulturnoj i—storij.ai. 

Osim o Grupvi sarajevskih knjiievniika kao cjeléni, Markovié je 
piséo i o pojedinim knjiiievnicima, dramskim i likovnim umjetn‘icima, 
novinarima i drugim kulturm'm radn‘i'cima koji su djelovali u Sarajevu. 
U drugoj knjizi Elanaka i ogleda on jae pod zajedniékim naslovom >>Moji 
mrtvi drugovi<< obj/av‘io kraée .n-apise o knjiéevnicima Jovanu Kréiéu, 
Isaku Samokovliji, Zvonimiru Subiéu, Emilu Petroviéu, Borivoju Jev- 
tiéu in Jovanu Palavestrii, a pod naslovom »Pet likova nafiih dramskih 
u.mjetnika« napise o Olgi Babié, Jolandi Daéié, Jeleini~ Keéeljevié- 
Gavrilovié, Mirb Kopaéu i Safetu Paéaliéu. O Kréiéu i'Samokovliji 
pisao jg. u nekoliko navrata. U n'apisu »Borac, urn-an i rodoljubiw, obj'av- 
ljenom u >>Oslobodenju<< od 24. jula 1961, povodom 20-godiénjiceltra- 
rziéne smrti Kréiéeve, on pledi‘ra za objavljziwanje izbora iz djela Jovana 
Kréiéa .-i m-onografsku obradu njegovog iivosta za-kljuéujuéi da »obra- 
diti éivot i dj‘elo Jovana Krs'fiéa —— znaéii samim tim obraditi i naé 
kulturni iivot — doéarati i saéuva-ti atmosferu éitavog jcdnog doba, 
doba - izmedu dva svjetska rata, 1918—1941. godéne«. O Isaku Samo— 
kovhiji, svom saradniku i prisnom prijatelju, objavio je nekoliko napisa 
med-u kojima je memoarski napis »Isak SamOskovlija u mom sjeéa- 
r1ju<c,"n s obzirom na neke podatke iznesene u nj-emu, 0d rc-sebnog in- 
teresa za na§u kultur-n-u iiistoriju. O karikaturisti Sfitmi Dnaékoviéu 
pi-sao je Vporvodom posmrtne izloibe Draékoviéevih ksa-rikatur-a ko-ju je 
priredio Muzej grada Sarajeva u januaru 1961. godine."“- Markovhéevi 
n-apisi o nekzilm markantnim figunaama iz umjetm'ékih krugova u Sara— 
jevu izmedu dva rata radeni su veéinom prigodno, nekim vodom, 
a to im je nametalo odr-edene okvisre i sputavalo pisca, obimdm i 
karak't-erom napisa, da Eire razvije svoje moguénosti u ocrtavanju 2i— 

‘votno-g puta umjetnika i njegovog d-jelovanj’a u sarajevskoj sredini. O 
postojanzjzu tih moguénosti dovoljno rjeéito govo-ri njegoVa studija o 

iivotu i radu Save Skariéa—Zembflja. 

50Maflm Markovié: Clanci i ogledi II, str. 287—303. 
' “Markovié 5e otvorio ovu posmr’mu izloibu Dra§koviéevih karikatura. 

Jedan dio govora kojim je otvorena izloiba objavljen je u 2>Oslobodenju« u 
broju 0d 31. januara 1961. 
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životu naše nedavne prošlosti i da je bila odraz svoga vremena, svojih društve— 
n ih  prilika i uslova.“ 

Podijelivši životopis Grupe na tri razdoblja (od osnivanja do 
1932. godine, od 1933. do 1937., i od 1938. godine do početka rata), 
Marković je iznio i karakteristike rada Grupe u svakom od tih raz— 
doblja. On smatra da prvo razdoblje karakteriše »polet i rad, korisni 
sastanci sa diskusijama i kriti-kom,. književne večeri i izdavanje knji- 
ga“, drugo je suprotno prvom, a treće se »man-ifestuje više u ,htijenju 
nego u nastojanju da se rad i—ntenzávxiarmn Sa brojnim dragocjenim 
informacijama o radu Grupe, datim iz pera jednog od njenih najaktiv— _ 
nijih članova, Markovićev pregled djelovanja Grupe sarajevskih knji- 
ževnika, njene aktivnosti i uloge koju je odigrala u kulturnom životu 
Sarajeva predstavlja, nema sumnje, jedan od najznačajnijih piščevih 
priloga našoj kulturnoj istoriji. 

Osim o Grupi sarajevskih književnika kao cjelini, Marković je 
pisao i o pojedinim književnicima, dramskim i likovnim umjetnicima, 
novinarima i drugim kulturnim radnicima koji su djelovali u Sarajevu. 
U drugoj knjizi članaka i ogleda on je pod zajedničkim naslovom »Moji 
mrtvi drugovi<< objavio kraće napise o književnicima Jovanu Kršiću, 
Isaku Samokovliji, Zvonimiru Šubiću, Emilu Petroviću, Borivoju Jev- 
tiću iu Jovanu Palavestni, a pod naslovom »Pet likova naših dramskih 
umjetnika napise o Olgi Babić, Jolandi Dačić, Jeleni" Kešeljevič— 
Gavrilović, Miri Kopaču i Safetu Pašaliću. O Kršiću i'Samokovliji 
pisao je. u nekoliko navrata. U napisu »Borac, urn-an i rodoljubiw, objav- 
ljenom u »Oslobođenju« od 24. jula 1961, povodom 20—godišnjice-tra— 
frične smrti Kršiéeve, on pledira za objavljivanje izbora iz djela Jovana 
Kršića .i monografsku obradu njegovog života zaključujući da »obra- 
diti život i djelo Jovana Kršiča -—- znači samim tim obraditi i naš 
kulturni život — dočarati i sačuvati atmosferu čitavog jednog doba, 
doba —— između dva svjetska rata, 1918—1941. godine«. O Isaku Samo- 
k.ovliji, svom saradniku i prisnom prijatelju, objavio je nekoliko napisa 
među kojima je memoarski napis »Isak Samokovlija u mom sjeća- 
njim,50 s obzirom na neke podatke iznesene u njemu, od posebnog in— 
teresa za našu kulturnu Iiistoriju. 0 kari-katuristi Simi Dnaškoviću 
pisao je povodom posmrtne izložbe Draškovićevih karikatura koju je 
priredio Muzej grada Sarajeva u januaru 1961. godine.51 Markovićev-i 
napisi o nekim markantnim figurama iz umjetničkih krugova u Sara- 
jevu između dva rata rađen-i su većinom prigodno, nekim povodom, 
a to im je nametalo određene okvire i sputavalo pisca, obimćm *i 
karakterom napisa, da šire razvije svoje mogućnosti u ocrtavanju ži- 
votnog puta umjetnika i njegovog djelovanja u sarajevskoj sredini. 0 
postojanju tih mogućnosti dovoljno rječito govori njegova studija o 

životu i radu Save Skarića—Zembiflja. 

50Marko Marković: Članci i ogledi II, str. 287—303. 
4 51Marković je otvorio ovu posmrtnu izložbu Draškovićevih karikatura. 

Jedan dio govora kojim je otvorena izložba objavljen je u ;:Oslobođenjucc u 
broju od 31. januara 1961. 
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Nijedno podruéje ku‘lturne i umjetniéke djelatnosti- Markovié 
mje pratio sa tols‘kko ljubavi i. pasiionirzmog prikupljanja ma 1 naj‘ma— 
nph podataka o njernu kao §to je prat‘io stvarmje i razvitak pozoriéta 
u Bosni i Hercegovini, pa, u tim okviniima. i pozori§nog iivota u Sara— 
jevu izmedu dva rata. O ovom svom nesumnjivo naj’snainijem afinite- 
tu u sklopu svojih kulturno—istoniijskih preokupacija Marko rié je  
govorie u raanije navedenom 'intervjuu koji je dao saradniku »Oslobo— 
denjzau: 

-,:Poz_m-i§tc je moja strast veé [301a vijeka. . .  'Uvijek sum imao utisak dn 
m: poklanjamp dowljno painje Gnome $10 glumac unosiv u naéu kulturu. Kao 
l'gzultzlt _rada 1‘:dh pisca astaje njegova knjiga, kompozitor nstavlja partituru, 
$11n shku, — a glumac? Ni plakati ni kritika iz novina vec" poslije nekoliko 
godmfa ne postoje. a kamoli njegova stvarna kreacija, koja traje jednu ‘noé. 
Drugx, moida glavni razlog je Sto pozorifina umjetnost spada u poéetke kul-- 
turnog iivota u naSoj zemlji, éak i prije pismcnosti. Najzad bilo (121 so radi u 
pozoriétu. literaturi ili uopé'te o kulturnom Zivotu, —— istraiiavaékj. 1 sakmfljziléki 
rad privlaéio me je zato §to sam, nekako. 0d prvog sudjelovanja u kult'umoj 
djelaumsti osjetio da se malo (:uvaju dokumemi i podaci 0 njemu. Ja 5am. na 
primjer. saéuvao pozori§ni plakut pm'e predstave Sarajevskcg pozoriSta 17. .1920. 
godine i on je danas unikat i predstavlja dragocjen'clokumenat za izloibu »Sto 
godina pozoriz‘sta u na§oj zemljia. Zato, ovim fielim da apelujem na ljude da v0- 
de raéuna o svakom podatku, 0 gradi koju treba saéuvati za buduénost.«5‘-’ 

Rezultat ovog sistematskog sakupljaékog rada nij-e sam-o Marko- 
viéeva obimna dokumentacija o pozoriénom itivotu u Bosni i Hercego- 
vi-ni i, posebno, u Sarajevu -—- nesumnjivo jedna 0d najbogatijih ove 
vrste kod nas, —— nego i znataen broj radova, ‘od ogleda o p-ozoriétu u 
Bosni do portreta :iistalmutih pozori§nih umjetnika i podataka za bi- 
bliografiju pozoriéta u Sarajevu. Za naéu tému 0d najveéeg j‘e :interesa 
Markoviéev élanak >>Udio pozori§ta u kulturnom Zivotu Sarajeva«.““ 
S =obzirom na to éto je objavljen 1939. godime —— dakle, gotovo potkraj 
perioda koji zavr§ava izbijanjem drugog svjetskog‘ rata — ovaj élanak 
predstavljza najiscrpniji Magrkoviéev pregled istorijata sarajevskog po- 
zoriéta u pomenutom vremensko-m razdoblju. Brojni kraéi prilozi, publi- 
kovam' posljednjih godina’ p-iEéeva iivota, dopunjuju osnovna Markovi- 
éeva izlaganja, liznesena u navedenom élanku. 

U uvodnim reéenicama pisac naglaéava da je zadaéa pozoriéta 
»da, umetniékim sredstvima, pouéava, vaspitava i razonoduje s j-edne,. 
.i s druge strane, da podstiée i razvija stvarala§tvo<< nai§la »ovde u Sa— 
rajevu j: ima da se bo-ri sa klupkom te§koéa viée nego u ostalim naéim 
pozori§tima«. 

nKada se me da pozorifite zavisi 0d publike. neée biti na odmet da se 
i ovde ponovi da je Sarajevo sredi§te kraja u kome se ukr§taju dva kulturné} 
uticaja, istoéni i zapadni; da je njegovo stanovniétvo razdrobljeno na éetin 
glavqe konfesije; da 0d 85.000 stanovnika, na prvom mestu zbog slabije pro- 
sveéenosti zatim zbog nepovoljnih druétvenih i privrednih prilika, pa i zbog 
politiékih razloga, kao pozoriEna publika dolazi u obzir otprilike 25%.« . 

Pisac smatra da je prikazivanje rada sanajevskog pozoriéta 
utoliko »sloierfii=—ji posao u éfije sve elem-ente ovaj kratki napis, 'raden 

. .......... u.....V.._, _._. 

»Oslobodenj.e«, Sarajevo, 18. januara 1961, rubrika nDijalog sa piscem<<. 
53Ovaj Markoviéev élanak objavljen je u >>Glasniku J ugoslovenskog pro— 

fesorskog druétvm u Beogradu, u svesci 11—12 17. 1939. godine. 
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Nijedno područje kulturne i umjetničke djelatnosti Marković 
nije pratio sa toliko ljubavi i. pasioniranog prikupljanja ma i najma— 
njih podataka o njemu kao što je pratio stvaranje i razvitak pozorišta 
u Bosni i Hercegovini:, pa, u tim okvirima. i pozorišnog života u Sara- 
jevu između dva rata. O ovom svom nesumnjivo najsnažnijem afinite— 
tu u sklopu svojih kulturno—istonijskih preokupacija Marko rić je  
govorio u ranije navedenom "intervjuu koji je dao saradniku »Oslobo— 
đenjiaa: 

;;Pogorište je moja strast već pola vijeka. . .  Uvijek sam imao utisak da 
ne poklanjamo dovoljno pažnje onome što glumac unosi u našu kulturu. Kao 
rezultat _rada .lCdnGš-š pisca ostaje njegova knjiga kompozitor ostavlja partituru. 
sllkar sliku, —— a glumac? Ni plakati ni kritika iz novina već poslije nekoliko 
godina ne postoje. a kamoli njegova stvarna kreacija koja traje jednu "noć. 
Drugi, možda glavni razlog je što pozorišna umjetnost spada u početke kul-— 
tur-nog života u našoj zemlji, čak i prije pismenosti. Najzad bilo da se “adi o 
pozorištu. literaturi ili uopšte o kulturnom životu, -—-— istraživački. i sakupljzaički 
rad privlačio me je zato što sam, nekako, od prvog sudjelovanja u kulturnoj 
djelatnosti osjetio da se malo čuvaju dokumenti i podaci o njemu. Ja sam! na 
primjer. sačuvao pozorišni plakat prwo predstave Sarajevskog pozorišta iz 1.920. 
godine i on je danas unikat i predstavlja dragocjen'clokumenat za izložbu »Sto 
godina pozorišta u našoj zemljiu. Zato, ovim želim da apelujem na ljude da vo- 
de računa o svakom podatku, o građi koju treba sačuvati za budućnostw'š 

Rezultat ovog sistematskog sakupljačkog rada nije samo Marko- 
vićeva obimna dokumentacija o pozorišnom životu u Bosni i Hercego- 
vini i, posebno, u Sarajevu —-— nesumnjivo jedna od najbogatijih ove 
vrste kod nas, —— nego i znatan broj radova, od ogleda o pozorištu u 
Bosni do portreta istaknutih pozorišnih umjetnika i podataka za bi- 
bliografiju pozorišta u Sarajevu. Za našu temu od najvećeg je interesa 
Markovićev članak »Udio pozorišta u kulturnom životu Sarajeva“?“ 
S obzirom na to što je objavljen 1939. godine —— dakle, gotovo potkraj 
perioda koji završava izbijanjem drugog svjetskog rata —— ovaj članak 
predstavlja najiscrpniji Markovićev pregled istorijata sarajevskog po- 
zorišta u pomenutom vremenskom razdoblju. Brojni kraći prilozi, publi- 
kovani posljednjih godina piščeva života, dopunjuju osnovna Markovi- 
ćeva izlaganja, iznesena u navedenom članku. 

U uvodnim rečenicama pisac naglašava da je zadaća pozor-išta 
»da, umetničkim sredstvima, poučava, vaspitava i razonođuje s jedne, 
i s druge strane, da podstiče i razvija stvaralaštvo“ naišla »ovde u Sa— 
rajevu .i; ima da se bori sa klupkom teškoća više nego u ostalim našim 
pozorištima“. 

»Kada se zna da pozorište zavisi od publike. neće biti na odmet da se 
i ovde ponovi da je Sarajevo središte kraja u kome se ukrštaju dva kulturne} 
uticaja, istočni i zapadni; da je njegovo stanovništvo razdrobljeno na četiri 
glavne konfesije; da od 85.000 stanovnika, na prvom mestu zbog slabije pro- 
svećenosti zatim zbog nepovoljnih društvenih i privrednih prilika, pa i zbog 
političkih razloga, kao pozorišna publika dolazi u obzir otprilike 25%.« . 

Pisac smatra da je prikazivanje rada sarajevskog pozorišta 
utoliko »složerii—ji posao u čije sve elemente ovaj kratki napis, rađen 

5?»Oslobođeiije«, Sarajevo, 18. januara 1961, rubrika »Dijalog sa piscem«. 
53Ovaj Markovićev članak objavljen je  u »Glasniku Jugoslovenskog pro- 

fesorskog društva u Beogradu u svesci 11—12 iz 1939. godine. 
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za jednu naroéitu prih'ku, ne 291i da ulazi, jer lreba da da ubaveétenja, 
'prvenstveno istoriska, 0 ustanovi koja se 0d svih obiasnih pozoriéta. 
osnovanih odmah posle oslobodenja u krajevima koji su bili pod Austro 
"Ugarskom, fi pored teiih uslova '1 nekolikih nezgoda, jedina odriala 
kroz ovih 19 godina<<. O jednoj 0d tih nezgoda, krizi u koju je zapalo 
sara—jevsko pozoriEte, Markovfié je pisao i 1927. godine, =o-dg0varajuéi 
na anke’cu 0 krizi sarajevsk-og pozoriétag pokrenutu. u jednoj 0d junskih 
sveski 2>Pregleda<< i zakljuéenu u prvoj septembarskoj svesci. U ovoj 
anketi su, osirn nj-ega, uéestvovali Miroslazv Feldman, M. Veljkovih 
Jovan Palavestra, VI. Tmuéa, Jak§a Kuéan, Isak Perié, T. Jakéié i M. 
Delfiba§~ié. Markovié je smatrao da je kriza pozori§ta preteino finansij- 
ske pnirode. Njegovi predlozi za rjeéenje krize svode se, saie-to izl’oieni, 
na finansijsko vodenje pozoriéta u granicama njegovih sigurnih pri‘hoda 
(subvencija), stvaranje pozoriénog odbora, uvodenje sistema i pudjele 
rada, angaiovanje prvokhasnih i samostalnih neditelgja, svoc‘ienje broja 
glumaca na minimum Eto bi im moglo zagarantovati pristojan Zivot, 
smanjenje broja predstava. 

wPristojno plaéen glumac, nepreoptereéen, 5a dovoljno vremena za studij. 
utdoan veétcm rukom. dnée maksimum. Tada se repertoar moie da him. On 
mcra biti umetniéki. ma iz koje o lasti poticao, jer ée se samo takvim Pozo- 
rizzite odriati. Ne treba sa varati —-— publika ée to umeti da ceni. Spoéetka bice 
ucz-trebna strpljivost i upomost. Rezultati ée doéi sa zaka§njenjem ali ée doé-i. 
Na ovaj naéin Pozoriéte ée najbolje posluiiti stvojoj svrsi i sebx. Finansijska 
kriza otpale bi sama p0 sebi.« 

Poslije uvodnih izlaganja pisac isz-nos’: u kratkim crtama istorijat 
pozoriénog 2ivota u Bc‘mi rod austrougarskom upravom 1 u godinama 
koie su prethodile osnivanju Sarajevskog pozorifsta. Poéto je  dao naj~ 
nuimi'ja obavjeétenja o liénostima koje su vodile pozoris‘te u poéetnom 
stadi‘iu niegovogz diel-ovanjsa i o pozori§nom ansamblu iz tog vremema, 
Markovié se osvrnuo na repertoa-r prvih predstava Sarajevskog p020- 
riéta. _ 

»Repertoar je zzbh' probranih dela iz repertoara ostalih pozoriéta i pu— 
tUJuCIh druiina; on je kombinacija dela i7. nacionalnog repezrtoara i narodnih 
komada s pevanJem, sa onom lakom, bczliénom francuskom komedijom. kojo-j 
nije potreban ni umetniéki napor, ni dekor. Bez scpstvene tradicije i iskustva: 
nesigurua u raspoloienju publike, i. ne znajuéi moguénmti reditelja i neujed- 
naéenbg ansamb’la sastavljemg 0d glumaca raznih §kola i pravaca, ili i bez 
njih, ovakav repertoar uprava je smatx-ala jedino moguéim naéinom kojim ée 
okuéat‘i raspoloienje i publike i g1umaca.« 

Pozori§te nij‘e dalo svoje prve predstave u Sarajevu. Zbog obav- 
ljanja radova na preuredenju Dtuétvenog doma za potreb-e Pozoriéta, 
prve predstave date 511 van Sarajeva, najprije u Tuzlzi, zatzfam u Brékom 
i Dubrovniku. Sveéanost otvaranja pozoriéta (obavljsena 22-, 23. i 24. 
oktobra 1921. godine) trajala j‘e tri dana i bila je vezana uz jednu sli- 
karsku izloibu i matineju Oblasne muziéke ékole. U to vrijxeme p020— 
riéni ansambl je >>ne§to pojaéan: na putu je ujednaéenja — ukoliko su 
se veétom rediteljskom rukom dali saviti oni stariji glumci kojl su 
vek p-I‘Oveli u raznim druiinamacc. 

>>Manir stare, patetiéke ékole dominirao je na sceni. Rec": nije uvek scen- 
ska. 30$ manje knjiéevna. Dikciji se. nije, ili se nije moglo da posveti painja: 
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za jednu naročitu priliku, ne želi da ulazi, jer treba da do obaveštenja, 
“prvenstveno istoriska, o ustanovi koja se od svih obla-snih pozorišta. 
osnovanih odmah posle oslobođenja u krajevima koji su bili pod Austro 
"Ugarskom, i pored težih uslova i nekolikih nezgoda, jedina održala 
kroz ovih 19 godina<<. O jednoj od tih nezgoda, krizi u koju je zapalo 
sarajevsko pozorište, Marković je pisao i 1927. godine, odgovarajući 
na anketu o krizi sarajevskog pozorišta? pokrenutu u jednoj od junski'n 
sveski »Pregledaw i zaključeno u prvoj septembarskoj svesci. U ovoj 
anketi su, osim njega, učestvovali Miroslav Feldman, M. Veljković, 
Jovan Palavestra, Vi. Tmuša, Jakša Kušan, Isak Perić, T. Jakšić i M. 
Delibašić. Marković je smatrao da je kriza pozorišta pretežno finansij- 
ske pnirode. Njegovi predlozi za rješenje krize svode se, sažeto izloženi, 
na finansijsko vođenje pozorišta u granicama njegovih sigurnih prihoda 
(subvencija), stvaranje pozorišnog odbora, uvođenje sistema i podjele 
rada, angažovanje prvokleasnih i samostalnih reditelja, svođenje broja 
glumac-a na minimum što bi im moglo zagarantovati pristojan život, 
smanjenje broja predstava. 

»Prisiojno plaćen glumac, nepreepterećen. sa dovoljno vremena za studij, 
roden veštom rukom. daće maksimum. Tada se repertoar može da bira. On 
mora biti umetnički. me iz koje :) lasti poticao, jer će se samo takvim Pozo- 
rište održati. Ne treba sa varati —— publika će to umeti da ceni. Spočetka bice 
potrebna strpljivost i upornost. Rezultati će doći sa zakašnjenjem. ali će doći. 
Na ovaj način Pozorište će najbolje poslužiti svojoj svrsi i sebi. Finansijske 
kriza otpala bi sama po sebi.“ 

Poslije uvodnih izlaganja pisac iznosi u kratkim crtama istorijat 
pozorišnog života u c i  nod austrougarskom upravom 1 u godinama 
koje su prethodile osnivanju Sarajevskog pozorišta. Pošto je  dao naj— 
nužmija obavještenja o ličnostima koje su vodile pozorište u početnom 
stadiju njegovo-;! djelovanje. i o pozorišnom ansamblu iz tog vremena, 
Marković se osvrnuo na repertoar prvih predstava Sarajevskog pozo— 
rišta. 

»Repertoar je "zbir probranih dela iz repertoaru ostalih pozorišta i pu— 
tumcxh družina; on je kambinacija dela iz nacionalnog repertoara i narodnih 
komada s pevanjein, sa onom lakom, bezličnom francuskom komedijom. kojoj 
nije potreban ni umetnički napor, ni dekor. Bez sopstvene tradicije i iskustva; 
nesigurna u raspoloženju publike, i ne znajući mogućnosti reditelja i neujed- 
načenog ansambla sastavljenog od glumaca raznih škola i pravaca ili i bez 
njih, ovakav repertoar uprava je smatrala jedino mogučim načinom kojim će 
okušati raspoloženje i publike i glumaca.« 

Pozorište nije dalo svoje prve predstave u Sarajevu. Zbog obav— 
ljanja radova na preuređenju Društvenog doma za potrebe Pozorišta, 
prve predstave date su van Sarajeva, najprije u Tuzli, zatjim u Brčkom 
i Dubrovniku. Svečanost otvaranja pozorišta (obavljena 22, 23. i 24. 
oktobra 1921. godine) trajala je tri clana i bila je vezana uz jednu sli- 
karsku izložbu i matineju Oblasne muzičke škole. U to vrijeme pozo— 
rišni ansambl je »nešto pojačan, na putu je ujednačenja —- ukoliko su 
se veštom rediteljskom rukom dali saviti oni stariji glumci koji su 
vek preveli u raznim družinamaa. 

»Manir stare, patetičke škole dominirao je na sceni. Reč nije uvek scen- 
ska, još manje književna. Dikciji se. nije, ili se nije moglo da posveti pažnja: 
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ref: 30 izgovarana nekada nepmvilno, éesio u pogreS'nom tonu. iii bezbojno. bez 
psiholo§kog senéenia. malo kad sa pravilnim, a skoro nikako sa ujednaéenim 
akcenotm. Kac u kakvom luékom gradu. sa sarajevske scene r2111; su se tada 
razna naméja. naglasci, izgovori. pa nekad i jczici (sprsko—In‘vatski. slovenaéki, 
ruski). Inaéo. pojedini glumci vidno su se i brzo izgradivvli supstvenim naporom. 
studijom, i pod rukom struénog reditelja i pedagoga kakav je. naprimer, bio 
Aleksandar Vereiéagin, Rus izbeglica. koji ée u Sarajevu delovati nekoliko se- 
zona i ostaviti snzsian trag i kao gl‘umac. i kao t'editelj klasiénih dela, uglav— 
nom. ali i modeme drame.<< 

Prateéi dalji razvitak Sarajevskog pozoriéta, o éijem djelovanju 
ée pisati i u brojnim kasnijirn napisima koji liz ovog ili onog'aspekta 
osvjetljavaju rad ove na§e umjetniéke ianstfitucije, Markowié ée se 11 
ovom élanku osvrnuti na sye' krupnije problems sa kojima se Pozori§te 
suoéavalo u prvim dvj-ema decenijama svoga postojxanja. Njegovu painju 
privlaéila je repertoarska poliui'ka, sastav i kvalitet teatarsk-og ansam- 
272a, finansijska situacija Pozoriéta, opéte i umjetniéko rukovodenje 
usianovom, gostovanja, odnos publike i; kritfike prema PozoriEtu i 1109- 
131.0 atmosfez’a u kojoj je djel-ovala ova ustmuova. Njegovi kas-n-iji prilo-zi 
dopuniée u mnogim pojedinostima opétu sliku o nadu Sarajevskog p-o- 
zoriéta koju 3c- on ocrtao u o-vom svc-m Elanku. 

Ocjenjujuéi mjesto i; ulogu pozori‘éta u izgradivanju kul'turnog 
:‘4ivota Sarajeva, Markovié smatra da ‘pozoriéte »ima nesumnjivih za- 
sluga i pravo na vodec’u ulogu<<. 

» I porcd svega sto se u, njemu, oko njega i povodom njega deémfalo, 
one so cdrialo. i u heterogenom Sarajevu postalo jedno 0d retklh o-péhh. zajed— 
niékih tercna svih gradana. Samim tim, one deluje i vaspitno 1 DOTDII'IJIVO u 
ovom spletu rasnom, plemenskom i verskom. .. _ ‘ 

U umetniékom pogledu. ono §to se postiglo Pozorxstem 2a ov1h 19 godma, 
drugim sredstvima. posrednim, ne bi se post-iglo mi 23 pole: veka. 221 mm vrgme 
formimna je publika, pristupaéna i 2a jaée umetniéke napctp. Mg .da SayaJexfo 
joS‘ nije dalo dramskog pesnika viéeg ranga, pcmcglo Je pagan 1 1.2gradlyan1g 
nekolikih dramskih pisaca 0d vrednosti, a svojim postOJanJem. dam mogucnosh 
za izgradivanje novih talenata.« 

Markovié utVrduje k031i su fmktori doprinijelil svojim djelsoxvanjem 
stvara-nju uloge Pozoriéta u kultumom iivotu Sarajeva, kako ju je on 
formulisao. 

»Da se pozoriSte odl'ialo i joS‘ razvijalo pod ovakvim okolnostima. zasluga 
pripada na prim-m mestu glumcima, onim umotniékim trudbenicima éija je ume- 
tnost. kao i slava, tako prolazna i niéim nezudriiva. Bilo jq  potrebno da veiiki 
broj glumaca pokopa ovde, u Sarajevu, najlepfie svoje made, i najveée svoje 
napore, da bi se stvorilo ono §t0 je jedino realm) u ovakvoj umet-nosti. pozo— 
r3112) tradicija. Odmah iza njih dolaze upxave, i s njima povorke prijatelja i. 
{slalonika pozoris'ne umetnosti . . .« 

U drugoj knjizi élanaka i ogleda Markovié je, kao §to je vec’: re- 
Geno, obj-(12:10 i napise 0 pet hkova istaknutih dramskih umjetnika 
prvaka Sarajevskog pozori§ta, 0d kojih su éetiri djelovala na sceni Sa— 
rajevskog pozoriéta i u vremenskom razdoblju izmedu dva rata. O ne~ 
klm drugim 116nostima’ nerazdvojxno vezanim za rad Sarajevs-kog p020- 
riéta u istom vremenskom razdoblju, Markovié je pisao uzgred u 
nekim svojim'prilozima u kojima je rijeé o djelovanju ove umjetniéke 
instituciaje. Njegova obavjeétenja ‘0 upravnicima i dramaturizma, redi- 
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reč je izgovarana nekada nepravilno, često u pogrešnom tonu, ili bezbojne. bez 
psihološkog senčenja. malo kad sa pravilnim. a skoro nikako sa ujednačenim 
akeenotm Kao u kakvom lučkom gradu. sa sarajevske scene čuli su se tada 
razna narečja. naglasci izgovori. pa nekad i jezici (sprol—zo—hrvatsl—zi. Slovenački, 
ruski). Inače. pojedini glumci vidno su se i brzo izgrađivali sopstvenim naporom. 
studijom, i pod rukom stručnog reditelja i pedagoga kakav je. naprimer, bio 
Aleksandar Vereščagin. Rus izbeglice koji će u Sarajevu delovati nekoliko se— 
zona i ostaviti snažan trag i kao glumac. i kao reditelj klasičnih dela, uglav- 
nom. ali i moderne drame.“ 

Prateći dalji razvitak Sarajevskog pozorišta, o čijem djelovanju 
će pisati i u brojnim kasnijim napisima koji iz ovog ili onog'aspekta 
osvjetljavaju rad ove naše umjetničke institucije, Marković će se u 
ovom članku osvrnuti na sve krupnije probleme sa kojima se Pozorište 
suočavalo u prvim dvjema decenijama svoga postojanja. Njegovu pažnju 
privlačila je repertoarska politika, sastav i kvalitet teatarskog ansam— 
hša, finansijska situacija Pozorišta, opšte i umjetničko rukovođenje 
“ustanovom, gostovanja, odnos publike i. kritike prema Pozorištu i uop— 
šte atmosfera u kojoj je djelovala oVa ustanova. Njegovi kas-niji prilozi 
dopuniće u mnogim pojedinostima opštu sliku o r.a.-du Sarajevskog p-o- 
zorišta koju je on ocrtao u ovom svom članku. 

Ocjenjujući mjesto i; ulogu pozorišta u izgrađivanju kulturnog 
života Sarajeva, Marković smatra da pozorište »ima nesumnjivih za- 
sluga i pravo na vodeću ulogu“. 

» I pored svega što se u. njemu, oko njega i povodom njega dešavalo, 
ono se održalo. i u heterogenom Sarajevu postalo jedno od retkih opštih_ zajed— 
ničkih terena svih građana. Samim tim, ono deluje ?. vaspitno i pomirljivo u 
ovom spletu rasnom. plemenskom i vei-skom. .. _ _ 

U umetničkom pogledu. ono što se postiglo Pozonstem za ov1h 19 godina, 
drugim sredstvima. posrednim, ne bi se postiglo ni za pola: veka. Za ovo vreme 
formirana je publika, pristupačna i za jače umetničke napore. Ma _cla Sarajevo 
još nije dalo dramskog pesnika višeg ranga, pomoglo je pogaw 1. izgrađivanju 
nekolikih dramskih pisaca od vrednosti, a svojim postogamem daje mogucnosti 
za izgrađivanje novih talenata.“ 

Marković utvrđuje koji su faktori doprinijeli svojim djelovanjem 
stvara-nju uloge Pozorišta u kulturnom životu Sarajeva, kako ju je on 
formulisao. 

»Da se pozorište održalo i još razvijalo pod ovakvim okolnostima zasluga 
pripada na prvom mestu glumcima,. onim umetničkim trudbenicima čija je ume- 
tnost. kao i slava, tako prolazna i ničim nezadrživa. Bilo je potrebno da veliki 
broj glumaca pokopa ovde, u Szu'ajevu, najlepše svoje nade, i najveće svoje 
napore, da bi se stvorilo ono što je jedino realno u ovakvoj umetnosti_ pozo— 
rišna tradicija. Odmah iza njih dolaze uprave, i s njima povorke prijatelja i. 
{sklonim pozorišne umetnosti . . .« 

U“ drugoj knjizi članaka i ogleda Marković je, kao što je već: re.- 
čeno, objavio i napise o pet likova istaknutih dramskih umjetnika 
prvaka Sarajevskog pozorišta, od kojih su četiri djelovala na sceni Sa— 
rajevskog pozorišta i u vremenskom razdoblju između dva rata. O ne— 
klm drugim ličnostima? nerazdvojno vezanim za rad Sarajevskog pozo- 
rišta u istom vremenskom razdoblju, Marković je pisao uzgred u 
nekim svojim'prilozima u kojima je riječ o djelovanju ove umjetničke 
institucije. Njegova obavještenja o upravnicima i dramaturizma, redi— 
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teljfima, glumcima, kritiéarima i piscima dnamskih tekstova imaju ta— 
kode izvjestan znaéaj za Estoriju Sarajevskog pozoriéta. 

Markoviéevo interesovanje 2a pozoriénu umjetnost nije, medutim, 
13110 ograniéeno iskljuéivo na praéenj’e djelatnosti: profesionalnog p0- 
zorii'sta u Sarajevu. On piéée i o px‘edstavama putujuéih drufzina, pozoriétu 
u kuéi braée Despiéa, Karad'ozovom pozoriétu, nekim zatvo-renim po- 
zoriénim predstavama. Dramské sekcije pri prosvjetnim i kulturno- 
umjetniékim druétvima i amaterske pozori§ne grupe bilge su bakode 
objekat permenentnog Markoviéevog interesovanja. ' 

O jednoj 0d tih dramskih sekcija, ko-je su, pojavivéi Se »kod mans 
poéetkom ovog Vij-eka pod uticajem profesizonalnih dramskih pu'tujuéih 
druiinmg djelovale i u periodu -izmedu dva rata, on je pisao u élanku 
wUdio Proleterove dramske sekcije u radniékom kulturno-umjetmi'ékom 
iivotm, objavljenom u »Proleterovoj« Spomenicix 1955. godine. Saku— 
pzivé'i iinformacijle o repertoaru, sastavw ansambla i umjetnfgékog 
rukovodstva seka'nje, kao i odjeku na koji je njeno djelovanje nailazilo 
u publflci i u kritici, Markovié jre u ovom élanku dao ‘retrospektivan 
pogl-ed na rad »Proleterove« dramske sekcije u toku p-edeset godina 
past-ojaunja druétva (1905—1955), pa, pram tome, '1 u vremenu izmedu 
d'va rata. 

,Markovié je pailjivo pratio napore prijatelja dramske umje’cnosti 
u ovim krajevima. Njegovo inter-esovanje za rad putujuéih pozorifinih 
druiina, dramskih sekcija pri prosvjetnim i kulturno-umjetruiékim 
druétvima i amaterskih po-zoriénih grupa vremenski je obuhvatilo period 
0d druge polovine devetnasestog vijeka do posljecbnjih godina piSéeva 
iivota. Osim élanaka o »Prolet~erovoj« dramskoj sekciji, Markovié jcz 
na nekoliko mjesta pisao uzgred i; o aktivnosti drugih pozoriénih ama- 
tera u Sarajevu. Poku§aj osnivanja Dramskog amaterskog kluba u 
Sarajevu 1.937. godine takode je privukao njegovu painju. On ée 0 nje— 
mu. pisati u Elanku >>Osnivanje Dnamskog amaterskog klubiamfi“ 

Pozorifinom- krjtikom Markovié se bavi=o malo g 53. velikim pm» 
kidima. Kao pozori'fini .kritiéar sarad'iuvao je u >>Zvonu<< i »Glasu slobo- 
de<< 1922. god'me, wSlobodn0j étampk 1935, >>Veéernjoj poétiz 1926.“ i 
»Jugoslov=enskoj 130§ti<< u februaru i martu 1941. godine. Potkraj 112m- 
ienja z>Jugoslovenske poéte<< prihvatio se vodenja pozoriénae rubzfizke u 

”hiarko Markovié: Clanci i ogledi II, str. 125—130. 
SSMaI’kOVié fie pisao u »Zvonu« 0 aHasanaginici<g »Skapenovim podva~ 

lumavx, »Tru10m domuce, »Svetu« i pozoriénoj sezoni 192.1 ,/1922. godine. U 
>=Glasu slobode€< objavio je, 1. maja 1922: prikaz izvodenja drama Maksima 
Gorkog >>Na dnux, a u >>Slobodnoj §tampi<< prikaze izvoc‘lenja tri dramska 

djela (Nuéiéevo »Tako je morale bitia, Molnarova »Bajka o vukm i »Mali 

lordxa. U nVeéernjoj po§ti<z 3e pubhkovao napis o gostovanju Dragutina Froj— 

denmjha u Nuéic'evom >>Svetu<<. 7 
5‘31} jednoj kratkoj zabilje§ci koja se~ pored ostalog, nalazi medu nje- 

govom literarnom ostavitinom u Muzeju knjiievnosti u Sarajevu Markovié 

je igloiio pod kojim okolnostima mu je ponudeno vodenje pazori§ne rubrikg 

».h.1gc)skwenskc poétw. ‘ 
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teljima, glumcima, kritičarima i piscima dna-mskih tekstova imaju ta- 
kođe izvjestan značaj za istoriju Sarajevskog pozorišta. 

Markovićevo interesovanje za pozorišnu umjetnost nije, međutim, 
bilo ograničeno isključivo na praćenje djelatnosti profesionalnog po— 
zorišta u Sarajevu. On piše i o predstavama putujućih družina, pozorištu 
u kući braće Despića, Karađozovom pozorištu, nekim zatvorenim po— 
zorišnim predstavama. Dramske sekcije pri prosvjetnim i kulturno— 
urajetničkim društvima i amaterske pozorišne grupe bile su takođe 
(.)bjekat permenentnog Markovićevog interesovanja. ' 

0 jednoj od tih dramskih sekcija, koje su, pojavivši se »kod nas 
početkom ovog vijeka pod uticajem profesionalnih dramskih putujućih 
družina<<, djelovale i u periodu između dva rata, on je pisao u članku 
'»Udio Proleterove dramske sekcije u radničkom kulturno-umjetničkom 
životu<<, objavljenom u »Proleterovoj« Spomenici 1955. godine. Saku— 
pivši informacije o repertoaru, sastavu» ansambla i umjetničkog 
rukovodstva sekcije, kao i odjeku na koji je njeno djelovanje nailazili) 
u publici i u kritici, Marković je u ovom članku dao retrospektivan 
pogled na rad »Proleterovecc dramske sekcije u toku pedeset godina 
postojanja društva (1905—1955), pa, prema tome, i u vremenu između 
dva rata. 

Marković je pažljivo pratio napore prijatelja dramske umjetnosti 
u ovim krajevima. Njegovo interesovanje za rad putujućih pozorišnih 
družina, dramskih sekcija pri prosvjetnim i kulturno-umjetničkim 
društvima i amaterskih pozorišnih grupa vremenski je obuhvatilo period 
od druge polovine devetnaestog vijeka do posljednjih godina piščeva 
života. Osim članaka o »Proleterovoj« dramskoj sekciji, Marković je 
na nekoliko mjesta pisao uzgred i: o aktivnosti drugih pozorišnih ama— 
tera u Sarajevu. Pokušaj osnivanja Dramskog amaterskog kluba u 
Sarajevu 1937. godine takođe je privukao njegovu pažnju. On će o nje- 
mu pisati u članku »Osnivanje Dramskog amaterskog klubaaf'" 

Pozorišnom kritikom Marković se bavio malo i sa velikim pre- 
kidima. Kao pozorišni kritičar sarađivao je u »Zvonm i »Glasu slobo— 
de<< 1922. godine, »Slobodnoj štampi<< 1925, »Večernjoj pošti<< 1926.“ i 
»Jugoslovenskoj pošti<< u februaru i martu 1941. godine. Potkraj izla- 
ženja >>Jugoslovenske pošte<< prihvati-o se vođenja pozorišna rubnške u 

“Marko Marković: Članci i ogledi II, str. 125—130. 
“Marković'je pisao u »Zvonw o »Hasanaginiciec, »Skapenovim podva— 

lamaxx, »Trulom dorma-<, »Svetua i pozorišnoj sezoni 1921 ,/1922. godine. U 
»Glasu slobode“ objavio je, 1. maja 1922, prikaz izvođenja drame Maksima 
Gorkog »Na (311a a u »Slobodnoj štampi<< prikaze izvođenja tri dramska 
djela (Nušićevo »Tako je moralo bitixc, Molnarova »Bajka o vuktm i »Mali 
lui-ck). U »Večernjoj pošti—': je publikovao napis o gostovanju Dragutina Froje 
denrajha u Nušićevom »Sve—tua _ 

51*'U jednoj kratkoj zabilješci koja se, pored ostalog, nalazi među nje- 

govom literarnom ostavštinom u Muzeju književnosti u Sarajevu Marković 
je izložio pod kojim okolnostima mu je ponuđeno vođenje pozorišne rubrike 
»Jugoslovenske posto«, ' 
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evom sarajevskom dmewxiku?“ Rat je prekinuo njegovu saradmju u‘ 
»Jugoslovenskoj poé‘iyim57 

Cijeneéi znaéaj pisane rij'eéi za istoriju i polazeéi 0d shvatanja 
da se (ono éto se me zapi§e nije ni dogodilo,58 Marko Ma‘rkovié je  kao 
rijetko kojii: njegov savremenik u ovim krajevima pokazirvao veoma ra— 
zvijen smisao za sakupljaéki rad i stvaranje pisa-nih svjedoéanstava a 
n-aéoj proélosti, datih u obl'hku memoarske i druge literature. Nema 
nikakve sumnje da je u tom domenu svoje aktivnosti? koji se vremenski 
podudara sa njegovim uéestvovanjem u javnom Zivotu Bosne i Herce 
govine i, posebno; Sarajeva, postigao, u naéim relacijama, znatne re- 
zu-ltate prvezstwno so-nim éto je svojim kulturno-istorijskim prilozima 
ostavio u nasljedje i? posredno, ostvarenjima svojih savremenika, 
nastal-irn njegovom aimcirja‘tivom. 

Markowié je pasionirano i strpljivo sakupljao broj‘nu kulturno- 
istorijsku gradu koja mu je posluiila kao osnova za pisanje pri‘lo-ga za 
istcriju razvitka kulturnog iivota u Bosni i Hercegovini. Glavni elementi 
tih priloga, memoarsko i dokumen’tarno, éesto se preplviéu, a da pri tomv‘ 
nide doveden u pitanje osnovni ton Markoviéevih izlaganja, karakteriv 
stiéan za sve njegove rado-ve ove vrste. Sa uvijek prisutnim osjeéanjem 
o-dgovornosti prema fuxnkciji kulturnog istoriéara, on piée o dogadajima 
u kojima je liéno sudjelovao, km (31 onim iiz neéto dalje pro§losti k’oje 
j'e jedino mogao rekonstruisati -i-z podataka kojima je raspolagao, fiesta 
priliéno oskudnih. N jegove informacije o liudima, dogadajihna, rn'stitu- 
cijama, djelatnostima i akcijama briiljivo su provjeravane. Njima se 
u fakt-ografskom pogledu, offim rijetkfih izuzetaka, n—e mogu staviti 
ozbiljnije pri-mjxedbe. 

Ve'oma istaknuto mjesto u kultu'rno-istorijskom opusu Marka 
Markoviéa, koji, kao cjelina, nije predmet ovog razmatranja, zauzimaju 
nema sumnjc, prilozi osvjetljivanju kulturnog iivota u Sarajevu izme- 
du dva svjetska r—ata. To mjesto ne odreduje same éinjenica da je  njihov 
autor do sada uajplodniji hroniéar kulturnih zbivanja u Sarajevu 'u 
pcmenutom vremenskum razdoblju nego, niéta manje, i neke druge éi- 
njsenice, medu kojima obim i znaéaj onih radova u skiopu cjelokupnog 
.Markdviéeva doprinosa prouéavanju istorije razvitka kultumog iivota u 

“U februaru i martu 1941. godine Markovié je objavio u »Jugosloven— 
skoj poétia tri pozcri§ne recenzije (L. E. Hakslej: nVeliko éi§éenje<<, Henrik 
Ibzen: >>Div1ja patka« i A. N. Ostrovski: .»Suma«). 

3SDim-kovk’: je  formulisao ovu svoju misao u vec’ pomenutom napisu 11 
Rome je u uvodnom dijelu osvrta na hrrniku Slaévka Miéanoviéa »S Majevice 
\ Semberije<< izloiio svrhu pokretanja i koncepciju biblioteke nOsIobodilaéki 
rat«. »Sklon'1 da vjerujemo u trajnost Eovjekcwe misli i njegova paméenja, 
mi bismo so iznenadili, éak bismo se rasrdili kad bi nam danas neko kazzm 
du éemo kroz izvjesno vrijeme poboraviti mnoge stvari. da ée mnogi dogadaji 
izblijediti. ili. u najmanju ruKu, da ée izgubiti 0d svoje o§trine. A to je bas’ 
liudski: slike polako kopne. rasplinj'uju se. pa postepeno i zaboravljaju. To 
so moie reéi za poko’ljenja koja su doi'wjela Oslobodilaéki rat. Ona poznija. 
taéno ée moéi saznati. i sami o tome rasudivati. jedino‘ i2. onoga éto bude - 
zapisano. Sljedstvenu mm ito se me znpjée, nije 39 m dogndiloza (Max‘ko Mm?— 
k(.>vié: Clanci i oglcdi L $11: 105). 
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Ovom sarajevskom dnevniku.“ Rat je prekinuo njegovu saradnju u' 
»Jugoslovenskoj poštia.57 

Cijeneći značaj pisane riječi za istoriju i polazeći od shvatanje 
da se ono što se ne zapiše nije ni dogodilo,55 Marko Marković je  kao 
rijetko kojji njegov savremenik u ovim krajevima pokazivao veoma ra— 
zvijen smisao za sakupljački rad i stvaranje pisanih svjedočanstava o 
našoj prošlosti, datih u obliku memoarske i druge literature. Nema 
nikakve sumnje da je u tom domenu svoje aktivnosti? koji se vremenski 
podudara sa njegovim učestvovanjem u javnom životu Bosne i Herce 
govine i, posebno? Sarajeva, postigao, u našim relacijama, znatne re- 
zultate prvenstveno onim što je svojim kulturno-istorijskim prilozima 
ostavio u nasljedje i, posredno, ostvarenjima svojih savremenika, 
nastalim njegovom inicijativom. 

Markowić je pasionirano i strpljivo sakupljao broj-nu kulturno— 
isto—rijsku građu koja mu je poslužila kao osnova za pisanje priloga za 
istoriju razvitka kulturnog života u Bosni i Hercegovini.. Glavni elementi 
tih priloga, memoarsko i dokumentarno, često se prepliću, a da pri tomi—i' 
nije doveden u pitanje osnovni ton Mark'ovićeVih izlaganja, karakter? 
sličan za sve njegove rado-ve ove vrste. Sa uvijek prisutnim osjećanjem 
odgovornosti prema funkciji kulturnog istoričara, on piše o događajima 
u kojima je lično sudjelovao, kao lit onim iz nešto dalje prošlosti koje 
je jedino mogao rekonstruisati iz podataka kojima je raspolagao, često 
prilično oskudnih. Njegove informacije o ljudima, događajiiina, institu- 
cijama, djelatnostima i akcijama brižljivo su provjeravane. Njima se 
u faktografskom pogledu, osim rijetkih izuzetaka, ne mogu staviti 
ozbiljnije primjedbe. 

Veoma istaknuto mjesto u kulturno—istorijskom opusu Marka 
Markovića, koji, kao cjelina, nije predmet ovog razmatranja, zauzimaju 
nema sumnje, prilozi osvjetljivanju kulturnog života u Sarajevu izme- 
đu dva svjetska rata. To mjesto ne određuje samo činjenica da je  njihov 
autor do sada najplodniji hroničar kulturnih zbivanja u Sarajevu 'u 
pomenutom vremenskom razdoblju nego, ništa manje, i neke druge či- 
njenice, među kojima obim i značaj onih radova u sklopu cjelokupnog 
..Marko'vićeva doprinosa proučavanju istorije razvitka kulturnog života u 

“U februaru i martu 1941. godine Marković je objavio u »Jugosloven— 
skoj pošti—sc tri pozorišne recenzije (L. E. Hakslej: »Veliko čišćenje“, Henrik Ibzen: »Divlja patka<< i A. N. Ostrovski: .»Šumaao. 

SSMarković je  fcrmulisao ovu svoju misao u već pomenutom napisu u 
kome je u uvodnom dijelu osvrta na hrrniku Slavka Mićanovića »S Majevice 
\ Semberije“ izložio svrhu pokretanja i koncepciju biblioteke »Oslobodilački 
ratu. »Skloni da vjerujemo u trajnost čovjekove misli i njegova pamćenja, 
mi bismo se iznenadili, čak bismo se rasrdili kad bi nam danas neko kazao 
da ćemo kroz izvjesno vrijeme poboraviti mnoge stvari da će mnogi događaji 
izblijediti. ili. u najmanju ruku, da će izgubiti od svoje oštrine. A to je baš 
ljudski: slike polako kopno. rasplinjuju se. pa postepeno i zaboravljaju. To 
se može reći za pokoljenja koja su doživjela Oslobodilački rat. Ona poznije. 
tačno će moći saznati, i sami o tome rasutih-ati jedino'iz onoga što bude —— 
zapisano. Sljedstveno 'ono što se ne zapiše, nije se ni dogodila-:: (Marko Mar— 
ković: Članci i ogledi I.. str. 105). 
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Bosni i Hercegovim’. Dati iz pera. jed-nog 0d istaknutih uéenika u kultur- 
nom iivotu Sarajeva izmedu dva svjetska rata, ovi Markoviéevi prilozi,i 
kada je u njima, kao §to je bio éest sluéaj, neki problem 0d krupm‘jeg 
interesa obraden tek fragmentarno, imaju vrijednost istorijskih izvora 
koj'ima se moie pokloniti puna painja. 

Uporedeni sa ranijim ostvarenjima u istorijskoj literaturi 0 Sa- 
tzajevu, kojoj,  kao éto je veé reéeno, nedostaju monografski radovi o 
razvitku grada u novijim periodima nj=egove istoriije, owé prilozi pred- 
stavljaju prvi ozbiljan napor da jedno razdobljev novije proélosti Sar i -  
jeva, do sada potpuno na periferijiij istraiivaékih preokupacij-a kako 
pojedinaca tako i nauénih kolektiva, potraii, makar i u veoma ogran‘i- 
Cenom obimu, svoje mjesto u naéoj istoriografijli». Mada svojim 
prilozima nije dao cj~elovitu sliku o pojedinim aktivnostima u oblasti 
kultur-e i umjetnosti: ni pogotovu o cjelokupnom kulturnom iivotu u 
Sarajevu izmedu dva svjetska rata, a nije ni imao takve pretenzi‘je, 
Mango Markovié je ovim svojim n-apisima obavio posao koji se, ako rye 
p0 krupmijim ostvarenjima datim u formi monografija, a one sir'gurno 
p0 entizijazmu koji je  unosio u svoj dugogodiénji sakupljaékii rad 
usmjeren na ispitivanje razvitka kulturnog iivota u Sarajevu u jednom 
periodu njegove blitie pro§losti, moie porediti sa Skariéevim -i Kre§ev~ 
ljakoviéevim nastojvanjima da, u granicama svojih snaga i moguénosti, 
pruie mukSAm—alni dcvprinos osvjetljavanju razvitka glavnog grada Bosne 
u njegovoj daljoj istoriji. Studioznija istraiivanja o kulturnom iivotu 
u Sarajevu xilzmedu dva svjetska rata, sagledamom u cjelini xiii iz pose~ 
bnih aspekata, pokazaée u kojoj 6e mj-eri Markoviéevi sudovi, izreéeni 
u njegovim navedenim prilrbzima, moéi da zadrie svoje mjesto- u nafioj 
‘iistoriografiji. 

:, RESUMIE‘, 
- MARKO MAHKOVIC, HISTORIEN DE LA VIE CULTURELLE ENTRE LES 

DEUX GUERRES MONDIALES 

Auteur des contes. publiciste, historien culturel et traducteur, Marko 
Murkovié (1896—1961) a écrit de nombreuses études sur l‘histoire de la vic 
culturelle de la Bosnie—Herzégovine, publiées dans les journaux et les revues 
et, pour une grande partie, dams deux livres d’études et d‘essais. Dans ce‘s 
articles Markovié suivait le développement de la vie culturene en Bosnia— 
Herzégovine depuis 1e dix—neuviéme siécle, c’est-£1~dire depuis le début de 
différentes activités cultm‘elles jusq’aux faits culturels contemporains. Une impor— 
tante partie des travaux de notre auteur sont composés par des contribufiions 
of: For: parle de la vie culturelle é Sarajevc entre les deux guen'es mondlales. 

Les articles de Marko Markovié sur les développements culturels £1 
Sarajevo entre les deux guerres ont sans doute une valeur pour I‘étude de la 
vie culturelle de cette période. Ils sont d’autant plus important§ qu’aucun 
historian culture}. excepté Markovié, et qui serait son contempormn. ne s‘oc— 
cupait d‘une pareille activité dans cette mesure et avec cet amour. Temporal- 
lement. ces articles comprennent toute 1a période entre les deux gugrres: at. 
par les sujets 11$ 59 rapportent au théfitre et a 12} littéyajmre en prem1_er l}eu, 
ét‘ensuite aux journaux et aux revues, é l‘activite des editeurs et des hbrau'es. 
ct: (pwlqims uutrcs actions culturelles ct  événements. 
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Bosni i Hercegovini. Dati iz pera. jednog od istaknutih učenika u kultur- 
nom životu Sarajeva između dva svjetska rata, ovi Markovićevi prilozi,i 
kada je u njima, kao što je bio čest slučaj, neki problem od krupnijeg 
interesa obrađen tek fragmentarno, imaju vrijednost istorijskih izvora 
kojima se može pokloniti puna pažnja. 

Upoređeni sa ranijim ostvarenjima u istorijskoj literaturi () Sa- 
rajevu, kojoj ,  kao što je već rečeno, nedostaju mamografski radovi 0 
razvitku grada u novijim periodima njegov-e istorije, ovć: prilozi pred- 
stavljaju prvi ozbiljan napor da jedno razdoblje novije prošlosti Sar;— 
jeva, do sada potpuno na periferiji" istraživačkih preokupacija kako 
pojedinac-a tako i naučnih kolektiva, potraži, makar i u veoma ograni- 
čenom obimu, svoje mjesto u našoj istoriograt'iji. Mada svojim- 
prilozima nije dao cjelovitu sliku o pojedinim aktivnostima u oblasti 
kulture i umjetnosti ni pogotovu o cjelokupnom kulturnom životu u 
Sarajevu između dva svjetska rata, a nije ni imao takve pretenzije, 
Marko Marković je ovim svojim napisima obavio posao koji se, ako ne 
po krupnijim ostvarenjima datim u formi monografija, a ono sigurno 
po entizijazmu koji je  unosio u svoj dugogodišnji sakupljački rad 
usmjeren na ispitivanje razvitka kulturnog života u Sarajevu u jednom 
periodu njegove bliže prošlosti, može porediti sa Skarićevim zi Krešev— 
].jakovićevim nastojanjima da, u granicama svojih snaga i mogućnosti, 
pruže maksimalni doprinos osvjetljavanju razvitka glavnog grada Bosne 
u njegovoj daljoj istoriji. Studioznija istraživanja o kulturnom životu 
u Sarajevu između dva svjetska rata, sagledanom u cjelini ili iz pose- 
bnih aSpekata, pokazaće u kojoj će mjeri Markovićevi sudovi, izrečeni 
u njegovim navedenim prilozima, moći da zadrže svoje mjesto u našoj 
istoriografiji. 

', RESUME 
MARKO MARKOVIĆ, HISTORIEN DE LA VIE CULTURELLE ENTRE LES 

DEUX GUERRES MONDIALES 

Auteur des contes. publiciste, historic-n culturel et traducteur, Marko 
Marković (1898—1961) a écrit de nombreuses études sur l'histoire de la vie 
culturelle de la Bosnie-Herzégovine, publiées dans les journaux et les revues 
et, pour une grande partie, dans deux livres cFétudes et d'essais. Dans ces 
articles Marković suivait le développement de la vie culturelle en Bosnie— 
Herzégovine depuis le dix—neuvieme siécle, c'est—á—dire depuis le début de 
différentes activités culturelles jusq*aux faits culturels contemporains. Une impor— 
tante pai-tie des travaux de notre auieur sont composes par des contributions 
of] Pon perle de la vie culturelle á Sarajevo entrc— les deux guerres mondiales. 

Les articles de Marko Marković sur les développements culturels á 
Sarajevo entre les deux guerres ont sans doute une valeur pour l'étude de la 
vie culturelle de cette période. Ils sont d'autant plus importante qlfaucun 
historien cultural. excepté Marković, et qui serait son contemporain. ne s'oc— 
cupait d'une pareiile activité dans cette mesure e t  avec cet amour. Tempore}— 
lement. ces articles comprennent toute la période entre les deux guerresi e t  
par les sujets ils se rapportent au théátre et á la littérature en premier lieu, 
e t  'ensuite aux journaux et aux revuos, á l'activite (les editeurs et des librnn'es. 

c—t quelques autres notions culturelles et événements. 
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Les contributions qui servant é: éciairer la vie cuiturefle é Sarajevo 
entre les deux guerres prennent une place prépondérante dans l’oeuvre de 
Marko Markovié consacrée ‘a l’histoire de culture. Cette place 

n’est pas déterminée seulement par le fait que leur auteur est jusq’é present 
le plus fécond chroniqueur des faits cultural: é Sarajevo dans la période 
citée, mais, non moins, par quelques autres faits, parmi lesquels 1e volume 
et i’importance de ces Lravaux dans la connexion de la contribution z‘a l’étude 
de l’histoire du developpement de la vie culturelle en Bosnie-Herzégovine fait 
par Marko Markovié. Sous la plume d’un participant dans la tvie cuiturelle 
de Sarajevo entre les deux guerres, ces contributions de Markovié, meme 
quand i1 ne touche, comme c’est souvent 1e cas, a quelque probléme d’une plus 
grande importance que d’une maniére fragmentaire, ont une valeur de source 
historique é laquelle on peut se fier completement. 

Compares aux réalisations qui leur précédaient dans la littérature histo- 
rique de Sarajevo, ces études de Marko Markovié représentent un premier et  
sérieux effort de donner, meme dans un volume limité, la place dans. notre 
historiographie 51 une période du passe récent de Sarajevo qui était 51 1a 
périphérie de la préoccupation des particuliers de meme que des collectives} 
scientifiques. 
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Mani Finci 

PRVE AKCIJE USTANIKA 1941. U OKOLINI SARAJEVA 

Do prvih okr§aja ustanika s oruianom silom faéistiékih okupa— 
tora doS'Io -je, u najveéem dijelu zei-e, veé u istom mjesecu julu 1941. 
god'in-e u kome je Centralni komitet KPJ donio u Beogradu istorijsku 
odluku o dizanju sveopfiteg us’canka i pozvao narode Jugoslav-ije u odlu- 
éan boj, a komuniste da 5 oruijem u ruci stanu na éelo borbe. 

Dosljedno sprovodeéi svoju liniju odbrane nacionalne slobode i 
nezavisnosti, Komunistiéka partija Jugoslavije je joé u toku samog 
aprilskog rata uzela odluéan kurs ka oruéanom ustanku protiv okupa- 
tora. Brz, organizovan i massovan poéetak oruiand-h borbi bio je mogué, 
u prvom redu, zahvaljujuéi sistematskim pripremama koje su -—- na 
osnovu takvog kursa i njegove briiljive postupne konkretizacije —— na 
vrijeme izvréila rukovodstva, organizacije i élanovd KPJ uz pomoé i 
uéeéée §irokog broj=a saradnika, simpatizera i nj‘ima naklonjenih, odno- 
sno, za borbu raspoloéenih narodnih masa. 

Odmah poslije donesene odluke o ustanku, 4. qa 1941. godine, 
komunis’ci su iz niza gradova i organizacija krenuli na teren si s onim 
na terenu, u duhu dobijenih direktiva, stavili‘ Se. bez kolebamja ,na Eelo 
borbenih grupa, éija su jezgra u meduvremenu mahom veé bila stvore- 
na. Plotuni prvih puéaka nagovijestili su poéetak velikog obraéuna, a 
prvi poéetni sudari razvili su se u -mnogim oblastima Jugoslavi-je u 
borbe neoéekivano §irokih i fiestokih razmjera. Vodstvo ustanka s 
vrhovnim komandantom Titom pre§lo je, sredinom septembra, :iéz Beo- 
grada na partizansku teritoriju zapadneSrbije. Iz same-g oslobodenog 
Uiica, u jesen 1941. godine, ono rukovodi borbom naroda éirom okupi- 
rane Jugoslavije. Samo nekoliko mjeseci niakaon aprilske katastrofe i ‘ 
kapitulacij-e trulse monarhistiéke driave, a time i lake pobjede do koje 
je jeftino do§ao, naéao se okupator, usred svoje takozvane evropske 
tvrdave i u jeku najveée kampanje hitlerovskih divizijxa na SSSR, u 
jednom nepredvidenom i beskompromisnom novom ratu. 

U konkretizaciji odluke Centralnog komiteta KPJ, u priSustvu 
njegovog opunomoéenog delegata Svetozara Vukmanoviéa Tempa, 
na sjiednici Pokrajinskog komiteta KPJ 2a Bosnu i Hercegovinu, 13. jula. 
1941. godine u Sarajevu, bilo je rije§eno, pored ostalog, da se za ope- 
rativno rukovodenje ustankom obrazuju oblasm' vojni étabovi za Bosan- 
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jednom nepredviđenom i beskompromisnom novom ratu. 

U konkretizaciji odluke Centralnog komiteta KPJ, u priSustvu 
njegovog opunomoćenog delegata Svetozara Vukmanovića Tempa, 
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sku Krajinu, Hercegovinu. tuzlansku i sarajevsku oblast i odnedeni su 
njihovi rukovodioci. 

Cetrnaest dana nakou ove odluke —— 27. jula 1941. god‘me — ko- 
munisti Bosanske Krajine s odredima ustanika oslobadanju Drvar, Bo— 
sansko Grahovo, Oétrelj sa éiro-m okolinom, a narednih dana, uz ma— 
sovno uéeéée naroda, oslobadaju odnosno opkoLj'avaju Glamoé i Bosan- 
ski Petrovac, uniétavaju industrijska i rudniéka postrojenja u Dobrlji- 
nu i Ljeéljanima, napadaju i oslobadaju éitav niz uporiétag varoéica, 
op§tina i naselja oko Prijzedora, Bosanskog N-ovog i Bosanske Dubice, 
Sanskog Mosta, Kljuéa i Jajca, prekidraju pruge i komunikacije. Pla— 
mén ustanka zahvata Kozaru '1 Podgrmeé. Janj i Pljevu ri, bezmalo, sve 
krajeve od Vrbasa do Une s dijelom Like, t j .  prostrano podruéje cijel-e 
Bosaxnske Krajine. 

U Hercegov'mi, gdje su se, u njenom istoénom dijelu, u svom 
opstank'u ugroienre srpske mase joé u junu bile digle na orui'je, uz dje- 
limiéno uéeéée komunistao =i- veé imale bro-jne i krvave bojeve, radflo se 
0 nuinosti évrstog organimvanja ustanka i o nzjegovom usmjeravanju 
sa zdrave i éire os-nove iskljuéi‘vo na prave neprijatelje. 

Tuzla-nska oblast 'biljeii poéetak borbi prvih dana avgusta juri— 
éem na iandarmerijsku kasarnu u Sekoviéima; oslobadanjem Visasen‘ice 
i Stupara, Papraée, Nove Kasabe i Miliéa, borbama oko Srebrenice, 010- 
va i Kl-adnja, zatim u prvoj polovinxi. mjeseca: nizom akcija na Majevici 
i u Semberiji, a u drugoj polovini masovn'im naletom na Doboj i Maglaj, 
Uraéanicu, Kara-novac i Petrovo Selo? diverzijama na prugu Sarajevo —- 
Brod i Doboj — Tuzla, ma m-agacine oruija i velika slagaliéta municije 
u Usori. 

I u sarajevskoj su oblasti borbe zapoéele krajem jula i prvih 
dana avgusta, pa su i ovdje postignuti uspjesi nvagovjeEtavali dai raz— 
mah ustanka i njegove nove pobjede. 

Svojom jednovremenom pojavom u mn-ogim krajevima Jugosl‘a- . 
vije -i §irom Bosne i Hercegovine, prve borbe i pobjede nedvosrnisleno 
su govorile o njihovoj dirig-ovanosti iz jedinstvenog centra. A brojnost 
i ispoljena odluénost uéesnika u Mirna, kao i veliéina zabiljeienih re- 
zultata, u kratkom su roku ubjedljivo potvrdile svu ispravnost pravo- 
vremen-o donesene odluke KPJ o pokretanju masovnog oruianog narod- 
nog ustanka. 

{figfié 

U sarajevskoj oblasfi koja nas ovdj-e posebno interesuje, 'naéli Su 
59 organizatori ustanka u toku prvih sedam dana p0 dobijenom mare- 
denju na svojim mjestima. Upuéeni na sve éet'iri strane —- Romaniju, 
Trebevié, u rejon Semizovca i Vareéa i na sektor Igmana, (mi su imali 
‘veliskog uspjeha tamo gdje je KPJ 0d ranije organizovala Evrsta upo- 
riéta 1 n3 terenu stekla oslonac. A nai§li su na veée ili manje pote§koée 
gotovo svugdje gdi-e 19., 10-0e obje-k’civnih uslova. utjecaj Partije prije 
rata i poslije kapitulacije bio nematan ili. pak, p-otpu-no neprimiuetan. 
Neki 811 $9 pokuz'saji u prvi mah zavréili bez rezultata, raspadom grupva. 
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I u sarajevskoj su oblasti borbe započele krajem jula i prvih 
dana avgusta, pa su i ovdje postignuti uspjesi nagovještavali dalji raz- 
mah ustanka i njegove nove pobjede. 

Svojom jednovremen—om pojavom u mnogim krajevima Jugosl—a— . 
vije i širom Bosne i Hercegovine, prve borbe i pobjede nedvosmisleno 
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U sarajevskoj oblasti koja nas ovdje posebno interesuje, našli su 
se organizatori ustanka u toku prvih sedam dana po dobije-nom nare- 
đenju na svojim mjestima. Upuéeni na sve četiri strane —— Romaniju, 
Trebević, u rejon Semizovca i Vareša i na sektor Igmana, oni su imali 
'velikog uspjeha tamo gdje je KPJ od ranije organizovala čvrsta upo— 
rišta i na terenu stekla oslonac. A naišli su na veće ili manje poteškoće 
gotovo svugdje gdje je, pored objektivnih uslova. utjecaj Partije prije 
rata i poslije kapitulacije bio neznatan ili. pak, potpuno neprimjetan. 
Neki su se pokušaji u prvi mah završili bez rezultata, raspadom grupa. 
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§taviée i za nj-ih teékim posljedicama. Tako je manja skupina komunista 
i ustanika poslije vatrenog okréaja sa Zandarmima na juznim ogranci- 
ma Trebeviéa, izuzev nekoiicine, odustaia 0d daljih akcija pa su dvajica 
1'2 te grupe po p'ovratku u grad bila uhapéena 1 likvidirana. Druga je 
grupa iznenada napadnuta, razbéjena i dijelom pohvatana na planini 
Zvijezdi, a jedan je istaknuti komunista iz Sarajeva, poslat da uspo- 
stav'1 vezu s partijskom organizacijom u Vareéu, u njegovom zatvoru 
tragiéno zavréio, dok je drugi bio ranjen i u Brezi uz junaéki otpor, 
ubijen. ' 1 

Bile je i drugih nepredvidenih poteékbéa i mjestimiénih slabosti, 
na primjer, uslj-ed .nesnalazlljivosti poj-edinaca1 iii njihov=e nesposobnosti 
da se prflagode novim svugdje razliéitim .‘1 nigdje lakim uslovima, all 
one, ukupno uzevsi, nisu o-mele pravovremeno 1 uspjeéno organizovanje 
11stanka u ovoj oblasti. 

U naredna mepuna dzv-a mjeseca, t j .  do odluka donesenih na po- 
znatom savjetovanju u Stolicama 26. septembra 1941. godizne, brojne 
éete ustanika nalazil-e su 5e 11 2ivoj borbenoj aktivnosti, a neprijatelj, 
nepnekidno napadan nije vise bio siguran na teritoriji ci-jele sara‘jev— 
ske oblasti. . 1 
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Na Romaniji su definitivne pripreme 2a dizanje usta—nka poéele 
swdinom mjeseca jula kad su na teren stigli Slobo-dan Princip Seljo, 
komandant, 1 Hasan Brkié Aco, politiéki komesar sarajevske oblasti, s 
komandantom buduéeg Romanijskog pazrtizanskog odreda Slaviéom Vaj— 
neron, kome j-e usput odabrano ime Ciéa. S njima se nalazio i muziéar 
dr Oskar Danon, prozvan Jovo Cigo, a na Romaniji .im se pridruiio 
Pavia Goranin, pravnik iz Sarajeva, koji j‘e uzeo u narodu popularno 
ime ——~ Ilija. Tu ée se uskoro naéi 1 Rade Hamovié, bivéi aktivni oficir, 
zatim komandant, i profesor Boriéa Kowaéevié, élan Pokrajinskog komi— 
teta 1 buduéi politiéki komesar Kalinoviékog partiz-anskog odreda, kao 
i neki drugi komunisti .iz Sarajeva. 

Boraveéi pod vedrim nebom ‘1 u sumama Romanije uz pomoé 
tnidesetak komunista s Romamje i Glasinca naioéito Gruje Novakovica, 
Mixka Borovcanina (koga su ubrzo ustase uhvatile i strisjceljtale), Sveto- 
2111a i Pere Kosmica, Dasnila Dokiéa i d1ugih, oni stvar-aaju do kraja 
mjesecei nekoliko oruéanih grupa, odnosno malih odreda, od-reduju im 
komandire 1 borbene sektore i upuéuju so 3 njima u prve ustaniéke 
akcije. Akcije poéinju u noéi 31. jula 1941. godine napadom na Zandar- 
merijsku stanicu u lebovima, na opétinsku zgra-du u Sokoloviéima vi 
rufienjem telefonskih stubova na cesti Sokolac —- Mokro. O ovim je 
pripremama i akcij-arna u originalu i s potpisom samog Ciée saéuvan 
pregleclan ,izvjeétaj 0d 6. avgusta 1941. iz koga se takode vidi prvi ra- 
spored borbenih grupa, trenutni konkretni, kao i njihovi naredni, per- 
spektivni zadaci. 

Takode je  saéuvano 1 nekoliko znaéajnih izvjeEtaja komandanta .1 
pahtmkru komss;.1a saxajevske nblasti. Na usnovu njih, km.) 1 drugih 
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i ustanika poslije vatrenog okršaja sa žandarmima na južnim ogranci— 
ma Trebovića, izuzev nekoncine, odustala od daljih akcija pa su dvojica 
iz te grupe po povratku u grad bila uhapšena i likvidirana. Druga je 
grupa iznenada napadnuta, razbijena i dijelom pohvatana na planini 
Zvijezdi, a jedan je istaknuti komunista iz Sarajeva, poslat da uspo- 
stavi vezu s partijskom organizacijom u Varešu, u njegovom zatvoru 
tragično završio, dok je drugi bio ranjen i u Brezi uz junački otpor, 
ubijen. ' i 

Bilo je i drugih nepredviđenih poteškoća i mjestimičnih slabosti, 
na primjer, usljed nesnalažljivosti pojedinaca ili njihove nesposobnosti 
da se prilagode novim, svugdje različitim i nigdje lakim uslovima, ali 
one, “ukupno uzevši, nisu omele pravovremeno i uspješno organizovanje 
ustanka u ovoj oblasti, 

U naredna- nepuna dva mjeseca, t j .  do odluka donesenih na po- 
znatom savjetovanju u Stolicama 26. septembra 1941. godine. brojne 
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Na Romaniji su definitivno pripreme za dizanje ustanka počele 
sredinom mjeseca jula kad su na teren stigli Slobo-dan Princip Seljo, 
komandant, i Hasan Brkić Aco, politički komesar sarajevske oblasti, s 
komandantom budućeg Romanijskog partizanskog odreda Slavišom Vaj— 
neron, kome je usput odabrano ime Čiča. S njima se nalazio i muzičar 
dr Oskar Danon, prozvan Jovo Cigo, a na Romaniji 1m se pridružio 
Pavle Goranin, pravnik iz Sarajeva, koji je uzeo u narodu popularno 
ime —— Ilija. Tu će Se uskoro naći i Rade Hamović, bivši aktivni oficir, 
zatim komandant, i profesor Bariša Kovačević, član Pokrajinskog komi- 
teta i budući politički komesar Kalinovičkog partizanskog odreda, kao 
i neki drugi komunisti iz Saiajeva. 

Boraveći pod vedrim nebom i u šumama Romanije, uz pomoć 
tridesetak komunista s Romanije i Glasinca, naročito Gruje Nova-kovića, 
Mirka Borovčanina (koga su ubrzo ustaše uhvatile i strijeljala), Sveto— 
zara i Pere Kosorića, Danila Dokića i drugih, oni stvaraju do kraja 
mjeseca nekoliko oružanih grupa, odnosno malih odreda, određuju im 
komandire i borbene sektore i upućuju se s njima u prve ustaničke 
akcije.. Akcije počinju u noći 31. jula 1941. godine napadom na žandar— 
merijsku stanicu u Žljeebovima, na opštinsku zgradu u Sokolovićima i 
rušenjem telefonskih stubova na cesti Sokolac —— Mokro. O ovim je 
pripremama i akcijama u originalu i s potpisom samog Čiče sačuvan 
pregledan izvještaj od 6. avgusta 1941. iz koga se takođe vidi prvi ra- 
spored borbenih grupa, trenutni konkretni, kao i njihovi naredni, per- 
spektivni zadaci. 

Takođe je  sačuvano i nekoliko značajnih izvještaja komandanta .i 
političkog komesara sarajevske oblasti. Na osnovu njih, kao i drugih 
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izvora i naknadno objlavljenih radova iivih uéesnika i svjedoka uldo- 
gadajima, koji 21h potvrduju iii dopunjuju, moie da se stvori odredena 
predstava o borbama ustanika. o raspoloienju naroda i o stanju na 
tierenu, posebno na sektoru Romanije i Glasinca, u prvim ’danima ustan— 
ka, kao i o namjerama étaba da 11 svojoj, sarajevskmj obl'asti stvori 
tri éete, prvu — Semizovaéku, drugu —— Trebeviéku i — treéu -— Ro- 
manijsku éetu.‘ 

S organizovanjem i uéeéenjem prvih partizanskih oruianih 
gr'wpa, koje ée biti osnova z-a razvijanje masovn-og ustanka, i uz uée§ée 
i nekih skup'ma bez jasnog cilja i najée§ée nastalih kao' rezultat spon- 
tanog otpona zlodjelima okupatora Jr usta§a —— na Romaniji se istovre- 
meno mnoii broj ustaniékih napada i diverzantskih akcija. 

Do 18. odnosno 19. avgusta 1941. kada se bi‘ljeie dogad-ajii krupni- 
jeg znaéaja, ustanici na Romaniji daju neprijatelju povoda da i sani 
u svojim izvje§taj.hna i dokumentima registruje da su, na primjer: 

»Noéu 5/6 kolovoza na podruéju postaje Sokolac, krila Sarajevo sruéiti 
6 brzoglasnih stubova sa Zicom«; »sedmog kolovoza t. g. napali u blizini 
lebova autobus koji sac-braéa na liniji Sarajevo —— Vlasenicm; »u noéi 
izmedu 7. 1 8. kolovoza... poru§ili dnveni most preko rijeke Mi-ljacke u km. 
330+278  na mjestu zvanom Han Ljubogcéta<<; »u noéi 8. kolovoza t. g. 
izvr§ili napad na oruiniéku postaju Mokro. . .  omianike razoruiali te odnijeli 
njihovo oruije, samu zgradu demolirali...«; »osmog kolovoza 1. g. naljali ma 
oruiniéku ophodnju oruéaniéke postaje Sokolac koja je  imala zadatak da osi- 
gura brzojavnu liniju do Podromanijea; »desetog kolovoza 1941. u 1 sat 
napali vlak na ieljezniékoj postaji Sjetlina«, éto se ponovilo i 12. avgusta. 
xDvanaestog kolovoza 19-11. napal i . . .  kod Peéurié Hana, kotara Rogatica 
East ustasa i jednog ranili, doéim su 2 usta§a nestala. vjerovatno da su 
ubijenk, »t.rinaestog kolovoza 1941. 11 pet sati napali i razoruiali oruinike 
na stalnoj ophodnji Sjemeé, krila Sarajevo i prekinuli brzogjlasnu liniju Rx:- 
gatica —— Vi§egrad«. »Sinoé (14/8) zapalili most na putu Han Demrenta ——-‘ 
Mokro i.sru§ili telefonske stubove na ovoj cestia; >>petnaestog kolovoza napali 
op§tinsku zgradu u selu Lijesci, kotara Sarajevm; néesnaestog kolovoza 1941. 
oko jedan sat na podruéju postaje Stjenica, krila Sarajevo, presjekli oko 40 
brzojavnih stubova . . . « ;  nsedamnaestog kolovoza prekinuli brzoglasnu vezu 
izmedu Kneiine i Sokoca i razoruiali ophodnju od d‘va oruinika i 11 milici- 
onera s vojniékim puékama . . .u. 

Ministarstvo prome’ca i javnih radova NDH izvijestilo j-e ne§to 
kasnije (25. VIII 1941) Ravniatelj-stvo za javni red '1 sigurnost u Zagrebu 
da je u 'pogledu: 

>>o§teéenja na bb linijama na podruéju sarajevskog ravnateljstva, stanje 
slijedeée: - . _ 

prekid linija na trasi Podromanija -— Drinjaéa dalje ‘t-raje; 
prekid linija na trasi Kladanj — Vlasenice, nepromijenjen; 
prekid linija Mokro — Han Obodiaé, nepromijenjen; 
prekid linija 3.083, 3.910 Pale ~— Podgrab dalje 11mg; 
prekidi na linijama Drinjaéa — Srebrenica Maniac;- 

1. Vidi Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu jugo— 
slovenskih naroda Vojno-istorijskog instituta. Tom IV, knj. 1, Beograd 
1951. (u daljem ——~ Zbomik) ,dokument} br. 2, str. 7. 

2. Podaci o navedenim akcijama uzeti Su 12 ustafiko-domabranske doku- 
mentacije u Zbomiku, Tom IV, knj. 1, dokumenti hr. 243, 252, 259, 261, 
262, 268 1’281. 

236 

izvora i naknadno objavljenih radova živih učesnika i svjedoka u-do-  
gađajima, koji ih potvrđuju iii dopunjuju, može da se stvori određena 
predstava o borbama ustanika, o raspoloženju naroda i o stanju na 
terenu, posebno na sektoru Romanija .i Glasinca, u prvim danima ustan— 
ka, kao i o namjerama štaba da u svojoj, sarajevskoj oblasti stvori 
tri čete, prvu — Semizovačku, drugu -—— Trebevićku i — treću —— Ro— 
manijsku četu.I 

S organizovanjem i učvršćenjem prvih partizanskih oružanih 
grupa, koje će biti osnova za razvijanje masovnog ustanka, i uz učešće 
i nekih skupina bez jasnog cilja i najčešće nastalih kao rezultat spon- 
tanog otpora. zlodjelima okupatora i ustaša —— na Romaniji se istovre— 
meno množi broj ustaničkih napada i diverzantskih akcija. 

Do 18. odnosno 19. avgusta 1941. kada se bilježe događaji krupni— 
jeg značaja, ustanici na Romaniji daju neprijatelju povoda da i sam 
u svojim izvještajima i dokumentima registruje da su, na primjer: 

»Noću 5/6 kolovoza na području postaje Sokolac, krila Sarajevo srušili 
6 brzoglasnih stubova sa žicoma; »sedmog kolovoza t. g. napali u blizini 
lebova autobus koji sao-braća na liniji Sarajevo —-— Vlasenica“; »u noći 
između 7. i 8. kolovoza... porušili dnveni most preko rijeke Miljacke u km. 
330+278  na mjestu zvanom Han Ljubogcštaa; »u noći 8. kolovoza t. g. 
izvršili napad na oružničku postaju Mokro. . .  oružanike razoružali tle odnijeli 
njihovo oružje, samu zgradu demoni-ali...“; »osmog kolovoza i g. napali ua 
oružničku ophodnju oružaničke postaje Sokolac koja je imala zadatak da osi— 
gura brzojavnu liniju do Podromanijea; »desetog kolovoza 1941. u 1 sat 
napali vlak na željezničkoj postaji Sjetlina<<, što se ponovilo i 12. avgusta. 
»Dvanaestog kolovoza 1941. napal i . . .  kod Pešurić Hana, kotara Rogatica 
šest ustaša i jednog ranili, dočim su 2 ustaša nestala. vjerovatno da su 
ubijenim, »trinaestog kolovoza 1941. u pet sati napali i razoružali oružnika 
na stalnoj ophodnji Sjemeć, krila Sarajevo i prekinuli brzoglasnu liniju Ro— 
gatica —— Višegrada. »Sinoć (14/8) zapalili most na putu Han Denventa —— 
Mokro i_srušili telefonske stubove na ovoj cestia; »petnaestog kolovoza napali 
opštinsku zgradu u selu Lijesci, kotara Sarajevom; »šesnaestog kolovoza 1941. 
oko jedan sat na području postaje Stjenica, krila Sarajevo, presjekli oko 40 
brzojavnih stubova...«; »sedamnaestog kolovoza prekinuli brzoglasnu vezu 
između Knežine i Sokoca i razoružali ophodnju od dva oružnika i I I  milici— 
onera s vojničkim puškama . . .u. 

Ministarstvo prometa i javnih radova NDH izvijestilo je nešto 
kasnije (25. VIII 1941) Ravnateljstvo za javni red i sigurnost u Zagrebu 
da je u “pogledu: ' 

»oštećenja na bb linijama na području sarajevskog ravnateljstva, stanje 
slijedeće: - _ _ 

prekid linija na trasi Podromanija —— Drinjača dalje traje; 
prekid linija na trasi Kladanj —- Vlasenice, nepromijenjen; 
prekid linija Mokro — Han Obodžaš, nepromijenjen; 
prekid linija 3.083, 3.910 Pale —-— Podgrab dalje traje,; 
prekidi na linijama Drinjača — Srebrenica trajnu."- 

1. Vidi Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu jugo— 
slovenskih naroda Vojno-istorijskog instituta, Tom IV, knj. 1, Beograd 
1951. (u daljem —— Zbornik) ,dokumentš br. 2, str. 7. 

2. Podaci o navedenim akcijama uzeti $u iz ustaško-domobranske doku— 
mentacije u Zborniku, Tom IV, knj. 1, dokumenti br. 243, 252, 259, 261, 
262, 268 if281. 
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Komandant sarajevske oblasti Slobodan Princip Seljo, kritiéki 
ocjenjujuéi dotadaénji rad, pisao je 2:2. avgusta 1941. rukovodstvu u 
Saraj-evu joé i o borbama ustanika sa satnijom domobrana i grupom 
Nijemaca kad su ovi, poslije akcije partizana u Mokrom, cio dan poku— 
§avali da prodru p-r-eko Crvenih stijena, §to im je, uz upotrebu artilje- 
rije i aviona, uspjelo te—k predveée; zatim. o ruéenju pruge ,izm'edu Stam- 
boléiéa i Praée na éetiri mjesta i kao o neki-m drugim manjim, uspje-lim 
akcijarna.3 

Ove su akcije imale §irok odjek u masama i one su zatalasale 
Romanriju. Uprkos okrutmih zlodjela ustaéa, u duhu 'njihove istreblji- 
vaéke politike mad tako reéi golorukaim stanovniétvom, narod, dotle 
»strahovito utuéen i plaéljiv, dobio je, kako jae zabiljeiio Ciéa, samo- 
pouzdanja i hrabrosti<<. On se u najmasovnij-em, srpskom dijelu, brzo 
opredjeljuje na bezrezervno uEeéée u ustanku. I u manjem musliman— 
skom dijelu ne dispoljava se, tu i tame, samo blagonaklon stav, veé prvih 
dazna, i zatim postup—nio. dolazi do njegovog takode aktivnog sudjelo- 
vanja u ustanku. Romanijci su se na poziv ili samoinicijativno sa doth; 
skrivenim oruijem prikljuéivalri ustanuicima '1 prvim. borbenim jedinica- 
ma. Zahvaljujuéi svemu tome bilo je moguée, i pored nekih slabosti 
uoée-nih 0d strane Staba sarajevske oblasti 18. avgusta 1941. godin-e for- 
mirati Romanijski bataljon od tri odnosno pet éeta, §to je bez sumnje 
p-redstavljalo j~edam 0d prelomnih dogadaja u daljem napredovanju 
ustanka na Romamiji. " 

' Drugi takav prelomni dogadaj odigrao se sutradan, 19. avgusta, 
na romanijskoj cesti, u prvom veéem okréaju ustzmika s Nijxemcima. 
Borbu s grupom dobro naoruianih Nijemaca prihvatila je kod tako- 
zzvan‘e Tovarla‘éine §kole na Romaniji desetina nartizana upuéena pod 
koma-ndom Pere Kosoriéa na sektor Jahorine i Trebevdéa. Poslije vige- 
éasomog obostranog upornog rvanja borba se zavr§ila porazom .Nijea 
mac-a. Romanijci su predvodeni Seljom. Ciéom i Ilijom n-a vrijem-e bili 
pritekli u pomoé svojoj desetini, zarobili i jednog iivog ranjenog Ni‘ 
jemca i zaplijeenili prvi njemaéki automat, pu§komit1‘a‘]jez. Slobo‘dan 
Princip SeIio je  o ovoi borbi, u veé pomenutom pismu 0d 22. avgusta, 
pored ostalog, zabfljeiio: 

>‘Borba je  po-éela u 6 sati. zavréila se 11 9 i po (uveée, prim. 
autora‘). U borbi je p910 2‘2 Niicmca, a smatramo da nije ni jedan éitav ostao. 
N‘ijemci se nisu htjeli da predaju iako smo ih pozivali. Jednog ranjenog 
Nijemca smu doveli na naée zbm‘nn mjesto i previli. Mislili sum (‘13 ga 
“lijeéme. ali poétc je rana teéka. uputili smo ga preko seljanke za b'olnicu. 
Mi smo mu rekli k0 smo i §ta smo. 

Mi 51110 imali éetiri mrtva druga i pet ranjenih partizana (lakée ranje- 
nih). Drugove smo zakopali i to su prve irtve u Romanijskoj i Mokrajinskoj 
éeti. 

Plijen je: I laki mitraljez sa 4 rezervnih cijevi, 3—4.000 metaka, 6 pu- 
§aka, 2—3 revolvera (a-li. je  to neko sakrio), otprilike ostale spreme za 12 osoba, 
to  su: éinjeii. ranéevi, torbice i drugo. Jedan autobus i jedan auto zapalili. 

I jedan sa gospodom oficirima njemaéke vojske uspio je joé u poéetku, kad 

3. Vidi dokument br. 38 u Zborniku, Tom IV, knj. 1, str. 69. 
9::‘1‘3‘; 
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Komandant sarajevske oblasti Slobodan Princip Seljo, kritički 
ocjenjujući dotadašnji ra.-d, pisao je 2:2. avgusta 1941. rukovodstvu u 
Sarajevu još i o borbama ustanika sa satnijom domobrana i grupom 
Nijemaca kad su ovi, poslije akcije partizana u Mokrom, cio dan poku- 
šavali da prodru preko Crvenih stijena, što im je, uz upotrebu artilje— 
rije i aviona, uspjelo tek predveče; zatim. o rušenju pruge između Stam- 
bolčića i Prače na četiri mjesta i kao o nekim dru-gim manjim, uspje-lim 
akcijama.3 

Ove su akcije imale širok odjek u masama i one su zatalasale 
Romaniju. Uprkos okrutnih zlodjela ustaša, u duhu njihove istreblji- 
vačke politike nad tako reći golorukaim stanovništvom, narod, dotle 
»strahovito utučen i plašljiv, dobio je, kako je zabilježio Čiča, samo- 
pouzdanja i hrabrosti<c. On se u najmasovnijem, srpskom dijelu, brzo 
opredjeljuje na bezrezervno učešće u ustanku. I u manjem musliman— 
skom dijelu ne ispoljava se, tu i tamo-, samo blagonaklon stav, već prvih 
dana, i zatim postupno. dolazi do njegovog takođe aktivnog sudjelo- 
vanja u ustanku. Romanijci su se na poziv ili samoinicijativno sa dotle 
skrivenim oružjem priključivali ustanicima i prvim. borbenim jedinica— 
ma. Zahvaljujući svemu tome bilo je moguće, i pored nekih slabosti 
uoče-nih od strane Štaba sarajevske oblasti 18. avgusta 1941. godine for- 
mirati Romanijski bataljon od tri odnosno pet četa, što je bez sumnje 
predstavljalo jedem od prelomnih događaja u daljem napredovanju 
ustanka na Romaniji. " 

Drugi takav prelomni događaj odigrao se sutradan, 19. avgusta, 
na romanijskoj cesti, u prvom većem okršaju usta-nika s Nijemcima. 
Borbu s grupom dobro naoružanih Nijemaca prihvatila je kod tako- 
zvane Tovarlažine škole na Romaniji desetina partizana upućena pod 
komandom Pere Kosorića na sektor Jahorine i Trebevića. Poslije više- 
časovnog obostranog upornog rvanja borba se završila porazom _Nije— 
maca. Romanijci su predvođeni Seljom. Čičom i Ilijom na vrijeme bili 
pritekli u pomoć svojoj desetini, zarobili i jednog živog ranjenog Ni- 
jemca i zaplijenili prvi njemački automat, puškomitraljez. Slobodan 
Princip 89110 je o ovoj  borbi, u već pomenutom pismu od 22. avgusta, 
pored ostalog, zabilježio: 

»Borba je počela u 6 sati. završila se u 9 i po (uveče, prim. 
autora). U borbi je  palo 22 Nijemca, a smatramo da nije ni jedan čitav ostao. 
Nijemci se nisu htjeli da predaju iako smo ih pozivali. Jednog ranjenog 
Nijemca smo doveli na naše zborno mjesto i previli. Mislili smo da ga 
liječmo. ali pošto je rana teška. uputili smo ga preko seljanke za bolnicu. 
Mi smo mu rekli ko smo i šta smo. 

Mi smo imali četiri mrtva druga i pet ranjenih partizana (lakše ranje- 
nih). Drugovo smo zakopali i to su prve žrtve u Romanijskoj i Mokrajinskoj 
četi. 

Plijen je: l laki mitraljez sa 4 rezervnih cijevi, 3—4.000 metaka, 6 pu— 
šaka. 2—3 revolvera (ali. je to neko sakrio), otprilike ostale spreme za 12 osoba, 
to su: šinjeli. ranč-evi, torbice i drugo. Jedan autobus i jedan auto zapalili. 

. jedan sa gospođom oficirima njemačke vojske uspio je još u početku, kad 
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ROMANIJA ~ Crvene s t i jene 

nije bilo pojaéanja, pobjcéi... Uslajeh je veliki. Sa manjim snagama, slabo ' 
naoruiani partizani .pobjeduju. . .«4 

Nakon ove pobjede box-be na Romanizji poprimaju sve éire raz« 
mjere._ One 5e gotovo svakodnevno odigravaju oko Crvenih i Orlovih 
stijena, na (":ij-em su vrhu partizani istakli crvenu zastavu. zatim na 
glavnoj komunikaciji prema Zvomfiiku, u napadima ustanika na upori§ta 
i varoé‘ice. u intenzivnom uni§tavanju saobraéaja, naroéito na ieljeznié— 
koj pruzi Sarajevo —- Vifiegrad. Sa svojim komandantom Ciéom ‘na 
éelu, Romanijci su 25. avgusta-1941. napali a 26. zauzeli Sokolac, pri 
tom zarobili 32 iandarma 'i zadobili znatan plijen. Otada slobodan, So- 
kolac postaje jedan 0d centara sve prostranije slobodne teritorije .i u 
I‘ll-emu ée se 13. septembra na opfitoj politiékoj konferencij'i izabrati prvi 
op§tinski odbor kao privremeni organ nove narodm> vlasti. Poéetkom 
septgmbra izvr§en je s uspjehom mapad na Glog iznad Sarajeva gdje 
su zaplijenjene 32 puéke, 2 puékomitraljeza ,i 3.000 puééanih metaka. Na 
Sjemeéu.. izmedu Rogatice i Viéegrada. 9. septembra potuéena satniaja 
0d dvije stotine domobrana i ustaéa izg-ubila je 66 vomika: 8 teékih i 
lakih mitralj-eza, 58 pu§atka i 4 ispravna kamiona, koji jedno vrijeme 
ostaju zamaskirani. da bi kasnije efikasno sluéilinu saobraéaju, a po- 
sebno 2a transport pomoéi iz slobodnog Uiica. Dev-etnaestog septembra 
napadnuta je i oslobodena Sjet'lina, a 43 protivusta§ki raspoloienih do, 
mobrana posade! kojxi. su se predali na osnovu prethodno postignutog 
sporazuma, puéteno je .kuc'ama. Poslije oétrih okréaja na Crvenim sti- 
jenama i prodora prema Praéi i Rogatici dviju neprijateljskih satnija, 

4. Citat uzet iz istog dokumenta, sh“. 75. 
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ROMANIJA _ Crvene st i jene 

nije bilo pojačanja, p o b j eć i . . .  USpjeh j e  veliki. Sa manjim snagama, slabo ' 
naoružani partizani pobjeđuju . . .«4 

Nakon ove pobjede borbe na Romaniiji poprimaju sve šire raz— 
mjere._ One se gotovo svakodnevno odigravaju oko Crvenih i Orlovih 
stijena, na čijem su vrhu partizani istakli crvenu zastavu, zatim na 
glavnoj komunikaciji prema Zvorniku, u napadima ustanika na uporišta 
i varošica u intenzivnom uništavanju saobraćaja, naročito na željeznič- 
koj pruzi Sarajevo —— Višegrad. Sa svojim komandantom Čičom “na 
čelu, Romanijci su 25. avgusta '1941. napali a 26. zauzeli Sokolac, pri“ 
tom zarobili 32 žandarma “i zadobili znatan plijen. Otada slobodan, So- 
kolac postaje jedan od centara sve prostranije slobodne teritorije xi. u 
njemu će se 13. septembra na opštoj političkoj konferenciji izabrati prvi 
Opštinski odbor kao privremeni organ nove narodne vlasti. Početkom 
septembra izvršen je s uspjehom napad na Glog iznad Sarajeva gdje 
su zaplijenjene 32 puške, 2 puškomitraljeza i 3.000 puščanih metaka. Na 
Sjemeću. između Rogatice i Višegrada. 9. septembra potučena satnija 
od dvije stotine domobrana i ustaša izgubila je  66 vojnika? 8 teških i 
lakih mitraljeza, 58 pušaka i 4 ispravna kamiona, koji jedno vrijeme 
ostaju zamaskirani. da bi kasnije efikasno s-lužiiiu saobraćaju, a po- 
sebno za transport pomoći iz slobodnog Užica. Devetnaestog septembra 
napadnuta je i oslobođena Sjetlina, a 48 protivustaški raspoloženih. do— 
mobrana posade, koji su se predali na osnovu prethodno postignutog 
sporazuma, pušteno je kućama. Poslije oštrih okršaja na Crvenim sti- 
jenama i prodora prema Prači i Rogatici dviju neprijateljskih satnija, 

4. Citat uzet iz istog dokumenta, str. 75, 
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éiji su dijelovi usput palili xi ubijali nczaétiée-no st‘anovnifitv-o. usljed 
éega je  biIa na Romaniji nastala muéna situacija. j-edna je satnija kod 
sela Novoselaca vjeéto opkoljena i pod neposrednom komandom Siavi§e 
Vajnera Ciée i k0mandira Milanka Vitomira -- cijela zarobljena. Druga 
satnija :je uz znatne gubitke protjerana. U ovim je borbama aktivno 
uéestvovao sav narod ovog kraja Glasinca oboruian obiénim toljagama, 
vilama i sjekirana. Romanijci zatim opkoljavaju Rogaticu (5. IX 1941. 
net kratko vr-i'j-eme veé jednom oslobodenu) i Evrsto steiu obrué 0km 
Praée. Praéanska éeta sa svojim okretnim i iskusnim diverzantom Mi- 
lanom Simoviéem razara i na svom sektoru trajno onesposobljava :23- 
ljezniéku prugu Sarajevo — Vi§egrad. Tako je. na primjer, n-oéu izmedu 
3. i 4. septembra kod Sjetline napala teretni voz broj 353 i na visedm- 
vitamin ah vje§t naéin uspjela da ga prevrne 1 0d plijena evakuiée 57 
puéaka, 9 sanduka municije i nekoliko vreéa soli, kako je utvrdio za- 
povjednik oruiniéke postaje i o tome 6. septembra 1941. obavijestiu 
kmtarsko poelavarstvo u Sarajevus" Zato joj glavni étab NOP odreda 
za Bosnu i Hercegovinu u svom Biltenu 0d 20. septem'bra 1941. izraiava 
pohmalu. I mnogi mostovi na prugama i putevima bivaiu uni§tavani, 
mste razrivene i zakréene. 

I pored firtava koje su imali, naroé-ito gubi-tkom. junrika D’tnih 
Dokiéa na samim Crvenim stijenama i znatnog broja drugih istaknutih 
hora-ca, a i svih te§koéa koje su moraLi savladivati, medu ostalim zbog 
pojave i drianjia éetn—iékih voda i skupina, Romanijci su prva dva mj‘e- 

. seca ustanka zavr§ili znaéajnim bilansom postignutih uspjeha. 
»Iz dana u dann su akcijea — pisali su u jednom svom zajed— 

niékom izvjeétaju Slobodan Princip Seljo i Bori§a Kovaéevié Séepan — 
»od’ Zvornika preko Vlasenice. Han Pijeska, Sokoca, sve do Stijena na 
Romaniji, sve je oslobodeno... Dejstvujemo u muslimanskim selima; 
neka mam muslimanska sela ciaju i hranu. . .  Priliv ljudstva u partiza-n- 
ske redove iz éasa u Eas raste. Ima primjera da se i iene same ja- 
v1jaju.«“ 

»Na§ bataljon je  danas doéao u situaciju da je brojéano i p0 
naoruianju prejak za manie operacije«, izvjeétavao je 2’7. septembra 
1941. komandant Roma-nijskog bataljona Slavi§a Vajner Ceéa partizanski 
§tab u Sekoviéima. Zbog toga je, salop§tava on, mapravljen priiiedlog. . .  
da se obrazuie partizanski puk s dva do tri bataljona«, jer. kako se iz 
njegocvog izvjefétaja vidi, na Romaniji je. krajem septembra 1941. Min 
veé deset Eeta i tri samostalna voda s 1.230 boraca pod oruirjem.7 

Na sektoru Trebevié-a i Jailriorinec u kome je p0 misli §taba sa- 
rajevske obslasti u poéetku trebalo da se organizuje Druga, Trebeviéka, 
ustaniéka éeta, stvari su iéle znatno drukéije. Dijelom zbog kolebljivog 

s. Vidi dokument hr. 309 4— Zimmi'k, Tom 1V, knj. 1. str. 688. 
6. Citat uzet iz Izvje§taja Staba sarajevske oblasti _od 5. septembra 1941. 

s. potpisom Séepan i Seljo. Zbornik. Tom IV, knj. I, dokument br. 89, 
str. 200. 
Vidi Zbornik. Tom IV; knj. 1, dnkument hr. 220, str. 476. s

J
I 

čiji su dijelovi usput palili .i ubijali nezaštićeno stanovništvo. usljed 
čega je  bila na Romaniji nastala mučna situacija, jedna je satnija kod 
sela Novoselaca vješto opkoljena i pod neposrednom komandom Slaviše 
Vajnera Čiče i kcmandira Milanka Vitomira —— cijela zarobljena. Druga 
satnija je uz znatne gubitke protjerana. U ovim je borbama aktivno 
učestvovao sav narod ovog kraja Glasinca oboružan običnim toljagama, 
vilama .i sjekirama. Romanijci zatim opkoljavaju Rogaticu (5. IX 1941. 
na kratko vrijeme već jednom oslobođenu) i čvrsto stežu obruč oko 
Prače. Pračanska četa sa svojim okretnim i iskusnim diverzantom Mi— 
lanom Simovićem razara i na svom sektoru trajno onesposobljava že— 
ljezničku prugu Sarajevo — Višegrad. Tako je. na primjer, n-oću između 
3. i 4. septembra kod Sjetline napala teretni voz broj 353 i na jedno- 
otavan ali vješt način uspjela da ga prevrne i od plijena evakuiše 57 
pušaka, 9 sanduka municije i nekoliko vreća soli, kako je utvrdio za- 
povjednik oružničke postaje i o tome 6. septembra 1941. obavijestio 
Rudarsko poglavarstvo u Sarajevu:" Zato _ioj glavni štab NOP odreda 
za Bosnu i Hercegovinu u svom Biltenu od 20. septembra 1941. izražava 
pohvalu. I mnogi mostovi na prugama i putevima bivaju uništavani, 
neste razrivene i zakrčene. 

I pored žrtava koje su imali, naročito gubitkom junaka Danil" 
Dokića na samim Crvenim stijenama i znatnog broja drugih istaknutih 
boraca, a i svih teškoća koje su morali savlađivati, među ostalim zbog 
pojave i držanja četničkih vođa i skupina, Romanijci su prva dva mje- 

. seca ustanka završili značajnim bilansom postignutih uspjeha. 
»Iz dana u dan su akcijea — pisali su u jednom svom zajed— 

ničkom izvještaju Slobodan Princip Seljo i Boriša Kovačević Šćepan — 
»od Zvornika preko Vlasenice.. Han Pijeska, Sokoca, sve do Stijena na 
Romaniji, sve je oslobođeno... Dejstvujemo u muslimanskim selima; 
neka nam muslimanska sela daju i hranu. . .  Priliv ljudstva u partizan— 
ske redove iz časa u čas raste. Ima primjera da se i žene same ja- 
“jajna“ 

»Naš bataljon je  danas došao u situaciju da je  brojčano i po 
naoružanju prejak za manie operacija, izvještavao je 27. septembra 
1941. komandant Romanijskog bataljona Slaviša Vajner Čeča partizanski 
štab u Šekovićima. Zbog toga je, saopštava on, »napravlien prijedlog. . .  
da se obrazuje partizanski puk s dva do tri bataljona«, jer, kako se iz 
njegovog izvještaja vidi, na Romaniji je. krajem septembra 1941. bila 
već deset četa i tri samostalna voda s 1.230 boraca pod oružjem.7 

Na sektoru Trebević-a i Jahorine, u kome je po zamisli štaba sa- 
rajevske oblasti u početku trebalo da se organizuje Druga, Trebevićka, 
ustanička četa, stvari su išle znatno drukčije. Dijelom zbog kolebljivog 

5. Vidi dokument br. 309 % Zbornik. Tom IV, knj. L str. 688. 
6. Citat uzet iz Izvještaja Štaba sarajevske oblasti _od 5. septembra 1941. 

s. potpisom Šćepan i Seljo. Zbornik. Tom IV, knj. l, dokument br. 89, 
str. 200. 

. Vidi Zbornik. Tom IV, knj. 1. dokument br. 220, str. 476. s
."

 



raspoloienja Lamoénjeg seoskog stanovniétva oduvijek podloinog uti- 
Caju gradskih trgovaca i poiitikanstva éar§ije, zbog pat-01a da se saéeka 
:Zetva i njoj sliénih, koje bi trenutno preovladale, a. najvi§e uslj-ed ned-o- 
voljno-g prethodncg rada Partije, te§kih usl-ova za iivo-t i djelovanja 
malog broja komunista iz grada upuéenih na ovaj tereng — bile su do 
pred sam kraj avgusta izvedene i zabiljeiene samo nekolike manje akci- 
je neznamog maéaja. Prve dvije registrovalo je i samo krflno zapo- 
vjedni§tvo u svom izvje§taju 0d 15. VIII 1941. zapovjedniku Cetvrte 
hrvatske oruiniék‘e pukovnije u Sarajevu: 

nCetvrtog kclovoza 1941. aka 1.30 sati izvr§en je napad po nepoznatim 
licima na lager cmladinsko radne sluibe kod éasniékog doma na Jahorini 1 
imaljeno pet naboja na logcr...«.~° 

Istog se dana odigrao i veé spomenuti suko-b izmedu grupe ust-a- , 
nika i odjeljenja iandarma iz Tmova, i to u mjestu Ruiica kod sela U10- 
biéa, gdje je jedan éandarm poginuo a trojica navodno bila ranjena. 
ali se poslije sudara i sama grupa ustanika s nedoraslim vodstvom for» 
malno raspala. Ovaj je dogadaj naknadno (8. IX 1941) opisao i komarfd-ir 
Trebeviékog odneda (kasnije bataljona) dajuéi ujedno podatke o tome 
da 511 u meduvremenu izvr§ene nekolike zasjede, jednom prilikom ra- 
njena dvojica ustaéa .i zaplijenjena veéa koliéina hrane, poruéene tele- 
fonsk-e linije i jedan most na putu J ahorina -- Bistrica — Pale. Takofile 
je zapovjedniétvo Cetvrte oruiniéke pukovnije zabiljeiil-o manji napad 
"izvréen »n-oéu 0d 13. na 14. kolovoz. . .  na oruénjéku postaju Jahorina<<.9 

Ovako nepovoljan opSti bilans aktivnosti na ovom sektoru natje- 
rao je Stab sara'juevske oblasti da ovamo uputi Peru Kosoriéa s desetinom 
romanijskih partizana »da ra§éiste stvar na Trebeviéu i pomognu dru- 
govima koji ée tamo formirati bataljon i izvesti akcije koje smo im sta- 
vili u prvi zadatak<<. Trebewiéki bataljon je p0 naredenju ovog étaba 
trebalo da u roku 0d deset dana napa—dne ofiicirski dom na Jahori'ni, 
uni§ti most kod. Vojkoviéa rLa rijeci Zeljeznici, kao i most kod Kijeva, 
obadva na putu Sarajevo -— Kalinovik, da prikupi raspoloiivo lju‘dstvo 
iobra—zuje Paljansku, Kijevsku i Regojsku p-artizansku éetu;10 

Svi su ovi zadaci u kratkom roku s uspjehom izvréeni. 
Po d-o-lasku s Romanije na sektor Jahorine i Tre-beviéa, po§to je 

kod rezervoara Bistrice organizovala zasjedu domobranima i .nekoliko' 
ih usput zarobila. desetina partizana pod vodstvom Pere Kosoriéa se 
11 blizini sela Tvrd-iniéa na§la s komandirom Miladin-om Radojeviéem 
i polsitiékim komesarom Feliksom Sreékom Goraninom i njihovom no- 
vom trebeviékom grupom od dvadesetak boraca, medu kojima su se, 
sada 'malizili Tomo Medo, braéa Bojoviéi, Obren Andrié, Du§an Daéié, 

8. Zbornik, Tom IV, knj. 1, d'okument hr. 259, str. 575. 
9. Vidi dck-umente br. 10'? i 261 u istom Zborniku. str. 239 i 582. 

10. Vidi dokument br. 28, str. 76 u istom Zborniku. 
Komandir o korne se govori u dokumentima br. 28 i 107 ovog Zbornika 
je Miladin Radojevié. U samorn Zborniku na str. 76 u prvom 0d mm 
dva dokumenta data je pogresna identifikacija od strane redakcije Zbor- 
nika tj. Miladin Popovié umjesto Radojevié. 
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raspoloženja tamošnjeg seoskog stanovništva oduvijek podložnog uti- 
caju gradskih trgovaca i po—litikanstva čaršije, zbog parola da se sačeka 
žetva i njoj sličnih, koje bi trenutno preovladale, a. najviše usljed ned-o- 
voljno-g prethodnog rada Partije, teških uslova za život i djelovanja 
malog broja komunista iz grada upućenih na ovaj teren, — "bile su do 
pred sam kraj avgusta izvedene i zabilježene samo nekolike manje akci- 
je neznatnog značaja. Prve dvije registrovalo je i samo krilno zapo— 
vjedništvo u svom izvještaju od 15. VIII 1941. zapovjedniku Četvrte 
hrvatske oružničke pukovnije u Sarajevu: 

»Cetvrtog kolovoza 1941. oko 1.30 sati izvršen je napad po nepoznatim 
licima na logor omladinske radne službe kod časničkog doma na Jahorini ] 
ispaljeno pet naboja na logor...«.-q 

Istog se dana odigrao i već spomenuti sukob između grupe ust-a- ' 
nika i odjeljenja žandarma iz Trnova, i to u mjestu Ružica kod sela Ulo- 
biéa, gdje je jedan žandarm poginuo a trojica navodno bila ranjena. 
ali se poslije sudara i sama grupa ustanika s nedoraslim vođstvom for- 
malno raspala. Ovaj je događaj naknadno (8. IX 1941) opisao i komandir 
Trebević-kog odreda (kasnije bataljona) dajući ujedno podatke o tome 
da su u međuvremenu izvršene nekolike zasjede, jednom prilikom ra— 
njena dvojica ustaša i zaplijenjena veća količina hrane, porušene tele- 
fonske linije i jedan most na putu Jahorina —- Bistrica — Pale. Takođe 
je zapovjedništvo Četvrte oružničke pukovnije zabilježilo manji napad 
"izvršen ».n-oću od 13. na 14. kolovoz. . .  na oružničku postaju Jahorina<<.9 

Ovako nepovoljan opšti bilans aktivnosti na ovom sektoru natje- 
rao je Štab sarajevske oblasti da ovamo uputi Peru Kosorića s desetinom 
romanijskih partizana »da raščiste stvar na Trebeviću i pomognu dru- 
govima koji će tamo formirati bataljon i izvesti akcije koje smo im sta- 
vili u prvi zadatak<<. Trebevićki bataljon je po naređenju ovog štaba 
trebalo da u roku od deset dana napadne oficirski dom na Jahorini, 
uništi most kod Vojkovića na rijeci Željeznici, kao i most kod Kijeva, 
obadva na putu Saraj—evo — Kalinovik, da prikupi raspoloživo ljudstvo 
i_obra—zuje Paljansku, Kijevsku i Regojsku partizansku četu.-m 

Svi su ovi zadaci u kratkom roku s uspjehom izvršeni. 
Po dolasku s Romanije na sektor Jahorine i Trebovića, pošto je 

kod rezervoara Bistrice organizovala zasjedu domobranima i nekoliko 
ih usput zarobila. desetina partizana pod vodstvom Pere Kosorića se 
u blizini sela Tvrd-inica našla s komandirom Miladin-om Radojevićem 
i političkim komesarom Feliksom Srećkom Goraninom i njihovom no- 
vom trebevićkom grupom od dvadesetak boraca, među kojima su se, 
sada nalizili Tomo Medo, braća Bojovići, Obren Andrić, Dušan Bašić, 

8. Zbornik, Tom IV, knj. 1, dokument br. 259, str. 575. 
9. Vidi dokumente br. 107 i 261 u istom Zborniku. str. 239 i 582. 

10. Vidi dokument br. 28, str. 76 u istom Zborniku. 
Komandir o kome se govori u dokumentima br. 28 i 107 ovog Zbornika 
je Miladin Radojević. U samom Zborniku na str. 76 u prvom od ava 
dva dokumenta data je pogrešna identifikacija od strane redakcije Zbor— 
nika tj. Miladin Popović umjesto Radojević. 
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Vlado Bjelica, Savo Cosovié i drugi ustanici, komunisti iz ovih krajeva. 
Na Mo-krinama ovi najprije ov-kupljaju :izvjestan broj novih muzdanih 
Ijudi s oruijem i s Romanijcima zajedno uéestvuju u pripremama za 
napad na Jahorinu, prema veé dobijenom naredenju. Na osznovu obo— 
strarn'o saglasnéh p-odataka koje daju izvjeétaji i dokumelnti jedn—e 1 drugs 
strane, taj je napad s punim uspjehom bio izvr§en u rano jutro 2-9. av— 
gusta. Postigavéi planirano .iznenactenje, oni su, u kratkoj ali oétroj 
borbi, uz sopstveni gubitak 0d dva mrtva i dva ranjena druga, primo- 
rali iandarme i domobrane n-a bjekstvo, odnosno predaju, 1 tom im 
prilikom Sestoricu ubilzi, nekoliko ranilL a dvadeset 1 pet zarobili, odu- 
zen oruijse, opremu i drugi dosta bogat ratni plijen, pa poéto su im 
odriali predawanje o ciljevima narodznooslobodilaéke borbe, pustfli ih 
kuéama. Pretvoren u neprijat-eljsko upori§te dom na Jahorini s =o-kolnim 
zgradama bio je spaljen, ali se 11 njegovoj blizini, nakon dva dana, odi- 
grao joé jedan manji okrgaj.” 

Po likvidaciji upori§ta na .Iahori—ni bila je obrazovana Trebe- 
viéka (Paljanska) éeta 0d oko §ezdeset boraca. S Aleksom Bojueviéem 
Brkom, svcgjzim komandirom éija j-e odvainost nar-oéito doéla do izr-a- 
Zaja u proteklim borbama, i politiékim komesarom Tomom Medom ova 
éeta narednih dana (7. septembra) napada ieljezniéku stanicu Dovliéi, 
istoéno 0d Sarajeva, uspijeva da je  spali i posadu razoruia, a na pa- 
dinama Trebeviéa, kod Celine, u povratku da rastjera jednu grupu 
2a-ndarma i usta§a. Ceta .nastavlja aktivna djejstva, prema dobijenim 
uputstvima, na prostoru 0d Kasindola preko Trebeviéa: do Vrela Bistrice, 
gdje su postojale neprijateljske pzosade koj:e je ona stalno uzn-emiravala. 

Pero Kosorié j~e sa §tabom Trebeviékog bataljona (komanda-nt 
Miladin Radojeviés politiéki komesar Feliks Sreéko Goranin) i s dvije 
desetine boraca u meduvremenu stig—ago do puta Sarajevo — Kalinovik 
i kod sela Ilovice poruéio most na rij:eci Zeljeznici. Noéu 6. septembr‘a 
1941. u uspjeénom napadu na iand-armerijsku stanicu u selu Lediéima 
zarobljena je  posacla s naoruianjem inaée neophodnim za opremanj-e 
novih boraca, a noéu 9. septembra izvréen je jbé j-edan 0d zadataka do- 
bijenih cd Staha oblasti, tj. poru§en je most na Zeljeznici kod Kije— 
va. Zatim je slijedilo razbijanje takozvane kaznene ekspedicije iznad 
Krupca i Kijeva, kada je bilo razoruiano 46 domobrana i. iandarma 
s tri pu§komitra1jeza. Uspjela je i akcija na gradiliéte hidrocentrale u 
Bogatiéima gdje su ustanici takode doéli do bogaatog plijena 0d kojeg 
su veéi di-o razdijelili narodu. Priliv zna‘mog broja novog ljudstva, ra— 
spoloiivo oruije, alat i ekspl-oziv, omoguéili su da se. tih dana u selu 
Presjenici, kod ékole. izvr§i formiranje Kijevske éete Trebeviékog ba— 
taljonra. Pod vodstvom Danna Velje iz Trnova, komandira, i omladinca 
Zivka Jo§ila iz Sarajevskog p-olja, politiékog komesara, ova beta ru- 
Senjem mosta kod sela Krupca, razrivanjem ceste u duiini od 15 me— 
tara na dva mjesta, zasj-edama i drugim akcijama onemogué'uje njenu 
upotrebu na duie vrijeme. 

11. Zn navedene podatke vidi i upurcdi dukumcnte hr. (53 8:}, 107.1 294, 303 
1 dr. u istom Zborniku. ' 

16 

w
.

 
a 

- .
 

Vlado Bjelica, Savo Ćosović i drugi ustanici, komunisti iz ovih krajeva. 
Na Mokrinama ovi najprije okupljaju izvjestan broj novih pouzdanih 
ljudi s oružjem i s Romanijcima zajedno učestvuju u pripremama za 
napad na Jahorinu0 prema već dobijenom naređenju. Na osnovu obo— 
strano sagl—asnih podataka koje daju izvještaji i dokumenti jedne i druge 
strane, taj je napad s punim uspjehom bio izvršen u rano jutro 29. av— 
gusta. Postigavši planirano iznenađenje, oni su, u kratkoj ali oštroj 
borbi, uz sopstveni gubitak od dva mrtva i dva ranjena druga, primo- 
rali žandarme i domobrane na bjekstvo, odnosno predaju, i tom im 
prilikom šestoricu ubili-, nekoliko ranili, a dvadeset i pet zarobili, odu— 
zeli oružje, opremu i drugi dosta bogat ratni plijen, pa pošto su im 
održali predavanje o ciljevima narodnooslobodilačke borbe, pustili ih 
kućama. Pretvoren u neprijateljsko uporište dom na Jahorini s okolnim 
zgradama bio je spaljen, ali se u njegovoj blizini, nakon dva dana, odi— 
grao još jedan manji okršaj.11 

Po likvidaciji uporišta na Jahorini bila je obrazovana Trebe— 
vićka (Paljanska) četa od oko šezdeset boraca. S Aleksom Bojevićem 
Brkom, sv-clj'aim komandirom čija je odvažnost nar-očito došla do izr—a- 
žajav u proteklim borbama, i političkim komesarom Tomom Međom ova 
četa narednih dana (7. septembra) napada željezničku stanicu Dovlići, 
istočno od Sarajeva, uspijeva da je  spali i posadu razoruža, a na pa- 
dinama Trebevića, kod Čeline, u povratku da rastjera jednu grupu 
ža-ndarma i ustaša. Četa nastavlja aktivna djejstva, prema dobijenim 
uputstvima, na prostoru od Kasindola preko Trebeviću; do Vrela Bistrice, 
gdje su postojale neprijateljske posade koje je ona stalno uznemiravala. 

Pero Kosorić je sa štabom Trebevićkog bataljona (komandant 
Miladin Radojević, politički komesar Feliks Srećko Gora-nin) i s dvi-je 
desetine boraca u međuvremenu stigao do puta Sarajevo — Kalinovik 
i kod sela Ilovice porušio most na rijeci Željeznici. Noću 6. septembra 
1941. u uspješnom napadu na žandarmerijsku stanicu u selu Ledićima 
zarobljena je  posada s naoružanjem inače neophodnim za opremanje 
novih boraca, :\ noću 9. septembra izvršen je još jedan od zadataka do— 
bijenih od Štaba oblasti, tj. porušen je most na Željeznici kod Kije— 
va. Zatim je slijedilo razbijanje takozvane kaznene ekspedicije iznad 
Krupca i Kijeva, kada je bilo razoružano 46 domobrana i. žandarma 
s tri puškomitraljeza. Uspjela je i akcija na gradilište hidrocentrale u 
Bogatićima gdje su ustanici takođe došli do bogatog plijena od kojeg 
su veći dio razdijelili narodu. Priliv znatnog broj—a novog ljudstva, ra- 
spoloživo oružje, alat i eksploziv, omogućili su da se tih dana u selu 
Presjenici, kod škole. izvrši formiranje Kijevske čete Trebevićkog ba— 
taljona. Pod vođstvom Danila Velje iz Trnova, komandira, i omladinca 
Živka Jošila iz Sarajevskog polja, političkog komesara, ova četa ru- 
šenjem mosta kod sela Krupca, razrivanjem ceste u dužini od 15 me— 
tara na dva mjesta, zasjedama i drugim akcijama onemogućuje njenu 
upotrebu na duže vrijeme. 

11. Za navedene podatke vidi i uporedi dokumente br. (S:-3 82), 107.: 294, 308 
i dr. u istom Zborniku. ' 
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Jedna ad mnogobromih partizanskih diverzija na  pruzi Sarajevm—Viéegrad (izmeau 

stanica (Korana 1 Stamboléiéa) septembra 1941. g. 

Preéavéi s jednom dese’cinom u §ume Meidre i Rogaojxa izmedu 

Kalinovika i Trnova, §tab Trebeviékog bataljona s Perom Kosoriée'm 

je  intenzivno radio na okupljanju tamoénjih ljudi. Preduzete su i akcije 

na pilani u Dobrom Polju iznad Kalinovika gdjc je zaplijenjena veéa 

koliéina iivotnih namirnica i pionirskog materijala... zatim 19. septembra 

na ru§enju najveéeg mosta na dij-elu druma Trnovo —— Kalinovik i :istog 

druma s potpornim zidovima izmedu sela Dobrog P0113 i Krbljinse u 

éemu je uéestvovao- i vod pionina. Dvadesetprvog septembra 1941. for- 

miran-a je Rogojska, a uskoro poslije. ove i Zagorska éeta, te  je u prvoj 

postavljen za komandira Ranko Divljan sa Crne Rijeke, a Stanko' Siv 

munovié iz Saraj‘eva za politiékog komesara. U komaindi Zagorskse Ee— 

te bili su Mile Elez, jedan 0d prvih l'judi kuji su priéli ustani-cima iz 

sela Borija, i AC0 Pezeilj iz Sarajeva. _ 

U izvjeEtaju 0d 20. septembr-a ‘Stabu sarajevske oblasti koman— 

dant Trebeviékog bataljona saopétava da sve njegovc éste broje p0 vi- 

§e 0d stotinu boraca, ah i to da so >>ma5e oko Kalinovika nalaze u imo- 

bilnom stanju, politiéki priliéno zaostale i nepokretnex.” 

Brojno naoruiano ljudstvo oko Kalinovika, poznatog gamizona 

stare kraljevske vojske, odnosilxo se prema okupatoru uglavnom pasi— 

vno, a bile. je znatnim dijelom i éovinistiéki nastrojeno za‘hvaljujuéi 

djelovanju éetniékih elemenata iz redova seoskih gazda, trg-ovaca, biv— 

12. Vidi dokument hr. 189 u istom Zbomiku. U ovom se dokumentu, pared 

citirane konstatacijve komandanta Trebeviékog bataljona, nalaze i podaci 

o izvréenim akcij ama. 
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Jedna od mnogobromih partizanskih diverzija na pruzi Sarajevo—ViSegrad (izmedu 

stanica (Korana i Stamholbiéa) septembra 1941. g. 

Preéavéi s jednom dese’tinom u §ume Meidre i Rogojxa izmedu 

Kalinovika i Trnova, §tab Trebeviékog bataljona s Pero-m Kosoriéem 

je intenzivno radio na okupljanju tamoénjih ljudi. Preduzete su i akcije 

na pilani u Dobrom Polju iznad Kalinovika gdjc je zaplijenjena veéa 

koliéina iivotnih namirnica i pionirskog materijala._. zatim 19. septembra 

na ru§enju najveéeg mosta na dijelu druma Trnovo — Kalinovik i 'istog 

druma s potpornim zidovima izm-edu sela Dobrog Polja i. Krbljin-e u 

éemu je uées’cvovao- i vod pionira. Dvadesetprvog septembra 1941. for- 

mirzma je Rogojska, a uskoro poslije ove i Zagorska éeta, te je u prvoj 

postavljen za komandira Rankn Divljan sa Crne Rijeke, a Stanko‘ Sia 

munovié iz Sarajeva za po'litiékog komesara. U komamdi Zagorskae Eze- 

te bili su Mile Elez, jedan 0d prvih l-judi kuji su priéli uStanicima iz 

sela Borija, i AC0 Pezexlj iz Sarajeva. 

U izvjeétaju 0d 20. septembra Stabu sarajevske oblasti koman— 

dant Trebeviékog bataljona saopétava da sve njegove éete broje po vi- 

§e 0d stotinu boraca, ali i to da se >>mase oko Kalinovika nalaze u imo- 

bilnom stanju, politiéki priliéno zaostale i nepokretnex.12 

Brojno naoruiano ljudstvo oko Kalinovilaa, poznatog gamizona 

stare kraljaevske vojske, odnosilo se prema okupatoru uglavnom pasi— 

vno, a bile: je znatnim dijelom i éovinistiéki nastrojeno zahvaljujuéi 

djelovanju éetniékih elemenata iz redzova seoskih gazda, trgovaca, biv— 

12. Vidi dokument hr. 189 u istom Zbomiku. U ovum se dokumentu, pored 

citirane konstatacije komandanta Trebeviékog bataljona, nalaze i podaci 

o izvr§enim akcijama. 
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Jedna od mnogobromih partizanskih diver-zija na pruzx. Sarajevo—«Vifiegrad (izmedu 

stanica (Korana i Stamboléiéa) septembra 1941. g. 

Preéavéi s jednom desetinom u §ume Meidre i Rogoja izmedu 
Kalinovika i Trnova, Etab Trebeviékog'bataljona s Perom Kosoriéem 
je intenzivno radio na okupljanju tamoénjih ljudi. Preduzete 511 i akcije 
na pilani u Dobrom Polju iznad Kalinovika gdje 3e zaplijenjena veéa 
koliéina iivotnih namirnica i pionirskog materijala, zatim 19. septem’bra 
na ru§enju najveéeg mosta. na dijelu. druma T‘rnovo -- Kalinovik .i 'istog 
druma s potpornim zidovima izmedu sela Dobrog Polja i, Krbljine u 
éemu je uéestvovao- i vod pionirx, Dvadesetprvog septem‘bra 1941. for- 
mira—na je Rogojska, a uskoro poslijze ove i Zagorska éeta, te je u prvoj 
postavljen 2a komandira Ranko Divljan sa Crne Rijeke, a Stanko‘ Si- 
munovié iz Sarajeva 2a politiékog komesara. U komandi Zagorskae ée- 
te bili su Mile Elez: jedan 0d prvih l-judi kuji su prifili ustanicima iz 
sela Borija, i AC0 Pezexlj iz Sarajeva. _ 

U izvjeétaju 0d 20. septembr-a. 'Stabu sarajevske oblasti koman- 
dant Trebeviékog bataljona saopétava da sve njregov-e éete broje po vi- 
ée 0d stotinu boraca, ah i to da so >>mase oko Kalinovika nalaze ‘u imo— 
bflnom stanju, politiéki priliéno zaostale i nepokretnecc.” 

Brojno naoruiano ljudstvo oko Kalinovika, poznatog gamizona 
stare kraljevske \rojske, odnosilo se prema okupatoru uglavnom pasi- 
vno, a bile: je znatnim dijelom i éovinistiéki nastmjeno za‘hvaljujuéi 
djelovanju éetniékih elemenata iz redova seoskih gazda, trgovaca, biv— 

12. Vidi dokument hr. 189 u istom Zborni‘ku. U ovom se dokumentu, pared 
citirane konstatacije komandanta Trebeviékog‘ bataljona, nalaze i podaci 
o izvréenim akc ij ama. 

Jedna od mnogobroinih partizanskih diverzija na pruzi. Sarajevo—«Višegrad (između 
stanica (Korana i Stambolčiéa) septembra 1941. g. 

Prešavši s jednom desetinom u šume Meždre i Rogojza između 
Kalinovika i Trnova, štab Trebeviékog'bataljona s Perom Kosorićem 
je intenzivno radio na okupljanju tamošnjih ljudi. Preduzete su i akcije 
na pilani u Dobrom Polju iznad Kalinovika gdje je zaplijenjena veća 
količina životnih namirnica i pionirskog materijala.: zatim 19. septembra 
na rušenju najvećeg mosta. na dijelu. druma Trnovo —— Kalinovik .i istog 
druma s potpornim zidovima između sela Dobrog Polja i. Krbljin—e u 
čemu je učestvovao i vod pionira Dvadesetprvog septembra 1941. 'for— 
mirana je Rogojska, a uskoro poslije ove i Zagorska četa, te je u prvoj 
postavljen za komandira Ranko Divljan sa Crne Rijeke, a Stanko Ši- 
munović iz Sarajeva za političkog komesara. U komandi Zagorske če- 
te bili su Mile Elez, jedan od prvih ljudi koji su prišli ustanicima iz 
sela Borija, i ACO Pezelj iz Sarajeva. _ 

U izvještaju od 20. septembra. Štabu sarajevske oblasti koman— 
dant Trebevičkog bataljona saopštava da sve njegove čete. broje po Vi- 
še od stotinu boraca, ali i to da se »mase oko Kalinovika nalaze 'u imo- 
bilnom stanju, politički prilično zaostale i nepolczretnecc.12 

Brojno naoružano ljudstvo oko Kalinovika, poznatog garnizona 
stare kraljevske vojske, odnosilo se prema okupatoru uglavnom pasi- 
vno, a bilo je znatnim dijelom i šovinistički nastrojene zahvaljujući 
djelovanju četničkih elemenata iz redova seoskih gazda, trgovaca., biv- 

12. Vidi dokument br. 189 u istom Zborniku. U ovom se dokumentu, pored 
citirane konstatacije komandanta Trebevičkog bataljona, nalaze i podaci 
o izvršenim akcijama. 



éih oficira i iandarma, éiji je  uticaj u ovim krajevima 0d ranije bio 
neobiéno jak. Kalino-vik 5e, medutim, krajem septambra» naéao opkoljen, 
svaki saobraéa'j i njim bio je sa svih strana obustavljen, tako da se 
italijanski gamizon s ne§to ustaéa mmiao snabdijevati iskljuéivo zraénim 
putem, pa su jednom prilikom ustanici oborfli i jedan avion. U :o-vakvoj 
situaciji. a u teinji da Sire pokrene i aktivira naoruiane mase, trebe— 
viéki étab je na nagovor domaéih ljudi pristao da se prvog dana oktobra 
napadne sam Kalinovik. Taj pr'eunanjeni napad na gagfnizon s velikom 
posadom, jakim naoruia-njem, utvrdama i kasarnama u kamenu, zavr§io 
se porazno po nedovoljno organizovane i za takvepoduhvate jo§ nespre- 
mne ustanike. Nakon duie borbe i opkoljeni sa svéh strana. ustanici su 
se morali pod veoma teékim oko'lnostima povl-aéiti i podnijeti gubitak 
0d preko dvadeset mrtvih i ranjenih. Poginuo je i sam komaandant Tre- 
bevd-ékog bataljona Miladin Radojevié iz S-arajeva, kao i Ranko’ Divljan, 
stari borac, komunista. prvi partizanski komandir éete iz kalinoviékog 
Zagorja. I neka :ela u okolini Kalinovika neprijatelj je tom pnilikom 
sparlio. A najvi§e zasluga za ovoliki neuspjeh stekao j-e bivéi éandarmski, 
narednik, éetniéki komandir grupe 0d Oblja i Uloga, Krsto Rudan, ot- 
kaziv§i uéeéée u napadu na Kaleinovik u posljvednjem, éasu. 

I pared trenutne krize koja je nakon toga nastupifla, sve éete Tre- 
beviékog bataljona i dal-je su iivo djelov-alse i situacija se u ovim km- 
jevima, u poredenju s onom iz mjeseca avgusta, temeljito izmijnenila. 

Uspjesi postignuti u ranijim akcijama, snaéan odiek veé rasplam- 
sa'log ustanka nza Romaniji i pomoé ukazana 0d strane Staba sarajevske 
oblasti prelomn-o su uticali na dalji razvoj prilika na ovom sektoru. 
tako da j-e Stab oblasti veé poéetko-m septembra mogao konsatovati daa 
se absta-‘nje u Trebeviékom bat-alijonu p0pravl.ja«, a poéetkom oktobra na- 
rediti formiranjze Kalinvoviéko-g NO part-izainskog odr-eda. 

35%;} 

Na sektoru sieverno i zapadm) 0d Sarajeva. na kome (re se formi- 
rati NO partizanski odred »Zvij.e7.da« i gdje je u poéetku treba'lo da se 
stvori prva, Semizovaéka éeta sarajevske oblasti, prilike su bile veoma 
komplikovane i 29. pokretanje i. uspjae§an razvoj ustanka,, kako se iz 
same dokumentacije vidi, objektivunn najnepovotljnije. 

Na ovom terenu KPJ nije bila bez uticaja ni prije nata, ni nepo- 
sredno pred sam ustanak. U selima ispod Igmana: u Sérajevskom polju 
i Vogoééi, oko Ilijaéa, Visokog i Vare§a i u drugim mjestima, posto— 
jao je  znatan b-roj éla-nova i simpatizera KPJ i stvorena su uporiéta na 
koja su mogli da se oslone organizatori ustanka. 

Ali, uprav-o tu gdje su se nalazili glavni prilazi Sarajevu, gdje 
su leial-e i prolazile iile kucavice njegovih komunikacija i veze s pri- 
vredno najznaéajnijim centrima 2a vlast NDH '1 okupatora, tu se i oétri— 
ca noia okupatorskoustafikog term-3 najjaée okomila. 

Stanovniétvo Sarajevskog 1301s i visoékog sreza bi'lo je, veé u 
toku mjeseca maja 1941, u vi§e mahova izloieno munjevitim udarima 
masovnih hapéenja i progona uperenih u .prvom redu protiv Srba i 
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ših oficira i žandarma, čiji je uticaj u ovim krajevima od ranije bio 
neobično jak. Kalinovik se, međutim, krajem septembra našao opkoljen, 
svaki saobraćaj i njim bio je sa svih strana obustavljen, tako da se 
italijanski garnizon s nešto ustaša morao snabdijevati isključivo zračnim 
pute-m, pa su jednom prilikom ustanici oborili i jedan avion. U ovakvoj 
situaciji. a u težnji da šire pokrene i aktivira naoružane mase, trebe- 
vićki štab je na nagovor domaćih ljudi pristao da se prvog dana oktobra 
napadne sam Kalinovik. Taj preuranjeni napad na garnizon s velikom 
posadom, jakim naoružanjem, utvrdama i kasarnama u kamenu, završio 
se porazno po nedovoljno organizovane i za takvepoduhvate još nespre- 
mne ustanike. Nakon duže borbe i opkoljeni sa svih strana. ustanici su 
se morali pod veoma teškim okolnostima povlačiti i podnijeti gubitak 
od preko dvadeset mrtvih i ranjenih. Poginuo je i sam komandant Tre- 
beviičkog bataljona Miladin Radojević iz Sarajeva, kao i Ranko Divljan, 
stari borac, komunista. prvi partizanski komandir čete iz kalinovićkog 
Zagorja. I neka sela u okolini Kalinovika neprijatelj je tom prilikom 
spalio. A najviše zasluga za ovoliki neuspjeh stekao je bivši žandarmski 
narednik, četnički komandir grupe od Oblja i Uloga, Krsto Rudan, ot— 
kazi-vši učešće u napadu na Kalinovik u posljednjem. času. 

I pored trenutne krize koja je nakon toga nastup-išla, sve čete Tre- 
bevićkog bataljona i dalje su živo djelovale i situacija se u ovim kra- 
jevima, u poređenju s onom iz mjeseca avgusta, temeljito izmijenila. 

Uspjesi postignuti u ranijim akcijama, snažan odiek već rasplam— 
salog ustanka nia Romaniji i pomoć ukazana od strane Štaba sarajevske 
oblasti prelomu-o su uticali na dalji razvoj prilika na ovom sektoru. 
tako da je Štab oblasti već početkom septembra mogao konsatovati da 
se »stanje u Trebevićkom bataljonu popravlja«, a početkom oktobra na- 
rediti formiranje K-alin-ovićkog NO partizanskog odr-eda. 

šli-435%!" 

Na sektoru sjeverno i zapadno od Sarajeva. na kome će se formi- 
rati NO partizanski odred »Zvij.e7.da« i gdje je u početku trebalo da se 
stvori prva. Semizovačka četa sarajevske oblasti, prilike su bile veoma 
komplikovane i za pokretanje i uspješan razvoj ustanka,. kako se iz 
same dokumentacije vidi, objektivno najnepovoljnije. 

Na ovom terenu KPJ nije bila bez uticaja ni prije rata, ni nepo— 
sredno pred sam ustanak. U selima ispod Igmana, u sarajevskom polju 
i Vogošći, oko Ilijaša, Visokog i Vareša i u drugim mjestima, posto— 
jao je znatan broj članova i simpatizera KPJ i stvorena su uporišta na 
koja su mogli da se oslone organizatori ustanka. 

Ali, upravo tu gdje su se nalazili glavni prilazi Sarajevu, gdje 
su ležale i prolazile žile kucavica njegovih komunikacija i veze s pri- 
vredno najznačajnijim centrima za vlast NDH i okupatora, tu se i oštri- 
ca noža okupatorskoustaškog terora najjače okomila. 

Stanovništvo Sarajevskog polja i visočkog sreza bilo je, već u 
toku mjeseca maja 1941, u više mahova izloženo munjevitim udarima 
masovnih hapšenja i progona uperenih u prvom redu protiv Srba i 
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komunist-a, a zatim i ostalih rodo-ljuba, njihovih simpatizera. Istreblji— 
vaéki bijes se i dalje nsastavio da— bi sa poéetkom ustansiékih akcizaja po- 
primio karakter neéuvenih pokolja i zvjerskih represaiija. Kod jednog 
dijela ljudi to je dovelo do jaéanja njihove antifaEistiéke svrijesti i 
borbene rije§enosti. Znatno Eire, medutim, negativno djelovanje —-— u 
smislu gubitka ravnoteie, prise-bnosti i borbenog morala —-— ispoljgilo se 
naroéito kcd veéeg dijela m'jesnog, koleban‘ju sklonog seljaékog elementa, 
a ne manj-e i u samim redovima heterogenih, vojniéki joé =neuévr§éenih 
ustaniékih grupa. 

»Se1jak je nevjer-owa‘tno uplaéen i u stanju oéekivanja<<, konsta— 
tuje politiéki kom-esar sarajevske oblasti Hasan Brkié, prilikom obilaska 
ovih krajeva u drugoj polovini avgusta 1941. >>Teror je veliki i st'aIa-n 
i otud te§kc privlaéenje masa u borbu«, iako one njsu bile p—rotiv same 
borbe. I >>muslimansko stanovniétvo nije obavij-eéteno o ciljevima naée 
borbeq. a »uticaj éetnika medu srpskim stanovni§tvom 'je velik, orii su‘ 
nosioci panike i denuncija. Mnogi prelaze u katoliéku vjeru i direktno 
se s—tavljaju u sluibu usta§ke épijunaiecc, a neki >>odb=ijaju da stupe u 
odred navodeéi da je borba jo§ ‘prera-na«. Pokazalo se da je sam teren 
teiak i zbog postojanja rijeke Bosne. Pored dviju glavnih pruga i pu- 
teva, rijeka Bosma s malim brojem prelaza, isprijeéila se kao ozbiljna 
smetnja u akcijama i manevrima peh, slabo opremljenih ustaniékih 
odreda. VLasti NDH zastra§ene zbtiljom odasvud prijeteéeg sveo-p§teg 
usta-nka, povremeno mijenjaju ta'ktiku i poéinju popuétati, a u selima 
se »proturaju i nlekakvi proglsasi éetniékog vojvode Koste Peéanca u ko— 
jima on p'oziva Srbe da stupe u box-bu protiv partdzana, n-azivajuéi ove 
razbojnicima i pljaékaéimmn 

Svi ovi, kao i drugi njima sliéni momenti. medu kojima se po- 
m-inje i‘ dotadafinji rad odreda, dali su povod politiékom komesaru sa- 
rajevske oblas-ti da u svoja dva izvje§taja poslata Pokrajinskom komi- 
tetu KPJ 2a Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu —- jedan 25. avgusta, 
drugi oko 10. septembra ——- i u tneéem 0d 19. septembra 1941. upuéenom 
Stabu partizanskih odreda sarajevske oblasti (s potp-isom étaba bataljc:— 
na‘. noted navedenog zabiljeii'Ma su prilike u ovom diielu oblasti znatno 
teie negro na  drugim mjestima<<. Po njegovom miéljeniu >>trebaée mnogo 
truda da se r-ostia‘ne sve om) Ezto nam se stavilo u zadatakm a §to ée 5e 
ipak, zahvaljujuéi pozitivnom uticaju dogadaja na Romaniji i kad se 
dovréi organizavanje odreda i oiive akcije. moéi s uspjehom o-stvariti.13 

:0. a, 
"in“? i‘ 3!

 

Do formiranja étaba Semiz-ovaékog bataljona, fito je uéinjeno 18. 
septembra 1941. godine, tj. mjesec dana poslije obrazovanja bataljona 
ma Romaniji. organizatori ustanka i prvi ustanici na ovom sektoru sa- 
raj-evske oblasti su-oéili su se 5 naizom kmpnih poteékoéa koj-e su morali 
prethodno savladati. Prvu oruianu akciju preduzela je ovdje grupa 0d 

13. Izvjegtaji koji se ovdje pominju objavljeni su u Zborniku, Tom IV, knj. 
1, dokumenat hr. ‘45, str. 96, 121. str. 268 i 174, str. 389. 
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komunist-a, a zatim i ostalih rodoljuba, njihovih simpatizera. Istreblji— 
vački bijes se i dalje nastavio da bi sa početkom ustaničkih akcija po- 
primio karakter nečuvenih pokolja i zvjerskih represalija. Kod jednog 
dijela ljudi to je dovelo do jačanja njihove antifašističke svijesti i 
borbene riješenosti. Znatno šire, međutim, negativno djelovanje -— u 
smislu gubitka ravnoteže, prisebnosti i borbenog morala —— ispoljsilo se 
naročito kod većeg dijela mjesnog, kolebanja sklonog seljačkog elementa, 
a ne manje i u samim redovima heterogenih, vojnički još =neučvrščenih 
ustaničkih grupa. 

»Seljak je nevjerovatno uplašen i u stanju očekivanja<<, konsta— 
tuje politički komesar sarajevske oblasti Hasan Brkić, prilikom obilaska 
ovih krajeva u drugoj polovini avgusta 1941. »Teror je veliki i stalan 
i otud teško, privlačenje masa u borbu“, iako one nisu bile protiv same 
borbe. I »muslimansko stanovništvo nije obaviješteno o ciljevima naše 
borbe«.. a »uticaj četnika među srpskim stanovništvom je velik, oni su 
nosioc-i panike i denuncija. Mnogi prelaze u katoličku vjeru i direktno 
se stavljaju u službu ustaške špijunažecc, a neki »odb-ijaju da stupe u 
odred navodeći da je borba još prera-na«. Pokazalo se da je sam teren 
težak i zbog postojanja rijeke Bosne. Pored dviju glavnih pruga i pu- 
teva, rijeka Bosnia s malim brojem prelaza, ispriječila se kao ozbiljna 
smetnja u akcijama i manevrima prvih, slabo opremljenih ustaničkih 
odreda. Vlasti NDH zastrašene zbiljom odasvud prijetećeg sveopšteg 
ustanka, povremeno mijenjaju taktiku i počinju popuštati, a u selima 
se »proturaju i nekakvi proglasi četničkog vojvode Koste Pečanca u ko- 
jima on poziva Srbe da stupe u borbu protiv partizana, nazivajući ove 
razbojnicima i pljačkašimacn 

Svi ovi, kao i drugi njima slični momenti. među kojima se po- 
minje i dotadašnji rad odreda, dali su povod političkom. komesaru sa- 
rajevske oblasti da u svoja dva izvještaja poslata Pokrajinskom komi- 
tetu KPJ za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu —— jedan 25. avgusta, 
drugi oko 10. septembra — i u trećem. od 19. septembra 1941. upućenom 
Štabu partizanskih odreda sarajevske oblasti (s potpisom štaba bataljo— 
na\. nered navedenog zabilježi »da su prilike u ovom dijelu oblasti znatno 
teže nego na drugim mjestima“. Po njegovom mišljenju »trebaće mnogo 
truda da se nestigne sve ono što nam se stavilo u zadataka, a što će se 
ipak, zahvaljujući pozitivnom uticaju događaja na Romaniji i kad se 
dovrši organizovanje odreda i ožive akcije. moći s uspjehom ostvariti.13 

'n'—' .*". '- nn ,! 

Do formiranja štaba Semiz-ovačkog bataljona, što je učinjeno 18. 
septembra 1941. godine, tj. mjesec dana poslije obrazovanja bataljona 
na Romaniji. organizatori ustanka i prvi ustanici na ovom sektoru sa- 
rajevske oblasti suočili su se s nizom krupnih poteškoća koje su morali 
prethodno savladati. Prvu oružanu akciju preduzela je ovdje grupa od 

13. Izvještaji koji se ovdje pominju objavljeni su u Zborniku, Tom IV, knj. 
1, dokumenat br. 45, str. 96, 121. str. 268 i 174, str. 389. 
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devet ljudi s Rat‘om Dugonjiéem, Nisimom Albaharijem i Josom Ra~ 
diéem, komunistima iz Sarajeva, Jankom Balordom, Manojlom Popiéem, 
Re'ljom Bo§koviéem i jo§ trojicom ustanika iz ovih krajeva. U nam‘jeri 
da likvidira iandarmerijsku stanicu u Podlugovima i uniéti u njoj stvo- 
rene zalihe pogonskog goriva, ova j'e grupa iz seLa Crnotine, gd-je se 
okupila :i uz pomoé domaéih ljudi naoruiala, preéla preko rijeke Bosne 
i na putu. 28. jula nnéu, kod Ilijaéa, neeéekivano se sukobila s jednom 
ustaékom patrolom i s manjom posadom Nijemaca. Poéto *je na vatru 
odgovorila vatrom. ona 3e bez punog uspjcha, ali i bez sopstvenih gu- 
bitaka opet povukla ka Cmotin‘i. Ustaée su prema naknadno zabiljeie- 
nim podaczima preiivjelih uéesnika imali jednog mrtvog i jednog ra- 
njenog. Sam okréaj je snaino odjeknuo kod mjesnog stanovni§tva, me- 
dutim, ustaée su narednih dana pohvatale trideset ljudi iz okoline Ilijaéa 
i nakon zvjerskih muéenja sve likvidirali, éto su i objavili posebnim 
pLa-katima. 

Drugi manji (u uvodu spo-m-enut) oruiani s-ukob odigrao se u bli- 
zini Vareéa, pa je o njemu i. Krilno zapnvjedniétvo u Sarajeyu 15. VIII 
.1941. izvjestilo zapovjed-nika Cetvrte .hrvat-ske oruil-n-iéke pukovnije 
:fl‘ijaHiF-fiin'i rijeéimu : 

»Sestog kolovoza 1941. jedna ustaéka ophodnja u Sunni kod sela Dabra- 
Vina, kotara Visoko, sukobila se je s deset komunis‘ta, medu kojima je bila 
i jedna ienska, te su na iste pripucali. Ali Su i komunisti odgovorili puééa- 
nom vatrom. Odmah je 0d strane oruianika i ustaéa organizirano potjerno 
odjeljenje, te je uspjelo 7. o. mj. uhvatiti éetiri éiana, dok je komunista 
Iggnet Sarié ubijen po ustaéama, jer se nije htio iiv predati.«14. 

U ovom se sluéaju radilo o grupi 0d §est ustanika koja je, izvréu- 
juéi nanedenjle politiékog komesara sarajevske oblasti, poéla u pravcu 
VareEa da tame: uz pomoé mjesnih komunista, simpatizera i radni- 
ka’ minina viso-ke peéi, a potom organizuje partizanski odred u 
vare§kom kraju. Cio pokuéaj se, zaista, nesreéno zvréio, jet  je grupa 
na putu bila prokazana ‘i nakon manjeg pripucavanja rasplfiena. Komu- 
nisti Nisim Albahari ‘1 Vera Kufiec iz sela Banjera kod Visozkog bili su 
uhvaéeni, a Slavko Eng} iz Sarajeva i Ismet (Slobodan) Sarié — metalski 
radnik u Brezi, platiLi su glavom. 

Registrujuéi pojavu ustanika na svojoj teritoriji Kotarska oblast 
NDH je 6. avgusta 1941. javila zapo-vjednistvu Bosanskog divizijs'kog 
podruéja Sarajevo da je oruiniéka postaja u Gornjoj Vogoééi »zatraiila 
0d Krilnog zapovjednifitva u Sarajevu pojaéanje, radi hvatanja us‘ta- 
nikai, njih dvadeset na broju koji su se pojavili u ovom kraju«, dok ~je 
zapovjednik' Cetvrte oruiniéke pukovnijae istog dana izvijestio ministra 
unutra§njih poslova NDH- Artukoviéa da ustanici .eugroiavaaju cijelu 
njezinu teritoriju<<. Op§irno upisujuéi sta-nje na toj teritm-iji, kao i uzrokc 
koji 511, p0 njegovom: miéljcnju, do 'njega dmveli, ovaj  zapovjvednik j o .  
izmedu ostalog i ovo pi'saoi 

z . . .  Umjc-stn da Sn pristupih) ntvm‘mmj bm‘bi s pohunjenicimu, t j .  s 
nnima Imji su se digli nn ustnnnk. mistupiln so uni§tavanju njihuvih 391;: ‘i 

H. Vim duknmeni. hr. 255) u istmn [hm-niku, s i r ,  575. 
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devet ljudi s Ratom Dugonjićem Nisimom Albaharijem i' Josom Ra- 
dićem, komunistima iz Sarajeva, Jankom Balordom, Manojlom Popićem, 
Reljom Boškovićem i još trojicom ustanika iz ovih krajeva. U namjeri 
da likvidira žandarmerijsku stanicu u Podlugovima i uništi u njoj stvo- 
rene zalihe pogonskog goriva, ova je grupa iz sela Crnotine, gdje se 
okupila i uz pomoć domaćih ljudi naoružala, prešla preko rijeke Bosne. 
i na putu. 28. jula noću, kod Ilijaša, neočekivano se sukob-ila s jednom 
ustaškom patrolom i s manjom posadom Nijemaca. Pošto je na vatru 
odgovorila vatrom. ona se bez punog uspjeha, ali i bez sopstvenih gu- 
bitaka opet povukla ka Crnotini. Ustaše su prema naknadno zabilježe— 
nim podaci-ma preživjelih učesnika imali jednog mrtvog i jednog ra- 
njenog. Sam okršaj je snažno odjeknuo kod mjesnog stanovništva, me- 
đutim, ustaše su narednih dana pohvatale trideset ljudi iz okoline Ilijaša 
i nakon zvjerskih mučenja sve likvidirali, što su i objavili posebnim 
plakatima. 

Drugi manji (u uvodu spomenut) oružani sukob odigrao se u bli— 
zini Vareša, 'pa je o njemu i Krilno zapovjedništvo u Sarajevu 15. VIII 
1941. izvjestila zapovjed-nika Četvrte hrvat-ske oružničke pukovnije 
:al'ijf—dr-č-im riječima; 

»Sestog kolovoza 1941. jedna ustaška ophodnja u šumi kod sela Dabra- 
vina, kotara Visoko-, sukobila se je s deset komunista, medu kojima je bila 
i jedna ženska, te su na iste pripucali. Ali su i komunisti odgovorili pušča— 
nom vatrom. Odmah je od strane oružanika i ustaša organizirano potjerno 
odjeljenje, te je uspjelo 7. 0. mj. uhvatiti četiri člana, dok je komunista 
Ismet Šarić ubijen po ustašama, jer se nije htio živ predati.«14. 

U ovom s-e slučaju radilo o grupi od šest ustanika koja je, izvršu- 
jući naređenje političkog komesara sarajevske oblasti. pošla u pravcu 
Vareša da tamo. uz pomoć mjesnih komunista, simpatizera i radni- 
ka minira Visoke peći, a potom organizuje partizanski odred u 
vareškom kraju. Cio pokušaj se, zaista, nesrećno zvršio, jer je grupa 
na putu bila prokazana i nakon manjeg pripucavanja raspršena. Komu; 
nisti Nisim Albahari «i Vera Kušec iz sela Banjera kod Visokog bili su 
uhvaćeni, a Slavko Engl iz Sarajeva i Ismet (Slobodan) Šarić —- metalski 
radnik u Brezi, platili su glavom. 

Registrujući pojavu ustanika na svojoj teritoriji Kotarska oblast 
NDH je 6. avgusta 1941. javila zapovjedništvu Bosanskog divizijskog 
područja Sarajevo da je oružničke postaja u Gornjoj Vogošći »zatražila 
od Krilnog zapovjedništva u Sarajevu pojačanje, radi hvatanja "usta- 
nika., njih dvadeset na broju koji su se pojavili u ovom kraju<<, dok je 
zapovjednik Četvrte oružničke pukovnije istog dana izvijestio ministra 
unutrašnjih poslova NDH— Artukovića da ustanici »ugrožauaju cijelu 
njezinu teritoriju“. Opširno opisujući sta-njo na toj toritm-iji, kao i uzroke 
koji su, po njegovom. mišljenju, do njega doveli, ovaj zapovjednik j e .  
između ostalog i ovo pisao! 

» Umjesto da se pristupilo otmu-onoj borbi s pobunjenicima, ij. s 
onima ko j i  su se digli na ustanak. mixinpilo se uništavanju njihovih sela i 

H. Vidi dokument br. 25!) u is tom Knut-niku, s l r .  575. 

7425 



ubijanju njihovih porodica. pljaéki i tome siiéno, §to je imalo za posljvdir-u 
da je  otpor b‘wao sve ieééi, pa su .se pobunjenicima prikljuéili i oni kuji 
n3 tc nisu nikad ni pmniz'sljali. 

Situacija je sada slijedeéa: 
Pobunjenici u svojim rukama drie planine Ilija. Bjelaénica, Sitnica, 

Trusina, Volujak. a primijeéeni su i na planinama Romanija, Jahorina, Zvi— 
jezda, odakle vrée prepade na na§e odjele vojske, oruinika i ustaée, ominiéke 
pasfaje, komunikacije 1116.415 

Dijelovi odreda, o-dnosno Semizovaéke éete u formiranju upuéeni 
iz Vlakova u akcije na dvije strane, bili su 7. avgusta primijeéeni na 
pruzi Sarajevo — MG-star, gdje su jedni, kao igmanska grupa, u Zoviku, 
na rijeci Zujevini, minirali most, istina samo s djtelimiénim uspjehom, 
a drugi, kao semizovaéka grupa, n=a pruzi Sarajevo — Brod nastojali da 
se pribliie mostu blizu Joéanice radi nj-egovog ru§enja, éto im nije poélo 
za rukom. Ovaj drugi vod je, medutim, 9. avgusta uveée, u blizini seLa 
Rakovica,. ma mjestu zvanom Sarm‘n Gaj, saéekao usta§ki kamion napao 
ga i trojicu ustaéa ubio 3 East teie ranio.” Tom prilikom ustanici su 
doéli do plijena 0d petnaestak puéaka, nekoliko bombi 1 neéto puééane 
municije. Ustaée su za odmazdu odmah preduzeli teéke represahje nacl 
stanovni§tvom Blaiuja i VreLa Bosne, na Stupu strijeljaLi oko éetrdeset 
ljudi, a u selu Rakovici izvréili masovna ubijanja i paljenja kuéa. U 
jednoj su zgradi zatvorili veéi broj ljudi i zena ovog sela i sve ih skupa 
zapalili. 

Uz svo ogoréenje to lie kod naroda izazvalo i veliku pometnj‘u, a 
u redovima ustanika dovelo do osipanja i znatne pasivizacije, éemu su 
znatno doprinijeli i neki prisutni kolebljivi, odnosno duhu i liniji parti- 
zanske borbe tudi el-ementi. Igmanski je vod s malo ljudi 14. avgusta 
noéu u dva maha pdnovio mapad na straéu kod ieljezniékih mostova u 
Zoviku, ali ni ovaj poku§aj nije dao r-ezultata. niti je do kraja mjeseca 
na ovom terenu. zabiljeéen neki znaéajniji, pomena vrijedan podutat.” 

Ni Stab sarajevske oblasti duie vrem-ena nije niéta znao o sudbi- 
ni odreda na ovom sektoru. Po nalogu rukovodstva iz Sarajeva, Stab je 
22. avgusta, i pored svog ranijeg zakljuéka da zbog dinamike dogadaja 
bude na Romaniji i cio na okupu, uputio preko seLa Luke na teren Se— 
mizovaékog odreda poL-itiékpg komesara Hasana Brkiéa Acu, prethodno 
se 5 njim sporazumijevéi u pogledu fox-miranja semizovaékog bataljona, 
njegovih a‘kcija i njegove organizacije. Taj je  bataljon trebalo da ima 
éetiri éete i to: Semizova'éku, Rakoviéku, Igmansku i Vareéku. éto je 
izloéeno u pismu Staba sarajevske oblasti Pokrajinskom komitetu 'KPJ 
za Bosnu i Hercegovinu 0d 22. avgusta 1941. godyine. 

Iz sela Vogo§ée, odakle je 15. avgusta pas-lac u Sarajevo svoj prvi 
izvjeétaj, Hasan Brkié se prebacio pneko rijeke Bosne u Vlakovo, u ko- 
me se dotle ponovo bilo .prikupilo trideset :i éest ustanika s deset ko- 
munista medu njima i s ukupno 25 pu§aka. 

15. Vidi dokumente hr. 244. 511‘. 549‘: 1 hr. 245, sir. 546 u istom Zborniku. 
16. O navedenim akcijama ustanika vidi dokumente hr. 251 i 253. kao i hr. 

259 u istom Zborniku, Str. 564; 566, 567. 
17. Vidi dok. hr. 263, str. 587 u istom Zbonriku. 
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ubijanju njihovih porodica, pljački i tome slično, što je imalo za posljedicu 
da je otpor bivao sve žešći, pa su .se pobunjenicima priključili i oni koji 
na te nisu nikad ni pomišljali. 

Situacija je sada slijedeća: 
Pobunjenici u svojim rukama drže planine Ilija. Bjelašnica, Sitnica, 

Trusina, Volujak. a primijećeni su i na planinama Romanija, Jahorina, Zvi- 
jezda, odakle vrše prepade na naše odjele vojske, oružnika i ustaše, oružničke 
postaje, komunikacije itd.“ l -' 

Dijelovi odreda, odnosno Semizovačke čete u formiranju upućeni 
iz Vlakova u akcije na dvije strane, bili su 7. avgusta primijećeni na 
pruzi Sarajevo — Mostar, gdje su jedni, kao igmanska grupa, u Zovi-ku, 
na rijeci Zujevini, minirali most, istina samo s djelimičnim uspjehom, 
a drugi, kao semizovačka grupa, na pruzi Sarajevo — Brod nastojali da 
se približe mostu blizu Jošanice radi njegovog rušenja, što im nije pošlo 
za rukom. Ovaj drugi vod je, međutim. 9. avgusta uveče, u blizini sela 
Rakovica,. na mjestu zvanom Šamin Gaj, sačekao ustaški kamion napao 
ga i trojicu ustaša ubio a šest teže ranio.m Tom prilikom ustanici su 
došli do plijena od petnaestak pušaka, nekoliko bombi i nešto puščane 
municije. Ustaše su za odmazdu odmah preduzeli teške represalije naci 
stanovništvom Blažuja i Vrela Bosne, na Stup-u strijeljali oko četrdeset 
ljudi, a u selu Rakovici izvršili masovna ubijanja i paljenja kuća. U 
jednoj su zgradi zatvorili veći broj ljudi i žena ovog sela i sve ih skupa 
zapalili. 

Uz svo ogorčenje to 'je kod naroda izazvalo i veliku pometnju, a 
u redovima ustanika dovelo do osipanja i znatne pasivizacije, čemu su 
znatno doprinijeli i neki prisutni kolebljivi, odnosno duhu i liniji parti- 
zanske borbe tuđi elementi. Igmanski je vod s malo ljudi 14. avgusta 
noću u dva maha ponovio napad na stražu kod željezničkih mostova u 
Zoviku, ali ni ovaj pokušaj nije dao rezultata. niti je do kraja mjeseca 
na ovom terenu, zabilježen neki značajniji, pomena vrijedan poduhvat.“ 

Ni Štab sarajevske oblasti duže vremena nije ništa znao o sudbi- 
ni odreda na ovom sektoru. Po nalogu rukovodstva iz Sarajeva, Štab je 
22. avgusta, i pored svog ranijeg zaključka da zbog dinamike događaja 
bude na Romaniji i cio na okupu, uputio preko sela Luke na teren Se— 
mizovačkog odreda političkog komesara Hasana Brkića Acu, prethodno 
se s njim sporazumijevši u pogledu formiranja semizovačkog bataljona, 
njegovih akcija i njegove organizacije. Taj je bataljon trebalo da ima 
četiri čete i to: Semizovačku, Rakovičku, Igm—ansku i Vareški), što je 
izloženo u pismu Štaba sarajevske oblasti Pokrajinskom kemitetu KPJ 
za Bosnu i Hercegovinu od 22. avgusta 1941. godine. 

Iz sela Vogošće, odakle je 15. avgusta poslao u Sarajevo svoj prvi 
izvještaj, Hasan Brkić se prebacio preko rijeke Bosne u Vlakovo, u ko- 
me se dotle ponovo bilo prikupilo trideseti šest ustanika s deset ko- 
munista među njima i s ukupno 25 pušaka. 

15. Vidi dokumente br. 244, str. 544 i br. 245, str. 546 u istom Zborniku. 
16. 0 navedenim akcijama ustanika vidi dokumente br. 251 i 253. kao i br. 

259 u istom Zborniku, str. 564, 566, 567. 
17. Vidi dok. br. 263, str. 587 u istom Zbonriku. 
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Poslije n-ekoliko dana ta} je broj narastao na oko stotinu ljudi 0d 
kojih 3e osamdeset imalo or‘uéje. U2 uéeéée najistaknutijih bo-raca i2 
ovih krajeva i nekih drugova iz Sarajeva i drugi'n obliinjih gradova, 
stvorene su Semizovaéka i Igmanska éeta, kao i jedan manji vod s 
perspektivom da preraste u Rakoviéku éetu. Do donoéenja odluke 0 ob— 
razovanju étaba Semizovaékog bataljona s privremenim sjediétem na 
Igmanu, u drugoj polovin-i septembra '1 nakon toga broj éeta i vodova, 
kao i boraca u njima, bio je  u daljem rastu. Isto je tako rasla ii njihova 
aktivnost, prvenstveno na putevima i prugama, é‘to je, uostalom, bio 
najvainiji zadatak partizana na ovom sektoru, na kome su okupator‘i 
ustaéka NDH na svaki i najmanji udarac bili veoma osjetljivi. Takvi 
udarci nizali su se sada jedan za drugim, te su u najveéoj mjeri pre- 
gledni iz dokumentacije oru-Za-nih snaga, organa 'vlasti i raznih institu- 
cija same ustaéke NDH. 

Tako je l. septembra registrovan sukob ustanika (Igmanske (”:ete) 
s >>ophodnjom po-staje Pazarié, krila Sarajevo<< u selu Drozgometvi, a 
2. septembra napad na prugu kod Donj-e VogoEée. »Na mjestu éi.na«, 
kaie se u lodgovarajuéem izvjefitaju 0-. ovum napadu, »0§1:eée.n.a je jedna 
trai-nica g1, kada je naiéao tere’mi vlak broj 161 iz Sarajeva iskoéila je 
lokomotiva i 6 vngonaeq. Istuga jig dana zabiljcieno i ru§enje v‘elikog 
drvenog mosta kod Donj-e Vo-goéée u Maleéiéima.” Akcije su izvela dva 
voda Semizovaéke éete, 0d kojih se drugi nakon akcije sukobio s ustaéa- 
ma prilikom njihovog pokuéaja da upadnu u selo Maleéiéi, u éemu su 
bili suzbijeni, pa je tom prilikom pogi-nuo jedan od najzloglasnijih usta— 
Ea iz tog kraja. Prema nekim podacima, Visoéki vod Semizovaéke éete 
napao je 2. septembra kralupsku op§tinu u Bucima kod Visokog, a 
Crnovréki je 6. septembra pred zoru s usm‘ehom izveo joé jednu diver- 
z‘iju na pruzi kod Joéanice. Poslije ovih akcija vodene su borbe za od- 
branu pojedinih sela, jer su Vlasti i ustage, nakon svake od njih, nastav- 
ljale s oétrim represaiijama. U selu Drozgometvi su, p0 sopstvenom pri- 
znanju, pohvatalfi preko é‘etrdeset ljudi i strijeljali ih, a veliko selo 
Crnotinu, sa i i tomi stokom, do temelja su spalili. To, medutim, viSe 
nije mogl-o zaustaviti aktivnost ustanika, jer su oni pored manjih borbi, 
polovinom septembra, na primjer, izvrsili nov napad na mostarsku 
prugu kodBinjeieva. O ovom se poduhvatu u izvjefitaju Staba Semizo— 
vaékog bataljona 0d 19. septembra 1941. godine Stabu sarajevske o'blasti 
govori da je: 

>>Akcija izvr§ena 17. u noc’i. Dignuie su §inje i voz je izletio. Lokomo- 
tiva 1e prevrn‘uta i potpuno uniétena. S njom i. dva vagona. Pregledana je 
cijela kompozicija i nafili srno tri vagona Zita i jedan vagon piva. Pivo smo 
bacili u vodu, iito smo poku§ali da zapalimo ali nam nije pofilo za rukom 
jer nismo imali pri ruci benzina. Radi uda-Ijenosti sela nije se mogla parkufimi 
pocljela nurcdu.« 

I muiniéka postaja Pazarié javila je 18. septa-minim velikuj iupi 
Vrhbosna u Sarajevu da su u ovoj akciji: 

l8. Obje akcijc- su izlrjiene u dukumenlu hr, 308, objavljen u Zbomiku, Tum 
IV. knj. 1, str. 686. 

Poslije nekoliko dana taj je broj narastao na oko stotinu ljudi od 
kojih je osamdeset imalo oružje. Uz učešće najistaknutijih boraca iz 
ovih krajeva i nekih drugova iz Sarajeva i drugih obližnjih gradova, 
stvorene su Semizovačka i Igmanska četa, kao i jedan manji vod s 
perspektivom da preraste u Rakovičku četu. Do donošenja odluke o ob— 
razovanju štaba Semizovačkog bataljona s privremenim sjedištem na 
Igmanu, u drugoj polovini septembra i nakon toga broj četa i vodova, 
kao i boraca u njima, bio je u daljem rastu. Isto je tako rasla .i njihova 
aktivnost, prvenstveno na putevima i prugama, što je, uostalom, bio 
najvažniji zadatak partizana na ovom sektoru, na kome su okupatori 
ustaška NDH na svaki i najmanji udarac bili veoma osjetljivi-. Takvi 
udarci nizali su se sada jedan za drugim, te su u najvećoj mjeri pre— 
gledni iz dokumentacije oružanih snaga, organa vlasti i raznih institu- 
cija same ustaške NDH. 

Tako je 1. septembra registrovan sukob ustanika (Igmanske čete) 
s »ophodnjom postaje Pazarić, krila Sarajevo« u selu Drozgometvi, a 
2. septembra napad na prugu kod Donje Vogošće. »Na mjestu čina“, 
kaže se u [odgovarajućem izvještaju o. ovom napadu, »oštećena je. jedna 
tračnica i. kada je naišao teretni vlak broj 161 iz Sarajeva iskočila je 
lokomotiva i 6 vagona-.<. Istoga je dana zabilježeno i rušenje velikog 
drvenog mosta kod Donje Vogošće u Malešićima.Is Akcije su izvela dva 
voda Semizovačke čete, od kojih se drugi nakon akcije sukobio s ustaša- 
ma prilikom njihovog pokušaja da upadnu u selo Malešići, u čemu su 
bili suzbijeni, pa je tom prilikom poginuo jedan od najzloglasnijih usta.- 
ša iz tog kraja. Prema nekim podacima, Visočki vod Semizovačke čete 
napao je 2. septembra kralupsku opštinu u Bucima kod Visokog, a 
Crnovrški je 6. septembra pred zoru s uSpjehom izveo još jednu diver— 
ziju na pruzi kod Jošanice. Poslije ovih akcija vođene su borbe za od— 
branu pojedinih sela, jer su vlasti i ustaše, nakon svake od njih, nastav— 
ljale s oštrim represalijama. U selu Drozgometvi su, po sopstvenom pri- 
znanju, pohvatati preko četrdeset ljudi i strijeljali ih, a veliko selo 
Crnotinu, sa žitom i stokom, do temelja su spa-lili. To, međutim, više 
nije moglo zaustaviti aktivnost ustanika, jer su oni pored manjih borbi, 
polovinom septembra, na primjer, izvršili nov napad na mostarsku 
prugu kodBinježeva. O ovom se poduhvatu u izvještaju Štaba Semizo— 
vačkog bataljona od 19. septembra 1941. godine Štabu sarajevske oblasti 
govori da je: 

»Akcija izvršena 17. u noći. ,Dignute su šinje i voz je izletio. Lokomo- 
tiva ie prevrnute i potpuno uništena. S njom i dva vagona. Pregledana je 
cijela kompozicija i našli Smo tri vagona žita i jedan vagon piva. Pivo smo 
bacili u vodu. žito smo pokušali da zapalimo ali nam nije pošlo za rukom 
jer nismo im:—.li pri ruci benzina. Radi udaljenosti sela nije se mogla pokušati. 
podjela narcdu..« 

I oružničke; postaja Pazarić javila je 18. septembra velikoj župi 
Vrhbosna u Sarajevu da su u ovoj akciji: 

1.8. Obje akt.-ijc- su izložene u dokumentu br. 308. objavljen u Zborniku, Tom 
IV, knj. 1, str. 686. 



»Isk0éi1a 3 vagona i lokomotiva izmedu Binjeieva i Hadiiéa, te su dva 
vagona dignuta, a lokomotiva i preostali vagoni diiu se i pretpostavlja se, 
da ée saobraéaj otpoéeti u 7 naveée.« 

» . .  . osim toga 6 bandera prerezano. Zrtava nije bilo sem éto je povri- ' 
jeden Vlakovoda i upuéen u bolnicu. Vagoni koji su bili natovareni robom 
obijem‘ su i sve je  pobacano u vodu . . .  Burad s pivom koja su se nalazila 
u jednom vagonu baéena su takode u vodu. Druga diva vagona koja su bila 
natovarena pSenicom pokufiali su da ih Zapale all im to nije uspjelo. Poslije 
toga produiili su put u pravcu Igmana. Po prilici bile ih je dvadefiet do 
trideset. << 1 9 

Kako se iz uporedivanja ova dva 'izvjeétaja moie utvrditi, podaci 
izneseni s obje strane su sagl—asni, pa 1 posljednji podatak o broju parti- 
zana uéesnika u akciji je taéan, jer u naprijed citinanom izvjeétaju Sta- 
ba Semizovaékog bataljona stoji da Igmanska éeta broji trideset si §est 
partizana i da 311 svi naoruiani. Ovom su akcijom neposredno ruku- 
vo-dili Hasan Brkié, Rato Dugonjié, Manojlo Popié i Stanko (Ervin) 
Salcberger s bratom Aleksandr-om. Ova dva su, kao rez-ervni oficinii. na 
nekoliko dana ranije partijskom vezom iz Sarajeva stigli na sektor 
Igmana. - 

Sad veé dosta brojna, Crnovréka éeta j.e u noéi 22. septembra s 
oko osamdeset ljudi prvi put upala~ u Srednje, uniétila ieljezniéku sta- 
nicu i ured Driavne §umarije, o§tetila ieljezniéku prugu u duiini od 
50 metara. presjiekla 30 telefonskih stubova i zaplijenila n-eéto oruija, 
opreme i novca, kako to zapovjedniiétvo Cetvrte oruiniéke pukovnije 2. 
oktobra 1941. u svom izvjeétadu detaljno nabraja.'-’° Sumsko industrij- 
sko preduzeée »Ozren« iz Srednjeg poslalo je kotarskoj oblasti obavje- 
étenje da je torn prilikom napadnuta i pilana i da je ista onesposobljena 
2a rad j-edan do dva mj-es.:e.;"a,'-'1 §to takode kon-statuje i ravnateljstvo 
rudnika »Bosnija« u Semizovcu, navodeéi u svom tjednom izvjze§taju, 
pored ostalog, kako su ustanici »iz industrijskog kolosjeka pustili niz 
prugu jedan vagon natovaren daskom koji so j-e izvrnuo izmec’lu Sred- 
njeg i Ljubine i poéinio mnog-o kva-ra na pruzi<<.'-’2) Iz istih se izvora 
saznaje da. se borci ove éete nisu ni na tome zaustavili. >>Drugi napadaj 
dva dana nakon toga<<, piée ravnateljstvo rudnika »Bosnij.a«,_. »izvr§ili 
su na v02 koji je poéao iz Semizovca prema Ivanéiéu: voz su opljaékali 
.i zadnji dio voza koji je pozadi imao leakomotivu pustili su pod punom 
parom i bez osoblja nix prugu 'koji se je survao na treéem kilomeu'u 
0d Semizovca. . .«. Ravnateljstvo driravnih rudarskih poduzec’a Sarajevo 
u jednom drugom izvjeétaju 0d 3. oktobra 1941. (pod br. 2099f“), jos's 
dodaje da su: »Zeljezniéke partije koje su 24. i 25. te 26. 9. pokuéalc 
popraviti razvaljenu prugu otjerarne u éumu i oduzet im je saw alat<<. 

Na svom sektoru Igmanci su do kraja septembra joé pet put? 
napadali prugu Sarajevo -— Mostar. 0111 $11 23. sieptembra pUééanom 
vatrom tukli straiu na ieljezniékom mostu u Zoviku, dva dana prijé 

19. Vidi isti Zbo'mik, dok. hr. 324‘ str. 746. 
20. Vidi Zbornik. Tom IV. knj. 2. dok. br. 96. str. 239. 
21. Zbornik, Tom IV. knj. 1, dck. 330, str. 755. 
22.Neobjav1jen izvjeétaj sna'teljstva rudm’ku‘ x=B¢1nmijm u Semiznvcu, br. 

2069/41. 0d 21. rujna 19-1-1. ‘ 
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»Iskočila 3 vagona i lokomotiva između Binježe'va i Hadžića,. te su dva 
vagona dignuta, & lokomotiva .i preostali vagoni dižu se i pretpostavlja se, 
da će saobraćaj otpočeti u 7 naveče.“ 

» . .  . osim toga 6 bande-ra prerezano. Žrtava nije bilo sem što je povri— ' 
jeđen vlakovođa i upućen u bolnicu. Vagoni koji su bili natovareni robom 
ubijeni su i sve je  pobacano u vodu. . .  Bux-ad s pivom koja su se nalazila 
u jednom vagonu bačena su takođe u vodu. Druga dva vagona koja su bila 
natovarena pšenicom pokušali su da ih zapale ali im to nije uspjelo. Poslije 
toga produžili su put u pravcu Igmana. Po prilici bilo ih je dvadeset do 
tr.ideset.«19 ' 

Kako se iz upoređivanje. ova dva izvještaja može utvrditi, podaci 
izneseni s obje strane su saglasni, pa i posljednji podatak o broju parti- 
zana učesnika u akciji je tačan, jer u naprijed citiranom izvještaju Šta- 
ba Semizovačkog bataljona stoji da Igmanska četa broji trideset. i šest 
partizana i da su svi naoružani. Ovom su akcijom neposredno ruko— 
vodili Hasan Brkić, Rato Dugonjić, Manojlo Popić i Stanko (Ervin) 
Salcberger s bratom Aleksandrom. Ova dva su, kao rezervni oficir-iii. na 
nekoliko dana ranije partijskom vezom iz Sarajeva stigli na sektor 
Igmana. « 

Sad već dosta brojna, Crnovrška četa je u noći 22. septembra s 
oko osamdeset ljudi prvi put upala-— u Srednje, uništila željezničku sta- 
nicu i ured Državne šumarije, oštetila željezničku prugu u dužini od 
50 metara, presjekla 30 telefonskih stubova i zaplijenila nešto oružja, 
opreme i novca, kako to zapovjedništvo Četvrte oružničke pukovnije 2. 
oktobra 1941. u svom izvještaju detaljno nabraja.20 Šumsko industrij- 
sko preduzeće »Ozremc iz Srednjeg poslalo je kotarskoj oblasti obavje— 
štenje da je tom prilikom napadnuta i pilana i da je ista onesposobljena 
za rad jedan do dva mjeseca,?1 što takođe konstatuje i ravnateljstvo 
rudnika »Bosnija« u Semizovcu, navodeći u svom tjednom izvještaju, 
pored ostalog, kako su ustanici »iz industrijskog kolosjeka pustili niz 
prugu jedan vagon natovaren daskom koji se je izvrnuo između Sred— 
njeg i Ljubine i počinio mnogo kvara na pruza.“) Iz istih se izvora 
saznaje da. se borci ove čete nisu ni na tome zaustavili. »Drugi napadaj 
dva dana nakon toga«, piše ravnateljstvo rudnika »Bosnij-a«_. »izvršili 
su na voz koji je pošao iz S-emizovca prema Ivančiću: voz su opljačkali 
i zadnji dio voza koji je p—ozadi imao lokomotivu pustili su pod pun-om 
parom i bez osoblja niz prugu koji se je sui-vao na trećem kilometru 
od Semizovca. . .«. Ravnateljstvo državnih rudarskih poduzeća Sarajevo 
'u jednom drugom izvještaju od 3. oktobra 1941. (pod br. 2099f'41), još 
dodaje da su: »Željezničke partije koje su 24. i 25. te 26. 9. pokušale 
popraviti razvaljenu prugu otjeratne u šumu i oduzet im je sav alata. 

Na svom sektoru Igmanci su do kraja septembra još pet puta 
napadali prugu Saraj-evo —— Mostar. Oni su 23. septembra poščanom 
vatrom tukli stražu na željezničkom mostu u Zoviku, dva dana prije 

19. Vidi isti Zbornik, dok. bi'. 3241.- str. 746. 
20. V idi Zbornik. Tom IV. knj. 2, dok. bi'. 96. str. 239. 
21. Zbornik, Tom IV. knj. 1. dok. 330, str. 755. . 
22. Neobjavljen izvještaj Ravnateljstvu rudniku rsBosnijn—f u Semizovcu, br. 

2069/41. od 21. rujna 1941. ' 
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toga napali brzi voz‘ koji se. kretao od Mostara za Sarajevo, a dva 
dana poslije upali u ieljezniéku stanicu Taréin, zauzeli je i u njoj razo- 
ruiali posadu 0d desetak domobrana i iandarma, demolirali starricu uz 
njihovo uéeéée i zapalili magacine s 850 litara benzina. 

Nakon tri dana, 28. septembra, pojavili su se na istoj pmzi sad 
izmedu stanice Blaiuj i ieljezniékog mosta na rijeci Zujevi‘ni‘ tu pre- 
sjekli sedam telefo-nskih stubova i u sukobu 'ranili éetiri domobrana, 
a 30. septembra izmedu Blaéuja i eika mskinuli prugu usljaed. éega 
su iz kompozicije jednog teretnog voza iskoéila tri vagona. 

Na desnoj strani rijeke Bosne, Crnovréani su 27. septembra likvi- 
dirali iandarmerijsku stanicu i opétinski ured Okruglicu. Tu 51.1 (mi za- 
robiLi komandira stanice s vi§e puéaka. Nakon toga pristupili su ko— 
naénom formiranju sv-oje, Crnovr§ke éete. U meduvremenu je spaljena 
0d strane jednog voda Romanijaca i obliinja fiandarmerijska stanica 
Ozren. Dvadeset devetog i 30. septembra oéteéena je telefouska linija ‘1 
pruga Podlugovi —- Vareé kod Pajtov Hana i ista pruga izmedu Bram 
i Vareéa u duiini 0d 50 metaraF“) 

Tridesetog septembra vodenzu su borbe s Viée: kolona clmnobmm. i 
iandarma na pravcu nd Szn'ajcva preko Vuéje Luke do Ozrumi i u mu— 
dur-eéju Ljubine i Vogo§ée 2a pojedina sela, kao i istaknute poloiaje 
na tom pojasu — Crni vrh i Motku. Zapovjedniétvo Cetvrte oruiniék: 
pukovnije biljeii da j-e ova akcija bila preduzeta »rasd%i éiééenja terena 
0d pobunjenikem i da ih j-e tom prilikom sedam ubijeno, jedan :Ziv uhva- 
éen, a da broj ranjenih nije poznat. Takode ni§ta ne govori o vlastitim 
gubicima. Ali mu je bilvo poznatc. da je zaplijenjeno dosta robe, sitne 
i krupne stoke 0d naroda. 

Ustanici su medutim, istog dana i-zvréili napad na rudnik man- 
gana u Podrolu kod Cevljanoviéa, a sutrad-an, 1. oktobra, demonstrativ— 
no napali Semizovac, éuvan od jedne satm'je domobrana i iandarma. 

Zbog toga se uprava rudnika »Bosnija« iali Ravnateljstvu driav- 
.mih rudarskih poduz-eéa Sarajevo kako je potjera vojske 0d 30. septem- 
bra ostala bez rezultata, jer da se »u neposrednoj blizini Semizovca niz 
vodu kao i uzvodno rijeke Bosne vrée skoro svaku noé napadi na pru- 
gu«, a >>promét na rudniku obustavljen je 1. listopada 1941. Obustava 
ée trajati dok traje opasnost«. Spomenuto ravnateljstvo j-e tajnim aktom 
0d 8. oktobra 1941. izvijestilo s—voje ministarstvo u Zagrebu da ta opa— 
snost neée biti kratkzotrajna. U prilogu akta (mo mu je dostaviilo »izvj-e- 
étaj o nesigurnom stanju na rudniku mangana u Cevljan»oviéima<<, 'i 
pisalo da je »ie1jez=niéka pI-uga Semizovac — Cevljanoviéi obuslavim 
teretni i osobni saobraéaj. pa je s time 23 sada .i otprema mange-mske 
rude obustavljena<<, i pore-d toga éto je wudniku izdata narudiba na 250 
tona rude za firmu La Dalmatiennefi") 

23.,Navedene, akcije. registrovanc 511 u odgovarajuéim izvjegtajima. kako sex 
vidi i7, dokumenata hr. 329 u m‘niku, Tom IV, knj. 1, str. 75?. i (Ink. 
hr. 96 u m‘niku, Tom 1V, knj. 2 str. 242—244. 

24.. Podaci s'u uzeti i7. neobjavljenih izvjcétaja uprave rudnika >>B¢>5nijaa i 
>>Ravnateljstva driavnih rud. ‘poduzeém Sarajevo. 

"3 .1. 0 

toga napali brzi voz“ koji se. kretao od Mostara za Sarajevo, a dva 
dana poslije upali u željezničku stanicu Tarčin, zauzeli je i u njoj razo— 
ruža1i posadu od desetak domobrana i žandarma, demolirali stanicu uz 
njihovo učešće i zapalili magacine s 850 litara benzina. 

Nakon tri dana, 28. septembra, pojavili su se na istoj pruzi sad 
između stanice Blažuj i željezničkog mosta na rijeci Zujevini. tu pre- 
sjekli sedam telefonskih stubova i u sukobu ranili četiri domobrana, 
a 30. septembra između Blažuja i Zovika raskinuli prugu usljed. čega 
su iz kompozicije jednog teretnog voza iskočila tri vagona. 

Na desnoj strani rijeke Bosne, Crnovršani su 27. septembra likvi- 
dirali žandarmerijsku stanicu i Opštinski ured Okruglicu. Tu su oni za- 
robili komandira stanice s više pušaka. Nakon toga pristupili su ko— 
načnom formiranju svoje, Crnovrške čete. U međuvremenu je spaljena 
od strane jednog voda Romanijaca i obližnja žandarmerijska stanica 
Ozren. Dvadeset devetog i 30. septembra oštećena je telefonska linija i 
pruga Podlugovi -— Vareš kod Pajtov Hana i ista pruga između Bre-Ae 
i Vareša u dužini od 50 metara.“) 

Tridesetog septembra vođe-mt- su borbe s više kolona domobrana i 
žandarma na pravcu od Sarajeva preko Vučje Luke do Ozrena i u im.-— 
dur-ečju Ljubine i Vogošće za pojedina sela, kao i istaknute položaje 
na tom pojasu — Crni vrh i Motku. Zapovjedništvo Četvrte oružničke 
pukovnije bilježi da je ova akcija bila preduzete »radi čišćenja terena 
od pobunjenika“ i da ih je tom prilikom sedam ubijen—o, jedan živ uhva- 
ćen, a da broj ranjenih nije poznat. Takođe ništa ne govori o vlastitim 
gubicima. Ali mu je bilo poznato da je zaplijenjeno dosta robe, sitne 
i krupne stoke od naroda. 

Ustanici su međutim, istog dana izvršili napad na rudnik man- 
gana u Podrolu kod Čevljanovića, a sutradan, 1. oktobra, demonstrativ— 
no napali Semizovac, čuvan od jedne satnije domobrana i žandarma. 

Zbog toga se uprava rudnika »Bosnija« žali Ravnateljstvu držav- 
niih rudarskih poduzeća Sarajevo kako je potjera vojske od 30. septem— 
bra ostala bez rezultata., jer da se »u neposrednoj blizini Semizovca niz 
vodu kao i uzvodno rijeke Bosne vrše skoro svaku noć napadi na pru— 
gu«, a »promét na rudniku obustavljen je 1. listopada 1941. Obustava 
će trajati dok traje opasnost“. Spomenuto ravnateljstvo je tajnim aktom 
od 8. oktobra 1941. izvijestilo svoje ministarstvo u Zagrebu da ta opa— 
snost neće biti kratkotrajna. U prilogu akta ono mu je. dostavilo »izvje- 
štaj o nesigurnom stanju na rudniku mangana u Čev]jan—ovićima«, “i 
pisalo da je »željeznička pruga Semizovac — Čevljanovići obustavila 
teretni i osobni saobraćaj. pa je s time za sada .i otprema manganske 
rude obustavljena“, i pored toga što je »rudniku izdata narudžba na 250 
tona rude za firmu La Dalmatienneccf“) 

23..Navedene akcije. registrovane su u odgovarajućim izvještajima. kako se. 
vidi iz dokumenata br. 329 u Zborniku, Tom IV, knj. 1. str. 752 i dok. 
br. 96 u Zborniku, Tom IV, knj. 2 str. 242—244. 

24. Podaci Su uzeti iz neobjavljenih izvještaja uprave rudnika »Bosnijaa i 
»Ravnareljstva državnih ruci. poduzeća:. Sarajevu. 
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Usljed sVega toga ni zavjedniétvu Cetvrte oruinié'ke pukovnije 
u Sarajevu nije bilo te§ko doéi do zakljuéka da je »podruéje kotara 
Visoko posljednjih dana takode ugroienw 0d ustanika, éto se vidi iz 
njegovog pregleda situacije za treéi dio mjeseca septembra 1941, a éto 
je potpuno odgovaralo 1 stvarnorn stamju na samom tom podruéq“) 

Iako u septembru formirani Semizovaéki bvataljon —- zbog veiike 
prostorne udaljenosti izmedu pojedinih njegovih jedinica — nije mogao 
praktiéno kao cjelina nastupati na ovom podruéju, ipak se ovdje ispo— 
1javala°sve i-ntenzivnija aktivnost sada znatno uveéanog broja same- 
stalnih éeta. Krajem septembra i u prvoj polovini oktobra 1941, pox-ed 
brojno ojaéanih éeta —-— Semizovaéke, Igmanske i Crnovréke, postojale 
su i djelbvale Visoéka i Nahorevska, kao i nekoliko novih, u meduvre- 
menu obrazovanih, samostalnih vaidova. Brojnost ustanika i partizan- 
skih jedinica je u svakodnevnom rastu, a njihova aktivnost i njeni rezul' 
tati, uz postojanje .i ostalih nuinih preduslova, stvorili su realnu mo- 
guénost da se i ovdje moie priéi obrazovanju veéih oruéanih borberiih 
formacija. 

Kraj mjeseca septembra 1941. opéenito obiljeiava zavr§etak prve 
otapc nruianng ustanka. USpje§no pokrenul i organizovan u njegowxj 
p-oéetnoj fazi i na ()Vul'n sektoru, ustanak 69‘ so jo§ snain-ijc razvijati u 
narednim mjesecima na teritoriji cijele sarajevske oblasti, naroéito u 
svim naj'vainijim ovdje razmatranim njenim sektorima. 

% if: '35 

U poéetnoj fazi razvitka ustanka u Bosni i Hercegovini zabiljeéeni 
su raznoliki oblici ustaniékih oruianih borberréh formacija u pojed'mim 
kraj-evima. U Bosansko-j Knag'ini se, na primjer, istovremeno sreéemo s 
ustaniékim grupama nej-ednake veliéine negdje pod imenom partizan— 
skih a negdje gerflskih odreda. Takozvani étab éete za Bosansku Kra- 
jinu formiran je (pod komandom Koste Nada) krajem avgusta 1941. 0d 
éetiri partizanska odreda. Partizanskim o-dredima su na Kozari smatral 
ne pojedine prve ustaniéke Véete. U sarajevskoj oblasti, kako je veé 
poznato, u tri odvojena sektora obrazovane su tri samostalne partizan- 
ske éete, a jedna 0d njih ~— Romanijska éeta, bila. je rasporedena u 
Eest, odnosn-o osam desetina (svaka jaéine 10 — 15 puéaka) koje su 1 
same u prvo vrijeme nazivane odredima. ’ 

S porastom broja organizovanih ustaniékih ’snaga, kao oruéane 
formacije uporedo s odredima, najée§ée se pojavljuju bataljoni i bri- 
gade, ali ne uvijek u smislu onog éto ée ti pojmovi znaéiti kasnii‘je: nego 
se radilo o »bata1jonu gerilskih odreda« za Glamoé, na primjer, 111 o 
»b.r.igadi nacionalno-oslobodilaékih odreda<< na sektoru Drvara. Na Ro- 
maniji je bilo predloieno formiranje prvog partizanskog pulm. Ruko-' 
vodstvo u Sarajevu je poéetkom septembra 1941. odluéilo d3 ise svugdje 
prede na stvaranje brigade, pa je izdato i jedno nareflenje staba »Bo- 

‘25. Vicii t‘nik, Tom IV, knj. 2, dok. br. 96, sir. 241.- 
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Usljed sVega toga ni zavjedništvu Četvrte oružničke pukovnije 
u Sarajevu nije bilo teško doći do zaključka da je »područje kotara 
Visoko posljednjih dana takođe ugroženo<< od ustanika, što se vidi iz 
njegovog pregleda situacije za treći dio mjeseca septembra 1941, a što 
je potpuno odgovaralo ;i stvarnom sta-nju na samom tom području.“) 

Iako u septembru formirani Semizovački bataljon — zbog velike 
prostorne udaljenosti između pojedinih njegovih jedinica — nije mogao 
praktično kao cjelina nastupati na ovom području, ipak se ovdje ispo— 
ljavala" sve intenzivnija aktivnost sada znatno uvećanog broja samo- 
stalnih četa. Krajem septembra i u prvoj polovini oktobra 1941, poned 
brojno ojačanih četa -— Semizovačke, Igmanske i Crnovrške, postojale 
su i djelovale Visočka i Nahorevska, kao i nekoliko novih, u međuvre— 
menu obrazovanih, samostalnih vodova. Brojnost ustanika i' partizan- 
skih jedinica je u svakodnevnom rastu, a njihova aktivnost i njeni rezul' 
tati, uz postojanje i ostalih nužnih preduslova, stvorili su realnu mo- 
gućnost da se i ovdje može prići obrazovanju većih oružanih borbenih 
formacija. 

Kraj mjeseca septembra 1941. općenito obilježava završetak prve 
etape oružanog ustanka. USpješno pokrenut i organizovan u njegovoj 
početnoj fazi i na ovom sektoru, ustanak će se još snažnije razvijati u 
narednim mjesecima na teritoriji cijele sarajevske oblasti, naročito u 
svim najvažnijim ovdje razmatranim njenim sektorima. 
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U početnoj fazi razvitka ustanka u Bosni i Hercegovini zabilježeni 
su raznoliki oblici ustaničkih oružanih borbenih formacija u pojedinim 
krajevima. U Bosansko—j Krajini se, na primjer, istovremeno srećemo s 
ustaničkim grupama nejednake veličine negdje pod imenom partizan- 
skih a negdje gerilskih odreda. Takozvani štab čete za Bosansku Kra- 
jinu formiran je (pod komandom Koste Nađa) krajem avgusta 1941. od 
četiri partizanska odreda. Partizanskim odredima su na Kozari smatrali 
ne pojedine prve ustaničke _čete. U sarajevskoj oblasti, kako je već 
poznato, u tri odvojena sektora obrazovane su tri samostalne partizan- 
ske čete, a jedna od njih -— Romanijska četa, bila je raspoređena u 
šest, odnosno osam desetina (svaka jačine 10 —- 15 pušaka) koje su i 
same u prvo vrijeme nazivane odredima. ' 

S porastom broja organizovanih ustaničkih “snaga, kao oružane 
formacije uporedo s odredima, najčešće se pojavljuju bataljoni i bri- 
gade, ali ne uvijek u smislu onog što će ti pojmovi značiti kasu-ije. nego 
se radilo o »bataljonu gerilskih odreda« za Glamoč, na primjer, ili o 
»brigadi nacionalno-osiobodilačkih odreda<< na sektoru Drvara. Na Ro— 
maniji je bilo predloženo formiranje prvog partizanskog puka. Ruke-— 
vodstvo u Sarajevu je početkom septembra 1941. odlučilo da se svugdje 
pređe na stvaranje brigada, pa je. izdato i jedno naređenje štaba »Bo- 

25 Vidi Zbornik, Tom IV, knj. 2, dok. br. 96, sir. 241.- 
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Prva paimizanska bolniéa né Romani j i  (Bi jele vodc, septembar mu. 3.) 

sansko—hercegovaéke brigade narodnooslobodilaéke partizanske. vojske<< 
s potpisom Rade (Hamoviéa) 0d 6. septembra 1941. godine za izvr§enje 
reorganizacije j-edinica. Iz sadriaja jednog drugog dokumenta potpisa- 
nog od komandanta sarajevske oblasti — Slobodana Principa Selje, 
moie se zakljuéiti da su ove brigade bile zamir'sljzene kao kru‘pne terito- 
rijalne vojne formacijefi“) 

Sarolikost i mnogobrojnost oblika oruianih fox-macija —— i pored 
postojanja uputstava Glavnog §taba NO partizanskih odxreda Jugoslavije 
0d 10. avgusta 1941 —— b-ila je posebno karakteristiéna u Bosni i Hex-ce- 
govini. Ona se, u osnovi, mogla uzeti kao dokaz i odraz sloieni‘n opétih 
prilika — u kojima se valjalo nositi i s jakim izraienim elementima 
stihijnosti — u pz'voj fazi, a naroéito u prvim danima oz‘uianog ustanka. 

Sumirajuéi bogata iskustva steéena u prvim mjesecima borbe, sa- 
vjetovanje u Vrhovnom étabu, odriano 26. septembra 1941. u Stolicama 
kod Krupnja u zapadnoj Srbiji, pored ostalih znaéajnih mjera i za- 
kljuéaka donijelo je i odluku o jedinstvenim oblicima borbemih oruia- 
nih formacija u cijeloj Jugoslaviji. Pored postojeé-eg rukovodstva ustan- 
ka za cijelu zemlju, Vrhovnog §taba, obrazovani su i giavni étabovi 
za pojedine naci‘onalne pokrajine u kojima su kao osnovne oruiane for— 
.mnoije predvi’deni iskljuéivo évrsto organizovani NO partizanski od~ 
rediFU 

26. Ova dvu dokumenta «)bjavijenu su 'u  Zbomikm ‘om IV. knj.  1. na stt‘zmi 
210 ,i 226. ' 

2‘7. Vidi Obavje§tenje Glaévnog étaba NOP oclreda za Bosnu i Hercegovinu 
0d 19. oktobra 1941. godine potéinjenim fitabovima :1) zakljuécimu vojncg 
savjetovanja u Stolicama —— Zbomik, Tom IV. knj. '2. dok. broj 37, str. 1.03. 
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Prva partizanska bolnica na Romani j i  (Bi jele vode, septembar !!)-il. s..) 

sanske-hercegovačke brigade narodnooslobodilačke partizanske-_ vojskea 
s potpisom Rade (Hamoviča) od 6. septembra 1941. godine za izvršenje 
reorganizacije jedinica. Iz sadržaja jednog drugog dokumenta potpisa- 
nog od komandanta sarajevske oblasti — Slobodana Principa Seije, 
može se zaključiti da su ove brigade bile zamišljene kao krupne terito- 
rijalne vojne formacije.“) 

Šarolikost i mnogobrojnost oblika oružanih formacija — i pored 
postojanja uputstava Glavnog štaba NO partizanskih odreda Jugoslavije 
od 10. avgusta 1941 —- bila je posebno karakteristična u Bosni i Herce- 
govini. Ona se, u osnovi, mogla uzeti kao dokaz i odi—.az složenih opštih 
prilika — u kojima se valjalo nositi i s jakim izraženim elementima 
stihijnosizi — u prvoj fazi, a naročito u prvim danima oružanog ustanka. 

Sumirajući bogata iskustva stečena u prvim mjesecima borbe, sa- 
vjetovanje u Vrhovnom štabu, održano 26. septembra 1941. u Sioiicama 
kod Krupnja u zapadnoj Srbiji, pored ostalih značajnih mjera i za- 
ključaka donijelo je i odluku o jedinstvenim oblicima borbenih oruža— 
nih formacija u cijeloj Jugoslaviji. Pored postojećeg rukovodstva ustan- 
ka za cijelu zemlju, Vrhovnog štaba, obrazovani su i glavni štabovi 
za pojedine nacionalne pokrajine u kojima su kao osnovno oružane i'm-— 
.maoije predviđeni isključivo čvrsto organizovani NO partizanski od- 
rodi.“) 

26. Ova dva dokumenta objavljenu su 'u  Zborniku? “om IV. knj. i. na strani 
210 i 226. ' 

27. Vidi Obavještenje Glavnog štaba NOP odi-oda za Bosnu i Hercegovinu 
od 19. oktobra 1941. godine potčinjenim štabovima o zaključcima vojncćzg 
savjetovanja & Stoiicama —— Zbornik, Tom IV. knj. 2. dok. broj 37, str. 1.023, 



Poslije Savjetovanja u Stolicama, Glavni §tab NOP odreda za Bo- 
snu i Hercegovinu, s komandantom Svetozarom Vukmanoviéem Tem- 
pom i politiékim komesarom Rodoljubom Colakoviéem, predvidio je u 
okviru realizacije donesenih odluka, formiranje ukupno deset NO par— 
tizanskih odreda na svojoj teritoriji. U sarajevsko‘j oblastL. koja biva 
ukinuta. stvaraju se tokom mjeseca oktobra u,njena tri sektora - tri 
jaka partizanska odreda. 

Na Romaniji je — od Romanijskog bataljona s 5 éeta, Mokranj- 
skog bataljona takode s 5 beta 1 Rogatiékog s 4 éete — 5. oktobra 1941. 
obrazovan NO partizanski odred »Romanija« pod komandom Slavi§e 
Vajnera Ciée i politiékog komesara Pavia Goranina Ilije. Ranijna bri- 
gade. u procesu organizovanja na sektoru J ahorine i T‘rebeviéa prefor- 
miran-a je krajem oktobra u Kalinovaéki NOP odred, s komandantom 
Radom Hamoviéem i politiékim komesarom Boriéom Kovaéeviéem Sée- 
panorn. PosLije oslobodenja Trnova, poéetkom novembra 1941, ovaj od- 
red ima Trebeviéki, KijevskL Zagorski i Trnovski bataljon. U sastav 
ovog odreda uéla je i Igmanska éeta. U rejonu Semizovca, Vare§a i 
Olova, stvoren je, sredinom oktobra, NO partizanski odred »Zvi.jezda«, 
éiji je prvi komandant Ervin Salcberger Stankn, zulnim 03km Dauun 
Jovo ‘1, najzad Milorad Novosel, a politiéki komesar 2a sve vrijem‘e «— 
Hasan Brkié Aco. 0d raspoloiivih éeta odred formira 3 bataljona — 
Crnovréki, Vareéki :i Niéiéki bataljo-n. 

Po svom- obrazovanj-u, sva tri partizanska odreda vode joé odlu— 
énije borbe i preduzimajlu planski usmjerene akcije i njihovi se raniji, 
dijelom veé povezani sektori iz dana u dan sve vi§e sada p-retvaraju u 
j-ednu prostranu, neprekinutu Ii jedinstvenu oslobodenu teritoriju. 
Rasporedom svojih jedinica odned »Zvijezda« je kontrolisao prostoriju 
sjeverozapadn-o i sjeverno od Sarajeva niz rijeku Bosnu do Visokog 
1 od Podlugova preko planine Zvijezde i Ozrena do Vareéa i Ol‘ova, po- 
vezujuéi se na Crijepoljskom i na Vuéjoj Luci s jedinicama odreda wRo- 
manija<<. Prostor Romanijskog odreda Sirio 5e odatle do rijeke Kri'vaje 
na sj=ever, do Drine na istok i na jug do padina Jahorine. Teren ome- 
den planinom J.ahorinom i Treskavicom, Trebeviéem i Bjela§ndcom do 
pruge Sarajevo — Mostar, bio je pod kontrolom .Kalinoviékog NO par- 
tizanskog odreda. 

’ Opisani poloiaj ovih odreda —- §to i letimiéan uvid na karti do— 
kazuje — praktiéno je predstavljao oblik okruienja samog Sarajeva,' 
okruéenja u kome je ostao otvoren risedan jedini, éesto takode ugroieni 
izlaz iz grada, i to — u pnavcu zapada, ‘ 

Nekoliko bataljona ovih odreda driali qJ'svoje jedinico raspo— 
redene u najbliioj okolini i sve su éeéée izvodili operacije na periferiji 
Sarajeva. Crnovr§ki bataljon odreda >>Zvijezda<<, na pnimjer, jednim 
je svojim dij'elom 'operisao iznad Rajlovca i Reljeva', jednu je éetu driao 
na poloéaju Cmi vrh, a jednu, Nahorevsku, na Skakavcu — sve u uda- 
lj'enosti od kojih 8 —— 10 kilometara zraéne linije 0d teritorij‘e grad/d. 
Mokranjski bataljon Romanijskog odreda smjestio je jednu svoju éetu 
na Crijppoljskom iznad Sarajeva, a pojed-ine svoje dijelcme nkm Vuéj‘e 
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Poslije Savjetovanja u Stolicama, Glavni štab NOP odreda za Bo— 
snu i Hercegovinu, s komandantom Svetozarom Vukmanovićem Tem— 
pom i političkim komesarom Rodoljubom Čolakovićem, predvidio je u 
okviru realizacije donesenih odluka, formiranje ukupno deset NO par- 
tizanskih odreda na svojoj teritoriji. U sarajevskoj oblasti. koja biva 
ukinuta, stvaraju se tokom mjeseca oktobra uvnjena tri sektora ———- tri 
jaka partizanska odreda. 

Na Romaniji je — od Romanijskog bataljona s 5 četa, Mokranj— 
skog bataljona takođe s 5 četa i Rogatičkog s 4 čete -— 5. oktobra 1941. 
obrazovan NO partizanski odred »Romanija« pod komandom Slaviše 
Vajnera Ciče i političkog komesara Pavla Goranina Ilije. Ranija bri- 
gada u procesu organizovanja na sektoru Jahorine i Trebevića prefor- 
mirana je krajem oktobra u Kahne-vački NOP odred, s komandantom 
Radom Hamovićem i političkim komesarom Borišom Kovačevićem Šće- 
panom. Poslije oslobođenja Trnova, početko-m novembra 1941, ovaj od- 
red ima Trebevićki, Kijevski, Zagorski i Trnovski bataljon. U sastav 
ovog odreda ušla je i Igmanska četa. U rejonu Semizovca, Vareša i 
Olova, stvoren je, sredinom oktobra, NO partizanski odred »Zvijezdaa, 
čiji je prvi komandant Ervin Salcberger Stanko, zatim Oskar Damin 
Jovo i_ najzad Milorad Novosel, a politički komesar za sve vrijeme —— 
Hasan Brkić Aco. Od raspoloživih četa odred formira 3 bataljona — 
Crnovrški, Vareški zi Nišićki bataljon. 

Po svom- obrazovanju, sva tri- partizanska odreda vode još odlu- 
čnije borbe i preduzimaju planski usmjerene akcije i njihovi se raniji, 
dijelom već povezani sektori iz dana u dan sve više sada pretvaraju u 
jednu prostranu, neprekinutu 'i jedinstvenu oslobođenu teritoriju. 
Rasporedom svojih jedinica odred »Zvijezda« je kontrolisao prostoriju 
sjeverozapadno i sjeverno od Sarajeva niz rijeku Bosnu do Visokog 
i od Podlugova preko planine Zvijezde i Ozrena do Vareša i Olova, po- 
vezujući se na Crijepolj-skom i na Vučjoj Luci s jedinicama odreda »Ro— 
manijacc. Prostor Romanijskog odreda širio se odatle do rijeke Krivaje 
na sjever, do Drine na istok i na jug do padina Jahorine. Teren ome— 
đen planinom Jahorinom i Treskavicom, Trebevičem i Bjelašnicom Ado 
pruge Sarajevo — Mostar, bio je pod kontrolom Kalinovičkog NO par— 
tizanskog odreda. 

' Opisani položaj ovih odreda —— što i letimičan uvid na karti do— 
kazuje — praktično je predstavljao oblik okruženja samog Sarajeva,' 
okruženja u kome je ostao otvoren jedan jedini, često takođe ugroženi 
izlaz iz grada, i to — u pravcu zapada. ' 

Nekoliko bataljona ovih odreda držali sui-«"svoje jedinice raspo- 
ređene u najbližoj okolini i sve su češće izvodili operacije na periferiji 
Sarajeva. Crnovrški bataljon odreda >>Zvijezda<<, na primjer, jednim 
je svojim dijelom “operisao iznad Rajlovca i Reljeva', jednu je četu držao 
na položaju Crni vrh, a jednu, Nahorevsku, na S'kakavcu — sve u uda- 
ljenosti od kojih 8 — 10 kilometara zračne linije od teritorije grada. 
Mokranjski bataljon Romanijskog odreda smjestio je jednu svoju četu 
na. Crijepoljskom iznad Sarajeva, a pojedine svoje dijelove oko Vučja- 
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Luke, zatim, istoéno 0d Buloga do Pala. Trebeviéki bataijon Kalinovi- 
ékog odreda, konstroliéuéi prostor Pale — Trebevié —— V ojkoviéi, spustao 
se niz padine Trebeviéa do visegradske pruge i do samog prcdgrada 
Sarajev-a —— Kovaéiéa. . 

Tako u j-esen 1941. godine. oko Sarajeva nastaje jedna specifiéna. 
a 23 okupatora i vlast NDH komplikovana i veoma opasna situacija?s 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGE‘S DE L'AN 1941. AUX ENVI— 

RONS DE SARAJEVO 

C’est en juillet 1941. ce méme mois 011 ]e Comité Central du Pa ti _ 
Communiste cle Yugoslavie avait pris 1a décision historique d’ orgarfiser 
1m soulévement national général, que 5’ engageaient. les premiers com— 
bats, dams de nombreuses contrées de la Yougoslavie, entre les insurgés 
et la. force armée des occupants fascistes et de le-urs aides. 

En Beanie—Herzég‘ovine 1e soulévement co-mmenca 1e 27 juillet par 
la libération de la ville de Drvar at: par de nombreuses attaques des 
insurgés dans la Bosanska Krajima. Conformément aux décisians du 
Comité Provincial du Patti Conununiste de Yougoslavie pour la. Bosnie- 
Herzégovine. prises a Sarajevo 1e 13 juillet 1941, ies luttes et Ies onérations 
dans les régions de Sarajevo et de Tuzla commencérent vets la fin juillet . 
ét au cour du mois d’aofit. Dans l'Herzég0vine onrientale, elles avaient 
commencé avant cette période déja, avec la participation partielle des 
communistes. 

28. Port-2d nodataka i7. veé navedenih. kao i drugih .izvora, zn ovaj mi jc 
rad nosluiiln i sliiodeéa grada i literature}: 
— StPnografskp biljeske organizatora ustahkn 7a odred »Zvijezda« i Ste- 
noerafske biljeske uéesnika n usianku za Kalinovik, Jahorinu i Trebevié, 
radene 1951. godine u CK KPBiH: 
— Radovi —— sjeéania organizatora ustanka u sarajevskoi oblasti Sveto— 
zara Vukmanoviéa Tempe. Gruie Novakrlvic'a. Slobodana Kezunoviéa. Da~ 
nila Stake. Dane Olbine i drugih. objavljeni u kniizi »Cetrdeset godinm, 
sveska 5. 6 i 7. izdanje Kul‘ture. Beograd, 1960. godi; 
— Sieéanja Pere Kosoriéa. Nisima Albaharija, dr‘ Vere Kuécc i Séepana 
Klariéa objavljena u sarajevskom »Oslobodenju« 1961. i 1962. godine; 
— Sjeéam‘a na prve dame ustanka i na borbe NOP odreda »Zvijezda« 0d 
Vase Radiéa. objavljena u brojevima 13—18, “31:21 »Liv« —— Ilijus. 1961. 
godine; 
—— Radovi A. Sarajliéa o ustanku m1 Romaniji nbjavlieni u Godisnjaku 
istnrijskog drugtva BiH 1961, odnosnc u V. ist. glasniku hr. 1, Beugmd 
1952. godine. 

NAPOMENA 

U nekim 0d koristenih dokumenata iz protivniékih izvo‘ra, ustanici. 
odnosno partizani se negdje oslovljawaju pc-bunjenicima, negdje ustanicima 
iIi komunistima, a veoma éesto éetnicima ili, pak, éetniéko-komunistiékim 
bandama. o éemu je dato odgovarajuée objasnjenje 0d strane Redakcije Zbor- 
nika u kome su oni i objavljeni. . 

Sve, medutim, izloiene akcije ustanika u prvim mjesecima, izvrsene su 
pod rukovodstvom partizanskih organizatora ustanka, sto se u tekstu vidi, 
zbog éega su u njemu mjestimiéno i vrsena uporedenja podataka suprotnog 
porijekla. 

Luke, zatim, istočno od Buloga do Pala. Trebevićki bataljon Kalinovi- 
čko-g odreda, konatrolišući prostor Pale — Trebević —— V ojkovići. spuštao 
se niz padine Trebevića do višegradske. pruge i do samog predgrađa 
Sarajev-a —— Kovačića. _ 

Tako u jesen 1941. godine. oko Sarajeva nastaje jedna specifična. 
a za okupatora i vlast NDH komplikovana i veoma opasna situacija.28 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGES DE L'AN 1941. AUX ENVI- 

RONS DE SARAJEVO 

C'est en juillet 1941. ce méme mois ou le Corm'té Central du Pa ti _ 
Communiste de Yugoslavie avait pris la decision historique d' organiser 
un soulévement national général, que s' engageaient. les premiers com— 
bats, dans de nombreuses contrées de la Yougoslavie, entre les insurgés 
et la force armée des occupants fascistes et de leurs aides. 

En Bosnie-Herzég'ovine le soulévement commencé). le 27 juillet par 
la libération de la ville de Drvar et nar de nombreuses attaques des 
insurgés— dans la Bosanska Krajina. Conformément aux decisions du 
Comité Provincial du Parti Communiste de Yougoslavie pour la. Bosnie- 
Herzégovine. prises a Saraievo le 13 juillet 1941, les luttes et les operations 
dans les regions de Sarajevo et de Tuzla commencérent vers la fin juillet . 
ét au cour du mois d'aout. Dans l'Herzégow'ne Orientale.. elles avaient 
commencé avant cette période deja, avec la participation partielle des 
communistes. 

28. Pored Dodataka iz  već navedenih. kao i drugih izvora, za ovaj mi je 
rad noslužiln ? slijedeća građa i literatura: 
— Stenografske bilješke organizatora ustanka 7a odred »Zvijozda« i Ste- 
noerafske bilješke učesnika n izdanku za Kalinovik, Jahorinu i Trebević, 
rađene 1951. godine u CK KPBiH: 
— Radovi — siećania organizatora ustanka u sarajevskoi oblasti Sveto— 
zara Vukmanovića Temne. Gruie Novakcivića. Slobodana Kezunovića. Da— 
nila Stake. Dane Olbine i drugih. objavljeni u knjizi »Četrdeset godina«, 
sveska 5. 6 i 7. izdanje Kulture. Beograd, 1960. god.; 
— Siećanja Pere Kosoriča, Nisima Albaharija, dr Vere Kušec i Šćepana 
Klarića objavljena u sarajevskom >>Oslobodenju<< 1961. i 1962. godine; 
— Sjećanja na prve dane ustanka i na borbe NOP odreda »Zvijezdau od 
Vase Radića. objavljena u brojevima 13—18, .li-sta »Liw— — Ilijaš. 1961. 
godine; 
—- Radovi A. Sarajlića o ustanku na Romaniji objavlieni u Goclišnjaku 
istorijskog društva BiH 1961, odnosno u V. ist.. glasniku bi'. 1, Beograd 
1952. godine. 

NAPOMENA 

U nekim od korištenih dokumenata iz protivničkih izvora, ustanici. 
odnosno partizani se negdje oslovljavaju pobunjenicima, negdje ustanicima 
ili komunistima, a veoma često četnicima ili. pak, četničko-komunističkim 
bandama. o čemu je dato odgovarajuće objašnjenje od strane Redakcije Zbor- 
nika u kome su oni i objavljeni. . 

Sve, medutim, izložene akcije ustanika u prvim mjesecima, izvršene su 
pod rukovodstvom partizanskih organizatora ustanka, što se u tekstu vidi, 
zbog čega su u njemu mjestimično i vršena upoređenja podataka suprotnog- 
porijekla. 



Dans }a region tie Sarajevo, dont. il a,-—~été traité a part dang 1e 
présent article; trois compagnies d’ins-urgés ont été créées sur l’ordre de 
l' état—major regional: celies de Romanija, de» Trebevic -et de Semico— 
vac. Le succ‘cs de I’organisation, de l’affermissement et de l’activité de 
ces compagnies dépendait de beaucoup de la situation générale. et surtout 
du degré de l’ influence que le Pen-ti Communiste de Ycugoslavie await 
déja ccquise sur le terrain. Les plus grands succés ont été obtenus s In 
Romanija, on presque tous les jors de nombreuses escarmouches avaien-t 
lieu, avec une participation du peuple de plus en plus massive. C‘ est 
pourquoi on arriva 51 former, le 18 aout 1941. le batailion de Romanija, 
commandé par Slaviéa Va-jner Ciéa. et ayant pour commissaire politique 
Pavle Goranin-Ilija. A la fin du mois suivant' ce bata-illon disposait c‘e 
dix compasznies et de trois sections indépendantes, dune force totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de 1’ organisation clu soulévement étant plus com- 
pliquées dans le secteur de la Jahorina et du Trebevié, l ’état-major de 
la, région de Sarajevo y envoya, ft titre d’aide. une escouade des partisans 
de la Romanija, sous la commandement de Pero Kosorié. Apres la. liquida- 
tion efficace de la gamiso-n ennemie dans le chalet des officiers la 
Jahori-na. et. une suite d’aut-res succés, on format 1e bataillon partisan do 
Trehe'vifi. comptant quatre compasznies; ii fut commandé par Miladin 
Radojevié et son commissaire politique fut Feliks-Sreéko Goranin. 

Dzms le secteur de Semimvac et- de l' Igman. of). pour r’e nombreuses. 
misons. les conditions objectives pour un soulévement se développant 
nvec sucm‘s étaient. des plus défavorables. les organisateurs du soul'eve- 
ment cat vaincu de nombreuses difficultés et. au cours du mois de sep- 
temhre. c-nt formé le bataillon de Semizovac. Ce demier n’ a toutefois pu, 
en raison cles grandes distances entre ses unites, fonct-ionner comme un 
tout clans son secteur. - 

A la fin du mcis de septembre et clans 1a premiere moitié d’octobre 
1941, les forces insurgées dans les trois secte-urs de la. région de Sarajevo 
-- en dépit cle toutes les contre-mesures des occupants et des oustachas 
et de leurs représailles centre 12:. population sans armes — avaient telle- 
ment augmenté que toute-s les conditions nésessaires a crée des format-i— 
ons insurrectionnelles de comb-at plus importantes avaient muri. Lors 
de la consultation avec le Grand Quartier Généml et le commandant 
supreme Tito, qui eut lieu 1e 26 septembre 1941 it Stolice pros de Kru—N 
panj (en Serbie), i1 fut. decide que ce soient des détache‘ments partisans 
de liberation nationale ayant une organisation ferme. D’ a-prés les déci- 
sicns de cette consultation, on forma également des quartiers 'générzmx 
nationaux pour certaines regions. C’est ainsi que fut crée, entre autros, 
,le quartier general pour la Bosnie—Herzégovine, qui réorganisa ses unités 
en dix grands détachements partisans. Dans l'ancienne region de Sarajevo 
furent formés les détachements partisans de liberation nationale portant 
les noms de Romanija, de Kalinovik et de Zvijezda, comptant de trois 
a quatre bataillons chacun. ’ . 

Ces détachements encerclaient fermement Sarajevo? la. ville princi-- 
pale de Bosnie-Herzégovine, é. laquelle il ne restait qu’une issue -— 
libre celle de la direction ouest. Certains bataillons et to-us les trois detach- 
ements cccupaient des positions et opéraient a la pmximité immédiate 
de la ville, exécutant souvent ties operations et des attaques. a sa periphe- 
rie meme. 

De cette maniére, en automne 1941, une situation spécifique se 
présentait auteur de Sarajevo, situation trés Compliquée et dangereuse 
pour les occupants. et les autorités de l’Et-at Independent Create qui s’y 
trouvaient. 
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Dans ja reč,, rricm de Sarajevo. dont il a.“ été traité a part dans le 
présent article, trois compagnies d'insurgés ont été créées sur lordre de 
l* état-major regional: celies de Romanija, de» Trebević et  de Semizo- 
vac Le suoc'cs de l'organisation, de l'affermissement et de l=ectivité de 
ces compagnies dépendait de beaucoup de la situation générale et surtout 
du degré de Pinfiuence que le Parti Communiste de Yougoslavie avait 
déja acquise sur le terrain. Les plus grands succés ont été obtenus á. la 
Romanija, ou presque tous les jors de nombreuses escarmouches avaien—t 
lieu, "avec une participation du peuple de plus en plus massive. O* est 
pourquoi on arriva á former, le 18 'aout 1941, le bataillon de Romanija, 
commandé par Slaviša Vajner Čiča. et ayant pour commissaire politique 
Pavle Goranin-Ilija. A la fin du mois suivant' ce bata-ilicu disposait će  
dix compaenies et de trois sections indépendantes, dfune force totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de l'organi-saticn du soulévement étant plus com- 
pliquées dans le secteur de la Jahorina et du. Trebević, l 'état-major de 
la  region de Sarajevo y envoya, á titre d'aide. une escouade des partisans 
de la Romanija, sous le commandement de Pero Kosorić. Ama—sta, liquida- 
tion effieace de la garm'so-n ennemie dans le chalet des officiers ,a. la 
Jahorina. et  une suite d'autres succés, ori forma le batailion partisan de 
Trebević. comptant quatre compagnies; il fut commandé par,- Miladin 
Radojević et sc-n commissaire politique fut Feliks-Srećko Goranin. 

'Der-s le secteur de Semizovac et de [' Igman. oil. tour r'e pmbreuses. 
"raisons. les conditions obiectives pour un soulévement se développam 
avec succčs étaient des plus défavorables. les organisateurs du souleve- 
ment. ont vaincu de nombreuses difficultés et. au cours du mois de seo- 
tembre ont forme, le ba.-taillon de Semizovac. Ce demier n* a toutefois pu 
en raison des grandes distances entre ses unités, fonctioxmer comme un 
tout dens son secteur. 

A la fin đu mcis de septembre et dans Ia premiere moitié d'octobre 
1941, les forces insurgées dans les trois secte-urs de la région de Sarajevo 
— en dépit de toutes les centre-measures des occupants et des oustachas 
et de leurs représailles centre ]a  population sans armes — avaient telle- 
ment. augmenté que toute-s les conditions nésessaires & crée des formati- 
(*a insurrectionnelles de combat plus importantes aveient mari. Lors 
de la consultation avec le Grand Quartier Général et le commandant 
supreme Tito, qui eut lieu le 26 septembre 1941 ži Stolice prés de Kru; 
panj (en Serbie). il ful; décidé que ce soient des détachements partisans 
de liberation nationale. ayant une organisation ferme. D' aprés les déci- 
sic-ns de cette consultation, cn forma également des quartiers 'génémux 
naticnaux pour certaines regions. C'est ainsi que rut créé, entre autres, 
le quartier general pour la Bosnie-Herzégovine, qui réorganisa ses unités 
en dix grands détacheme'nts partisans. Dans l'ancienne région de Sarajevo 
furent formés les détachements partisans de libération nationale portami: 
les noms de Romanija de Kalinovik et de Zvijezda comptant de trois 
a quatre bataillons chacun. _ 

Ces détachements encerclaient fermement Sarajevo, la ville princi; 
pale de Bosnie-Herzégovine, a laquelle il ne restait qu'une issue —— 
libre ceue de la direction ouest. Certains bataillons et tous les trois détach- 
ements occupaient des positions et opéraient a la praximité immédiate 
de la ville= execute-nt souvent des operations et des attaques a sa périphé— 
rie méme. 

De cette maniere, en automne 1941, une situation spécifique se 
présentait autour de Sarajevo, situation trés compliquée et dangereuse 
pour les occupants. et les autorités de l'Et-at Indépendant Croate qui s'y 
trouvaient. 
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Luke, zatim, istoéno 0d Buloga do Pala. Treb-eviéki bataljon 'Kalinovi- 
ékog odreda, komtroli§uéi prostor Pale — Trebevié - Vojkov-iéi, spuétao 
se niz padine Trebeviéa do vi§egradske pruge i do samog predgrada 
Sarajseva —— Kovaéiéa. 

Tako u jzesen 1941. godine, oko Sarajeva nastaje jedna specifiéna. 
a za o=kupatora i Vlast NDH komplik-ovana i v-eoma opasna situacija.” 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGES DE L’AN 1941. AUX ENVI- 

RONS DE SARAJEVO 

C’est en juillet 1941. ce méme mois 01] 1e Ccmité Central du Pa ti 
Communiste de Yugoslavie avait pris la décision historique d’ organiser 
un soulévement national général, que 5’ engageai-ent les premiers com- 
bats, dans de nombreuses contrées de la. Yougoslavie, entre les insurgés 
et la force armée des occupants fascistes et de leurs aides. 

En Besnie-Herzégovine le soulévement commenca. 1e 27 juillet par 
la libération de la. ville de Drvar at par de nombreuses attaques des 
insurgés; dans la Bosanska Krajima. Conformément aux décisions du 
Comité Provincial du Parti Communiste de Yougoslavie pour la Beanie-- 
Herzégovine. prises é, Sarajevo 1e 13 juilIet 1941, les luttes et les onérations 
dans les régions de Sarajevo et de Tuzla. commencérent vers 1a fin juillet, 
at an cour du mois d’aofit. Dans I’Herzégovine aria-male, elles avaient 
commencé avant cette période déJz‘L, avec la participation partielle -des_ 
communist-es. 

28. Pored nodataka i7. veé navedenih. k a o  i drugih izvora, 2a ovaj mi je  
rad nosluiiln i sli‘r-‘deéa grada i literature: 
-— Stenografskp bilje§ke organizatora u-sfarka 7a odred »Zvijezda« i Ste- 
nozrafske biljeéke uéesnika n nsfanku za Kalinovik, Jahorinu i Trebevié, 
radene 1951. godine u CK KPBiH; 
— Radovi — sjec'ania organizatora ustanka u sarajevskoi oblasti Sveto- 
zara Vukmanoviéa Tampa. Gruie Novakriviéa. Slobodana Kezunoviéa. Da— 
nila Stake. Dane Olbine i dx‘ugih. objavljeni u kniizi »Cetrdeset godina«, 
sveska 5. 6 i 7. izdanje Kul‘ture. Beograd, 1960. god: 
—— Sieéanja Pere Kosoriéa, Nisima Albaharija, dr Vere Kuéec i Séepana 
Klariéa objavljena u sarajevskom »Oslobodenju<< 1961. i 1962. godine; 
— Sjeéania na prve dane ustanka i na borbe NOP odreda )vijezdax 0d 
Vase Radiéa, objavljena u brojevima 13—18. lista »Liv« —— Ilijas, 196.1. 
Godivne; 
:- Radovi A. Sarajliéa o ustanku na Romaniji objavlieni u Gt.)disnjaku 
istmrijskog drufitva BiH 1961, odnosnc u V. ist. glasniku br. 1, Beugrad 
1952. godiue. 

NAPO MENA 

U nekim od koriétenih dokumenata iz protivniéki‘h izvora, ustanivci. 
odnosno partizani se negdje oslovljavaju pcbunjenicima, negdje ustanicima 
ili komunistima, a veoma éesto éetnicima ili, pak, éetniéko-komunistiékim 
bandama, o éemu je dato odgovarajuée obja§njenje 0d strane Redakcije Zbor- 
nika u kome su oni i objavljeni. 

Sve, medutim, izloiene akcije ustanika u prvim mjesecima, izvréene su 
pod r-ukovodstvom partizanskih organizatora ustanka, Sto se u tekstu vidi, 
zbog éega su u njemu mjestimiéno i vréena uporedenja podataka suprotnog 
porijekla. 

Luke, zatim, istočno od Buloga do Pala. Treb-evićki bataljon Kalinovi- 
čkog odreda, komtrolišući prostor Pale —— Trebević —— Vojkovići, spuštao 
se niz padine Trebevića do Višegradske pruge i do samog predgrađa 
Sarajeva -— Kovačića. 

Tako u jesen 1941. godine, oko Sarajeva nast-aje jedna specifična. 
a za okupatora i vlast NDH komplikovana i veoma opasna situacija.“ 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGES DE L'AN 1941. AUX ENVI— 

R-ONS DE SARAJEVO 

C'est en juillet 1941. ce méme mois oil le Comité Central du Pa ti 
Communiste de Yugoslavie avait pris la. decision historique d' orga-nisat 
un soulévement national général, que s' engageaient les premiers com- 
bots, dans de nombreuses contrées de la. Yougoslavie, entre les insurgés 
et la force armée des occupamts fascistes et de leurs aides. 

En Beenie-Herzegovina le soulévement commenca. le 27 juillet par 
la libération de la ville de Drvar et nar de nombreuses attaoues des 
insurgés dans la Bosanska Krajina. Conformément aux decisions du 
Comité Provincia—1 du Parti Commun-iste de Yougoslavie pour la. Bosnie- 
Herzégovine. prises á Sarajevo le 13 juillet 1941, les luttes et les operations 
dans les régions de Sarajevo et de Tuzla commencérent vers la fin juillet, 
č t  au cour du mois d'aoiit. Dan-s l'Herzégovine Orientale, elles avai'ent 
commencé avant cette période de'—ja, avec la participation partielle des 
communist-es. 

28. Pored oodataka iv, već navedenih. k a o  i drugih izvora, za ovaj mi je 
rad ooslužiln i slijedeća grada i literatura: 
—— Stenografsko bilješke organizatora ustanka 79 odred »Zvijezde« i Ste- 
noerafske bilješke učesnika u n.e'ranku za Kalinovik, Jahorina i Trebević, 
rađene 1951. godine u CK KPBiH; 
—— Radovi — sjećam-a organizatora ustanka u sarajevskoi oblasti Sveto— 
zara Vukmanovića Tempo, Gruža Novaka-«iće. Slobodana Kezunovića. Da— 
nila Stake. Dane Olbine i drugih. objavljeni u knjizi »Četrdeset godina«, 
sveska 5. 6 i 7. izdanje Kulture. Beograd. 1960. god.; 
— Siečanja Pere Kosorića. Nisima Albaharija. dr Vere Kušec i Šćepana 
Klarića objavljena u sarajevskom »Oslobodenju« 1961. i 1962. godine; 
— Sjećanja na prve dane ustanka i na borbe NOP odreda »Zvijezdew od 
Vase Radića, objavljena u brojevima 13—18, lista »Liv« — Ilijaš, 1961. 
crodine; 
Ž— Radovi A. Sarajlića o ustanku na Romaniji objavlieni u G—odišnjaku 
istorijskog društva BiH 1961, odnosno u V. ist. glasniku br. i. Beograd 
1952. godine. 

NAPOMENA 

U nekim od korištenih dokumenata iz protivničkih izvora, ustanici. 
odnosno partizani se negdje oslovljavaju pobunjenicima, negdje ustanicima 
ili komunistima, a veoma često četnicima ili, pak, četuičko—komunističkim 
bandama, o čemu je dato odgovarajuće objašnjenje od strane Redakcije Zbor— 
nika u kome su oni i objavljeni. 

Sve, medutim, izložene akcije ustanika u prvim mjesecima. izvršene su 
pod rukovodstvom partizanskih organizatora ustanka, što se u tekstu vidi. 
zbog čega su u njemu mjestimično i vršena upoređenja podataka suprotnog 
porijekla. 



”Dans 18. region ole Sarajevo, dont il a été traité a part dans le 
present article; trois compagnies d’insurgés ont été créées sur Pordre de 
l= état-majm regional: ceiles cle Romanija, de- Trebevié et de Semizo— 
vac. Le succes de l’organisa-tion, de l’affermissement et de l‘activité de 
ces compagnies dépendait de beaucoup de la situation générale. et surtout 
du degré de l’influence que le Parti Communiste de Yougoslavie avait 
déja acquise sur le terrain. Les plus grands succés ont été obtenus a la 
Romanija ou presque tous les jors de nombreuses escarmouches avaient 
1-ieu,‘avec une participation du peuple de plus en plus massive. C est 
pourqum on arriva a former, le 18 aout 1941, lo bataillon de Romanija, 
commandé par Slavisa Vafiner (21162. et ayant pour commissaire politique 
Pavle Go-ranin-Ilija. A la, fin du mois suivant ce bataillon disposait de 
dix companies et de trois sections indépendantes, d’une force totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de l’ organisation du soulevement étant plus corn— 
pliquées clans 1e secteur de la Jahorin-a et  du Trebevic', 1’ état-major de 
ya region de Sarajevo y envoya, a titre d’ aide. une escouade cles partisans 
de la. Romanija, sous 1e commandement de Pero Kosoric'. Aprés l'a. liquida. 

_ tion efficace de la gamison ennemie clans 1e chalet des o‘fficiers a la 
Jahorina et une suite d’autres succé-s. 0n forms 1e bataillon partisan cle 
’T‘rehevir’: comptant quatre companies; 11 fut commandé par Miladin 
Radojevic et son commissaire politique fut Feliks-Srséko Goranin. 

“Dans le secteur de Semizovac et de 1‘ Ig'man. on. tour c’e nombreuses 
taisons. les conditions objectives pour un. soulévement se développant 
'avec succf—s étaient des plus défavorables, les organisateurs du souléve- 
ment cnt vaincu de nombreuses difficultés et. au cours du mois de sen- 
temhre. ont formé le bataillon de Semizovac. Ce demier n’ a toutefois pu, 
en raison des grandes distances entre ses unites, fonctionner comme un 
tout dens son secteur. 

A la fin du mcis de septembre et dans la premiere moitié d'octobre 
1941. les forces insurgées dans les trois secteurs de la région de Sarajevo 
-— en depit de toutes les contre-mesures des occupants et des oustachas 
e t '  de leurs représailles contra )a  population sans armes — avaient telle- 
ment augmenté que toutes les conditions nésessaires a crée des formati- 
ons insurrectionnelles de combat plus importantes avai-ent muri. Lots 
de la consultation avec le Grand Quartier Général et 1e commandant 
supreme Tito, qui eut lieu 1e 26 septembre 1941 a StoliCe pres de Kru— 
pani (en Serbia), il fut décidé que ce soient des détachements partisans 
de libération nationale ayaxnt une organisation ferme. D’apriss les déci- 
sicns de cette consultation, on  forma égaleinent des quartiers généraux 
nationaux pour certaines régicns. C’est ainsi que fut créé. entre autres, 
le quartier g‘énéral pour la Bosrlie—Herzégovine, qui réorganisa ses unités 
en dix grands clétachements partisans. Dans I'ancienne région cle Sarajevo 
.furent- formés les détachements partisans de liberation nationale portant 
les noms de Romanija, de Kalinovik et de Zvijezda compliant ole trois 
a quatre bataillons chacun. 

Ces détachements encerclaient fermement Sarajevo. la ville princi- 
pale de Bosnie-Herzégovine, a laquelle ii ne restait qu’une issue —— 
libre cflle de la direction ouest. Certains bataillons et tous les trois detach— 
ements cccupaient des positions at opéraient £1 la pmximité imme’diate 
de la. ville, exécut-ant souvent des opérastions et des atta-ques :1 $9. périphé— 
rie meme. 

De cette maniére, en automne 1941, une situation spécifique se 
présentait auteur cle Sarajevo, situation trés compliquée et dangereuse 
pour les occupants et les autorités de l’Etat Independent Croate qui s’y 
trouvaient. 
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Dans Ia region de Sarajevo, dont il “& été traité a part dans le 
présent. article; trois compagm'es d'insurgés ont été créées sur Pordre de 
!= état-majOr regional: celles de Romanija, de—- Trebević et de Semizo- 
vac. Le succes de l'organisation, de l'affermi—ssement et de I*activité de 
ces compagnies clépenclait de beaucoup de la situation generale. et surtout 
du degré de P influence que le Parti Communiste de Yougoslavie avvavit 
déjá acquis—e sur le terrain. Les plus grands succés ont été obtenus á la 
Romanija, ou presque tous les jors đe nombreuses escarmouches avaien—t 
lie-u, "avec une participation du peuple de plus en plus . massive. C'est 
pourquoi on arrive á former, le 18 aofxt 1941, le bataillon de Romanija, 
commandé pa?“ Slaviša Vajner Ćića et ayant pour commissaire politique 
Pavle Goranin-Ilija. A 19. fin du mois suivant ce bataillon disposait ć e  
dix compagnies et de trois sections indépendantes, (rune force totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de P organisation du soulévement étant plus corn- 
pliquées dans le secteur de la, Jahorina et du Trebe'ic', l 'état—major de 
}a. region de Sarajevo y envoya, & titre d'aicle. une escouade des partisans 
de la Romanija, sous le commandement de Pero Kosorić. Aprčs la, liquida. 

_ tion efficace de la gamison ennemie dans le chalet des officiers iz la 
Jahorine. et  une suite d'antres succé-s. On forma le 'catailion pa,-nisan de 
Trebević comptant quatre companies; il fut comma-nać. par Miladin 
Radojević et son oommissaire politique fu-t Feliks-Srećko Goranin. 

“D;-me. le secteur de Semizovac et de l' Igman. oi!. tro-ur r'e nombreuses 
raisons. les conditions objectives pour un. soulévement se développant 
avec succš—s étaient des plus đéfavorables, les organisateurs du souléve- 
ment cut. vaincu de nombreuses difficultés et. au cours du mois de sela-— 
temhre. ont formé le bataillon de Semizovac. Ce demier n' a toutefois pu. 
en raison des grandes distances entre ses unite's, fonct-io—nner comme un 
tout dans son secteur. 

A la. fin du mcis de septembre et dans la premiere moitié d' octobre 
1941. les forces insurgées dans les trois secteurs de la région de Sarajevo 
_ en clépit de toutes les contre-mesures des occupants et des oustachas 
et “  de leurs représailles contre }a  population sans armes — avaient telle- 
ment aug'menté que toutes les conditions nésessaires a crée des formati- 
c-ns insurrectionnelles de combat plus importantes avaient muri. Lars 
de la consultation avec le Grand Quartier Général et le commandant 
supreme Tito, qui eut lieu le 26 septembre 1941 á StoliCe prés de Kru— 
panj (en Serbie), il fut décidé que ce soient des détachements partisans 
de libération nationale ayant une organisation ferme. Df a-prés les déci- 
sions de cette consultation, cn  forma également des quartiers généraux 
naticnaux pour cert'aines régicns. C*est ainsi que fut créé. entre autres, 
le quartier général pour la Bosnie—Herzégovine, qui réorganisa ses unite's 
en dix grands clétachements partisans. Dans l'ancienne region de Sarajevo 
furent fonnés les détachements partisans de libération naticnale portant 
les noms de Romanija, de Kalinovik et de Zvijezda comptant de trois 
á quatre bataillons chacun. 

Ces dét-achements encerclaient fermement Sarajevo. la ville princi- 
pale de Bosnie-Herzégovine, á laquelle il ne restait qu'une issue —— 
libre celle de la direction ouest. Certains bataillons et tous les trois détach— 
ements occupaient des positions et opéraient á la pmximité immédiate 
de la. ville, exécut—ant souvent des opérastions et des attaques a sa périphé- 
rie méme. 

De cette maniere, en automne 1941, une situation spécifique se 
présentait eutour de Sarajevo, situation trés compliquée et dangereuse 
pour les occupants et les autorités de l'Etat Independent. Croate qui s'y 
trouvaient. 
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Luke, zatim, istoéno 0d Buloga do Pala. Trebeviéki bataljcm Kaiinovi- 
ékog odreda, kontroliéuéi prostor Pale — Trebevié —— Vojkoviéi, spu§tao 
se niz padine Trebeviéa do viéegradske pruge i do samog predgrada 
Sarajeva —— Kovaéiéa. 

Tako u jesen 1941. godine, oko Sarajeva nastaje jedna specifiéna. 
a za okupatora i vlast NDH komplikovana i v=eoma opasna situacija.28 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGES DE L’AN 1941. AUX ENVI- 

R-ONS DE SARAJEVO 

C’est en juillet 1941, ce méme mois ou le Ccmité Central du Pa ti 
Communiste de YugOSIavie avait pris 1a décision his-torique d' organiser 
un soulévement national général, que s’engageaient les premiers com- 
bats, dans de nomba'euses contrées de la Yougoslavie, ant-re les insurgés 
et 13. force armée des occupants fascistes at de leurs aides. 

Em Bcsme—Herzégovine 1e soulévement co-mmenca 1e 27 juillet par 
la libérat-iosn de la ville de Drvar at par de nombreuses attaques des 
insurgés‘ dans la Bosanska Krajima. Conformément aux décisions du 
Comité Provincial du Part1 Communiste de Yougoslavie pour la, Boa-nie- 
Hexrzégovine. prises a Saraievo 1e 13 juillet 1941, les luttes et  Ies onérations 
dans les régions de Sarajevo et de Tuzla commencérent vers 1a fin juillet 
at an cour du mois d’aofit. Dans I’Herzégovine orientale, elles avaient 
commencé avant cette période déja. avec la participation partielle des 
communistes. 

28. Pored nodataka i7. veé navedenih. km) i drugih izvora, za ovaj mi je 
rad nosluiiln i sliindeéa grada i Iiteratura: 
—- Stenografske biljeéke organizatora ustahkn 7:: adred nZvijezdae: i Ste— 
noqrafske biljeéke uéesnika n nefanku 2a Kalinovik, Jahorinu i Trebevié. 
radene 1951. godine u CK KPBiH: 
— Radovi — sieéania organizatora ustanka u sarajevskoi oblasti Sveto- 
zara Vukmancviéa Tampa. Gruie Novakm’iéa. Slobodana Kezunoviéa. Da- 
nila Stake. Dane Olb'me i drugih. objavljeni u kniizi >>Cetrdeset godinzw, 
sveska 5, 6 i 7, izdanje Kul‘ture. Beograd, 1960. god; 
—- Sieéanja Pere Kosoriéa, Nisima Albaharija, dr Vere Ku§ec i Séepana 
KIariéa objavljena u sarajevskom >aOslobodenju« 1961. i 1962. godine; 
— Sjeéania na prve dane ustanka i na borbe NOP odreda aZvijezdaa 0d 
Vase Radiéa, objavljena u brojev-ima 13—18, lista :->Liv« — Ilijas. 19m. 
godine; 
- Radovi A. Sarajliéa o ustanku mt Ron‘laniji ubjavlieni- u Godifinjaku 
isiurijskog dru§tva BiH 1961, odrwsno u V. ist. glasniku br. 1, Beograd 
1952. godine. 

N APOMEN A 

U nekim 0d koriétenih dokumenata iz protivniékih izvora, ustanici. 
odnosno partizani se negdje oslovljzwaju pobunjenicima, negdje ustanicima 
iii komunistima. a veoma éesto Eetnicima ili, pak, Eetniéko—komunistiékim 
bandama, o éemu je dato odgovarajuée objafinjenje 0d strane Redakcije Zbor- 
nika u kome su oni i objavljeni. 

Sve, medutim, izloiene akcije ustanika u prvim mjesecima. izvrfiene su 
pod rukovodstvom partizanskih organizatora ustanka, éto 59 u tekstu vidi, 
zbog éega su u njemu mjestimiéno i vrgena uporedenja podataka suprotnog 
porijekla. 

n:  ‘ AUG! 

Luke, zatim, istočno od Buloga do Pala. Tr—ebevićki bataljon Kalinovi- 
čkog odreda, konirolišući prostor Pale — Trebević ——- Vojkovići, spuštao 
se niz padine Trebevića do višegradske pruge. i do samog predgrađa 
Sarajeva — Kovačića. 

Tako u jesen 1941. godine, oko Sarajeva nastaje jedna specifična. 
a za okupatora i vlast NDH komplikovana i veoma opasna situacija.as 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGES DE L'AN 1941. AUX ENVI— 

R-ONS DE SARAJEVO 

C'est en juillet 1941, ce mérne mois ou le Comiáé Central du Pa ti 
Communiste de YugOSlavie avait pris la décision historique d' organiser 
un soulévement national général, que s*engavgeaient les premiers com- 
bats, dans de nomba'euses contrées de la Yougoslavie, entre les insurgés 
et la force armée des occupamts fascistes et de leurs aides. 

En Bcsnie—Herzégovine le soulévement co-mmenca le 27 juillet par 
la libération de la ville de Drvar et nar de nombreuses attaques des 
insurgés dans la Bosanska Krajina. Confo—rmément aux đécisions du 
Comité Provincial du Parti Communism de Yougoslavie pour la, Bos.-nie- 
He'rzégovine. prises á Sarajevo le 13 juillet 1941, les luttes et  ]es onérations 
dans les régions de Sarajevo et de Tuzla commencérent vers la fin juillet 
et au cour du mois d'aout. Dans I'Herzégovine orrientale, elles avaient 
commencé avant cette période déjá, avec la participation partielle des 
communistes. 

28. Pored nodataka ;—,-_ već navedenih. kao i drugih izvora, za ovaj mi je 
rad poslužila i sl i jedeća grada i literatura: 
— Stenografske bilješke organizatora ustanka zn odred “Zvijezda“ i Ste— 
noqrafske bilješke učesnika n "Hanku za. Kalinovik, Jahorinu i Trebević. 
rađene 1951. godine u CK KPBiH: 
— Radovi — sjećanja organizatora ustanka u sarajevskoj oblasti Sveto- 
zara Vukmanovića Tempo. Gruie Novaković-a, Slobodana Kezunovića. Da— 
nila Stake. Dane Olbine i drugih. objavljeni u knjizi »Četrdeset godina«, 
sveska 5. 6 i 7, izdanje Kulture. Beograd, 1960. god.; 
—-— Sjećanja Pere Kosorića, Nisima Albahai'ija. dr Vere Kušec i Šćepana 
Klarića Objavljena u sarajevskom >>Oslobođenju« 1961. i 1962. godine; 
— Sjećanja na prve dane ustanka i na borbe NOP odreda »Zviiezdaa- od 
Vase Radića, objavljena u brojevima 13—18, lista >>Liv<< — Ilijaš. 1961. 
godine; 
—-—- Radovi A. Sarajlića () ustanku na Rumuniji objavlieni- u Godišnji-iko 
istorijskog društva BiH 1961, odnosno u V. ist. glasnikubv. l,  Beograd 
1952. godine. 

NAPOMENA 

U nekim od korištenih dokumenata iz protivničkih izvora, ustanici. 
odnosno partizani se negdje oslovljavaju pobunjenicima, negdje ustanicima 
ili komunistima, a veoma često četnicima ili, pak, četničko—komunističkim 
bandama, o čemu je dato odgovarajuće objašnjenje od strane Redakcije Zbor- 
nika u kome su oni i objavljeni. 

Sve, medutim, izložene akcije ustanika u prvim mjesecima, izvršene su 
pod rukovodstvom partizanskih organizatora ustanka, što se u tekstu vidi, 
zbog čega su u njemu mjestimično i vršena uporedenja podataka suprotnog 
porijekla. 



Dans 1a région de Sarajevo, dont il a été traité a part dans le 
present artic1e{trois compagnies d’insurgés ont été créées sur i’ordre de 
l' état-major régiona-l: celles cle Romanija, de‘ Trebevié et de Semizo— 
vac. Le succes de I’organisation, de l’affemnssement et de l=act1vité de 
ces compagnies dépendait de beaucoup de la situation généra-le, etsurtout 
du degré de 1’ influence que le Parti Communism de Yongoslawe avait 
déja acquise sur le terrain. Les plus grands succés ont été obtenus it In, 
Romanija, oil presque tous les jors de nombreuses escarmouches avaient 
lieu, avec une participation clu peuple de plus en plus massive. C’ est 
pourquoi on arriva a former, 1e 18 aofit 1941, le bataillon. cle Romanija, 
commandé par Slaviéa Vajner Ciéa et ayant pour commissaire politique 
Pavle Goranin—Ilija. A la fin du mois suivant ce bata-illon disposa‘lt c’e 
dix companies at de trois sections indépendantes, cl-‘une force totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de 1’ organisation du soulévement étant plus com- 
pliquées dans le secteur cle la Jahorina et du Trebevié. l’état-major de 
la région de Sarajevo y envcya, a titre d’aide, une escouade des partisans 
de la Romanija, 'sous 1e commandement de Pero Kosorié. Aprés 1a liquida- 
rion efficace de la gamison ennemie dans le chalet des officiers :1 la 
Jahorina et une suite d’asu-tres succés, on forma 1e hat‘aillon partisan de 
Trehevir‘ comptant quatre comnaanies; i1 fut commandé Dar Miladin 
Radcjevic et son commissaire politique fut Feliks-Sreéko Goranin. 

Dans le secteur de Semizovac et de 1’ Igman. 0171. tour de nombreuses 
raisons. les conditions obiectiVes pour un. soulévement se développant 
twee succi-s étaient des plus défavorables, les organisateurs du souléve- 
merit c‘nt vaincu de nombreuses difficul-tés et. au cours du mois de sep- 
tembre. ont formé 1e bataillon de Semizovac. Ce demier n’ a toutefo-is pu. 
en raise-n des grandes distances entre ses unites, fonctionner coumme un 
tout clans son secteur. 

v A la fin du mcis de septembre et dans la premiere moitié d’octobre 
1941, les forces insurgées dans les trois secteurs de la région de Sarajevo 
— en dépit de toutes les contrmmesures des occupants et des oustachas 
et de leurs représailles contre la population sans armes —-— avaient telle- 
ment augmenté que toutes les conditions nésessaires a crée des formati- 
ons insurrectionnelles de combat plus importantes avaient mfiri. Lors 
de la consultation avec le Grand Quartier Général et le commandant 
supreme Tito, qui eut lieu 1e 26 septembre 1941 a Stolice prés de Kru— 
pant (en Serbie): i1 fut décidé que ce soient des détacheme-nts partisans 
de _11bératicn nationale ayant une organisation ferme. D’ aprés les deci— 
sions de cette consultation. on forma également des quartiers généraux 
nationaux pour certaines régicns. C’est ainsi que fut créé, entre autrns, 
le quartier général pour la Bosnie-Herzégovine, qui réorganisa ses unites 
en dix grands détachements partisans. Dans I’ancienne region de Sarajevo 

' furent formés les de'tachements partisans de liberation nationale pnrtant 
les noms de Romanija, de Kalinovik et de Zvijezda, comptant de trois 
ii. quatre butaillons chacun. 

Ces détachements encerclaient fermement Sarajevo, la ville princi— 
pale de Bosnie-Herzégovine, a laquelle i1 ne restait qu’une issue - 
libre celle de la direction ouest. Certains bataillons et tous les trois detach- 
ements occupaient des positions et opéraient a la pIOXimité immédiata 
de la ville, exécutant souvent des opérations et des attaques :1 so. périphé- 
rie meme. 

De cette mani‘ere, en automne 1941, une situation spécifique se 
présentait auteur de Sarajevo, situation trés compliquée et dangereuse 
pour les occupants et les autorités de l’Etat Indépendant Create qui s’y 
trouvaient. 
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Dans }a region de Sarajevo, dont il a, été traité a part dans le 
present article] trois compagnies d'insurgés ont été créées sur liordre de 
l' šetat-major regional: oelles de Romanija, de Trebević et de Semizo— 
vac. Le sucoes de liorganisation, de l'affennissement et de l=activité de 
ces compagnies dependent de beaucoup de la situation generale, et su:—tout 
du degré de l' influence que le Parti Communis-te đe Yougoslavie ava-it 
deja aoquise sur le terrain. Les plus grands succés ont été obtenus a la 
Romanija, ou presque tous les jors de nombreuses escarmo-u'ches avaient 
]ieu, avec une participation du peuple de plus en plus massive. O* est 
pourquoi on arn'va :\ former, le 18 aout 1941, le bataillo—n. de Romanija, 
oommandé par Slaviša Vajner Čiča et ayant pour comrm'ssaire politique 
Pavle Goranin-Ilija. A la fin du mois suivant ce bata-illon disposait c'e 
dir-: compaenies et de trois sections indépendantes, dfune fcrce totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de l' organisation du soulevement étant plus com- 
pliquées dans le secteur de la Jahorina et du Trebević. l'état-major de 
la region de Sarajevo y envcya, a titre d'aide, une escouade des partisans 
de la Romanija, 'sous le commandement de Pero Kosorić. Apres la, liquida- 
tion efficace de la gamison ennemie dans le chalet des o—fficiers :“). la 
Jahorina et une suite d'au-t-res succes, on forma. le tataillon partisan de 
Trebević comptant quatre comnaenies; il fut commandé nar.- Miladin 
Radojević et son commissaire politique fut Feliks-Srećko Goranin. 

"Dans le secteur de Semizovac et de l' Igman. 0171. nour đe nembreuses 
raisons. les conditions obiectives pour un, soulevement se development 
'em-vec succčs étaient des plus défavorables, les organisateurs du souléve- 
ment c—nt vaincu de nombreuses difficul-tés et. au cow's du mois de seo— 
tembre. ont forme le bataillon de Semizovac. Ce demier 11! a toutefois pu. 
en raison des efi-andes distances entre ses unités, fonotionner comme un 
tout. dans son secteur. 

A la fin du: mcis de septembre et dans la premiere možtié d'octobre 
1941, les forces insurgées dans les trois secteurs de la region de Sarajevo 
— en dépit de toutes les contre-mesures des occupants et des oustaohas 
et de leurs représailles contre } a  population sans armes —— avaient telle- 
ment augmenté que toutes les conditions nésessaires a crée des formati- 
cns insurrectionnelles de combat plus importantes avaient mori. Lore 
de la consultation avec le Grand Quartier Général et le commandant 
supreme Tito, qui eut lieu le 26 septembre 1941 51 Stolice pres de Kru— 
panj (en Serbie). il fut decide que ce soient des détachements partisans 
de _libération nationale ayant une organisation forme. D= api-es les deci- 
sicns de cette consultation. cn forma également des quartiers généraux 
nationaux pour cert'aines regions. C'est ainsi que fut créé, entre autres, 
le quartier general pour la Bosnie—Herzégovine, qui réorganisa ses unités 
en dix grancls détachements partisans. Dans l'ancienne region de Sarajevo 

' furent formés les détachements partisans de libération naticnale portant 
les noms de Romanija, de Kalinovik et de Zvijezda, comptant de trois 
:"). quatre bataillons chacun. 

Ces détachements encerclaient fermement Sarajevo, la ville princi- 
pale de Bosnie-Herzégovine, a laquelle ii ne restait qu'une issue —— 
libre celle de la direction oues—t. Certains bataillons et tous les trois détach— 
ements occupaient des positions et opéraient á la praximité immédiate 
de la ville, exécu—tan—t souvent des operations et des attaques 11 sa périphé— 
rie méme. 

De cette maniere, en automne 1941, une situation spécifique se' 
présentait autour de Sarajevo, situation trés compliquée et dangereuse 
pour les oooupa-nts et les autorités de l'Etat Independent Croate qui s'y 
trouvaient. 
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Luke, zatim, istoéno 0d Buloga do Paia. Trebeviéki bataljon Kaiinovi- 
ékog odreda, koritroliéuéi prostor Pale — Trebevié -— Vojkoviéi, spu§tao 
se niz padine Trebeviéa do viéegradskc prugc i do samog predg’rada 
Sarajeva —— Kovaéiéa. 

Tako u jesen 1941. godine, oko Sarajeva nastaje jedna specifiéna. 
a 2.3 okupatora i vlast NDH komplik'ovana i v=eoma opasna situacija.” 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGES DE .L’AN 1941. AUX ENVI— 

' RONS DE SARAJEVO 

C’est en juillet; 1941, ce méme mois 0111 1e Comiié Central du Pa' t i  
Communiste de Yugoslavia avait -pris la décision historique d’organiser 
un soulévement national général, que s’engageaient les premiers com- 
basts, dams de ncmbreuses contrées de la Yougoslavi-e, entire 193 insurgés 
et la force armée des occupants fascistes at de Ieurs' aides. 

En Bcsnie—Herzégovine le so-ulévement commence. 1e 27 juiliet par 
la libération de la ville de Drvar at par de nombreuses attaques des 
insurgés» dans la Bosanska Kraji-na. Conformément aux décisicms du 
Comité Provincial du Patti Communis-te de Yougoslavie pour la BOSnie- 
Herzégovine. prises a Saraievo Ie 13 juillet 1941, Ies lattes e t  les onérations 
dans les régions de Sarajevo et de Tuzla commencérent vers 1a fin juillet 
ét au cour du mois d’aofit, Dans l’I-Ierzégo-vine Orientale, eues avaient 
commencé avant cette période déja. avec la participation partieue des 
communistes. 

28. Pored nodataka i7. veé navodmfih. kno 'i drugih izvora, za ovaj mi jc  
rad nosluiiln i siiim-leéa grada i literatura: 
— Stpnografske bi1je§ke organizatora ustawkp 7a odred »Zvijezda« i Ste- 
nografske biijeéke uéesnika u m'ranku za Kaiinovik, Jahorinu i Trebevié. 
radene 1951. godine u CK KPBiH; 
—- Radovi —— sieéania organizatora ustanka u sarajevskoi oblasti Sveto— 
zara Vukmancviéa Temp-(1‘ Gruie Novakriviéa. Slobodana Kezunoviéa. Da- 
nila Stake. Dane Olbine i drugih. objavljeni u kniizi 1>Cctrdeset godina«, 
sveska 5, 6 i 7. izdanje Kul‘iure. Beograd. 1960. god; 
— Sieéanja Pere Kosoriéa, Nisima Albaharija. dr Vere Ku§ec i Séepana 
Klariéa objavljena u sarajevskom nOslobcdenjmc 1961. i 1962. godine; 
—— Sjeéanja na prve dane ustanka i na borbe NOP gdreda nZvijezda<< od 
Vase Radiéa, objavljena u brojevima 13—18, iista »Li.v« — Ilijasfu 1961. 
godine; , 
— Radovi A. Sarajliéa o Listanku m1 Romaniji objavl'icni u GodiSnjaku 
islm'ijskug druétva Bil-i 196.1, odnosm: u V. ist. glasniku br. ] .  Beograd 
1952. godiue. 

NAPOMENA 

U nekim 0d koriétenih dokumenata iz protivniékih izvora. ustanici. 
odnosno partizani 'se negdje oslovijavaju pobunjenicima, negdje ustanicima 
iii komunistima, a veoma éesto éemicima ili, pak, éetniéko-komunistiékim 
bandama, o éemu je dato odgovarajuée obja§njenje 0d strane Redakcije Zbor- 
nika u kome su oni i objavljeni. 

Sve, medutim, izloiene akcije ustanika u prvim mjesecima, izvréene .su 
pod r-ukovodstvom partizanskih organizatora ustanka, Sto se it tekstu vidi, 
zbog éega su u njemu mjestimiéno i vrsiena uporedenja podataka suprotnog 
porijekla. 

Lil'd 

Luke, zatim, istočno od Buloga do Pala. Trebevićki bataljon Kalinovi— 
čkog odreda, kontrolišući prostor Pale — Trebević -— Vojkoviéi, spuštao 
se niz padine Trebevića do višegradske pruge i do samog predgrađa 
Sarajeva —— Kovačića. 

Tako u jesen 1941. godine oko Sarajeva nastaje jedna specifična 
a za okupatora i vlast NDH komplikovana i veoma opasna situacija.-'“ 

RESUME 
LES PREMIERS ACTIONS DES INSURGES DE L A N  1941. AUX ENVI— 

RONS DE SARAJEVO 

C'est en juillet: 1941, ce meme mois ou le Comité Central du Pa t i  
Communiste de Yugoslavie avait pris la decision historique d'organiser 
un soulévement national general, que s'engageaient les premiers com- 
baats, dans de nombreuses contrées de la Yougoslavie, entire les insurgés 
et la force armée des occupants fascistes et de leurs aides. 

En Bosnie-Herzégovine le soulévement commenca le 27 juillet par 
la libération de la ville de Drvar et par de nombreuses attaques des 
insurgésr dans la Bosanska Kraji-na. Conformćment aux decisions du 
Comité Provincial du Parti Communis-te de Yougoslavie pour la Bosnie- 
Herzégovine. prises a Saraievo Ie 13 juillet 1941, les luttes e t  les operations 
dans les regions de Sarajevo et de Tuzla commencérent vers la fin juillet 
ét au cour du mois d'aout. Dans I'Herzégovine orientale, elles avaient 
commencé avant cette période deja. avec la participation partielle des 
communistes. 

28. Pored Dodataka i z  već navedenih. kao  i drugih izvora, za ovaj mi je  
rad noslužila i sliindeća grada i literatura: 
— Stenografske bilješke organizatora ustanka 79 odred »Zvijezda« i Ste- 
noerafske bilješke učesnika " ne'ranku za Kalinovik, Jahorinu i Trebević. 
rađene 1951. godine u CK KPBiH; 
—- Radovi -— siećania organizatora ustanka u sarajevskoi oblasti Sveto- 
zara Vukmancvića Tempo. Gruie Novakovića. Slobodana Kezunovića. Da- 
nila Štake. Dane Olbine i drugih. objavljeni u knjizi »Četrdeset godina«, 
sveska 5, 6 i 7. izdanje Kuliure. Beograd. 1960. god.; 
— Siećanja Pere Kosoriéa, Nisima Albaharija. dr Vere Kušec i Šćepana 
Klarića objavljena u sarajevskom »Oslobcđenjm 1.961 i 1962 godine; 
—- Sjećanja na prve dane ustanka i na borbe NOP odreda »Zviiezdaw od 
Vase Radića objavljena u brojevima 13—18, lista »Liw — Ilijaš. 1961. 
godine; 
— Radovi A. Sarajlica o ustanku na Romaniii objavljeni u Godišnjaku 
isimijskog društva BiH 1961, odnosno u V. ist. glasniku bl. ] .  Beograd 
1952. godine. 

NAPOMENA 

U nekim od korištenih dokumenata iz protivničkih izvora. ustanici. 
odnosno partizani se negdje oslovljavaju pobunjenicima, negdje ustanicima 
ili komunistima, a veoma često četnicima ili, pak, četničko-komunističkim 
bandama. o čemu je dato odgovarajuće objašnjenje od strane Redakcije Zbor- 
nika u kome su oni i objavljeni. 

Sve, medutim, izložene akcije ustanika u prvim mjesecima, izvršene .su 
pod rukovodstvom partizanskih organizatora ustanka. što se u tekstu vidi. 
zbog čega su u njemu mjestimično i vršena uporedenja podataka suprotnog 
porijekla. 

Lik} 



Dans la région de Sarajevo. dent il a. été traité a part. dans le 
present article; trois compagnies d’insurgés out eté créées sur l'ordre de 
1* e’tat-major regional: ceiles de Romanija, de» Trebevic et  de Semizo- 
vac. Le succés de l'organisatiOn, de l’affennissement et de l‘activité de 
ces compagnies dépendait de beaucoup de la situation générale, est surtout 
du degré de 1’ influence que le Parti Conununiste de Yougoslavie avait 
déja acquise sur le terrain. Les plus grands succes ont été obtenus i1 111 
Romanija, 01‘1 presque tous les jors de nombreuses escarmouches avaient 
lieu, avec une participation du peuple de plus en plus massive. C‘ est 
pourquoi on arriva 2‘1 former, 1e 18 10111 19411 le bataillon de Romanija, 
commandé par Slaviéa Vajner C162. et ayant pour commissaire politique 
Pavle Goranin-Ilija. A la. fin clu mois suivant ce bataillon disposait c‘e 
dix compagnies est de trois sections indépendantes, d’une force totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de l’organisatic-n du soulévement étant plus com- 
pliquées dans le secteur de la Jahori-na et du Trebevié, l’état—major de 
39. region de Sarajevo y envoya, i1 titre d’aide, une esco'uade des partisans 
de la Romanija, sous 1e commandement de Pero Kcsorié. Aprés la, liquida_ 
tion efficace de la garnison ennemie dans le chalet des officiers :1 la 
Ja-horina et une suite d’autres succés. on fo-rma l-e bat’aillon partisan de 
Trehevic comptant quatre compagnies; i1 fut cornmandé par Miladin 
Radciev 1" et son commis saire politique fut Feliks— Sreéko Goranin. 

Dans le secteur de Semimvac et de 1 Igman. oft. tour de nombreuses 
raisons. les conditions objectives pour un soul‘evement se développam 
'avec succfis étaient des plus défavorables. les organisateurs du souléve~ 
ment cnt vaincu de nombreuses difficultés et. au cours du mois de sen— 
’tembre ont formé le bataillon de Semizovac. Ce demier n’ a toutefois pu 
en raiscn des grandes distances entre ses unités, fo-nctionne-r comme un 
tout dens son secteur. 

.A la fin du mois de septembre et. dans la premiere mo tié d’octobre 
1941,1es forces insurgées clans les trois secteurs. de 12. region de Sarajevo 
~— en dépit de toutes les contre—mesures des occupants et des oustachas 
et de leurs représailles centre ]a  population sans armes — avaient telle- 
ment augmenté que toutes les conditions nésessaires a. crée des formati- 
ons insurrectionnelles de combat plus importantes avaient muri. Lots 
de la. consultation avec le Grand Quartier Général et le commandant 
supreme Tito qui eut. lieu 1e 26 septembre 1941 i1 Stolice pres de Kru— 
panj (en Serbie) i1 fut décidé que ce soient des détachements partisans 
de liberation nationale ayant une organisation ferme. D‘ apres les deci- 
sions de cette consultation. on forma également des quartiers genera-L111 
11ationaux.pour certaines regions. C’est ainsi que fut créé. entre autres, 
le quartier g‘énéral pour la Bosnie-Herzégovine, qui réorganisa ses unités 
en dix grands détachements partisans. Dans l‘ancienne region de Sarajevo 
furent fonnés les de'tachements partisans de liberation nationale pnrtant 
les noms de Romanija de Kalinovik et. de Zvijezda comptant de trois 
a quatre bataillons chacun. 

Ces détachements encerclaient fermement Sarajevo, la ville princi— 
pale de BosnieHerzégovine, a laquelle il ne restait qu’une issue —- 
libre celle de la direction ouest. Certains bataillons et tous les trois detach- 
ements occupaient des positions at opéraient a la pmximité irnmédiate 
de la ville exécutant souvent des operations et des attaques 21 so periphe- 
rie meme 

De cette maniére, en automne 1941, une situation spécifique se 
présentait. auteur de Sarajevo, situatiou trés compliquée e-t dangereuse 
pour les occupants et les autorités de l’Etat Indépendant Create qui .s’y 
trouvaient. 
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Dans la region de Sarajevo doni: il a. été traité a part. dans le 
present article, trois compagnies d*insurgés ont été créées sur lordre de. 
l* état Lmajor regional: ceiles de Romanija, de- Trebević et de Semizo— 
vac. Le succćs de l'orgenisation, de l'affermisse-ment et de Pactivité de 
ces compagnies dépendait de beaucoup de la situation générale. et surtout 
du degré de F influence que le Parti Communiste de Yougoslavie ava-it 
déjé, acquise sur le terrain. Les plus grands succés ont été obtenus a la 
Romanija, ou presque tous les jors de nombreuses escarmouches avaient 
lieu, “avec une participation du peuple de plus en plus massive. C' est 
pourquoi cn arriva a former, le 18 sont 1941. le bataillon de Romanija, 
commandé par Slaviša Vajner Ćića. et ayant pour commissai—re politique 
Pavle Germain-Ilija. A la. fin du mois sniva-nt ce bataillon disposait c'e 
dix compagnies e_t de trois sections indépendantes, d'une force totale de 
1280 combattants armés. 

Les conditions de l' organisation du soulévement étant plus corn- 
pliquées dens le secteur de la Jahorina et du Trebević, l' état-major de 
la. region de Sarajevo y envoya, á. titre d'aiđe, une escouade des partisans 
de la Romanija, sous le commandement de Pero Kosorić. Aprés la. liquida- 
tion efficace de la gamison ennemie dans le chelet des officiers s: la  
Jahorine. et une suite d'autres succés. on forma. le haramom partisa-n de 
Trebević cc—mptant quatre compagnies; il fui; ccmmandé nav.- Miladin 
Radojević et son commissaire politique ful: Feliks-Srećko Goranin. 

Dan-= le secteur de Semi70vac et de l' Igman. 0171. tour će nombreuses 
raisons. les conditions objectives pour un soulévement se développam 
avec succčs étaient des 191115 défavorables, les organisateurs du souléve— 
ment- cnt vaincu de nombreuses difficultés et. au cours du mols de seo- 
'tembre ont forme le bataillon de Semizovac. Ce demier n' a toutefois pu 
en raison des grandes distances entre ses unités, fonctionner comme un 
tout dens son secteur. 

A l:: fin du mois de septembre et. dans la premiere mo tié d'octobre 
1941, les forces insurgées dans les trois secteurs. de la region de Sarajevo 
—-— en dépit de toutes les contre—mesuzres des occupant-s et des oustachas 
et de leurs représailles contre ]a population sans annes — avai'ent telle- 
ment augmenté que toutes les conditions nésessaires a. crée des formati- 
ons insurrectionnelles de combat plus important-es avaient muri. Lore 
de la. consultation avec le Grand Quartier General et le commandant 
supreme Tito, qui eut. lieu le 26 septembre 1941 a Stolice pri-s de Kru- 
pani (en Serbie) il fut décidé que ce soient des détacheme—nts partisans 
de libération nationale ayant. une organisation ferme. D aprć—s les deci- 
sions đe cette consultation. cn forma également des quartiers généraux 
naticnaux. pour certaines régicns. Gest. ainsi que fut créé, entre autres, 
le quartier g'énéral pour la Bosnie-Herzégovine. qui réorganjsa ses unités 
en clix grands détachements partisans. Dans l'ancienne region ole Sarajevo 
furent formés les détachements partisans de libération naticnale portami: 
les noms de Romanija, de Kalinovik et. de, Zvijezda comptent de trois 
á. quatre bataillons chacun 

Ces détachements encerclaient fermement Sarajevo, la ville princi- 
psle de Bosnie—Herzégovine, a laquelle 11 ne restait qu'une issue -— 
libre celle de la direction ouest. Certains batamons et tous les trois détach- 
ements occupaient des positions et opé aient 51 19. praximité immécliate 
de la ville, exécutan—t souvent des operations et des attaqueSa ' sa périphé- 
rie méme. 

De cette maniere, en automne 1941, une situation spécifique se 
présentait amour de Sarajevo, situatiou trés compliquée et đangereuse 
pour les occupants et les autorltés de PEtat Independent. Croate qui .s'y 
trouvaient. 
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Dipl. ing. arh. Alija Bejtié 

SPOMENICKA PROBLEMATIKA STARE SARAJEVSKE CARSIJE 

1. ZNACAJ PROBLEMA 

Upravo je ravna polovina milenija postanka i opstaénka stare sa— 
rajevske éaréije s kojom se nadao te paralelno razvjaiao i grad Sarajeve, 
a veé ta Einjem’ca budi u nama, sama p0 sebi, misao o j-ednoj gradevn-oj 
aglomeraciji 3 Wk) mnogo snainih historijsk-ih eiemenata. A na terenu 
kojli je pokriva'la u svoje doha ta éar§ija, o-éuvalo se do danas obi‘lje objekata i drugih specifiénosti urbanistiéke, likovne i emognaiskxe pri— 
I'Ode, koj‘i u jednom jakom svjetlu ukazuju na sve period-e kroz koje je  
proéla ta aglomeracija, k-ao privredno i kultunmo srediéte nekad=a§njeg 
Sarajeva. Dobar je bro-j tu arhitekto-nskih ostvarenja u éija su zdanja 
i utemeljaéi i graditelji urezivali kanone estetike i monumentalnosti svo- 
ga doba i kulturnrog diapazona, éto anaéi da kod te vrsfie objekaf'a postoji 
veé predestmirano spomieniéko znaé-enje i dj-ehovanje, a joé ijle veéi broj 
u tome prostoru takvih objeka-ta iz minulih V'remena kojima je u prvo- 
me planu utilitarnost bio cflj, a koji su gradeni u okvirima raspoloéivih 
Agradev‘nih materijala i grad-evnih koncepcijia svoga vremena i koji po 
tome u svakome sluéaju predstavljaju harem folklomi odjek jednog iéée- 
zlog vremena .i :énsaéina izraiagvamja u okvirima profanog gr-aditeljstva. 
Pored one prve vrste objekata, ko-jim j-e unaprijled dat spomeniéki .i 
mmnumentalmi znaéaj, i one druge vrste, koja je gradena u 1.111;”:a {ca-- 
lmici svoga vremena za utilitarne potrebe, ma tom-e isto‘me podméju do 
Clemens se 11 zornoj slici. Eoéuvao i treéi, neo-biéno vaian dokumenat, a to 
Bu urba'nistiéki, likovni i uopée kompozicioni aei'emeznti i principi pa 
kojim je organizirama cjeh'éna aglomeracije Caréije, a 'koji se ogledaju u 
onom specifiénom rasteru i gabaritu ulién-e mreée, u izmjzeni praznih 
i punih ploha, te uf horizontal-mom i vertikalnom nizanju i graduiranju 
obje‘kata u Car§iji kao k'ompleksa 2a koji se me smije nipoéto tvrditi da 
je nastao stihijski. 

Damas svi ti historijski objekti i elementi na prostoru Caréije s 
gore preciziranim naéimima gradevnog, urbanistiékog, likovnog 1'. 1mm- 
pozicionog izraiavamja, bez obzira na njihovu pojedin-aénu stvarnu u- 
mjetniéku vrijednost, djeluju kao vidni dokumenti svoga vremena i 23 
nas su danas/ svi odreda historijski Spomenici, koji svojim posebnim je— 
zikom, jezikom materijala, oblika i masa, sjzeéaju na kulturna dostignu- 
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Dipl. ing. arh. Alija Bejtié 

SPOMENICKA PROBLEMATIKA STARE SARAJEVSKE CARSIJE 

1. ZNACAJ PROBLEMA 

Upravo je ravna polovina milenija postanka i opstanka stare sa- 
rajevske éaréije s kojom se nadao te paralelno razvizjzao i grad Sarajevo, 
a vec' ta éinjenica budi u nama, sama po s-ebi, misao o jednoj gradevnoj 
aglomeraciji s vrlo mnogo snainih historijskih e-leme-nata. A na terenu' 
k-oj'i je pokrivala u svoje doha ta éaréija, oéuVialo se do danas obilje 
‘objekata i drugih specifiénosti urbanistiéke, likovne i etnognatske pri- 
rode, koj-i u jednom jakom svjetlu ukazuju na sve periode kroz koje je 
proéla ta aglomeracija, kao privredno i kultunno srediéte nekadaénje’g 
Sarajeva. Dobar je broj tu arhitektonskih ostvar-enja u éija su zdanja 
i ubemeljaéi i graditelji urezivali kanone estetike i monumentalnosti svo- 
ga doba i kultumog diapazon-a, §to znaéi da kod te vrste objekata p-ostoji 
veé predestinirano spomeniéko znaéenje i djetovanje, a jo§ vise veéi broj 
u tome prostoru takvih objekata iz minulih vremena kojima je u prvo— 
me planu utilitarnost bio cilj, a koji su gradeni u okvirima raspoloiivih 
gradev‘nih materijala i grad-evnih koncepcija svoga vremena i koji po 
tome u svakome sluéaju predstavljaju harem folklorni c‘djek jadnog iéée- 
zlog vremena .i naéina izraiavanzja u okvirima profanog graditueljstva. 
Pored one prve vrste objekata, kojim je unaprijred dat spomeniéki i 
momumentalni znaéaj, i one drug'e vrste, koja je graduna u nu-Znoj lo- 
hnici svoga vremena za utilitarne potrebe, na tome istome podruéju do 
danas se 11 zornoj slici aoéuvao i treéi, neobiéno vaian dokumenat. :1 tr) 
su urbanistiéki, likovni i uopée kompozicioni elementi i principi p0 
kojim je organizirana cjeliéna aglomeracije Caréije, a 'koji se ogledaju u 
onom specifiénom rasteru i gabaritu uliéne mreie, u izmjeni praznih 
i punih ploha, te 11 horizontalnorn i vertikalnom nizanju i graduiranju 
objerkata u Caréiji kao k-ompleksa za koji se me smije nipoéto tvrditi da 
je nastao stihijski. 

Danas svi ti historijski objekti i :elementi na prostoru Caréije s 
gore preciziranim naémima .gradevnog, urbanistiékog, likovnog i kom- 
pozicionog izraiavamja, bez obzira na njihovu pojedin-aénu stvarnu u- 
mjetniéku vrij'ednost, djeluju kao vidni dokumenti svoga vremena i 23 
nas su danasl svi odreda historijski spomenici, koji svojim posebnim je- 
zikom, jezikom matérijala, oblika i m-asa, sjeéaju na kultuma dostignu- 
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Dipl. ing. arh. Alija Bejtić 

SPOMENIČKA PROBLEMATIKA STARE SARAJEVSKE ČARŠIJE 

1. ZNAČAJ PROBLEMA 

Upravo je ravna polovina milenija postanka i opstanka stare sa— 
rajevske čaršije s kojom se nadao te paralelno razvijao i grad Sarajevo, 
a već. ta činjenica budi u nama, sama po sebi, misao o jednoj građevnoj 
aglomeraciji s vrlo mnogo snažnih historijskih elemenata. A na terenu 
koji je pokrivala u svoje doba ta čaršija, očuvalo se do danas obilje 
{objekata i drugih specifičnosti urbanističke, likovne i etnognazfslce pri— 
rode», koji u jednom jakom svjet-lu ukazuju na sve periode kroz koje je 
prošla ta aglomeracija, kao privredno i kultunno središte nekadašnjeg 
Sarajeva. Dobar je broj tu arhitektonskih ostvarenja u čija su zdanja 
i utemeljači i graditelji urezivali kanone estetike i monumentalnosti svo— 
ga doba i kulturnog diapazon-a, što znači da kod te vrste objekafa postoji 
već predestinirano spom'eničko značenje i djelovanje, a još ije veći broj 
u tome prostom takvih objekata iz minulih vremena kojima je. u prvo- 
me planu utilitarnost bio cilj, a koji su građeni u okvirima raspoloživih 
građevnih materijala i građevnih koncepcija svoga vremena i koj i  po 
tome u svakome slučaju predstavljaju barem folklorni odjek jednog išče— 
zlog vremena i načina izražavanja u okvirima profanog graditeljstva. 
Pored one prv—e vrste objekata, kojim je unaprijed dat spomenički i 
monumentalni značaj, i one druge vrste, koja je građena u nužnoj to- 
hnici svoga vremena za utilitarne potrebe, na tome istome području do 
danas se u zornoj slici. očuvao i treći, neobično važan dokumenat, a to 
su urbanistički, likovni i uopće kompozicioni elementi i principi po 
kojim je organizirana cjelina aglomeracije Čaršija, a koji se ogledaju u 
onom specifičnom rasteru i gabaritu ulične mreže, u izmjeni praznih 
i punih ploha, te u. horizontal—nom i vertikalnom nizanju i graduiranju 
obje-kata u Čaršiji kao kompleksa za koji se ne smije nipošto tvrditi da 
je nastao stihijski. 

Danas svi ti historijski objekti i elementi na prostoru Čaršije s 
gore preciziranim načinima građevnog, urbanističkog, likovnog i kom- 
p-ozicionog izražavanja, bez obzira na njihovu pojedinačnu stvarnu u- 
mjetničku vrijednost, djeluju kao vidn-i dokumenti svoga vremena i za 
nas su danas, svi odreda historijski spomenici, koji svojim posebnim je— 
zikom, jezikom materijala, oblika i masa, sjećaju na kulturna dostignu- 
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éa svojih vremena i, posebno, stepen gradevne tehnike i arhitekture 
kao superponiranog, umjetniékog naéina .iznaiavanja duha putem ma- 
terije. Ti kvaliteti pojedinaénih spomeenika i naéin njihov-a povezivamja 

Au jednu cjelinu putem razstera uh‘éne mreée i vertikalne ujednaéene razve- 
denosti daiu posebne urbanistiéke i likovno-gradevne znaéajke éitavom 
terenu na kojem se nalaze i pretvaraju Caréizju u jedan novi kvalitet, u 
zaseban urbanistiéki i spomeniéki ansambl, koji ima veliku snagu pre- 
okupacije posmatraéa .i koji je poznat no samo u Sarajevu nego éimm 
zem‘lje, pa i izvan na§ih granica. 

Minula vremena u kojima Se Car§ija izgradivala i dogradivala 
kao specifiéan privredni i urban-istiéki, a za nas danas i spomeniéki 
ansambl, imali su bezuslov-no i razorno djelovanje na tu cjelinu. U 
prvome redu ograniéena trajnost upotrijebljenih gradevnih materijala, 
a potom pomanjkanje orgaxnizacije koja bi vodila raéuna o Car§iji kao 
gt'ac’bevncj cjelini, a koja je nestala onoga éasa kad su tu ukinuti esn-afi 
ili cehovi, 159' u najnovij'e doba bitno izmijenjeni us=10vi rada 'i uopée 
iivota u Caréiji uéinili su da j-e ta ista aglomeracija vremenom po— 
éela dotrajavati, slabiti i priopadati, postala je ma kaverni i doveden-a 
u vrlo b€§k0 stanje koje je blizu gran-nice gdje se prekida ni-t s korijaencim. 
Takva situacija zahtijeva 0d -na§.~eg druétva da se ozbil‘jno pozabavi pro- 
blematikom toga iz-uzetno kara-kteristfiénog spomeniékog komp-leksa i 
da uéini sve kako bi se zalijeéile nastale kaveme i za buduéa pokolje- 

‘njaa spasilo i cdrialo ono éto ima svoju vrijednost. To je jvedan V'id 
znaéaja pitanja stare sarajevske éarfiije kao cjelovite urbanistiéké, spo- 
meniéke i gradevne aglomeracije, to je kulturno—historijski aspekt pro— 
blematike. 

Stara sai‘aj-evska éar§ij:a:, medutim, nije samo spomeniéko podru- 
éje. koje bi imalo iskljuéivo muzejski i statiéni znaéaj, nego is to isto— 
dobno i veoma 21v, dinamiéan privredni centar, koji se kao takav odréao 
do danas, a koji ima we us‘love da to bude i u dalvekoj buduénosti, 
samo 8 tom razlikom éto je ta éaréija nekada bila centar éitava grada, 
a danas je, kao i u buduéncsti, sra-mo jedan 0d privrednih centara 
Sarajeva kao savnemenog gradskog organizma. Privreda je osnov iivoba 
svakoga naselja, pa takvu istu ulogu ima i u staroj saraievskoj éaréiji, 
ona je 53k krvotok te. éaréije kao tipiéne privredne cjeline i 130 sadriaj-u 
1 p0 nazivu, i bilo bi uprairo paradoksalno koéiti pri'vredne djelatnosti 
na tome prostoru samo liad‘i' historijskih spomenika, pa makar ti spo- 
menici predstavljali n-e z-n'am kakve vrednote, jer bi to znaéilo zaustao 
vljati jednu 0d najvainijih funkcija n:a§ega grada kao cjeline i Caréije 
ka—o vainog privrednog kompleksa u tome gradu. Dalje, savremeni oblici 
privrede koji se snagom. naéeg opéeg druétvenog i p-rivred-nog ra-zvcija 
uvlaée i u Caréiju, bitno se- razlikuju 1 p0 sadriaju i 130 formi 0d onih 
oblika koji su postojali u ranijim druétvenim uredenjima: danaénja pri- 
vred_a zahtijeva 2raéne, tople i higijeenske gradevinske prostore, traz‘éi 
naéin gsluiivanj’a koji odgovara savremenom éovjeku i zahtije‘va da se 
11 _toj istoj Earéiji, bapem za potr-ebe §iroke p0tro§nje, plasiraju i najsa— 
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ća svojih vremena i, posebno, stepen građevne tehnike i arhitekture 
kao superponiranog, umjetničkog načina izražavanja duha putem ma— 
terije. Ti kvaliteti pojedinačnih spomenika i način njihova povezivan-ja 

u jednu cjelinu putem rastera ulične mreže i vertikalne ujednačene razve- 
denosti daju posebne urbanističke i likovno-građevne značajke čitavom 
terenu na kojem se nalaze i pretvaraju Čaršiju u jedan novi kvalitet, u 
zaseban urbanistički i spomenički ansambl, koji ima veliku snagu pre— 
okupacije posmatrača i koji je poznat ne samo u Sarajevu nego širom 
zemlje, pa i izvan naših granica. 

Minula vremena u kojima Se Čaršija izgrađivala i dograđivala 
kao specifičan privredni i urbanistički, a za nas danas i spomenički 
ansambl, imali su bezuslovno i razorno djelovanje na tu cjelinu. U 
prvome redu ograničena trajnost upotrijebljenih građevnih materijala, 
a potom pomanjkanje organizacije koja bi vodila računa o Čaršiji kao 
građevnoj cjelini, a koja je nes-tala onoga časa kad su tu ukinuti esn-afi 
ili cehovi, te'  u najnovije doba bitno izmijenjeni uslovi rada i uopće 
života u Čaršiji učinili su da je ta ista aglomeracija vremenom po- 
čela dotrajavati, slabiti i “propadati, postala je puna kaverni i dovedena 
u vrlo teško stanje koje je blizu granice gdje se prekida nit s korijenom. 
Takva situacija zahtijeva od našeg društva da se ozbiljno pozabavi pro- 
blematikom toga izuzetno karakterističnog spomeničkog kompleksa i 
da učini sve kako bi se zaliječile nastale kaverne i za buduća pokolje— 
nja spasilo i održalo ono što ima svoju vrijednost. To je  jedan vid 
značaja pitanja stare sarajevske čaršije kao cjelovite urbanističke, spo— 
meničke i građevne aglomeracije, to je kulturno—historijski aspekt pro- 
blematike. ' 

Stara sarajevska čaršija, međutim, nije samo spomeničko podru- 
čje., koje bi imalo isključivo muzejski i statični značaj, nego je to isto- 
dobno i veoma živ, dinamičan privredni centar, koji se kao takav održao 
do danas, a koji ima sve uslove da to bude i u dalekoj budućnosti, 
samo s tom razlikom što je. ta čaršija nekada bila centar čitava grada, 
a danas je, kao i u budućnosti, samo jedan od privrednih centara 
Sarajeva kao savremenog gradskog organizma. Privreda je osnov života 
svakoga naselja, pa takvu istu ulogu ima i u staroj sarajevskoj čaršiji, 
ona je čak krvotok te. čaršije kao tipične privredne. cjeline i po sadržaju 
1 po nazivu, i bilo bi upravo paradoksalno kočiti privredne djelatnosti 
na tome prostoru samo radi- historijskih spomenika, pa makar ti Ispo— 
menici predstavljali ne znam kakve vrednote, jer bi to značilo zausta- 
vljati jednu od najvažnijih funkcija našega grada kao cjeline i Čaršija 
kao važnog privrednog kompleksa u tome gradu. Dalje, savremeni oblici 
privrede koji se snagom našeg općeg društvenog i privrednog razvoja 
uvlače i u Ćaršiju, bitno se» razlikuju i po sadržaju i po formi od onih 
oblika koji su postojali u ranijim društvenim uređenjima: današnja pri- 
vreda zahtijeva zračne, tople i higijenske građevinske prostore, traži 
način usluživanja koji odgovara savremenom čovjeku i zahtijeva da se 
u toj istoj čaršiji, barem za potrebe široke potrošnje, plasiraju i najsa- 
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vnemeniji tehniéki prm‘zvodi, o kojim nekaada-S‘nja éaréija nijcz mogia ni 
sanjati. Iz tih nepo-bgitnih éinjenica proizlazi da naé danaénji savremeni 
naéin privredivanja, koji mi me smijzemo i neéemo mijenjati, u do-broj 
mjzeri negira postojamje stare aglomeracije Caréije, koja je gradena 2:21 
drugaéiji :naéi-n privrsedivan'ja i traZi upravo radikalne izmjene u gra- 
devnom tkivu ambijenta. Kako rije§iti pitanje omoguéavanja odriavanja 
sv-ih savremenih funkcija naéeg druétva, kojxe nameée 5am iivot tome 
istaknutom dijelu grada, a da se to uopée ili barem bitnije ne odrazi u 
negativnom smislu ma oblik na§e historijsk‘e aglomeracije kao cjeline 
i mienih historijskih spomenika kao peojedinaénih ostvarenja 605% i‘ 
velike vrijednosti? To j‘e- drugi aspekt i drugo pitanje problematike 
stare sarajevske Earéijze. 

Postoji i treéi zahtjev n=a§eg drué’cva kojj s-e sam od seb‘e nameée- 
aglomera‘ciji Caréij‘e, a to je turizam, koji mi treba da gajimo '1 razvi— 
jamo nra naéem podruéju ne samo za zadmmljenje kultumih potreba 
na§ega druétva i za kul—turno zbliizavann’re i uzd‘izanje u meduna‘rodmm 
razmjerama nego i kao jednu wainu granu nafae privrede, granu do koj-e 
se u éitavom razvijenom svijetu mnogo drii, a koja u naéem konkre— 
tnom sl‘uéaju ima. vanredne uslove za opstajanje i razvoj. Za uzdizanje 
tun’zma, kao 'privredne gram, wisu bi’me moderne gradevine '1 savremena 
tehnika, koja se unosi 'u sadriaj turistiék-e aglomeeracije. Turizam u 
prvom i krajanjem planu traii zanimljivost, neuobiéafifienost, ukratko, 
egzoti‘ku. A za prosjeén-og stranoga turistu, vna kojeg mi ovdje u dobroj‘ 
mjeri i raéfunamo‘, egzotiéna je  i iskrivljena streha nape-1a sru§enog 
duéana, ili rad bosonogog kaza-ndiije pri zemljanom patosu, il‘i turali 
éakéire za mangalom na éefenku isto toliko ko-Iiko i neobiéni i osjeéajano 
izmodeldrani oblici sjajnog arhitektonskog spomenka medrese Kurfium— 
Ii.j:e. Proizilazi da se turizam i savnemena privred‘a, te savr-emeni ‘naéin 
poslovanja i iivota ne mogu naéi na .istom putu‘ u C‘aréiji i da zahtjevi 
turizma idu d-otle da se Caréija oéuva upravo anakva kakva j:e nekada 

‘bila, sa svim svojim karakteristikama i nedostacima i u formi i u sa— 
driaju, a to jae apsolutno nema-guée, jer bi b'iilo i neumjesno i nr‘emzumno 
i dalje zadriavat‘i u Caréiji one poluruéevine '1 kaverne i oblike Zivota 
koji su davno ifséezli. Uos’calom, ni principi éuvanja historijskih spome- 
ni‘ka nisu 'ni. savremeni ni korisni za zajednicu aJko 1m je  intenciijxa da se 
spomenici éuvaju zato da budu sami sebi i turizmu. svrha. A :ipak tu— 
rizmu m o r a m o  osigurati prosperit-et na naéem podr-uéju koliko je 
god to moguée. Ka‘kiof? To je treée' pita-nje na koje se ‘moramo obazirati 
‘pri iznalaie‘nju rjeéenja 2a izlaz iz éoresokaka problematike stare sara— 
jevske Earéije. 

Integritet postojeéih historijskih Spomenika i asanacija Caréije 
kao spomeniékog kompleksa, zatim omoguéavamje u tame spomeniékom 
ansamblu rada svih privredm'h djelatnosti, pa 1 njihovo dalj-e razvijanje 

_u skladu s naéim opéim druétvenim i privrednim razvoj‘em, =8, uz to i 
razvijanje turizma i turistiékih atraktiviteta u toj éaréiji —-— jesu tri 
kljuéna pitanja oko kojih se vrti urbanistiéki. problem. Car§ije veé. de— 
cenijama. Medutim, vidjxeli smo, ta tri Vida iivom Caréi‘je medusobno se 
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vremeniji tehnički proizvodi, o kojim nekadašnja čaršija nije mogla ni 
sanjati. Iz tih nepobitnih činjenica proizlazi da naš današnji savremeni 
način privređivanja, koji mi ne smijemo i nećemo mijenjati, u dobroj 
mjeri negira postojanje stare aglomeracije Ćaršije, koja je građena za 
drugačiji nači-n privređivanja i traži upravo radikalne izmjene u gra— 
đevnom tkivu ambijenta. Kako riješiti pitanje omogućavanja održavanja 
svih savremenih funkcija našeg društva, koje nameće sam život tome 
istaknutom dijelu grada, a da se to uopće ili barem bitnije ne odrazi u 
negativnom smislu na oblik naše historijske aglomeracije kao cjeline 
i njenih historijskih spomenika kao pojedinačnih ostvarenja često i 
velike vrijednosti? To je drugi aspekt i drugo pitanje problematike 
star-e sarajevske čaršije. 

Postoji i treći zahtjev našeg društva koji se sam od sebe nameće 
aglomeraciji Čaršije, a to je turizam, koji mi treba da gajimo i razvi— 
jamo na našem području ne samo za zadovoljenje kulturnih potreba— 
našega društva i za kulturno zbližavanje i uzdizanje u međunarodnim 
razmjerama nego i kao jednu važnu granu naše privrede, granu do koje 
se u čitavom razvijenom svijetu mnogo drži, a koja u našem konkre— 
tnom slučaju ima vanredne uslove za opstajanje i razvoj. Za uzdizanje 
turizma, kao privredne grane, nisu bitne moderne građevine i savremene 
tehnika, koja se unosi u sadržaj turističke aglomeracije. Turizam u 
prvom i krajnjem planu traži zanimljivost, neuobičaijenost, ukratko, 
egzotiku. A za prosječnog stranoga turistu, na kojeg mi ovdje u dobroj 
mjeri i računamo, egzotična je  i iskrivljena streha napo-la srušenog 
dućana, ili rad bosonogog kazandžije pri zemljanom patosu, ili turali 
čakšire za mangalom na ćefenku isto toliko koliko i neobični i osjećajno 
izmodelirani oblici sjajnog arhitektonskog Spomenka medrese Kuršum- 
lije. Proizilazi da se turizam i savremene privreda, te savremeni način 
poslovanja i života ne mogu naći na istom putu u Čaršiji i da zahtjevi 
turizma idu dotle da se Čaršija očuva upravo onakva kakva je nekada 
bila, sa svim svojim karakteristikama i nedostacima i u formi i 11 sa— 
držaju, a to je apsolutno nemoguće, jer bi bilo i neumjesno i nerazumno 
i dalje zadržavati u Čaršiji one poluruševine i kaverne i oblike života 
koji su davno iščezli. Uostalom, ni principi čuvanja historijskih spome- 
nika nisu ni savremeni ni korisni za zajednicu ako im je intencija da se 
spomenici čuvaju zato da budu sami sebi i turizmu. svrha. A ipak tu- 
rizmu m o r a m o  osigurati prosperitet na našem području koliko je 
god to moguće. Kako? .To je treće» pitanje na koje se moramo obazirati 
pri iznalaženju rješenja za izlaz iz ćor—sokaka problematike stare sara— 
jevske čaršije. 

Integritet postojećih historijskih spomenika i asanacija Čaršija-. 
kao spomeničkog kompleksa, zatim omogućavanje u tome spomeničkom 
ansamblu rada svih privrednih djelatnosti, pa i njihovo dalj-e razvijanje 

_u skladu s našim općim društvenim i privrednim razvojem, a uz to i 
razvijanje turizma i turističkih atraktiviteta u toj čaršiji — jesu tri 
ključna pitanja oko kojih se vrti urbanistički problem Čaršije već. de— 
cenijama. Međutim, vidjeli smo, ta tri vida života Čaršije međusobno se 
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sukobljavaju i got-ovo su inkompatibilna, te stoga nije nikakvo éudo 
Etc se site do da-nas traiilo odgovarajuée rjeéenje problema koji je i 
delikatan i, pokazali smo, sloien, be nada sve teiak. A rije§iti ta ‘tri 
pitanja i sliti ih u harmOniEnu prostornu i sadriajnu cjelinu znaéi 
rijeéiti i pitanje Car§ije kao ode—line i odgovoriti na one take éesto po- 
stavljano pitanje: Eta ée biti od Car§ije? 

Najdelikalniji aver koji treba da se razmrsi u toj kompleksnoj 
problematici éine upravo historijski spomenici, koji treba i dalje da 
opstoje tu, koji. zatim, pribavljaiiu odliéne uslove za razvijanje i doma- 
éeg i stranrog turizma, a koji, nav treéoj strani, gledajuéi tu historijsku 
aglomeraciju u danaénjem stanju, predstavljaju ozbiljnu pre-preku pri- 
vrednog razvoja toga diiela grada‘ i éitavog gradskog organizma. Ta 
povezanost heterogenih interesa spomenika, turizma i savremene pri- 
vrede svrstava Caréiju u kategoriju nasekja s najteiom urbanistiékom 
problematiko-rn. Odredivanje miesta i namjenae historijske anhitekture 
u buduéoj gradevnoj cjelini Car§ij.e, kao istaknutog privrednog i turisti- 
Ekog podxruéja, predstavlja izuzetno te'Zrak i osjetljiv z'adgatak i polaznu 
taéku za rjeéavanjé svih ostalih urbanistiékih problema Caréije. 

U ovome radu analizira se upravo taj zadatak. pitanje historijskih 
spomenika i Caréije kao spomeniéke cjeline sa svrhom da se nacie rje- 
éenje za éuvanje kvalitetnih starina, ali i 7a skladno provoc‘iewje sv'ih 
intencija savremenog urbanistiékog planira-nja i kreiranja. Ostale aspek- 
1e 1 probleme Car§ije, te principe njenog ozdravljenja i asanacije, dao 
sam sa dip]. ing. arh. Zdravkom Kovaéeviéem u posebnom programu z'a 
urbanistiéko uredenje stare sarajevske éar§i¢fee koji smo napisa‘li na 0- 
snovu liénog promatranja problema i vi§estrukih struénih analiza éto 
ih je u tu svrhu izradilo preko trideset i pet saradnika. 

2. GRANICE CARSIJE KAO SPOMENICKE CJELINE 

Prost-or stare sarajevske Ear§ije u njenom dana§njem obliku, o- 
dnvosno u odnosu na saéuvane stare gradevne oblike poznat nam j-e. 
To su mahom. povréine onih sitnih duéana, poéevé-i od Gazi-Husrevbe— 
gova bezistana kraj hotela »Evr0pe« na zapadu do Bravadiiluka i Vije- 
énic-e na istoku, te od desne obale Miljacke na jugu do Natkovaéa na 
sjeveru, obuhvatajuéi u cjelini dana§nju Koéiéevu Ulicu, a ddsesLomiéno 
Milo§a Obiliéa i Sagrdiije u—licu te zavrfiavajuéi se prema sjeverozapadu, 
ondje gdje Ti=tova ulica i'zbija na Baééar§iiu. To podruéje moiemo sma- 
trati s‘araj‘evskom éaréijom u strogom i njenom danaénjem opsegu. ‘te 
kao embrio privrednog dijela starog Saraijseva, a isto tako i kao uii 
spomeniéki kompleks Caréije, jcr se baé tu skoncentrisao najveéi broj 
pojedinaénih i skupnih historijskih spomenika i karakteristika 12 pro- 
§Iih vremena. 

Odmah je potrebno istaknuti da to podruéje Caxéije. koje smo 
u grubome obliku ogragniéili i oznaéili kao dana§nje spomeniéko, nije 

nipoéto identiéno sa teritorijem nekada§nje privredne agl-omeracije Car- 

§ije, :j‘er je ta Ear§ijag barem u svojoj kulminacionoj fazi, a to je p0 
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sukobljavaju i gotovo su inkompatibilna. te stoga nije nikakvo čudo 
što se sVe do danas tražilo odgovarajuće rješenje problema koj i  je i 
delikatan i, pokazali smo, složen, te nada sve težak. A riješiti ta “tri 
pitanja i sliti ih u harmoničnu prostornu i sadržajnu cjelinu znači 
riješiti i pitanje Ćaršije kao cjeline i odgovoriti na ono tako često po- 
stavljamo pitanje: šta će biti od Čaršije? 

Najdelikalniji čvor koji treba da se razmrsi u toj kompleksnoj 
problematici čine upravo historijski spomenici, koji treba i dalje da 
opstoje tu, koji. zatim, pribavljaju odlične uslove za razvijanje i doma— 
ćeg i stranog turizma, a koji, na trećoj strani, gledajući tu historijsku 
aglomeraciji). u današnjem stanju, predstavljaju ozbiljnu pre-preku pri- 
vrednog razvoja toga diiela grada i čitavog gradskog organizma. Ta 
povezanost heterogenih interesa spomenika, turizma i savremene pri- 
vrede svrstava Ćaršiju u kategoriju naselja s najtežom urbanističkom 
problematikom. Određivanje mjesta i namjene historijske arhitekture 
u budućoj građevnoj cjelini Ćaršije, kao istaknutog privrednog i turisti— 
čkog područja, predstavlja izuzetno težak i osjetljiv zadatak i polaznu 
tačku za rješavanje svih ostalih urbanističkih problema Čaršije. 

U ovome radu analizira se upravo taj zadatak. pitanje historijskih 
spomenika i Čaršije kao spomeničke cjeline sa svrhom da se nade rje- 
šenje za čuvanje kvalitetnih starina, ali i za skladno provode—mje svih 
intencija savremenog urbanističkog planiranja i kreiranja. Ostale aspek— 
te i probleme Ćaršije, te principe njenog ozdravljenja i asanacije, dao 
sam sa dipl. ing. arh. Zdravkom Kovačevićem u posebnom programu za 
urbanističko uređenje stare sarajevske čaršije koji smo napisali na o- 
snovu ličnog promatranja problema i višestrukih stručnih analiza što 
ih je u tu svrhu izradilo preko trideset i pet saradnika. 

2. GRANICE ČARŠIJE KAO SPOMENIČKE CJELINE 

Prostor stare sarajevske čaršije u njenom današnjem obliku, o- 
dnosno u odnosu na sačuvane stare građevne oblike poznat nam je. 
To su mahom, površine onih sitnih dućana, počevši od Gazi—Husrevbe- 
gova bezistana kraj hotela »Eepe« na zapadu do Bravadžiluka i Vije- 
ćnice na istoku, te od desne obale Miljacke na jugu do Natkovača na 
sjeveru, obuhvatajući u cjelini današnju Kočićevu Ulicu, a djelomično 
Miloša Obiliéa i Sagrdžije ulicu te završavajući se prema sjeverozapadu, 
mdje gdje Titova ulica izbija na Baščaršiju. To područje možemo sma— 
trati sarajevskom čaršij—om u strogom i njenom današnjem opsegu. te 
kao embrio privrednog dijela starog Sarajeva, a isto tako i kao uži 
spomenički kompleks Čaršija, jer se baš tu skoncentrisao najveći broj 
pojedinačnih i skupnih historijskih spomenika i karakteristika iz pro- 
šlih vremena. 

Odmah je potrebno istaknuti da to područje Čaršije, koje smo 
u grubome obliku ograničili i označili kao današnje spomeničke, nije 

nipošto identično sa teritorijem nekadašnje privredne aglomeracije Čar- 

šije, jer je ta čaršija, barem u svojoj kulminacionoj fazi, a to je po 
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prilici polovinom pro§loga vijeka, za‘uzimzada znatno Sire podruéje. . A  
kad mi danas promatramo Caréiju kao podruéje koje treba da uredimo 
i reguliéemo i u spomeniékom i u urbanistiéko—gradevnom, i u privréd- 
nom smislu, onda je sasvim n'uéno da se utvrdi '1 to nekad-aénje podruéje 
Carfiije i da se 0 tome éirem teritoriju zauzme potrebno stanoviéte, ‘1 to 
ako ni radi éega drugog, a ono radi utvrdivanja kontaktnih povréina 
izmedu stare éaréije i maha-L—a be, u cjelini, izmedu starog, koje bismo 
ielje'li saéuvati, i onog novog dijela grada, gdje moéemo slobodno razvi- 
jati i najsavremenije koncepcije gradnj-e. 

Prije sv-ega, sastavni d-io te éaréije bilia je lijeva obalsa Mfljacke, 
poéev§i od mosta Cumurij‘e pa .na istok sve do Seher~éehajine éuprije 
kraj Vijeénic-e. Naime, na potezu 0d Latinske éuprisjle (Principov most), 
pa do Careve proteza-La se éar§ija »Tahmis«', u kojoj se préfla i tukla 
kafa, a na tu éar§iju se na juinoj strani nadovezivalo nekoliko h-ano-va 
koji su sluiili potrebama svijeta koji je dolazio u Caréiju. Od Careve. 
éuprije dalje na istok bila je nZildiijska<< (zvonarska) éaréixja. U liniji, 
pa’k, te dvije Earéije i uprav-o na mjxest‘u gdje su se one dodirivaale, 
znatno mjesto zaauzimala je danaénja Careva diamija i bila vezana za 
Car§iju 1 p0 tome éto su so u njoj i u njezinom dvori§tu okupljale 
esnaflije i trgovci iz Caréije i na molitve i kad se éitala koja naredba 
bosanskog vezira ili cara iz Stambola. 

Sastavni dio toga organizma Caréije bi-la je i Hadiijska diamij‘a 
pod Alifakovcem i po svom topografskom poloiaju, a i po tome, ‘s'tosu 
u nju svojedobno zal-azile -esnaflij-e, a osobito u dane kad su se ispraéale 
Sarajlije na hodoéaéée u Meku (odatle i maziv diamiji). 

Naprama toj diamiji, samo nsa drugoj strani Miljacke, nalazio se 
tzv. Mustaj-paEin mejdan (prostor s istoéne strane Vijeénice) a i on 
je bio bitni dio Car§ije po tome §to j‘e tu bilo niz trgovaékih duéana 
(u manjem br-o-ju) i Esta je na tome pro‘storu bio trg poljoprivrednih 
proizvoda. 

Danaaénja Koéiéeva ulica, prosjeéena u. sedmo-m deceniju pro§loga 
vijeka, sve do nedavno zvala se sluibeno {Iggaha po telalima ili 
staretinarima koj i  su tu imali svoje duéane, pg veé po tome i ta ulica 
spadala fem? sastav Car§ije. 'I susjedna ulica Samardiije (zvala se joé 
iKraéule), koja ide paralelno sa K-oéiéevom, same sjevernije, veé samim 
svoj‘im .nazivom k-azuje dza su tu radile samardiije, Etc 1 inaée pouzdano 
znamo, a tu je sve do nedavno radilo i n-ekoliko ban-ova 2a potrebe 
svijeta i2 provincije koji je dolazio u Caréiju, pa je i. ta ulica biLa nj-en 
bitni di-o. 

Prva susjedma ulica Kov-a-x'fi bila :j:e popunjana kovaékim dué‘anima, 
kako j'oj i samo im-e kazuje, a kasnije joé kaz-andiijskim i nekim drugim, 
pa je i ona bila u sastavu Car§ij-e, a takva se odriala Eak do dana 
danaénjega. I plato iznad Kovaéa, tzv. Natkovaéi; takode su bili u 
njenom sa-stavu; jer je tu bilo prije, a i danas postoji niz duéana (5 1i- 
jeve strane). 

U danaénjoj ulici Miloéa Obiliéa nijve bile duéana, ali je na je- 
dnom njezinom dijelu, upravo u Patkama (u blizini diamij-e na dnu 
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prilici polovinom prošloga vijeka, zauzimala znatno šire područje. . A  
kad mi danas promatramo Čaršiju kao područje koje treba da uredimo 
i regulišem-o i u spomeničkom i u urbanistRiko-građevnom, i u privred- 
nom smislu, onda je sasvim nužno da se utvrdi i to nekadašnje područje 
Čaršije i da se o tome širem teritoriju zauzme potrebno stanovište, i to 
ako ni radi čega drugog, a ono radi utvrđivanja kontaktnih površina 
između stare čaršije i maha-la te, u cjelini, između starog, koje bismo 
željeli sačuvati, i onog novog dijela grada, gdje možemo slobodno razvi- 
jati i najsavremenije koncepcije gradnje. 

Prije svega, sastavni dio te čaršije bila je  lijeva obala- Miljacke, 
počevši od mosta Ćumurijxe pa .na istok sve do Šeher-ćehajine ćuprije 
kraj Vijećnice. Naime, na potezu od Latinske ćuprije (Principov most), 
pa do Carev-e protezala se čaršija »Tahmis«', u kojoj se pržila i tukla 
kafa, a na tu čaršiju se na južnoj stra-ni nadovezivalo nekoliko hanova 
koji su služili potrebama svijeta koji je dolazio u Čaršiju. Od Careve. 
ćuprije dalje na istok bila je »Zi1»džijska<< (zvonarska) čaršija. U liniji, 
pak, te dvije čaršije i upravo na mjestu gdje su se one dodirivale, 
znatno mjesto zauzimala je  današnja Careva džamija i bila vezana za. 
Čaršiju i po tome što su se u njoj i. u njezinom dvorištu okupljale 
esnaflije i trgovci iz Ćaršije i na molitve i kad se čitala koja naredba 
bosanskog vezira ili cara iz Stambola. 

Sastavni dio toga organizma Čaršije bila je i Hadžijska džamija 
pod Alifakovcem i po svom topografskom položaju, a i po tome, štosu 
u nju svojedobno zalazile esnaflij-e, a osobito u dane kad su se ispraćale 
Sarajlije na hodočašće u Meku (odatle i naziv džamiji). 

Naprama toj džamiji, samo na- drugoj strani Miljacke, nalazio se 
tzv. Mustaj-pašin mejdan (prostor s istočne strane Vijećnice) a i on 
je bio bitni dio Čaršije po tome što je tu bilo niz trgovačkih dućana 
(u manjem broju) i što je na tome prostoru bio trg poljoprivrednih 
proizvoda. ' 

Današnja Kočićeva ulica, prosječena u sedmom deceniju prošloga 
vijeka. sve do nedavno zvala se službeno >>_'Iigl_a__li<-: po telalima ili 
staretinarima koji su tu imali svoje dućane, pa već po tome i ta ulica 
spadala?s sastav Čaršija. I susjedna ulica Samardžije (zvala se još 
i Kračule), koja ide paralelno sa Kočićevom, samo sjevernije, već samim 
svojim nazivom kazuje da su tu radile sam-ardžije, što i inače pouzdano 
znamo, a tu je sve do nedavno radilo i nekoliko hanova za potrebe 
svijeta iz provincije koji je dolazio u Čaršiju, pa je i. ta ulica bila= njen 
bitni dio. 

Prva susjedna ulica Kovači bila je. popunjena kovačkim dućanima, 
kako joj i samo ime kazuje, a kasnije još kazandžijskim i nekim drugim, 
pa je i ona bila u sastavu Čaršije, a takva se održala čak do dana 
današnjega. I plato iznad Kovača, tzv. Natkovači, takođe su bili u 
njenom sastavu, jer je tu bilo prije, a i danas postoji niz dućana (s li- 
jeve strane). 

U današnjoj ulici Miloša Obiiića nije bilo dućana, ali je na je- 
dnom nj-ezinom dijelu, upravo u Patkama (u blizini džamije na dnu 
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Sagrdiija}, bilo nekoliko kiridiijskih i sauskih hanova (1 (181135 postoje 
dval), u kojirn se skIa-nj'ao svijet koji je dol‘azio u Caréiju. 

Susjaedna ulica Sagrdiije veé p0 svom nazivu takoder kazuje da 
su u njoj radile s a g r a k é i j e g  a mi su imali svoje duéane upravo 
u njezinom donjem dijelu, po prilici do prve diamije u toj  ulici, koja 
je takoder na taj naéin ubrajana u Ca—réiju. 

Sastavni dio stare sarajevske éar§ije bila je nekada .i danaénja 
Titova ulica poéevéi 0d Baééaréij-e pa sve do Gazi-Husrevbegova hamama 
na dnu Vuka Karadiiéa ulice. To je stara Gomja i Donja Varoé i nje- 
zin domji 'dio, Pred banjom. I tu su se nizali duéani i trgovaéke maga- 
ze, iako u manjem broju u predjelu Pred banjom. Danas, medutim, tu 
postoji samo nekoliko starih stambenih objekata iz turskog perioda i 
niz karakteristiénih objekata iz austrijskog doba, te i jedni i drugi 
imaju veé svoju historijsku patinu i sa susjednom Starom srpsko- 
pravoslavnom crkvom imaju arhitektonsku i turistiéku vrijednost. 

Gazi—Husrevbegov hamam il'i, kako s-e joé zvao krac’im imenom, 
Gazina banja, bijaée 2a sve vrijeme opstanka i radxa javnq ku'oatil-os, kojge 
j‘e sluiilo potrebama u prvom redu ljudi iz Caréije. Uostalom, obj>ekat 
j‘e sam po sebi imao privredni karakter, pa je i :50 prvoj i p0 drugoj 
osnovi i ta banja vezala se 2a Car§iju. 

Na prostoru, pak, gdje danas stoji Katedrala bijaée u staro doba 
veéa zgrada odéaka (Etab'a) saraj‘evskih janiéara. Eiji su rezervni Ela- 
novi bili gotovo odreda zanatlije i trgovci iz Caréije. Za prostor danafi- 
njueg Trga fra-Grge Martiéa (dio ispred Katedrale do poéetka Strosma- 
jerove ulice) i danas je medu najstarijim Sarajlijama u sjeéanju naziv 
.»Kapija«, sigurno pgo ulazu, odnosno kapiji, u navedeni janjiéarski odiak. 

Dijelovi dvije jake ulice Sto od linije Strosmajerove vode prema 
danaénjoj Caréiji, i to Vase Miskina ulica (mekadaénja Ferhadijsa) i Uli- 
ca Jugoslovenske narodne armije, danas ni po éemu me odaju da 511 
nekada bili sastavni dio sarajevske Caréij-e, a ipak' je tako b‘ilo. Istina, 
u Ferhadiji, na njenom dijelu od Katedrale do diamije Ferhadije, nije 
biI-o duéana, ali jest ni-z drugih o'bjekata, usko vezanih za Car§iju, a ‘to 
su hanovi, koji su se 11 Sanajevu u principu nizali uvijek prerimetralno 
u odnosu na jezgro Caréije. Tu su ti hanovi stajali, njih viée na broju, 
sve do 1879, do onog velikog poiara L1 k-ojem je cio ta j  kraj izgorio. 
Naprotiv, danaénja ulica Jug. narodne armije, p0 prilici od Doma Jugo— 
slovenske narodne armije pa do njezina kraja na istoénoj strani, bila 
je puna duéana i duéanéiéa, ali se me moie sasvim pouzdano tvrditi da 
su se ti duéani na éitavom tome potezu zadriali i do u proélo stoljeée, ' 
jer se éini da je taj kraj posodavno prije toga izgubio znaéaj éaiéije; 
Tu je prvobitno biia Sabljarska éar§ija, koja j-e spadala u jednu od naj- 
starijih u éitavoj sarajevskoj éar§iji (15. vijek). U kasn‘ije doba, a nam— 
éito u proélom stoljeéu, dio te ulice oko hotela »Evrope<< i staroga Ta— 
élihana bio je jak trgovaéki oentar, poznati srpsko—pravoslavni trgo- 
vaéki kraj »Pred Taélihanom-x. No, na mnogo vremena prije toga 
i tu je sabljarski zanat bio domi-nantan, a kako su sablj-ari u 
svome razdu pri kovanju sabalja upotrebljavali drveni ugalj, éumur, 
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Sagrdžija}, bilo nekoliko kiridžijskih i seoskih nanova (i danas postoje 
dva!), u kojim se skla-nj'ao svijet koji je dolazio u Čaršiju. 

Susjedna ulica Sagrdžijee već po svom nazivu također kazuje da 
su u njoj radile s a g r a k č i j e ,  a oni su imali svoje dućane upravo 
u njezinom donjem dijelu, po prilici do prve džamije u to j  ulici, koja 
je također na taj način ubrajana u Čaršiju. 

Sastavni dio stare sarajevske čaršije bila je nekada i današnja 
Titova ulica počevši od Baščaršije pa sve do Gazi-Husrevbegova hamama 
na dnu Vuka Karadžića ulice. To je stara Gornja i. Denja Varoš .i nje- 
zin donji "dio, Pred banjom. I tu su se nizali dućani i trgovačke maga- 
ze, iako u manjem broju u predjelu Pred ba-njom. Danas, međutim, tu 
postoji samo nekoliko starih stambenih objekata iz turskog perioda i 
niz karakterističnih objekata iz austrijskog doba, te i jedni i drugi 
imaju već svoju historijsku patinu i sa susjednom Starom srpsko— 
pravfoslavnom crkvom imaju arhitektonsku i turističku vrijednost. 

Gazi—Husrevbegov hamam ili, kako se još zvao kraćim imenom, 
Gazina banja, bijaše za sve vrijeme opstanka i rad-a javno kupatilo, koje 
je služilo potrebama u prvom redu ljudi i-z Čaršije. Uostalom, objekat 
je sam po sebi imao privredni karakter, pa je i po prvoj i 'po drugoj 
osnovi i ta banja vezala se za Čaršiju. 

Na prostoru, pak, gdje danas stoji Katedrala bijaše u staro doba 
veća zgrada odžaka (štaba) sarajevskih janičara. čiji su rezervni čla- 
novi bili gotovo odreda zanatlije i trgovci iz Čaršija. Za prostor današ- 
njeg Trga fra-Grge Martića (dio ispred Katedrale do početka Štrosma- 
jerove ulice) i danas je među najstarijim Sarajlijama u sjećanju naziv 
»'Kapija«, sigurno po ulazu, odnosno kapiji, u navedeni janjičarski Odžak. 

Dijelovi dvije jake ulice što od linije Štrosmajerove vode prema 
današnjoj Čaršiji, i to Vase Miškina ulica (nekadašnja Ferhadija) i Uli— 
ca Jugoslovenske narodne armije, danas ni po čemu ne odaju da su 
nekada bili sastavni dio sarajevske Čaršij-e, a ipak ' je  tako bilo. Istina, 
u Ferhadiji, na njenom dijelu od Katedrale do džamije Ferhadije, nije 
bilo dućana, ali jest niz drugih objekata, usko vezanih za Čaršiju, a to 
su hanovi, koji su se u Sarajevu u principu nizali uvijek perimetralno 
u odnosu na jezgro Čaršija. Tu su ti banovi. stajali, njih više na broju, 
sve do 1879, do onog velikog požara u kojem je cio ta j  kraj izgorio. 
Naprotiv, današnja ulica Jug. narodne armije, po prilici od Doma Jugo— 
slovenske narodne armije pa do njezina kraja na istočnoj strani, bila 
je puna dućana i dućančića, ali se ne može sasvim pouzdano tvrditi da 
su se ti dućani na čitavom tome potezu zadržali i do u prošlo stoljeće, ' 
jer se čini da je taj kra-j poc—davno prije toga izgubio značaj čaršije; 
Tu je prvobitno biia Sabljarska čaršija, koja je spadala u jednu od naj- 
starijih u čitavoj sarajevskoj čaršiji (15. vijek). U kasnije doba, a naro- 
čito u prošlom stoljeću, dio te ulice oko hotela »Evrope« i staroga Ta— 
šlihana bio je jak trgovački centar, poznati srpsko—pravoslavni trgo— 
vački kraj »Pred Tašlihanom-x. No, na mnogo vremena prije toga 
i tu je sabljarski zanat bio dominantan, a kako su sablj-ari u 
svome radu pri kovanju sabalja upotrebljavali drveni ugalj, ćumur, 
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otpatke toga éumura bacali su u Mfljacku u neposrednom susjedstvu, 
upravo ondje gdje je danaénji most Cumurija, na mjestu kojeg je i u 
prijaénjim stoljeéima stajao most istog imena, samo drveni, pa upravo 
otud i naziv tom-e mostu. 

Gornjim podacima ukazano je ma granice nekadaénjee sarajevske 
éaréije, dok je ona biia éitava. Tim istim elementima je ujedno ukaza— 
no i na teritorij koji apsolut-no treba tretirati kao r é g u l a c i o n o  
p o d ' r u é j e  Caréije, samo uz provodenje korekcija na tri mjesta. 
Naime, blokovi éto ih zatvaraju dvije ulice, Strosmajerova i Vase Pela- 
giéa, te Vase Miskina i Jug. nar. armije, a koji su nekada bili sastavni 
Clio Caréije, sasvim su nanovo izgradeni u evropsko-m gradevnom stilu 
poslije poiara 0d 1879. 1 time jse ta-j kraj izgubio svaku grad-evno-obli- 
kovnu vezu sa starom aglomer—acijom Caréije. pa upravo stoga nema 
Viée nikakva razloga da te. blokove danas uvlaéimo u na§e regulaciono 
podruéje. Naprotiv, nuino je u to regulaciono pczdruéje uvesti sjevemu 
padinu Caréijae iznad Stare crkve, na kojoj su, istina, bile samo stam— 
bene povr§ine, ali koja je  toliko vizuelno upadljivva da mi ne moiemo 
govoriti o likovnom rjeéenju Caréije, a da pri tome ne damo, ii to pove- 
zano s njom, rje§enje i tih padma koje se u jednoj snaénoj vezi nas1a~ 
njaju 'na srce Car§ij-e. Iz sliénih razloga u to regulaciono podruéje treba 
da se unese i pojas s lijeve strane Miljacke. 

Ona uéa, spomeniéka zona treba d-a bude prioritetan zadatak u 
urbanistiékom rjeéavanju toga éireg, negulacionog podruéja Caréijxe, i 
to treba da bude spomeniéka urbanistiéka cjelin'a pod permanentnom 
za§titom, te sa Sprovodenjem specij-alnog rez'aima gradenja i poslovanja. 
U odnosu na ono éto se tu saéuvalo u potpunosti 111 u dobroj mje‘ri i 
Sto smo ranije ukratko rekli o to j  uioj spomeniékoj zoni, granice te 
urbanistiéke spomeniéke cjeline moiemo sada definitivno odrediti sa 
sljedeéim ulicama kao njzenim medama: 

1. Desna obala Miljacke od Muz-ej'a »Mlade Bosne« do iza staroga 
mosta kod Vijeénice, veiuéi za tu ulicu i za spomeniéku cj~elinu dva stat-a 
kamena mosta na Miljacki (Principov most i Seher—éehajina éuprijxa); 

2. Ulica Jug. nar. armije 0d njenog _poéetka kraj Muzeja »Miade 
Bosne«, do baéée HoteL-a »Evropa«, i to samo njezina desna strana; 

3. Gazi—Husrevbegova u’lica na éitavom-potezu 0d ulic—e JNA do 
Titave, i ‘ t o  njene obje strane, uk‘ljuéujuéi t-u naroéito obje-kte: Gazi- 
Husrevbegov bezistan i Stari jevrejski hram; 

4. Titova ulica 0d zavr§etka Gazi—Husrevbegove ulice naprama 
Logavinoj ulici pa do_ Baééar§ije sa svoje obj‘e strane; 

5. Sagrdiije ulica 0d poéetka na Baééaréiji pa do Hrgiéa ulice 
vi§e prve diamije, i to cijeli lijevi blok, a sa desne strane samo diamija 

koja gleda na dsana§nji otvoreni i proéireni trg Baééar§ije§ 

6. Kovaéi ulica na éitavom potezu do Natkovaéa, koji se isklju— 

I Euj-u, i to samo blokovi koji su neposredno vezani za ulicu -- éar§iju 

Kovaée; 
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otpatke toga ćumura bacali su u Miljacku u neposrednom susjedstvu, 
upravo ondje gdje je današnji most Ćumurija, na mjestu kojeg je i u 
prijašnjim stoljećima stajao most istog irnena, samo drveni, pa upravo 
otud i naziv tome mostu. 

Gornjim podacima ukazano je na. granice nekadašnje sarajevske 
čaršije, dok je ona bila čitava. Tim istim elementima je ujedno ukaza- 
no i na teritorij koji apsolutno treba tretirati kao r e g u l a c i o n o  
p o d r u č j e  Čaršija, samo uz provođenje korekcija na tri mjesta. 
Naime, blokovi što ih zatvaraju dvije ulice, Štrosmajerova i Vase Pela— 
gića, te Vase Miškina i Jug. nar. armije, a koji su nekada bili sastavni 
dio Čaršija, sasvim su nanovo izgrađeni u evropskom građevnom stilu 
poslije požara od 1879. i time je taj kraj izgubio svaku građevno-obli— 
kovnu vezu sa starom aglomeracijom Čaršije. pa upravo stoga nema 
više nikakva razloga da te blokove danas uvlačimo u naše regulaciono 
područje. Naprotiv, nužno je u to regulaciono područje uvesti sjevernu 
padinu Čaršija iznad Stare crkve, na kojoj su, istina, bile samo stam— 
bene površine, ali koja je  toliko vizuelno upadljiv-a da mi ne možemo 
govoriti o likovnom rješenju Čaršija, a da pri tome ne damo, i to pove- 
zano s njom, rješenje i tih padina koje se u jednoj snažnoj vezi nasla- 
njaju na srce Čaršije. Iz sličnih razloga u to regulaciono područje treba 
da se unese i pojas s lijeve strane Miljacke. 

Ona uža, spomenička zona treba da bude prioritetan zadatak u 
urbanističkom rješavanju toga šireg, regulacionog područja Ćaršije, i 
to treba da bude spomenička urbanistička cjelina pod permanentnom 
zaštitom, te sa sprovođenjem specijalnog režima građenja i poslovanja. 
U odnosu na ono što se tu sačuvalo u potpunosti ili u dobroj mjeri i 
što smo ranije ukratko rekli o toj  užoj spomeničkoj zoni, granice te 
urbanističke spomeničke cjeline možemo sada definitivno odrediti sa 
sljedećim ulicama kao njenim međama: 

1. Desna obala Miljacke od Muzeja »Mlade Bosne“ do iza staroga 
mosta kod Vijećnice, vežući za tu ulicu i za spomeničku cjelinu dva stara 
kamena mosta na Miljacki (Principov most i Šeher—ćehajina ćuprija); 

2. Ulica Jug. nar. armije od njenog početka kraj Muzeja »Mlade 
Bosne—«., do bašče Hotel,-a >>Evropa<<, i to samo njezina desna strana; 

3. Gazi—Husrev'begova ulica na čitavom potezu od ulice JNA do 
Titove, i ' t o  njene obje strane, uključujući tu naročito objekte: Gazi— 
Husrevbegov bezistan i Stari jevrejski hram; 

4. Titova ulica od završetka Gazi—Husrevbcgove ulice naprama 
Logavinoj ulici. pa do Baščaršije sa svoje obje strane; 

5. Sagrdžrije ulica od početka na Baščaršiji pa do Hrgića ulice 
više prve džamije, i to cijeli lijevi blok, a sa desne strane samo džamija 

koja gleda na današnji otvoreni i prošireni trg Baščaršije} 
6. Kovači ulica na čitavom potezu do Natkovača, koji se isklju— 

rčuju, i to samo blokovi koji su neposredno vezani za ulicu —- čaršiju 

Kovače; 

(')-_“ \“ 



7. Petra Koéiéa ulica (nekadaénji Telali) do iz—a Vijeénice, gdje se 
spaja 5 013319111 1 gdje se zavr§ava granica, a sa objektima s obje strane 
te ulice. 

Nema viée nikakva razloga da u to spomeniéko podruéje uvla‘ 
éimo Samardiije, te Miloéa Obiliéa ulicu sa nzjenom pozadi-nom., jer u 
prvoj i nema gotovo nikakva jaéeg poslova-nja, a ni u jednoj new ista- 
knutijih i trajnijih spomeniékih vrednota koje bi nas navodile da 1 ta 
podruéja u'brojimo u z-aétiéeni ansambl. 

Udara u oéi da smo gornjim granicam mimoiéli odnosno ostavi-lzi 
izvan spomeniék-e cj:eline niz znaéajnigih spomenika, a to $11: 

1.. Careva diamija s okolinom, 
2. Hadiijska; diamija, 
3. Kuéa Despiéa, 
4. Ferhadija diamija, 
5. Gazi-Husrevbegov hamam, 

a'tako se mora i uéluniti, jer ne postoji viz’se gradevna i ona organiéna 
povezanost tih Spomenika sa spom-eniékom glavninom Caréije, uslijed 
éegva bi svako pro§irivanje spomeniéke cjeline Caréije .i na teritorij tih 
spomenika bilo usiljreno i sasvim neprirodno. No, u svakome sluéaju i 
te objekte treba i dalje tretirati kao spomenike prvoga reda p0 tome 
Sto su n-ekada bili u sastavu Caréije, a danas se na nju samo naslanj‘aju 
i §to u svakome sluéaju dopunjuju spomeniéki znaéaj onog uieg dijela 
urbanistiéke spomeniék'e cjelin-e. 

U daljim izlaganjima u ovoj studiji analizirarno cio prostor ne 
kadaénje Caréije (iskljuéujuéi pri tome blokove zap-adno 0d Fexg‘hadije 
diamije. :a ukljuéujuéi padinse iznad Srpsko-pravoslavne crkve) i nazi— 
vamo ga r e g u l a c i o n i m  p o d r u é j e m  za razliku 0d one uie 
zone koj'u oznaéujemo u r b a n i s t i é k o m  s p o m e n i é k o m  cje—-- 
1 i n  om.  

3. DOMINANTNI SPOMENICKI PERIOD 

Gradevn—a mikroanaliza veé obiljeienog regulacionog podruéja 
stare sarajevske éaréije, izvedena nedavno u okviru opseZnih studija 
te éar§ije 2a potrebe izrade programa za njeno urbanistiéko uredenje, 
dala nam je ova-live podatke o brojéanom stanju grad-evnih dbj-ekata na 
tome podruéju po pojedinim periodima: 

turski period 539 objek'ata 
austrijskih period 265 ,, 
period stare Jugoslavije 89 ,, 
ratni period 29 ,, 
period poslije oslobodenja 132 ,, 

U k u p n o 105; Iobjekta 

Iz gornjih podataka je vidljivo da na naéem regulaciono-m pod- 
ruéju Cariije ima i relativna ri apso-Iutnn najveéi bmj nbjekata upravo 

7. Petra Kačića ulica (nekadašnji Telali) do iza Vijećnice, gdje se 
spaja s Obalom i gdje se završava granica, a sa objektima s obje strane 
te ulice. 

Nema više nikakva razloga da u to spomeničko područje uvla— 
čimo Samardžije, te Miloša Obilića ulicu sa njenom pozadinom, jer u 
prvoj i nema gotovo nikakva jačeg poslovanja, a ni u jednoj nema ista— 
knutijih i trajnijih spomeničkih vrednota koje bi nas navodile da i ta 
područja ubrojimo u zaštićeni ansambl. 

Udara u oči da smo gornjim granicama mimoišli odnosno ostavi-.li 
izvan spomeničke cjeline niz značajnijih spomenika, a to su: 

1.. Careva džamija s okolinom, 
2. Hadžijska džamija, 
3, Kuća Despića, 
4. Ferhadija džamija, 
5. Gazi-Husrevbegov hamam, 

a'iako se mora i učiniti, jer ne postoji više građevna i ona organična 
povezanost tih Spomenika sa spomeničkom glavninom Čaršija, uslijed 
čega bi svako proširivanje spomeničke cjeline Čaršije i na teritorij tih 
spomenika bilo usiljeno i sasvim neprirodno. No, u svakome slučaju i 
te objekte treba i dalje tretirati kao spomenike prvoga Deda po tome 
što su nekada bili u sastavu Čaršije, a danas se na nju samo naslanjaju 
i što u svakome slučaju dopunjuju spomenički značaj onog užeg dijela 
urbanističke spomeničke cjeline. 

U daljim izlaganjima u ovoj studiji analiziramo cio prostor ne— 
kadašnje Ćaršije (isključujući pri tome blokove zapadno od Ferhadije 
džamije, :a uključujući padine iznad Srpsko—pravoslavne crkve) i nazi- 
vamo ga r e g u l a c i o n i m  p o d r u č j e m  za razliku od one uže 
zone koju označujemo u r b a n i s t i č k o m  s p o m e n i č k o m  cje—'“ 
l i n  om.  

3. DOMINANTNI SPOMENIČKI PERIOD 

Građevna mikroanaliza već obilježenog regulacionog područja 
stare sarajevske čaršije, izvedena nedavno u okviru opsežnih studija 
te čaršije za potrebe izrade programa za njeno urbanističko uređenje, 
dala nam je ovakve podatke o brojčanom stanju građevnih objekata na 
tome. području po pojedinim periodima: 

turski period 539 objekata 
austrijskih period 265 ,, 
period stare Jugoslavije 89 ,, 
ratni period 29 ,, 
period poslije oslobođenja 132 ,, 

U k u p n 0 1054 'objekta 

Iz gornjih podataka je vidljivo da na našem regulaciono-m pod—- 
ručju Čan-šije ima i relativno i apsolutno najveći broj objekata upraVo 
gr.“, \ )  
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i-z onog najstarijeg, tursko-g perioda i pored rach‘kalnijih gradevnih 
Zahvata koji su tu vréeni posfije 1878. godine. Odatle slijé'di jasan za- 
kljuéak da je  turski period dominantna epoha porijekla danaénjeg broja 
gradevnih objzekat-a na éitavom tom podruéju. 

Takva slika izgleda s obzirom na danaénje brojéaho stanje obit-.- 
kata bez obzira ‘na veliéinu izgradem’h povréina, na kvadraturu i veh— 
éinu etaia i na treéu dimenziju tih objekata i bez obzira, naroéito, na 
Spomeniéku vrijednost tih objekata po pojedinim periodima. Medutim, 
polazeéi sa stanovista da jedan objekat mora imati odredense a-rhitektonske, - 
urbanistiéke, historijske ill sliéne vrijednosti pa da se smatra i vrijed— 
nim spomenikom, moiemo odmah uoéiti da ima vrlo malo takvih obje~ 
kata iz razdoblja koj-a se niiu poslije austrougarske okupacije 1878. i 
da upravo sve i jedan objekat koji se danas nalazi pod zaéti‘tom kao 
spomenik datira iz turskog perioda. Pribrojimo 1i tim direktno za§tiée- 
nim spomenicima i niz drugih objekata iz toga istoga perioda, kOJi 
nisu direktno zaétiéeni, ali ipak imaju odreden'u, ambijentsku vrijled- 
nest, onda dolazimo do d‘aljeg i glavnog zakljuéka da jxe turski period 
u odnosu na dana§nje stanje dominantna epoha i u spomeniékom smislu. 

Bilo bi sasvim pogreéno mishti da se navedeni broj objekata iz 
onog najstarijeg, turskog perioda saéuvao u izvornom obliku i da je 
sposoban da i dalj-e egzistira kao dominantna znaéajka historijske aglo- 
meracijve. Protekla vr:emena uéi'nila su svoje, i na veéini tih objekata 
izvr§ene su bitne izmjene popravcima i prepravcima, a najveéi dfio se, 
5 druge strane, kako éemo kasm’je detaljnije obrazloiiti, nalazi u takvom 
konstruktivnom stanju da nijie ni sposoban ni vrijedan za dalju egzi— 
stenciju. 

Tome izmijenjenom stanju nekadaénje sarajevske éar§ije bitno--je 
pridonijelo i uno§enje na taj prostor objekata sasvim druge gradevne 
Koncepcij—e po-slije 1878. Broj objekata iz austrijskog perioda nije nipo§to 
malen (265 odnosmo 25,140/0) a ta arhitektura uveliko odudara 0d 
starog ambijenta, a pogotovo u vidu vertikalne razvedenosti gradnje. 
Takvi objekti su gotovo odreda u samome srcu Caréije '1 neposredno 
oko -nje (éitavi blokovi juino 0d Begove diamije i kompleks zapadno 
0d Gazi-I-Iusrevbegova bezistana, te blok u Titovoj ulici, u kojem se 
naroéito istiée stambema- palaéa Srpsko—~pravoslavne crkvene opétine u 
pozadini Moriéa ham), te veé samom svojom masom i naéinom gradnje 
silno remet—e horizontalno razvijeni organizam stare éar§ije. Mnogo bo- 
ljge stanje nije ni u samome srediétu Caréije, jer su i tu sitni kapitalisti 
poslije 1878. 3 2a vrijeme stare Jugoslavije uspjeli naturiti svoje intere~ 
se '1 postaviti go-tovo nakaradne gradnje bez ikakva osjeéaja i obzira 
na mjerilo okoline i .historijski ambijent u kojem se gradilo. 

*1. STRUKTURA ZASTICENIH HISTORIJSKIH SPOMENIKA 

Prema stanju zaétite posljednjih godina, koje j=a ovdj:e, ma iaLost, 
ne moguiz posebnih razloga taéno. brojéano precizirati, na .nekadaénjem 
odnosno danaénjem regulacionom prostoru sarajevske éaréije nalazi se 
5-30 raznih vrsta za§tiéenih historijskih gradevnih spomenika sa ukup-no 
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iz onog najstarijeg, turskog perioda i pored radikalnijih građevnih 
Zahvata koji su tu vršeni poslije 1878. godine. Odatle slijedi jasan za— 
ključak da je turski period dominantna epoha porijekla današnjeg broja 
građevnih objekata na čitavom tom području. 

Takva slika izgleda s obzirom na današnje brojčano stanje obje- 
kata bez obzira na veličinu izgrađenih površina, na kvadraturu i veli— 
činu etaža i na treću dimenziju tih objekata i bez obzira, naročito, na 
spomeničku vrijednost tih objekata po pojedinim periodima. Međutim, 
polazeći sa stanovišta da jedan objekat mora imati određene arhitektonske, - 
urbanističke, historijske ili slične vrijednosti pa da se smatra i vrijed— 
nim spomenikom, možemo odmah uočiti da ima vrlo malo takvih obje— 
kata iz razdoblja koja se nižu poslije austrougarske okupacije 1878. i 
da upravo sve i jedan objekat koji se danas nalazi pod zaštitom kao 
spomenik datira iz turskog perioda. Pribrojimo li tim direktno zaštiče- 
nim spomenicima i niz drugih objekata iz toga istoga perioda, kOji 
nisu direktno zaštičeni, ali ipak imaju određenu, ambijentsku vrijed— 
nost, onda dolazimo do daljeg i glavnog zaključka da je turski period 
u odnosu na današnje stanje dominantna epoha i u spomeničkom smislu. 

Bilo bi sasvim pogrešno misliti da se navedeni broj objekata iz 
onog najstarijeg, turskog perioda sačuvao u izvornom obliku i da je 
sposoban da i dalje egzistira kao dominantna značajka historijske aglo— 
me.-racije. Protekla vremena učinila su svoje, i na većini tih objekata 
izvršene su bitne izmjene popravcima i prepravcima, a najveći dio se, 
s druge strane, kako ćemo kasnije detaljnije obrazložiti, nalazi u takvom 
konstruktivnom stanju da nije ni sposoban ni vrijedan za dalju egzi- 
stenciju. 

Tome izmijenjenom stanju nekadašnje sarajevske čaršije bitno-'je 
pridonijelo i unošenje na taj prostor objekata sasvim druge građevne 
koncepcije poslije 1878. Broj objekata iz austrijskog perioda nije nipošto 
malen (265 odnosno 25,10%) a ta arhitektura uveliko odudara od 
starog ambijenta, a pogotovo u vidu vertikalne razvedenosti gradnje. 
Takvi objekti su gotovo odreda u samome srcu Caršije i neposredno 
oko «nje (čitavi blokovi južno od Begove džamije i kcmpleks zapadno 
od Gazi—Husrevbegova bezistana, te blok u Titovoj ulici, u kojem se 
naročito ističe stambena palača Srpsko—pravoslavne crkvene opštine u 
pozadini Morića hana), te već samom svojom masom i načinom gradnje 
silno remete horizontalno razvijeni organizam stare čaršije. Mnogo bo- 
lje stanje nije ni u samome središtu Čaršije, jer su i tu sitni kapitalisti 
poslije 1878. i za vrijeme stare Jugoslavije uspjeli naturiti svoje intere- 
se i postaviti gotovo nakaradne gradnje bez ikakva osjećaja i obzira 
na mjerilo okoline i historijski ambijent u kojem se gradilo. 

4. STRUKTURA ZAŠTIĆENIH HISTORIJSKIH SPOMENIKA 

Prema stanju zaštite posljednjih godina, koje ja ovdje, na žalost, 
ne mogu iz posebnih razloga tačno. brojčano precizirati, na nekadašnjem 
odnosno današnjem regulacionom prostom sarajevske čaršije» nalazi se 
20 raznih vrsta zaštićenih historijskih građevnih spomenika sa ukupno 
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91 objektom. Odmah naglaéavam da na tome prostoru ima spomenika 
koji se vode kao manje spomeniéke cjeline, a sastoje se iz niza obje- 
kata: na nekim mjaestima i razliéite namjene. To 5e naroéito odnosi na 
duéane '1 trgovaéke magaze, kojih ima viée pod jsednim' krovom, ali 
éesto i sa razliéitim sadriajem. Mi ovdje ielimo u detaljima ukazati na 
strukturu i brojéano stanje spomeniékog fonda pod zaétitom u Car§iji 
kao cjelini, pa upravo stoga te pojedine male grupacije, koje se vode 
pod zaétitom kao jedan Spgomenik (npr. Begova diamija s okolinom, Ear- 
z'sija Kazandiiluk i éaréija Halaéi). ovdje razbijamo i prikazujemo p0 
bmju pojedinaénih objekata, odnosno duéana, kako se oni iskoriétavaju 
i kako se reflektiraju u gradevnom pogledu putem kroviéta i gradevne 
konstrukcije. U tome smislu sastav 91 spomenika unutar tih 20 vrsta 
izgleda ovako: 

Procentualno 
Vrsta spomenika Broj .zaEtiéenih uéeéée u 

obJekatq ukupnom 
brain 

1. Duéani s magazama ili bez maga- 
ze, samostalni ili u sklopu 33 36,25 

2. Kamene magaze bez duéana, samo- 
stal-ne Hi 11 sklopu 25 27,45 

3. Daine (sklop magaza u zasebnom 
kamenom objektu) 1 1,11 

4. Hanovi 1 1,11 
5. Mostovi 2 2,22 
6. Sahat-kule 1 1,10 
'7. Cesme 4 4,40 
8. gadx'vagni 1 1,10 
9. Imareta 1 1,10 

10.. Bezistani 2 2,20 
11. Diamije 6 6,60 
12. Medrese 1 1,10 
13. Crkvé 1 1,10 
1.4. Skole" (mekte‘b) 1 1,10 
15. Turbeta (mauzoleji) 2 2,20 
16. Stara muslimanska groblja 5 5,50 
17. Stambeni objekti 1 1,10 
18. Muvekithane 1 1,10 
19. Jevrejski hram 1 1,10 
20. Hamam (javno kupatilo) 1 1,10 

Ukupno 91 objekat 100,00°fo 

91 objektom. Odmah naglašavam da na tome prostoru ima spomenika 
koji se vode kao manje spomeničke cjeline, a sastoje se iz niza obje- 
kata: na nekim mjestima i različite namjene. To se naročito odnosi na 
dućane i trgovačke magaze, kojih ima više pod jednim krovom., ali 
često i sa različitim sadržajem. Mi ovdje želimo u detaljima ukazati na 
strukturu i brojčano stanje spomeničkog fonda pod zaštitom u Čaršiji 
kao cjelini, pa upravo stoga te pojedine male grupacije, koje se vode 
pod zaštitom kao jedan Spomenik (npr. Begova džamija s okolinom, čar— 
šija Kazandžiluk i čaršija Halači). ovdje razbijamo i prikazujemo po 
broju pojedinačnih objekata, odnosno dućana, kako se oni iskorištavaju 
i kako se reflektiraju u građevnom pogledu putem krovišta i građevne 
konstrukcije. U tome smislu sastav 91 spomen-ika unutar tih 20 vrsta 
izgleda ovako: 

Procentualno 
Vrsta spomenika Broj .zaštiéenih učešće u 

objekata ukupnom 
broju 

1. Dućani s magazama ili bez maga— 
ze, samostalni ili u sklopu 33 36,25 

2. Kamene magaze bez dućana, samo- 
stalne ili u sklopu 25 27,45 

3. Daire (sklop magaza u zasebnom 
kamenom objektu) 1 1,11 

4. Hanovi 1 1,11 
5. Mostovi 2 2,22 
6. Sahat-kule 1 1,10 
7. Česme 4 4,40 
8. Šadrvani 1 1,10 
9. Imareta 1 1,10 

10. . Bezistani 2 2,20 
11. Džamije 6 6,60 
12. Medrese 1 1,10 
13. Crkve 1 1,10 
1.4. Škole (mekteb) 1 1,10 
15. Turbeta (mauzoleji) 2 2,20 
16. Stara muslimanska groblja 5 5,50 
17. Stambeni objekti 1 1,10 
18. Muvekithane 1 1,10 
19. Jevrejski hram 1 1,10 
20. Hamani (javno kupatilo) 1 1,10 

Ukupno 91 objekat 100,000ia 



, ‘ U dati-m vrstama i u ukup-nom broju za§tiéenih spomenika ubra— 
33311 s e t  

Duéani u Kazandiiluku i jedan u Kazazima; 
Kamene magaze u Malom kaza-ndiiluku i u Halaéima; 
Daira u Halaéima; 
Moriéa han u_ Saraéima; 
Mostovif Latinska (Principov most) i Seher-éehajina éuprija; 
Gazi-Husrevbegova sahat—kula; 
Cesme: dvije u sjeverozapadnom dvoriénom zidu Gazi-Husrev- 
begove diamije, jedna u dvoriétu Careve diamije i jedna u 
dvoriénom zidu Hadiijske diamije; 

8. Sadrvan u dvori§tu Begove diamije; 
9. Imaret Gazi-Husrevbego-v kraj sahat-kule; 

.10. Bezistani: Brusa i Gazi~Husrevbegov; 
11. Diamfije: Gazi-Husrevbegova (Begova), Ferhadija, Cafeva, Ha- 

déijska, Car§ijska (Havadie Durakova) i Cekrekéi Muslihudi- 
nova; 
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12. Medresa Kur§um1ij.a; 
13. Stara crkva u Titovoj ulici; 
14. Gazi—Husrevbegov mekteb u dvoriétu Begove diamijle; 
15. Turbeta: Gazi-Husrevbegovo i Ga-zi-Muratbegovq u dvoriz'stu 

Begove diamije; 
16. Stara muslimanska groblja: uz diamizje Ferhadiju, Begovu, Ca— 

revu i Hadiijsku, te samostalno groblje iz-nad Kovaéa; ‘ 
l7. Despiéeva kuéa na Obali; 
18. Muvekithana u dvoriétu Begove diamije; 
19. Stari j-evrejski hra-m u Titovoj ulici; 
20. Gazi—Husrevbegov haman kod Katedrale. 

Iz naprijed navedenih brojéanih podataka vidi se da na neka- 
daénjzem podruéju Caréije danas imamo i relativno i apsolixtno najvi§e 
privrednih jedinica, u prvome redu duéana, kao zaétiéenih spomenika. 
A to je i logiéno i tako bi i trebalo da bude §to se tiée same vrste spo- 
menika, jer kad toga ne bi bilo, ne_ bi bilo ni Caréije; to je upravo ono 
§to dadne glavni karakter toj historijskoj grupaciji objeka’na i ét—o u 
buduénosti moramo odriavati i njegovati ako hoéemo da saéuvamo i 
historijski s a d r i a  j n i  karakter te spomeniéke cjeline, obiljeéje _na 
koje Inas, uostalom, upozorava i sam naziv toga podruéja (»éar§ija«). 
Kad govorim o tome da te duéane treba i dalje éuvati, onda, da se 
pravilno razumijemo, mislim u prvom redu na anhitektonsko—likovne i 
urbanistiéke k-arakteristike i vrijednosti cjeline, ambijenta,_ =a posve j=e 
drugo pitanje moraju 1i ti duéani odredendg mjerila i izraza i dalje 
zadriati isti materijal i potpugno iste sve konstruktivne elemente: od 
kojih veé mnogi ne odgovaraju savremenim ‘zahtjevima éivota i rada. 
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' ’ U dati'm vrstama .i u ukupnom broju zaé'tiéenih spomenika ubra- 
13m s e t  

Duéani u Kazandiiluku i jedan u Kazazima; 
Kamene magaze u Malom kaza-ndiiluku i u Halaéima; 
Daira u Halaéima; 
Moz-iéa han u Saraéima; 
Mostovii Latinska (Principov most) i Seher-éehajina éuprija; 
Gazi-Husrevbegova sahat—kula; 
Cesme: dvije u sjeverozapadnom dvorifinom zidu Gazi-Husrev- 
begove diamije, jedna u dvoriétu Careve diamije i jedna u 
dvori§nom zidu Hadiijske diamije; 

8. Sadrva-n u dvoriétu Begove diamije; 
9. Imaret Gazi-Husrevbegov kraj sahat—kule; 

.10. Bezistani: Brusa i Gazi-Husrevbegov; 
11. Dfiamilje: Gazi-Husrevbegova (Begova), Ferhadija, Cavi‘eva, Hav 

diijska, Car§ijska (Havadie Durakova) i Cekrekéi Muslihudi- 
nova; 
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12. Medresa Kuréumlij-a; 
13. Stara crkva u Titovoj ulici; 
14. Gazi-Husrevbegov mekteb u dvori§tu Begove diamijle; 
15. Turbeta: Gazi-Husrevbegovo i Gazi-Muratbegovq u dvori§tu 

Begove diamije; 
16. Stara muslimanska groblja: uz diamije Ferhadiju, Begovu, Ca- 

revu i Hadiijsku, te samostalno gro-blje iz-nad Kovaéa; ' 
17. Despiéeva kuéa na Obali; 
18. Muvekithana u dvoriétu Begove diamije; 
19. Stari jevrejski hra—m u Tiltovoj ulici; 
20. Gazi-Husrevbegov haman kod Katedrale. 

Iz naprijed navedenih brojéanih podataka vidi se da na neka- 
daénj-em podruéju Caréije danas imamo i relativno i apsoiutno najvi§e 
privrednih jedinica, u prvome redu duéana, kao zaétiéenih spomenika. 
A to j-e i logiéno i tako bi i trebalo da bude éto se tiée same vrste Sp0° 
menika, jer kad toga ne bi bilo, ne_ bi bilo ni Caréije; to je upravo ono 
§to dale glavni karakter toj historijskoj grupaciji objeka’na i éto u 
buduénosti moramo odriavati i njegovati ako hoéemo da saéuvamo i 
historijski s a d r i a  j n i  karakter te spomeniéke cjeline, obiljeije na 
koje nas, uostalom, upozorava i sam na-ziv toga podruéja ()yéaréijaa). 
Kad govorim o tome da te duéane treba i dalje éuvati, onda, da se 
pravilno razumijemo, mislim u prvom redu na anhitektonsko—likovne i 
urbanistiéke karakteristike i vrijednosti cjeline, ambijenta, a posve jze 
drugo pitanje moraju 1i ti duéani odredendg mjerila i izraza i dalje 
zadriati isti materijal i potpuno iste sve konstruktivne element-e, od 
kojih veé 'mnogi ne odgovaraju savremenim 'zahtjevima iivota i rada. 
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. _ U datim vrstama .i u ukupnom broju zaštićenih spomenika ubra- 
jaju se:  

Dućani u Kazandžiluku i jedan u Kazazima; 
Kamene magaze u Malom kazandžiluku i u Halačima; 
Daira u Halačima; 
Morića han u Saračima; 
Mostovi! Latinska (Principov most) i Šeher-ćehajina ćuprija; 
Gazi-Husrevbegova sahat—kula ; 
Česme: dvije u sjeverozapadnom dvorišnom zidu Gazi-Husrev- 
begove džamije, jedna u dvorištu Careve džamije i jedna u 
dvorišnom zidu Hadžijske džamije; 

8. Šadrva—n u dvorištu Begove džamije; 
9. Imaret Gazi-Husrevbegov kraj sahat-kule; 

10. Bezistani: Brusa i Gazi-Husrevbegov; 
11. Džamije: Gazi-Husrevbegova (Begova), Ferhadija, Careva, Ha- 

džijska, Čaršijska (Havadže Durakova) i Čekrekči Muslihudi- 
nova; 
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12. Medresa Kuršumlij-a; 
13. Stara crkva u Titovoj ulici; 
14. Gazi-Husrevbegov mekteb u dvorištu Begove džamije; 
15. Turbeta.: Gazi—Husrevbegovo i Gazi-Muratbegovq u dvorištu 

Begove džamije; 
16. Stara muslimanska groblja: uz džamije Ferhadiju, Begovu, Ca— 

revu i Hadžijsku, te samostalno groblje iznad Kovača; ' 
17. Despićeva kuća na Obali; 
18. Muvekithana u dvorištu Begove džamije; 
19. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici; 
20. Gazi—Husrevbegov haman kod Katedrale. 

Iz naprijed navedenih brojčanih podataka vidi se da na neka— 
dašnjem području Caršije danas imamo i relativno i apsolutno najviše 
privrednih jedinica, u prvome redu dućana, kao zaštićenih spomenika. 
A to je i logično i tako bi i trebalo da bude što se tiče same vrste spo- 
menika, jer kad toga ne bi bilo, ne bi bilo ni Čaršija; to je upravo ono 
što dalje glavni karakter toj historijskoj grupaciji objekata i što u 
budućnosti moramo održavati i njegovati ako hoćemo da sačuvamo i 
historijski s a d r ž a j  n i  karakter te spomeničke cjeline, obilježje na 
koje nas, uostalom, upozorava i sam naziv toga područja (»čaršijaa). 
Kad govorim o tome da te dućane treba i dalje čuvati, onda, da se 
pravilno razumijemo, mislim u prvom redu na arhitektonsko-likovne i 
urbanističke karakteristike i vrijednosti cjeline, ambijenta, a posve je 
drugo pitanje moraju li ti dućani određenog mjerila i izraza i dalje 
zadržati isti materijal i potpuno iste sve konstruktivne element-e, od 
kojih već mnogi ne odgovaraju savremenim zahtjevima života i rada. 
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Pri stavljanju pod zaétitu nabr-ojenih spomenika kao osnovni I 
jedini kriterij bila je_ spomeniéka vrijednost i saéuvanost pojedinog 
objekta ili grupacij'e objekata bez obaziranja §ta ti objekti znaée u an- 
samblu Caréije koji, bez sumnje, upnavo putem izraiaja tih pojedinih 
spomenika pnedstavlja grupni spomenik sam za sebe i sasvim novih 
kvaliteta i zn-aéajki. Tim istim putem iéLa je  nedavno i j'edgna posebna 
komisija koja je  imala zadatak da revidira pitangje daljeg drianja pod 
zaétitom svakog pojedinog spcmenika i koja je, rukovod-eéi se podu~ 
d'arnoééu kvaliteua nekih spomenika na isto-me terenu, dala p‘redlog 
za skidanje za§tite sa nekih spomenika. Danas smatram da su obadva 
ta rada, u kojim je jednim dijelom uée-stvovao i autor ov-e studije, bila 
ograniéena i pogreéna. Naime, teii§te analiza i zakljuéaka svodilo se 
uvijek na pojedinaéna spomeniéka ostvarenja, a gubfla se 12 Vida Car- 
éija kao cjelina, koja kao takva predstavlja i te kako v‘aian skupni spo- 
menik i ko ja je, uostalom, mnogo poznatija kao 'istaknuta urbanistiéka 
spcmeniéka cjelin-a, nego Ii njeni mnogi pojedinaéni spom-enici. Dakle, 
priorite'tan zadatak sluibe zaStLte na .ovome podruéju treba‘ da bude 
i éu‘vanje cjeline ovog spomeniékog ansambla i svega onoga pozitivno-g 
§to Se nalazi unutra te cjel'me, a éto éini neosporni integritet urbani- 
stiékog komplxeksa spomeniék-og znaéaja sa svrhom da svi ti nabro- 
jeni spomenici, a preko njih i sama ta urbanistiéka spomeniéka cjeli-na 
sluée mnogo Sirim interesima zajednic-e, koji se sastoje ne same 11 
zadovoljavanju nauénih i kulturnih potreb-a nego i turistiékog interesa, 
éime se podiie i privreda zemlje i, uostalom, vréi jaka popularizacija 
spomenika i naée kultune uopée. Dosljedno gornjim postavkama nameée} 
se potreba da se prilikom izrade regulacionog plana stare sarajevsk-e 
éaréije kao istaknutog spomeniékog ansambla, koji istodobno ima i pri- 
vredne i turistiéke vrijednosti, ponovo revidira pitanje zaétite spome- 
nika na ov-ome podruéja i da se pri tome precizno utvrdi: 

—— koji 51.1 to drugi objekti koji vrijede da se drie pod zaétitom 
u netaknutom stanju s obzirom na na§e dana§nje uslove, 'i 

—— koji su to drugi objekti koji zavreduju da se drie pod zaétitom 
p0 tom éto imaju kwavlitete. manje kao samostalni. spom-enici, a mnogo 
viée kao ,elementi koji, medu ostalim, stvaraju i dopunjuju spomeniéki 
znaéaj Carfiije kao cjeline. ’ 

U tu drugu vrstu objeka’ca spomenika bez ikakve dvosmislenostri 
treba uvrstiti i ove obj-ekte: 

1. Ostaci Firuzbegova hamama u uglu Culhana i. Baééar§ije, 
2. Duradiik hadrzi—Ahmedova diamija u dnu Sagrdiija; 
3. Dv-ije stare i samostalne stambene zgrade s istoéne strama 

Moriéa hama; 
4. Stambena zgrada na pocetku Koéiéeve ulice, ona s lijeve stra~ 

ne, 1 to samo blok do dzamije; 

5. Dvije karakteristiéne stare stambene zgrade knaj Vijeénice 
(Babiéa konaci!); 

6. Sklop starih kamenih magaza u Malom bravadiiluku; 
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Pri stavlja-nju pod zaštitu nabrojenih spomenika kao osnovni 1 
jedini kriterij bila je_ spomenička vrijednost i sačuvanost pojedinog 
objekta ili grupacije objekata bez obaziranja šta ti objekti znače u an- 
samblu Čaršije koji, bez sumnje, upravo putem izražaja tih pojedinih 
spomenika predstavlja grupni spomenik sam za sebe i sasvim novih 
kvaliteta i značajki. Tim istim putem išla je nedavno i jedna posebna 
komisija koja je imala zadatak da revidira pitanje daljeg držanja pod 
zaštitom svakog pojedinog spomenika i koja je, rukovodeći se podu—— 
d'arnošću kvaliteta nekih spomenika na istome terenu, dala predlog 
za skidanje zaštite sa nekih spomenika. Danas smatram da su obadva 
ta rada, u kojim je jednim dijelom učestvovao & autor ove studije, bila 
ograničena i pogrešna. Naime, težište analiza i zaključaka svodilo se 
uvijek na pojedinačna spomenička ostvarenja, a gubila se iz vida Car— 
šija kao cjelina, koja kao takva predstavlja i te kako važan skupni spo- 
menik i ko ja  je, uostalom, mnogo poznatija kao istaknuta urbanistička 
spomenička cjelina, nego li njeni mnogi pojedinačni spomenici. DakLe, 
priorite'tan zadatak službe zaštite na ovome području treba da bude 
i čuvanje cjeline ovog spomeničkog ansambla i svega onoga pozitivno-g 
što se nalazi unutra te cjeline, a što čini neosporni integritet urbani— 
stičkog kompleksa spomeničkog značaja sa svrhom da svi ti nabro— 
jeni spomenici, a preko njih i sama ta urbanistička spomenička cjelina 
služe mnogo širim interesima zajednice, koji se sastoje ne samo u 
zadovoljavanju naučnih i kulturnih potreba nego i turističkog interesa, 
čime se podiže i privreda zemlje i, uostalom, vrši jaka popularizacija 
spomenika i naše kulture uopće. Dosljedno gornjim postavkama nameće 
se potreba da se prilikom izrade regulacionog plana stare sarajevske 
čaršije kao istaknutog spomeničkog ansambla, koji istodobno ima i pri- 
vredne i turističke vrijednosti, ponovo revidira pitanje zaštite spome- 
nika na ovome područja i da se pri tome precizno utvrdi: 

—— koji su to drugi objekti koji vrijede da se drže pod zaštitom 
u netaknutom stanju s obzirom na naše današnje uslove, i 

—— koji su to drugi objekti koji zavređuju da se drže pod zaštitom 
po tom što imaju kvalitete manje kao samostalni spomenici, a mnogo 
više kao elementi koji, među ostalim, stvaraju i dopunjuju spomenički 
značaj Čaršije kao cjeline. . 

U tu drugu vrstu objekata spomenika bez ikakve dvosmislenosti 
treba uvrstiti i ove objekte: 

1. Ostaci Firuzbegova hamama u uglu Ćulhana i. Baščaršije, 
2. Duradžik hadži—Ahmedova džamija u dnu Sagrdžija; 
3. Dvije stare i samostalne stambene zgrade s istočne strane 

Morića hana; 
4. Stambena zgrada n—a početku Kočićeve ulice, ona s lijeve stra-— 

ne, i to samo blok do džamije; 
5. Dvije karakteristične stare stambene zgrade kraj Vijećnice 

(Babića konacil); 
6. Sklop starih kamenih magaza u Malom bravadžiluku; 
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Ski-op istih takvih magaza u Bulaginoj ulici; 
8. Zgrada Vijeénice; 
9 . Prostorije i zbirka Muzeja »MLade Bosne<< na Obali; 

10. Sebilj na Baééaréiji; 
11. Stara kantardiinica u gornjem dijelu Baééarefije. 

Odmah nagla§avam da se kod ove druge skupine objelcata, u 
koju se mogu podvesti joé neki primjeri, nipoé’co ne radi o objektima 
bez ikakva znaéenja i vrijedrrosti i koji bi bili teéko odréivi, jer takve 
objekte zaista nema ni smisla isticati u prednji plan. To su odreda sve. 
objekti koji imaju svoje i arhitektonske i historijske kvalitete, iako svo- 
je vrste, a nisu dosada stavljeni pod zaStitu iz ovih ili onih razloga. 

u. SPOMENICI AMBIJENTSKOG KARAKTERA 

Zanimlij‘iv i u turistiékom smislu neobiéno privlaéan ambijent 
stare sarajevske éaréijem'formira niz razliéitih faktora, a u prvome redu 
ona zasebna; historijska arhitektura i naéin njezina komponiranja u 
cj‘elinu ovakva kakva jeste iii, joé bolje, k‘akva je bila. A u toj histor‘ij— 
skoj arhitekturi 'koja ima taakvu ulogu u Caréiji treba da dif-erenciramo 
i istaknemo tri vrste objekata: 

1. Objekti koji imaju svoju spomeniéku vrijednost kao samostalna 
ostvarenja bez obzira na .ambijent u kojem se naLaze; 

2. Obj-ekti koji imaju arhitektonske ili historijske znaéajke, ali 
manjega karaktera, ili su djelimiéno propali pa nisu stav'ljeni pod za- 
§titu, ili ta zaétita nije provedena iz drugih razloga, a imaju znatnu. 
vrijednost kao elementi spomeniéke kompozicije Caréije; 

3. Objekti koji uopée nemaju samosi‘alne spomeniéke vrijednosti, 
ali ip-ak éime bitne éesti one specifiéne fizicnomije. spomeniéke cjelinle 
i koji kao takvi predstavlu‘aju spomenike samo ambijentskog karaktera 
i djelovanja. 

O prve dvije vrste objlekata veé smo govorili. 
Treéa vrsta objekata, koju mi ovdjve oznaéujemo spome-nicima 

ambijentskog karaktera, upravo je najbrojnija na éitavom regulacio— 
nom prostoru Caréije, a posebno na uiem, spomeniékom kom‘pleksu, 
i predstavlja na—jteii dio spomeniéke problematike éitave Caréije. M1 
i 53 izvjesnim r-azlozima moiemo dokazivati da svaki objekat historij— 
she arhitekure ima kakvu—takvu vrijedxnost ako ni po éemu drugome, 
a ono po tome §to éini kariku do karike u po-vezanom Iancu historijske 
aglomeracije. Pri tom treba odma‘h napomenuti da je taj historijski' 
lanac ’na najvi§e mjesta popucao, a najveéi dio takvih objekata i karika 
u tome lancu je dotrajao i preobrazio se, pa je u veéini sluéajeva izgu- 
bio i ono svoje pravo ambijentsko djelovanjxe. Iz tih razloga mi odmah 
ovdje eliminiramo sve takve objekte na rastrganim i poluruéevnim 
povrfi'mama i ustupamo mjesto savremenom urbanizmu i modernoj iz- 
gradnji, a zadriavamo se na takvim spomenicima odnosno objektima 
gdje je njihovo ambijantsko djelovanje ostalo do danas, i to u vrlo 
izerazitoj formi, a to je upravo ona 'ufia spomeniéka zona. Medu tim obje- 
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Ski-op istih takvih magaza u 'Dulaginoj ulici; 
8. Zgrada Vijećnice; 
9 . Prostorije i zbirka Muzeja »Mlašde Bosut-34: na Obali; 

10. Sebilj na Baščaršiji; 
11. Stara kantardžinica u gornjem dijelu Baščaršije. 

Odmah naglašavam da se kod ove druge skupine objekata, u 
koju se mogu podvesti još neki primjeri, nipošto ne radi o objektima 
bez ikakva značenja i vrijednosti i koji bi bili teško održivi, jer takve 
objekte zaista nema ni smisla isticati u prednji plan. To su odr-eda sve 
objekti koji imaju svoje i arhitektonske i historijske kvalitete, iako svo- 
je vrste, a nisu dosada stavljeni pod zaštitu iz ovih ili onih razloga. 

u. SPOMENICI AMBIJENTSKOG KARAKTERA 

Zanimljiv i u turističkom smislu neobično privlačan ambijent 
stare sarajevske čaršije-formira niz različitih faktora, a u prvome redu 
ona zasebna, historijska arhitektura i način njezina komponiranja u 
cjelinu ovakva kakva jeste ili, još bolje, kakva je bila. A u toj historij- 
skoj arhitekturi koja ima takvu ulogu u Čaršiji treba da diferenciramo 
i istaknemo tri vrste objekata: 

1. Objekti koji imaju svoju spomeničku vrijednost kao samostalna 
ostvarenja bez obzira na ambijent u kojem se nalaze; 

2. Objekti koj i  imaju arhitektonske ili historijske značajke, ali 
manjega karaktera, ili su djelimično propali pa nisu stavljeni pod za- 
štitu, ili ta zaštita nije provedena iz drugih razloga, a imaju znatnu. 
vrijednost kao elementi spomeničke kompozicije Čaršije; 

3. Objekti koji uopće nemaju samostalne spomeničke vrijednosti, 
ali ipak čime bitne česti one specifične fizionomije. spomeničke cjeline 
i koji kao takvi predstavljaju spomenike samo ambijentskog karaktera 
i djelovanja. 

0 prve dvije vrste objekata već smo govorili. 
Treća vrsta objekata, koju mi ovdje označujemo sporne-nicima 

ambijentskog karaktera, upravo je najbrojnija na čitavom regulacio— 
nom prostoru Čaršija, a posebno na užem, spomeničkom kompleksu, 
i predstavlja najteži dio spomeničke problematike čitave Ćaršije. Mi 
i sa izvjesnim razlozima možemo dokazivati da svaki objekat historij- 
ske arhitekure ima kakvu—takvu vrijednost ako ni po čemu drugome, 
a ono po tome što čini kariku do karike u povezanom lancu historijske 
aglomeracije. Pri tom treba odmah napomenuti da je taj historijski 
lanac na najviše mjesta popucao, a najveći dio takvih objekata i karika 
u tome lancu je dotrajao i preobrazio se, pa je u većini slučajeva izgu- 
bio i ono svoje pravo ambijentsko djelovanje. Iz tih razloga mi odmah 
ovdje eliminiramo sve takve objekte na rastrganim i poluruševnim 
površinama i ustupamo mjesto savremenom urbani-znm i modernoj iz— 
gradnji, a zadržavamo se na takvim spomenicima odnosno objektima 
gdje je njihovo ambijentsko djelovanje ostalo do danas, i to u vrlo 
izerazitoj formi, a to je upravo ona uža spomenička zona. Među tim obje— 
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ktima u toj uioj 20111 11 svakome sluéaju dominiraju privredrti objekti, 
duéani, koji se niiu baé na isture-nim saobraéajznicama i koji kao takvi 
u vizuelnom smislu iskaéu u prvi plan slike likovne fizionomije Caréije. 
Ti objekti kao elementi cjelin-e Ca‘réije davno su izgubili i kao ljedinke 
i kao grupacija po-trebne razloge (do’crajalost materijala, prevelike pre— 
pravke) da se kao tatkvi pojedinaéno in u skupinama stavljaju pod 
naroéitu zaétitu. Ni u konstruktivnom pogledu nemaju naroéitug znaéaja. 
Sva njihova vrijednost je samo u skupnom djelovanju p0 tom-e §to se 
baé iz tih sitnih elemenata formira karakteristiéna fizionomija unuti‘a§~ 
njosti Carfiije, oblik, za koji smo mi, na drugoj strani. i te kako zai‘nte- 
resirani zbog potrebe éuvanja Caréije kao urbanfstiéko spomeniéke 
cjeline. Ipak zbog gornjeg fiziékog stanja takvih duéana 1 njihove ni~ 
kakve arhitektonske individualne vrijednos’ci, stavljati u takve :objekte 
pod zaétitu samo da se oéuva ambijentsko djelovanje Caréije znaéilo bi 
u najmanju ruku banalizlranje zaétite spomenika. Ostavljati 1h, pak, 
ovakvi kakvi .jlesu nem-oguée je jer ne zadovoljavaju naée potrsbe iz 
viée razloga, kako éemo to kasnije detaljneije objasniti. A poruéiti takve 
duéane, koji saéinjavaju éitave nizove u Caréiji: i to na najprometnijim 
mjestima, znaéi uniétiti ono bitno u fiz-icnomiji Car§ije, a time potpun-o 
upropastiti i‘ éitav znaéaj Caréije kao urbanistiéke spomeniéke cjeline. 
Problem, kako se vidi, i te kako i delikatan i teiak. Ja ovdj-e samo 
istiéem i takvu vrstu spomenlka objekata kao vaian problem u rjeéa- 
vanju kopleksne problematike stare sarajevske éaréije, a na drugome 
(:u mjestu, kasnije, dati i smjernice kako bi se jedino taj problem mogao 
rijesiti. To se sve odnosi na citave nxlzove duéana u sljedeéim ulicama, 
bag 11 srcu Carsije: 

1. Abadziluk éaréija; 
. Saraéi na éitavom potezu; 
. Cizmediiluk ma. éitavorn potezu; 
. Mali kujundiiluk sna éitavom potezu; 
. Blok ispod Sahat-kule izmedu éetiri ulice; 
. Bravadiiluk; 
. Kovaéi éar§ija; 
. Sagrdiije do -iznad diamije; 
. Culhan; 
. Sama Baééaréijaa. kao naj-istaknutiji ptmkt na éitavom svom 

prostoru 0d Saraéa do tramvajske pruge; 
11. Bulagina ulica (Samo istoéni blok). 
Na kraju ovog poglavlja up-ozorio bih da u ostalom velikom 

broju objekata —— spomenika toga treéega reda, s kojim projektant» 
regulacion-og plana moie sasvim slobodno disponirati, ipak im neko— 
liko objekata koji zahtijevaju izvjesta-n oprez 1 obazrivost prfiikom ure- 
divanja komplekska kao jedinke koje nisu bez vainosti u ambijentu: 
To $1.11 

1. Nekoliko karakteristicnih stambenlh objekata na pocetku Ti- 
tove ulice, do iza Stare crkve; 

(
D

E
D

K
‘

I
Q

U
I

A
W

N
 

1—
- 

O
 

268 

ktima u toj užoj zoni u svakome slučaju dominiraju privredni objekti, 
dućani, koji se nižu baš na isturenim saobraćajnicama i koji kao takvi 
u vizuelnom smislu iskaču u prvi plan slike likovne fizionomije Ćaršije. 
Ti objekti kao elementi cjeline Čaršije davno su izgubili i kao jedinke 
i kao grupacija potrebne razloge (dotrajalost materijala, prevelike pre- 
pravke) da se kao takvi pojedinačno ili u skupinama stavljaju pod 
naročitu zaštitu. Ni u konstruktivnom pogledu nemaju naročitog značaja. 
Sva njihova vrijednost je samo u skupnom djelovanju po tome što se 
baš iz tih sitnih elemenata formira karakteristična fizionomija unutraš— 
njosti Čaršija, oblik, za koji smo mi, na drugoj strani. i te kako zainte— 
resirani zbog potrebe čuvanja Čaršije kao urbanističko spomeničke 
cjeline. Ipak zbog gornjeg fizičkog stanja takvih dućana 1 njihove ni- 
kakve arhitektonske individualne vrijednosti, stavljati u takve «objekte 
pod zaštitu samo da se očuva ambijentsko djelovanje Čaršije značilo bi 
u najmanju ruku banaliziranj-e zaštite spomenika. Ostavljuti ih, pak, 
ovakvi kakvi ljesu nemoguće je jer ne zadovoljavaju naše potrebe iz 
više razloga, kako ćemo to kasnije detaljnije objasniti. A porušiti takve 
dućane, koji sačinjavaju čitave nizove u Čaršiji, i to na najprometnijim 
mjestima, znači uništiti ono bitno u fizionomiji Čaršije, a time potpun—o 
upropastiti i' čitav značaj Čaršije kao urbanističke spomeničke cjeline. 
Problem, kako se vidi, i te kako i delikatan i težak. Ja ovdje samo. 
ističem i takvu vrstu spomenika objekata kao važan problem u rješa- 
vanju kopleksne problematike stare sarajevske čaršije, a na drugome 
ću mjestu, kasnije, dati i smjernice kako bi se jedino taj problem mogao 
riješiti. To Se sve odnosi na čitave nizove dućana u sljedećim ulicama, 
baš u srcu Čaršija: 

1. Abadžiluk čaršija; 
. Sarači na čitavom potezu; 
Čizmedžiluk na čitavom potezu; 
Mali kujundžiluk na čitavom potezu; 
Blok ispod Sahat-kule između četiri ulice; 
Bravadžiluk; 
Kovači čaršija; 
Sagrdžije do iznad džamije; 
Ćulhan; 
Sama Baščaršija kao naj-istaknutiji punkt na čitavom svom 
prostoru od Sarača do tramvajske pruge; 

11. Bulagina ulica ('samo istočni blok). 
Na kraju owog poglavlja upozori-o bih da u ostalom velikom 

broju objekata —— spomenika toga trećega reda, s kojim projektant. 
regulacionog plana može sasvim slobodno disponirati, ipak ima neko— 
liko objekata koji zahtijevaju izvjestan oprez i obazrivost prilikom ure— 
đivanja komplekska kao jedinke koje nisu bez važnosti u ambijentu: 
To su: 

1. Nekoliko karakterističnih stambenih objekata na početku Ti— 
tove ulice, do iza Stare crkve; 
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2. Nix kuéa u pozadini Hadiijske diamije; 
o. Bijelina (”:ikma na samoj Baééarfiji, ulica—tunel, izrazito pri- 

morskog tipa; 
4. Samostalna magaza na poéetku ulice Prote B‘axkoviéa (na nje— 

noj desnoj strani, upravo na uglu te ulice '1 Culhana); 
5. Oveéa. magaza-duéan sa stropom na polubaévasti svod u sasta- 

vu drugog, veéeg objekta u juinom bloku B'ravadiiluka. 

Ne znaéi da se ti obrjekii ne mogu ruéiti pod cijenu jednog dobrog 
i,funkciona1nog rjeéenja regulacionog prostora, ali bi u svakome slu- 
éaju bilo- ko-risno ako bi se 1 ti cbjekti mogli zadriati i u buduéoj 
kompoziciji ili barem da se ne uklanjaju u prvim etapama uredenja 
Caréije. ‘ 

6. TEHNICKO STANJE AGLOMERACIJE I REPERKUSIJE 

Na regulaciunom podruéju stare sarajevske éaréije, koje obuhvata 
oko 26 hektara, ima ukupno, kako jie naprijed navedeno, 1054 objekta, 
pri éemu kao zaseban objekat raéunamo i svaki pojedini duéan staroga 
tipa, jer se u tome obliku te jedxinice zaista i pojavljuju na tenenu i p0 
v1asni§tvu i po naéinu koriétenja i po osjetnoj naZlici u krovnoj plohi. 
Po v-rstama, pak, materijala od kvojih su grade-mi svi ti objekti, situacija 
jve ovakva: ' 

— objekti gradeni od rezistentnog mater'ijala 
(kamen. opeka, beton), ukupno 440 iii 41,74"/» 

-— objekti gradeni 0d arezistentnog materijala 
(drvo, éerpié ili drvo i éerpié), uk‘upno 614 iii 58,26"/u 

Udara u oéi pojava apsolutne veéine objekata od lagane grade, 
dakle 0d takvoga materija'la koji nije sposoban za duiu egzistenciju, 
harem bez krpljenja i prepravaka, a vec’: sama ta éinjenica- upuéuje na 
zakljuéak da Caréija na oznaée-nom regulacionom prostoru u sada§njem 
i nepromijenjenom konstruktivnom staznju ne moie imati dug vijrek i 
da su, prema tome, izmjeue u konstrukciji i arhitekturi neminovne. 
Pri tome odmah konstatiramo da se podaci o objektima sa rezistentnim 

‘ materijalima odnose u velikolj veéi-ni na objekte novije gradnj'e u peri- 
odima poslije 1878. i na mjestima koja se nalaze oko centra Caréije. a 
kad to imamo na umu i u vezi s tim promatnamo onu uiu, spomeniéku 
zonu, onda slijedzi. da je upravo na tome prostoru najviée‘ objekata baé 
one druge, kritiénije vrste‘, éiji broj. pnema gornjem, sada premaéuje 
daleko iznos 0d 58,2601’0 prosjgeka éitava regulaci-onog podruéja. A doista 
takva'sl ika izgleda i na semame terenu i izvan tih zakljuéakza koje smo 
izv=eli raéunskim putem. Pojava veé sama p0 sebi za‘brinjava i ne za- 
dovoljava, jer nosi latentne opasrmsti svega negativnog za sigurnost i 
trajnost kompieksa. 

Danaénje, pak, shanje svih tih objekata 0d laganog materijala na 
Eitavom regulacionom prostoru, a posebno na uiem, spomeniékom kom— 
pleksu je upravo jadno i éememo. Veé odavno' u Caréiji nema ni jed- 
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Niz kuća u pozadini Hađžijske džamije; 
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Bijelina čikma na samoj Baščaršiji, ulica-tunel, izrazito pri- 
morskog tipa; 

4. Samostalna magaza na početku ulice Prote Bakovića (na nje— 
noj desnoj strani, upravo na uglu te ulice i Čulhana); 
Oveća. magaza-dućan sa stropom na polubačvasti svod u sasta- 
vu drugog, većeg objekta u južnom bloku Bravadžiluka. 

U
! 

Ne znači da se ti objekti ne mogu rušiti pod cijenu jednog dobrog 
i,funkciona1nog rješenja regulacionog prostora, ali bi u svakome slu- 
čaju bilo korisno ako bi se i ti objekti mogli zadržati i u budućoj 
kompoziciji ili barem da se ne uklanjaju u prvim etapama uređenja 
Čaršije. 

6. TEHNIČKO STANJE .AGLOMERACIJE'I REPERKUSIJE 

Na regulacionom području stare sarajevske čaršije, koje obuhvata 
oko 26 hektara, ima ukupno, kako je naprijed navedeno, 1054 objekta, 
pri čemu kao zaseban objekat računamo i svaki pojedini dućan staroga 
tipa, jer se u tome obliku te jedinice zaista i pojavljuju na terenu i po 
vlasništvu i po načinu korištenja i po osjetnoj nailici u krovnoj plohi. 
Po vrstama, pak, materijala od kojih su građeni svi ti objekti, situacija 
je ovakva: 

— objekti građeni od rezistentnog materijala 
(kamen, opeka, beton), ukupno 440 ili 41,74% 

—— objekti građeni od arezistentnog materijala 
(drvo, ćerpić ili drvo i ćerpić), ukupno 614 ili 58,26“/u 

Udara u oči pojava apsolutne većine objekata od lagane građe, 
dakle od takvoga materijala koji nije sposoban za dužu egzistenciju, 
barem bez krpljenja i prepravaka, a već sama ta činjenica upućuje na 
zaključak da Čaršija na označe—nom regulacionom prostoru u sadašnjem 
i nepromijenjenom konstruktivnom stanju ne može imati dug vijek i 
da su, prema tome, izmjene u konstrukciji i arhitekturi neminovne. 
Pri tome odmah konstatiramo da se podaci o objektima sa rezistentni-m 

, materijalima odnose u velikoj većini na objekte novije gradnje u peri- 
odima poslije 1878. i na mjestima koja se nalaze oko centra Čaršije. a 
kad to imamo na umu i u vezi s tim promatramo onu užu; spomeničku 
zonu, onda slijedi da je upravo na tome prostoru najviše objekata baš 
one druge, kritičnije vrste, čiji broj. prema gornjem, sada premašuje 
daleko iznos od 58,26% prosjeka čitava regulacionog područja. A doista 
takva—slika izgleda i na SOmome terenu i izvan tih zaključaka koje smo 
izveli računskim putem. Pojava već sama po sebi zabrinjava i ne za— 
dovoljava, jer nosi latentne opasnosti svega negativnog za sigurnost i 
trajnost kompleksa. 

Današnje, pak, stanje svih tih objekata od laganog materijala na 
čitavom regulacionom prostoru, a posebno na užem, spomeničkom kom— 
pleksu, je upravo jadno i čem-emo. Već odavno“ u Čaršiji nema ni jed- 
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nog Jedmog duéana originalme gradnjc sia éefe-ncima i nekadas'snjim ori- 
ginalnim prijevovnicama, sve je prekrpijeno i izmijenjeno novijim ma- 
terijalom 0d strugane daslce (koja je takoder dotrajala) i sa tvorniékim 
éavlima. Opée stanje konstrukcije tih duéana je upravo takv-o da i p0 
unutraénjosti i p0 vanjskom obliku Iiéi prije na sve, nego 11' na objekat 
u kojem borave ljudiv i obavaju privr-edn-e djelatnosti. Nimalo nij‘e 
bolje stanje ni u ostalim, prvenisjzveno stamb-enim objzektima na naéem 
regulacionom prostoru. Tu ima do 20% (rezultati popisa!) potpuno do- 
trajalih obj-ekata, ima ih éak napola sruéénih i napuétenih (same 11 po- 
sljednjoi godini dva~su, i to veéa, sami psaali), .a veéina pstalih zahtijeva 
manje ili veée apravke i adap-tacije da bi se mogli koliko-toliko osposo- 
biti za kakvo-takvo koriétenje. Dakle, i u toj vrsti objekata slijede neé 
m-inovno radikalne izmjene s obzirom samo na stanje njihove kon- 
strukcije. -. 

Opremlj-eno-st objekta u Carfiiji najnuinijim savremenim teh- 
niékim uredajima, a to je vodovod, kanalizacija i‘elektrika, stoje ovako: 

— Vodovod ima ukupno 439 objekata ili 41.65%. 
—- Kamalizaciju ima ukupno 403 objekta ili 33124t 
— Elektriku ima ukupno 928 objekata ili 88,04‘Vu. 
Kako se vidi, osnovne komunalne urdaje, a to su vodovod i ka- 

nalizacija, a naroéito taj drugi, nema ni svaki drugi objekat ma tome 
podsruéju. Proizilazi da je stanjqe upravo zabrinjavajuée. A kéd jo§ 
istaknemo da se najveéi broj objekata koji imaju takve uredaje nalazi 
na lokacijama koje su izgradxene poslije 1878, znaéi da nam slika sa- 
moga sredi§ta Car§ije, tj. naée uée i spomeniéke zone, 0. kog‘joj preovla- 
davaju oni stariji objekti, ispada izrazito bolnija i teia. 

Ni sami higijenski uslovi rada u Caréiji i uslovi iivota u onim sta- 
rim stambenim objektima nisu ni izdaleka zadovoljiavajuéi. Tome je 
razlog ne samo tro§nost grad-evnih materijala i sIaba hehniéka oprem- 
ljenost sanitarnim uredajima, nego i odsustvo valjxanog zagr-ijavanja, 
dobrog osvjetljenja i sigui'ne izolacije 0d vlage. Na tome podruéju ima 
sta‘nova uopée bez kuhinjae, kupatila i nuinika u stanu 38%, Vlainih 
soba ima 39°!n, a sa éesmom samo na ulici 19%, itd. Joé je kud i kamo 
t-eia situacija u onVim prizemnim duéanima staroga tipa koji, kako smo 
istakli, éine vaine éesti ambijenta Car§ije. Vrlo su rijetki duéani koji 
imaju i koriste se unutraénj’im vodovodn-im instalacijama, a gotovo 
nijedan nema kanalizacije i zahoda. Dalje, niti jedan jedini takav duéan 
n-ema hidroizolacijae patosa i zidova, toga tako vainog elementa za rad 
koji‘ se u tim duéanima obavlja upravo preko cijelog dana na nogama 
i neposredno na tlu. Osim potpuznog odsustva takve valj‘ane izo-lacije 
ima éak dobar broj duéana sa potpuno otvorenim zemljanim patosom 
(takvi su skoro svi kazandiijski duéani i sve kovaénice). 

Takva, etc, izgleda druga strana medalje objekata koji uéestvu— 
ju u formiranju spomzeniE-kog kompleksa stare sarajevske Ear§ij'e‘. Sve 
te konstatacije s prijeteéim upozorenjem ukazuju da se spo-meniéka 
aglomeracija Caréije nalazi u vrlo te§kom i neodriivom stanju koje 
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nog jedinog dućana originalne gradnje sa ćefe—ncima i nekadašnjim ori— 
ginalnim prijevor-nicama, sve je prekrpljeno i izmijenjeno novijim ma- 
terijalom od strugane daske (koja je također dotrajala) i sa tvorničkim 
čavlima. Opće stanje konstrukcije tih dućana je upravo takvo da i po 
unutrašnjosti i po vanjsko-m obliku liči prije na sve, nego li na objekat 
u kojem borave ljudi i obavljaju privredne djelatnosti. Nimalo nije 
bolje stanje ni u ostalim, prvenstveno stambenim objektima na našem 
regulaciono—m prostoru. Tu ima do 20“f'o (rezultati popisa!) potpuno do- 
trajalih objekata, ima ih čak napola srušenih i napuštenih (samo u po— 
sljednjoi godini dva-su, i to veća, sami pali), .a većina ostalih zahtijeva 
manje ili veće opravke i adaptacije da bi se mogli koliko—toliko osposo- 
biti za kakvo—takvo korištenje. Dakle, i u toj vrsti objekata slijede ne; 
rn-inovno radikalne izmjene s obzirom samo na stanje njihove kon— 
strukcije. —. 

Opremljenost objekta u Čaršiji najnužnijim savremenim teh- 
ničkim uređajima, a to je vodovod, kanalizacija i elektrika, stoje ovako: 

— Vodovod ima ukupno 439 objekata ili 41,650/u. 
— Kanalizaciju ima ukupno 403 objekta ili 38,24—0/u. 
—— Elektriku ima ukupno 928 objekata ili 88,04%. 
Kako se vidi, osnovne komunalne urđaje, a to su vodovod i ka- 

nalizacija, a naročito taj drugi, nema ni svaki drugi objekat na tome 
području. Proizilazi da je stanje upravo zabrinjavajuće. A kad. još 
istaknemo da se najveći broj objekata koji imaju takve uređaje nalazi 
na lokacijama koje su izgrađene poslije 1878, znači da nam slika sa- 
moga središta Čaršije, tj. naše uže i spomeničke zone, u kojoj preovla- 
davaju oni sta-riji objekti, ispada izrazito bolnija i teža. 

Ni sami higijenski uslovi rada u Čaršiji i uslovi života u onim sta- 
rim stambenim objektima nisu ni izdaleka zadovoljavajući. Tome je 
razlog ne samo trošnost građevnih materijala i slaba tehnička oprem— 
ljenost sanitarnim uređajima, nego i odsustvo valjanog zagrijavanja, 
dobrog osvjetljenja i sigurne izolacije od vlage. Na tome području ima 
sta.-nova uopće bez kuhinje, kupatila i nužnika u stanu 38%, vlažnih 
soba ima 39%, a sa česmom samo na'ulici 19%, itd.. Još je kud i kamo 
teža situacija u onim prizemnim dućanima staroga tipa koji, kako smo 
istakli, čine važne česti ambijenta Čaršija. Vrlo su rijetki dućani koji 
imaju i koriste se unutrašnjim vodovodnim instalacijama, a gotovo 
nijedan nema kanalizacije i zahoda. Dalje, niti jedan jedini takav dućan 
nema hidroizolacija. patosa i zidova, toga tako važnog elementa za rad 
koji“ se u tim dućanima obavlja upravo preko cijelog dana na nogama ' 
i neposredno na tlu. Osim potpunog odsustva takve valjane izolaćije 
ima čak dobar broj dućana sa potpuno otvorenim zemljanim patosom 
(takvi su skoro svi kazandžijski dućani i sve kovačnice). 

Takva, eto, izgleda druga strana medalje objekata koji učestvu— 
ju u formiranju spomeničkog kompleksa stare sarajevske čaršije. Sve 
te konstatacije s prijetećim upozorenjem ukazuju da se spomenička 
aglomeracija Ćaršije nalazi u vrlo teškom i neodrživom stanju koje 
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1 

nije moguée pOpravljati bez veéih i radikalnijih zahva'ta u samom gra- 
devnom tkivu ko-mpleksa. Naroéito nagl~a§avam da je takvo stanje u 
m‘vome redu u odreda svima starim duéanima kojae smo mi, 3 drugoga 
aspvekta, oznaéili kao ambijentske spomenike i vaine elemente u likov— 
nom izr-azu spomeniéke sredine, a u drugome redu nsa sv«e druge objekte, 
naroéito stambene. u éijoj konstrukciji prevladuje éerpié i drvo. 

To su frapantnve éinjenice pr—ed k-osiaim se me mogu zatvoriti oéi. 
Makar se mi n-e z-nam s kolik'o zanosa zalagali za éuvanje ove stare 
aglomeracije u postojeéem stam‘u u smislu Euva'nja spomeniékih, fol- 
klornih i turistiékih vrednota, stanje se. me moée odriavati i potrebno 
ga je redikalno i éim przijie sanirati. S pravom se ovdje moie n=a liniii 
savremenih urbanistiékih shvatania postaviti nitanje da 1i je za naz‘s‘u 
zajedznicu korisnije za turistiék-i dinar (koji mi ne potcjenjujemo) pra- 
viti dasnas o-d naéih liudi neku vrstu klaovnova k-oji bosonogi rade na 
zemljanom pratosu. a p-ri tom za lijeéenj-e njihova i§iiasa. reume i dru- 
gih biolesti Dodnositi velike 'troékove, ili pak, sprovesti radikalniie mjere 
asanacije i diéi higijenske i radne uslove na potrebnu visinu_ dostojnu 
danaénjeg éovjeka. pa makar to donekle i§1~o i na étetu turizma i ne~ 
okrnjene cjeline Caréije kao spomeniékog kompleksa. Vrijeme u kojem 
se nazviiamo, a éiji se toéak ne moie natrag vratiti, govori da ie 
ispravna i odréiva samo ta  druga alternativa. Dobra pafinia i voa 
investitora moie, pak, uéiniti da Se problem rije§i bez veéih potresa i 
za privredu i za zdravu spomeniéku cjelisnu. 

7. PLAN ZASTITE SPOMENIKA 

Vodeéi strogo obzira o svima pozitivnim i negativnim znaéajkxama 
graaevne aglomeracije Car§ije kao Spomeniéke cjeline, koj-e su utvrdene 
u prednjim poglavljima, zatim imaiuéi u vidu i strogi kriterij da je-‘dan 
objekat mora da ima zaista odredene kvalitete da se proglasi soomeni- 
kom vrijednim painie i stalne zaétite, a isto tako. na drugO-j stnani, 
vodeéi obzi'ra i o svirn danaénjim iivotnim problemima. a posebno o 
privredi i turizmu ovog dijela grada, smatram da 11 sutra§njoj urba—l 
nistiéki sreenoj Car§iji treba da se zadrie i d=a se éuvaju slijedeéi 

objekti kao istaknuti samostalni spomenici i kao vaini elem-anti ah- 
sambla u kojem se nalaze bez obzir-a vodi Ii se danas za§tita nad 

takvim objektima: 
1. Gazi-Husrevbegova {Baegov-a) diamija i ansambl prateéih ob- 

jekata-spomenika u koji, pored diamije, jo§ ulaze: 

—- Originalni dvoriéni kameni zid na éitavoj svojoj duiini 
sa éetiri ’cakoder originalne ksapije iz 16. vijeka; 

- Sadrvan u dvori§tu; , 
— Tople éesme u dv-oriétu i. éeSma u '  dvori§norn zidu, na 

uglu Saraéa i Mudéelita; 
——— Muvekitha—na u sjeverozapadnom 'uglu dvori§ta; 
—— Dva kamena turbeta s istoén-e strane diamije; 

n+1. 

1 

nije moguće popravljati bez većih i radikalnijih zahvata u samom gra- 
đevnom tkivu kompleksa. Naročito naglašavam da je takvo stanje u 
prvome redu u odreda svima starim dućanima koje smo mi, s drugoga 
aspekta, označili kao ambijentske spomenike i važne elemente u likov— 
nom izrazu spomeničke sredine, a u drugome redu na sve druge objekte, 
naročito stambene. u čijoj konstrukciji prevlađuje ćerpić i drvo. 

To su frapantn—e činjenice pred kojim se ne mogu zatvoriti oči. 
Makar se mi ne znam s koliko zanosa zalagali za čuvanje ove stare 
aglomeracije u postojećem stanju u smislu čuvanja spomeničkih, foi- 
klornih i turističkih vrednota, stanje se. ne može održavati i potrebno 
ga je radikalno i čim prije sanirati. S pravom se ovdje može na liniji 
savremenih urbanističkih shvatam—a postaviti pitanje da li je za našu 
zajednicu korisnije za turistički dinar (koji mi ne potcjenjujemo) pra- 
viti danas od naših ljudi neku vrstu klovnova koji bosonogi rade na 
zemljanom patosa. a pri tom za liječenje njihova išijasa. reume i dru— 
gih bolesti podnosi-ti velike troškove, ili pak, sprovesti radikalnije mjere 
asanacije i dići higijenske i radne uslove na potrebnu visinu, dostojnu 
današnjeg čovjeka. pa makar to danekle išlo i na štetu turizma i ne— 
okrnjene cjeline Čaršije kao spomeničkog kompleksa. Vrijeme u kojem 
se razvijamo, a čiji se točak ne može natrag vratiti, govori da ie 
ispravna i održiva samo t a  druga alternativa. Dobra pažnja i volja 
investitora može. pak, učiniti da Se problem riješi bez većih potresa i 
za privredu i za zdravu spomeničku cjeli—nu. 

7. PLAN ZASTITE SPOMENIKA 

Vodeći strogo obzira o svima pozitivnim i negativnim značajkama 
građevne aglomeracije Čaršije kao spomeničke cjeline, koje su utvrđene 
u prednjim poglavljima, zatim imajući u vidu i strogi kriterij da jedan 
objekat mora da ima zaista određene kvalitete da se proglasi soomeni- 
kom vrijednim pažnje i stalne zaštite, a isto tako. na drugo-j stnani, 
vodeći obzira i o svim današnjim životnim problemima. a posebno o 
privredi i turizmu ovog dijela grada. smatram da u sutrašnjoj urba-l 

nistički sređenoj Čaršiji treba da se zadrže i da se čuvaju slijedeći 

objektiv kao istaknuti samostalni spomenici i kao važni elementi an- 
sambla u kojem se nalaze bez obzira vodi li se danas zaštita nad 

takvim objektima: 
1. Gazi-Husrevbegova (Begova) džamija i ansambl pratećih ob- 

jekata-spomenika u koji, pored džamije, još ulaze: 

—- Originalni dvorišni kameni zid na čitavoj svojoj dužini 
sa četiri također originalne kapije iz 16. vijeka; 

—— Šadrvan u dvorištu; 
— Tople česme u dvorištu i čeSma u “  dvorišnom zidu, na 

uglu Sarača i Mudžeiita; * 
—— Muvekitha—na u sjeverozapadnom uglu dvorišta; 
—— Dva kamena turbeta s istočne strane džamije; 

n—w. 
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11. 

12. 

14. 
15. 

16. 
17. 
.18. 
19. 

20. 

21. 

—- Zgrada mekteba u sjeveroistoénom uglu dvoriéta zujedno 
sa kuéicom turbedara; 

— Ezan-ta§ u dvoriétu diamije, u stvari kanitel neke monuw 
mentalne srednjevjekovne crkve iz =okoline; 

-— Nekropola sa zapsadne i juine strane diamije. 
Gazi-Husrevbegova medresa Kuréumliia na druszoi strani Sa- 
raéa i nasuprot diamiji, zajedno s uliénim zidom: 

. Gazi—Husrevbegovo imare —- besplatna javn‘a kuhim‘a — iz 
16. viieka uz Sahat-kulu, pri Eemu treba saéuvati samo pe- 
karu; 
Ga7i-Husmvbegova sahat-ku-la sa z‘apadne strane diamije, 
spomenik i2 17. vijeka; 
Gazi-Husrevbem‘v bezistan iz 16. vijeka uz obaveznu rekon~ 
strukciiu upropa§tenih dijelova: 
Gazi-Huzsrevbeqov hamam kod Katedrale. objekat iz 16 vijeka; 

. Brusa bezisfan 'i2 16. vijeka; . 

. Stari jevrejski hram u Tétovoj ulici i2 proélog viiekla: 

. Stara srpsko—pravosl-avna crkva u Titovoj ulici iz 16. vijeka; 

. Diamii-a Ferhadija sa malom nekropolom u Vase Pelagiéa 
ulici; . 
Niz kamenih magaza u jednom bloku specijalnog tipa u Ear- 
§iii Halaéi; . . 
Daira —— skun kamenih magaza u zasebnom objektu -— iz 18. 
vijeka u Halaéima: 

. Niz kamenih magaza u ~iedlnom bloku u Malome bravadii- 
luk'u; 
Niz kamenih magaza u jednom objektu u Bulaqinoj ulici; 

Dio originalnog triiema staroga huanikaha (posebna vrsta §ko— 
1e) i7. 16. viieka uz medresu Kuréumliju, samo u susjednom 
dvorifitu; - . 

Latinska éunrija (Princip-ov most) i7. 18. viieka;~ 
Seher-éehaiina (Seberija) éunriia iz 17. vijeka: 
Kuéa porodice Desrfiéa na Obali. objekat iz pro§loga vijeka; 

Substrukciie starog Firuzbecova hamama iz poéetka 1.6. Vijeka 
na uzglu Culhana i Baééaréije; 
Careva diamiia na lijevoj obah Miljackeg obiekat iz 16. viie— 
ka. skupa s ko-lonadom i dva orednja kupolasta nbiekta km’i. 
zaiedno s kolonadom potjeéu iz austrijskog oerioda. ali 5 dia— 
miiom éine nerazdvojnu kompozicionu rijetko usm’elu cieli- 
nu, a tak—o isto zajedno s nekronolom iza diamiie te istoénim 
dvori§nim zidom, u kojem fie originalna stara éesma; 

Hadiijska diamiia i2 16. viieka. zajedno s nekropolom i dije- 
10m dvori§nog zida u kojem je stara uliéna Eesma; 
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14. 
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16. 
17. 
18. 
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—— Zgrada mekteba u sjeveroistočnom uglu dvorišta zajedno 
sa kućicom turbedara; 

— Ezan-taš u dvorištu džamije, u stvari kapitel neke menu—- 
mentalne srednjevjekovne crkve iz okoline; 

-— Nekropola sa zapadne i južne strane dzamije. 

. Gazi-Husrevbegova medresa Kuršumlija na drugoj strani Sa- 
rača i nasuprot džamiji, zajedno s uličnim zidom: 

. Gazi-Husrevbegovo imare —- besplatna javna kuhinja — iz 
16. vijeka uz Sahat-kulu, pri čemu treba sačuvati samo pe- 
karu; 
Gazi-Husrovbeeova sahat—kula sa zapadne strane džamije, 
spomenik iz 17. vijeka; 
Gazi-Husrevbearv bezistan iz 16. vijeka uz obavezno rekon— 
strukciju upropaštenih dijelova: 

. Gazi—Husrevbeqov hamam kod Katedrale. objekat iz 16 vijeka; 

. Brusa bezisfan iz 16. vijeka; _ 

. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici iz prošlog vijeka: 

. Stara srpsko—pravoslavna crkva u Titovoj ulici iz 16. vijeka; 

. Džamija Ferhadija sa malom nekropolom u Vase Pelagića 
ulici; 
Niz kamenih magaza u jednom bloku specijalnog tipa u čar- 
šiji Halači; _ . 
Daira —— skun kam-enih magaza u zasebnom objektu -— iz 18. 
vijeka u Halačima: _ 
Niz kamenih magaza u jednom bloku u '  Malome bravadži- 
luku; 
Niz kamenih magaza u jednom objektu u Dulaqinoj ulici; 
Dio originalnog trijema staroga hanikaha (posebna vrsta ško— 
le) iz 16. vijeka uz medresu Kuršumliju, samo u susjednom 
dvorištu; - - 

Latinska ćuprija (Principov most) iz 18. viiekar 
Šeher-čehaiina (Šeherija) ćuprija iz 17. vijeka; 
Kuća porodice Despića na Obali. objekat iz prošloga vijeka; 

Substrukciie starog Firuzbecova hamam-a iz početka 16. vijeka 
na uglu Ćulhana i Baščaršije; ' 
Careva džamija na lijevoj obali Miljacke, objekat iz 16. vije— 
ka. skupa s kolonadom i dva prednja kupolasta obiekha koji. 
zajedno s kolonadom potječu iz austrijskog perioda. ali s dža— 
mijom čine nerazdvojnu kompozicionu rijetko usoielu cjeli— 
nu, a tako isto zajedno s nekroooT-om iza džamije te istočnim 
dvorišnim zidom, u kojem je originalna stara česma; 

Hadžijska džamija iz 16. vijeka. zajedno s nekropolom i dije- 
lom dvorišnog zida u kojem je stara ulična česma; 



22. BaEséar§ijska (Havadée Durakova) diamija na éelu Saraéa, 
spomenik 12 i6. Vijeka, é'iji kameni cwadni zid potjeée iz 
naJ-novueg vremena: 

23. Cekrekéi Muslihudinova diamija 12 16. \r'ijeka u gornjem di- 
jelu Baééaréije. bez okolnih duéana; 

24. N12 keamenih magaza u bloku u Male-m kazandiiluku (Opr'ka— 
nju ili ——~ kako se joé zvao -— Ibrikéijskoj éaréiji); 

25. Niz kamenih starih magaza u Velikom kazandiiluku uz oba— 
veznu repristinaciju nekih dijeio-va; 

26. Duradiik hadii-Ahmedova diamija iz 16. vijeka, na poéetku 
Sagrdéija; 

27. Dva mala i vrlo karakteristiéna stambena objekta s istoéne 
strane Mcmiéa hana uz temeljitiju asanaciju; 

28. Mala kamena samostalna magaza na poéetku ulice Probe Ba- 
koviéa (Eta uglu Culhana); 

29. Mala skupina arhaiénih nadgr‘o-bnaih spomenika na Natkovaéi- 
ma, koji i ne moraju ostati in situ; 

30. Stambeni objekat u Koéiéevoj ulici, do Cekrekéijine diamije; 
31. Dva starija stambena i vrlo karakteristiéna objekta na sjeve- 

roist-oénoj stmni Vijeénice; 

32. Zgrada Vijeénioe, objekat iz austrijskog perioda (1896); 
33. Sebilj na Baééaréiji, objekat iz austrijsko'g perioda; 

34. Stara kantardiinica u gornjlem dijelu Baééaréije, koja se, ako 
je potrebno, moie prenijeti i na drugo mjesto. 

Nabrojen—i objekti imaju najveéim dijelom izuzetne znaéajke sta— 
rog urbanizma i stare arhjtekture kao grana umjetniékog izr-aiava-nja, 
potom svi imaju historijsko znaéenje, a najveéi broj graden je  od rezi- 
stentnog, dakle trajnijleg mterijala, i sve i jedan taj objekat 
ima karakteristiéan i u turistiékom smislu zanimljiv naéin sobliw 

'krovnog izraza ——- pa prema svemu tome ta skupina objekata ima 
potrebne spomeniéke kvadite-te i postaji puno opravdanje da se saéu— 
vaju i odrie za buduénost i kao jaedinke i kao organiéni dijelovi skupo 
nog spomenika urbsnistiéke cjelinef 

Da bi se éto viée produéio vijek tih spomenika i da bi mogli doéi 
d0‘j05; veéeg izraiaja, a time joé u veéoj mj-eri sluiiti interesirna zajed- 
nice, potrebno je gotovo na svim tim objektima izvr§iti pailjivim 
struénim metodama manj-e ili veée zahvate asanacije, restauracije, kon- 
zervacije, éi§éepja 0d kasnijih dogradnji koje kmje lik spomenika, a‘ 
uz to odmah i prilagodavamje tih spomenika prikladnzoj namjeni. O tim 
svim potreb-ama i mjerama nije se dosada vodila puna briga, iako je 
Muzej grada Sarajeva uéinio nekoliko uspjeénih i vrijednih interven- 
cija, §to se mora posebno po-dvuéL pa upravo zbog te nebrige su ti spo— 
menici, a s njima skupa i cj-elina Car§ije, clovedeni u priliéno teéku situ— 
aciju. Hitno ozdravljenje te spom-eniéke cjeline traie interesi ne samo 
naée nauke i kulture nego u istoj mjeri zahtjevi privrede i turizma. 

1:? F‘- "' 
y—l‘. 

22. Baščaršijska (Havadže Durakova) džamija na čelu Sarača, 
spomenik iz 16. vijeka, čiji kameni odradili zid potječe iz 
naj-novijeg vremena: 

23. Čekrekči 'Muslihudinova džamija iz 16. vijeka u gornjem cli- 
jelu Baščaršije, bez okolnih dućana; 

24. Niz kamenih magaza u bloku u Malo-m. kazandžiluku (Oprka- 
nju ili ——— kako se još zvao — Ib-rikčijskoj čaršiji); 

25. Niz kamenih starih magaza u Velikom kazandžiluku uz oba— 
veznu repristinaciju nekih dijelo-va; 

26. Duradžik hadži-Ahmedova džamija iz 16. vijeka, na početku 
Sagrdžija; 

27. Dva mala.. i vrlo karakteristična stambena objekta s istočne 
strane Morića hana uz temeljitiju asanaciju; 

28. Mala kamena samostalna magaza na početku ulice Probe Ba- 
kovića (na uglu Ćulhana); 

29. Mala skupina arhaičnih nadgrobnih. spomenika na N-atkovači— 
ma, koji i ne moraju ostati in situ; 

30. Stambeni objekat u Kočićevoj ulici, do Čekrekčijine džamije; 
31. Dva starija stambena i vrlo karakteristična objekta na sjeve— 

roistočnoj strani Vijećnice; 

32. Zgrada Vijećnice, objekat iz austrijskog perioda (1896); 
33. Sebilj na Baščaršiji, objekat iz austrijskog perioda; 
34. Stara kantardžinica u gornjem dijelu Baščaršije, koja se, ako 

je potrebno, može prenijeti i na drugo mjesto. 

Nabrojeni objekti imaju najvećim dijelom izuzetne značajke sta- 
rog urbanizma i stare arhitekture kao grana umjetničkog izražava-nja, 
potom svi imaju historijsko značenje, a najveć i broj građen je od rezi— 
stentnog, dakle trajnijeg materijala, i sve i jedan taj objekat 
ima karakterističan i u turističkom smislu zanimljiv način obli—' 

'kovnog izraza —- pa prema svemu tome ta skupina objekata ima 
potrebne spomeničke kvalitete i postoji puno opravdanje da se saču— 
vaju i održe za budućnost i kao jedinke i kao organični dijelovi skup- 
nog spomenika urbanističke cjeline. 

Da bi se što više produžio vijek tih spomenika i da bi mogli doći 
do još većeg izražaja, a time još u većoj mjeri služiti interesima zajed- 
nice, potrebno je gotovo na svim tim objektima izvršiti pažljivim 
stručnim metodama manje. ili veće zahvate asanacije, restauracije, kon- 
zervacije, čišćenja od kasnijih dogradnji koje __Ikrnje lik spomenika, a '  
uz to odmah i prilagođavanje tih spomenika prikladneoj namjeni. O tim 
svim potrebama i mjerama nije se dosada vodila puna briga, iako je 
Muzej grada Sarajeva učinio nekoliko uspješnih i vrijednih interven- 
cija, što se mora posebno podvući, pa upravo zbog te nebrige su ti spo- 
menici, a s njima skup-a i cjelina Čaršije, dovedeni u prilično tešku situ— 
aciju. Hitno ozdravljenje te spomeničke cjeline traže interesi ne samo 
naše nauke i kulture nego u istoj mjeri zahtjevi privrede i turizma. 
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Udara u oéi da se medu tim objektima, koje treba saéuvati kao 
spomenike i organién-e éesti Car§ije, nalazi i niz objeka’ca iz austrijskog 
perioda. U naéelu taj noviji period ne treba da bude nikakva za-preka, 
jer -— zafito ne bi moglo biti objekata i u tome novijem periodu koji 
kao gradevna ostvarenja mogu dobiti spomeniéka svojstva? U konkre- 
tnom, pak, sluéaju radi 5e 0 objektima koji imaju vrijedn-a arhitektonska 
i kompoziciona rjeéenja (§adrvan pred Begovom diamijom i gradevna 
kompozicija ispred Careve diamijae), iii koji su stekli sva potre‘bna obi- 
ljeija i patinu stare éars'sije (sebilj i kantardiinica), ili koji imaju posa- 
bnu izraéajnost bez obzira éto njsihova airhitektura nije vezana za CarEi- 
ju, a njihovo éuvanje zahtijevaju turistiéki interesi (sluéaj Vijeénice). 
Pored toga svi takvi spomenici veé su vremenom dobih‘ puno pravo gra- 
danstva u svoj-oj danaénjoj sredisni pa se, strogo uzevéi, viéeine osjeéaju 
kao strani elem-anti. 

K0 je pailjivo pratio gornji redoslijed spomenika, nima-Io mu ma— 
nje ne udara u oéi i pojava da se medu tim objektima koje smatramo 
vrijednim i predlaiemo 2a zaétitu i éuvanxje nalazi niz diamija (7) i viée 
blrokowa kamenih magaza, dakle gradevnih o-bjlekata koji se ponavljaju. 
U strogom spomeniékom smislu bilo bi ovdje zaista sasvim dovoljno 
odabrabi samo najznaéajnije historijske i arhitektonske predstavnike, 
ali bi to bila velika grefika, jer se ovdje danas viée .ne radi, ‘kako smo 
ranijie istakli, samo o pojedinaénim vrijednostima, nego i . o  skupnom 
i kompleksnom spomeniku, ansa-rnblu Caréije. koji tvo‘re upravo ti po- 

. jedinaéni -izraiajniji spomenici, povezani u jednu cjelinu. Pri tome se 
posebno pazilo na to d‘a ti objekti budu za-ista izraiajni i takvi da se 
mogu odriati do u daleku buduénost. Postupajuéi u smislu takvih uslova, 
na drugoj strani, npr., ne moie se predlagati uopée 2a zaétitu Tabaéka 
diamiijla (mesdiid) bez minareta, kojeg nikad niije ni bilo, u dnu Halaba. 
iako se ona nalazi u srcu Car§ije, 'jer taj objekat, osim éisto historijskih, 
nema i drugih potrebnih znaéajki i elemenata za drianje pod zaétitomi 
ne predst-a-vlja nikakvo ni bolje, a kamo Ii izraiajnije arhitekto-nsko rje- 
§enje, graden j-e 0d netrajnog materijala (éerpié) i nalazi se na tako 
osjetljivoj graéevnoj liniji da bi. njegovo dalje zadriava-njee apsolutno 
sputavalo dobro i cjelovito rjeéenje onog dijela Obale. 

Ne treba da iznenaduje ni éinj-enica da u datum nizu objekata 
za punu zaétitu n=ema dva d-osada znaéajna spomensikai Moriéa han u .  
Saraéima i grad‘evna cjelina duéana Kazandéijske éaréijea koja se 1 p0 
sadriaiju saéuvala. Ne treba nijxekati spom-eniéko znaéenje i tih obje— 
kata, ali ih u gore datom redoshjedu nema stoga éto su izgubili druge 
potrebne .elemente da se mogu éuvati kao spomenici. Dajem potrebno 
obrazloienje da se the bi pomiéljalo kako se nije vodila duina painja 
i o tim spomenicima. 

Moriéa han, inaée tipiéan primjer karavan—saraja iz 16. Vijeka, 
nekoI-iko je puta gorio :1 obnavljao se. U posljednjem poiaru ~o-d 1958. 
god‘ine stradala mu je éitava krovna konstrukcija kao najin‘ceresantniji 
elemenat toga spomenika (uskoro iza toga :jre pol-oviéno r-ekonstruirana). 

Graden' je preteinim dijelom od éerpiéa i drveta. Cerpié je tokom vre’ 
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Udana u oči da se među tim objektima, koje treba sačuvati kao 
spomenike i organične česti Čaršija, nalazi i niz objekata iz austrijskog 
perioda. U načelu taj noviji period ne treba da bude nikakva zapreka, 
jer —— zašto ne bi moglo biti objekata i u tome novijem periodu koji 
kao građevna ostvarenja mogu dobiti spomenička svojstva? U konkre— 
tnom, pak, slučaju radi se o objektima koji imaju vrijedna arhitektonska 
i kompoziciona rješenja (šadrvan pred Begovom džamijom i građevna 
kompozicija ispred Careve džamije), ili koji su stekli sva potrebna obi- 
lježja i patinu stare čaršije (sebilj i kantardžinica), ili koji imaju pva—Se- 
bnu izražajnost bez obzira što njihova arhitektura nije vezana za Čarši— 
ju, a njihovo čuvanje zahtijevaju turistički interesi (slučaj Vijećnice). 
Pored toga svi takvi spomenici već su vremenom dobili pun-o pravo gra- 
đanstva u svojoj današnjoj sredini pa se, strogo uzevši, višeine osjećaju 
kao strani elementi. 

Ko je pažljivo pratio gornji redoslijed spomenika, nimalo mu ma— 
nje ne udara u oči i pojava da se među tim objektima koje smatramo 
vrijednim i predlažemo za zaštitu i čuvanje nalazi niz džamija (7) i više 
blokova kamenih magaza, dakle građevnih objekata koji se ponavljaju. 
U strogom spomeničkom smislu bilo bi ovdje zaista: sasvim dovoljno 
odabrati samo najznačajnije historijske i arhitektonske predstavnike, 
ali bi to bila velika greška, jer se ovdje danas više ne radi, kako smo 
ranije istakli, samo o pojedinačnim vrijednostima, nego i _ o  skupnom 
i kompleksnom spomeniku, ansamblu Čaršija. koji tvore upravo ti po- 

. jedinačni 'izražajniji spomenici, povezani u jednu cjelinu. Pri tome se 
posebno pazilo na to da ti objekti budu zaista izražajni i takvi da se 
mogu održati do u daleku budućnost. Postupajući u smislu takvih uslova, 
na drugoj strani, npr., ne može se predlagati uopće za zaštitu Tabačka 
džamija (mesdžid) bez minareta, kojeg nikad nije ni bilo, u dnu Halača. 
iako se ona nalazi u srcu Čaršija, jer taj objekat, osim čisto historijskih, 
nema i drugih potrebnih značajki i elemenata za držanje pod zaštitom: 
ne predstavlja nikakvo ni bolje, a kamo li izražajnije arhitektonsko rje- 
šenje, građen je od netrajnog materijala (ćerpić) i nalazi se 'na tako 
osjetljivoj građevnoj liniji da bi. njegovo dalje zadržava-nje apsolutno 
sputavalo dobro i cjelovito rješenje onog dijela Obale. 

Ne treba da iznenađuje ni činjenica da u dato-m nizu objekata 
za p_unu zaštitu nema dva dosada značajna spomenika! Morića han u ,  
Saračima i građevna cjelina dućana Kazandžijske čaršije, koja se i po 
sadržaju sačuvala. Ne treba nijekati spomeničke značenje i tih obje- 
kata, ali ih u gore datom redoslijedu nema stoga što su izgubili druge 
potrebne elemente da se mogu čuva-ti kao Spomenici. Dajem potrebno 
obrazloženje da se ne bi pomišljalo kako se nije vodila duž-na pažnja 
i o tim spomenicima. 

Morića han, inače tipičan primjer karavan—saraja iz 16. vijeka, 
nekoliko je puta gorio ;i obnavljao se. U posljednjem požaru od 1958. 
godine stradala mu je čitava krovna konstrukcija kao najinteresantnizji 
elemenat toga spomenika (uskoro iza toga je polovično rekonstruirana). 

Građen je pretežnim dijelom od ćerpiča i drveta. Ćerpić je tokom vre- 
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mena, a i zb'og slabih zaétiitnih mjera. izgubio svoju kakvu-takvu rezi— 
stvcnciju pa su se ziido-vi na mno-gim mjestima izmakli iz svoje verttikale 
i poéeli raspadati, éto se naroéito primjeéuje veé odavno u sjevernom 
prizemnom (podrurnskom) dijelu. Osim toga tone vod-e koje su iz vatro- 
gasnih émrkova baéene na taj objekat prilikom posijednjeg poéara d0- 
veli 51.1 i ostale dijelcwe é-erpiénih zidova i takvo stanje, da su se i 0111 
poéeli vidno raspadati i gubiti svoju homogenost. Dakle. objekat se na- 
Iazi danas u vale teékom konstruktivnom stanju, i to, Sto je najznaEaj- 
nije, 0d samih podrums-k'ih zidova. Usljed takvoga stanja mama nikakva 
realnog osnova da se taj spomenik i dalje (“:uva ovakav kakav :j‘est, jer 
i ne moie korisno posluiiti nikakvoj trajnijoj namjeni, a. niti bii:é b110, 
istxo tako, razumno vréiti djelomién-e opravke i restauratorske radove, 
jer se tim putem nae moi-e postiéi puna asanacfija. Ovdje bi birla u sva— 
kome sluéaju potrebna rekonstrukcija iz temelja, ako hoéemo saéuvati 
tai  objekat kao turistii‘ku atrakciziu 7a buduénost. A ako tu temeljitu 
rekonstrukcitju izvedemo. §to nije nemoguée, onda 59 to samo kopija koja 
je izgubila o-no vaino spomeniéko svojstvo olrigim-aliteta i koja se upravo 
zbog toga i ne moie vi§e smatrati historijskim spomenikom u pravom 
smislu te rijeéi. Dakle, ko-d toga spomenéka moguéa je jedin-o rekon: 
strukcijxa u éitavom obliku, éto hi i zahtiljevali interesi turizma. Medu- 
tim, i na takav zahvat moie se 5 opnavdanjem staviti primjedba, jer 
se pu‘noj obnovi toga spomenaika u potpuno starom obliku suprostavljaju 
dva jaka razlmga, medusobno vezana: Prvo, za potpunu obnovu potrebne 
su priliéno viso-ke investicije, za koje je u naaéim danaénjim uslovtima 
posebno pitanje odakle i kada se mogu naéi. Drugo, veliko jre pitanje 
éemu ée moéi taj objlekat sluiiti u buduénosti, osim §to bi ka-o é‘i‘sto 
muzejski atraktivitet zadovoljavao interese turizma, i hoée 1i uopée 
moéi dobiti punu ii racionalnu namjenu u danafinjim savremenim uslo- 
vimJa iivota i rada. 'Naime, éitava spratna ‘etaia 0d ukupno 48 soba 
mama ni izdalaeka potnebne termiéke zaétite, jer su sobe izravno vezane 
na jed-instveni pokaldrmisanm hodnik hana koji na Eetiri mj-vesta ima. 
velikm slobodne otvore prema dvoriétu za omoguéavanje osvjetl-enjm 
a sa gornje strane mama uopée stropa, nego se pogled zaustavlja tak 
na ko-nstrukciji kroviEta hana, koja j;e inaée vrlo zanimljiva. Uslijed 
takve koncepcije toga hodznika, koji Viée s-Ifiéi koridor-ulici, i toga izrav- 
hog vezivanja soba na takav otvoreni hodnik uslovi koriétenja tih soba 
i éitave spratne .etaie su u hladnim danima take otei-ani. kao da su 
sobe vezane izravno 11a potpuno otvorenu ulicu, a, to dokazuje da tu 
nema ni najnuinijih tehniékih uslova koje postavljamo za bilo 'koji 
objxekat u kojem se zadriavaju ljudi, a koji se g‘radi u krsaju gdj-e su 
velike razlike u temperaturi u ljgetnim i zimskim mjesecima. Viée je 
nego oéito da se: ovdje radi o importiranoj koncepciji nekog karavan- 
saraja iz istoénjaékih toplih kraj-eva, gdje jc ovakav naéin gradenja 
imao smisao i funkcionalnosti i ekonomiénosti. Uslijed takve eklzektiéko 
primjerre tipa iz sasvim drugaéijih klimatskih uslova, u sobama nema 
uopée odiaka, nego su dimnjaék-e cijevi izvuéene izravno na hodnik, 
kojim se komunicira, zbog éega su higijenski uslovi te etaée svedeni 

upravo na minimum. A svaki konstruktivni ili oblikovni zahvat kojim 
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mema, a i zbog slabih zašižitnih mjera izgubio svoju kakvu—takvu rezi- 
st-snciju pa su se zidovi na mnogim mjestima izmakli iz svoje vertikale 
i počeli raspadati, što se naročito primjećuje već odavno u sjevernom 
prizemnom (podrumskom) dijelu. Osim toga tone vod-e koje su iz vatro— 
gasnih šmrkova bačene na taj objekat prilikom posljednjeg požara do- 
veli su i ostale dijelove ćerpićnih zidova i takvo stanje, da su se i oni 
počeli vidno raspadati i gubiti svoju homogenost. Dakle. objekat se na- 
lazi danas u valo teškom konstruktivnom stanju, i to, što je najznačaj- 
nije, od samih podrumskih zidova. Usljed takvoga stanja nema nikakva 
realnog osnova da se taj spomenik .i dalje čuva ovak-av kakav jest, jer 
i ne može korisno poslužiti nikakvoj trajnijoj namjeni, a niti bi bilo, 
isto tako. razumno vršiti djelomične opravke i restauratorske radove, 
jer se tim putem. ne može postići puna asanacjja. Ovdje bi bila u sva-— 
kome slučaju potrebna rekonstrukcija iz temelja, ako hoćemo sačuvati 
tai objekat kao turističku atrakciju za budućnost. A ako to temeljitu 
ekonstrukciju izvedemo. što nije nemoguće, onda je to samo kopija koja 

je izgubila ono važno spomeničko svojstvo originaliteta i koja se upravo 
zbog toga i ne može više smatrati historijskim spomenikom u pravom 
smislu te riječi. Dakle, kod toga spomenika moguća je jedino rekonf 
strukcija u čitavom obliku, što bi i zahtijevali interesi turizma. Među- 
tim, i na takav zahvat može se s opravdanjem staviti primjedba, jer 
se punoj obnovi toga spomenika u potpuno starom obliku suprostavljaju 
dva jaka razloga, medusobno vezana: Prvo, za potpunu obnovu potrebne 
su prilično visoke investicije, za koje je u našim današnjim uslovima 
posebno pitanje odakle i kada se mogu naći. Drugo, veliko je pitanje 
čemu će moći taj objekat služiti u budućnosti, osim što bi kao čisto 
muzejski atraktivitet zadovoljavao interese turizma, i hoće li uopće 
moći dobiti punu i racionalnu namjenu u današnjim savremenim uslo— 
vima života i rada. Naime, čitava sprat-na etaža od ukupno 48 sob-1 
nema ni izdaleka potrebne termičke zaštite, jer su sobe izravno vezane 
na jedinstveni pokaldrmisami hodnik hana koji na četiri mjesta ima. 
velike slobodne otvore prema dvorištu za omogućavanje osvjetil—fanjua5 
a sa gornje strane nema uopće stropa, nego se pogled zaustavlja tek 
na konstrukciji krovišta hana, koja je inače vrlo zanimljiva. Uslijed 
takve koncepcije toga hod.—nika, koji više sliči koridor—ulici, i toga izrav- 
nog veziva-nja soba na takav otvoreni hodnik uslovi korištenja tih soba 
i čitave spretne etaže su u hladnim danima tako otežani. kao da su 
sobe vezane izravno na potpuno otvorenu ulicu, a to dokazuje da tu 
nema ni najnužnijih tehničkih uslova koje postavljamo za bilo koji 
objekat u kojem se zadržavaju ljudi, a koji se gradi u kraju gdje su 
velike razlike u temperaturi u ljetnim i zimskim mjesecima. Više je  
nego očito da se. ovdje radi o importiranoj koncepciji nekog karavan— 
saraja iz istočnjačkih toplih krajeva, gdje je ovakav način građenja 
imao smisao i funkcionalnosti i ekonomičnosti. Uslijed takve eklektičke 
primjene tipa iz sasvim drugačijih klimatskih uslova, u sobama nema 
uopće Odžaka, nego su dimnjačke cijevi izvučene izravno na hodnik, 
kojim se komunicira, zbog čega su higijenski uslovi te etaže svedeni 

upravo na minimum. A svaki konstruktivni ili oblikovni zahvat kojim 
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bi se htjelo izbjieéi gornje velike mane povukao bi za sobom i izmjenu 
postojeée dispozicije i zatvaranje onog zanimljivog krovi§ta, a time smo 
onda daleko 0d objekta koji bi se mogao nazvati i s-amo turistiékim 
atraktivitetom. Uprav-o zbog tih okolnosti sasv-im je izvjesno‘ dja- nema 
opravdanja koristiti se i dalje ovim objektom onakvim kakav j-este 
(uostalom, danas nij-e ni moguéa njegova upotrebai)‘, a ostaje veliko i 
ofcvoreno pitarnje da 1i je svrsishodno i razumno i sa spomeniékog i sa 
privrednog i tehniékog aspekta pristupati izradi kopije nekadaénjeg ha— 
na samo radi turistiékih potreba, a p-ri tome u tu svrhu investirati rela— 
tlvno visoka sredstva i pokri’ci jako veliki gradevni prostor‘ koji bi nam 
inaée bio, moida, dragocjenijti za nove sadriaje ko-je kompk—zksu Caa‘éije 
nameée na§e vrij-eme. , 

Gornjim reminiscencijama nipoéto nisam ielio da umanjim spo- 
meniéku vrijednost Moriéa ham: i da ga a- limine osudimo na ruéenje, 
negq samo éelim da analizitorskim putem ukaiem na sve potre-bne mo- 
mente koji mogu biti 0d utjecaja za éuvanje vrijednih spomesnika, za 
razvijeanje turizma i za izbgjegavanje bilo .kakvih prepreka ‘koje bi 
koéile privredu u Car§iji, gdj-ve se ona razvijaela kroz punih pet stotina 
godina. 

Kazandiijska éaréija, drugi dosadaénji spomenik kojeg mi viée 
ne prediaiemo za drianje pod zaétitom u svojim opéirn crtama saéu- 
vala je stari kompozicioni gabarit i oblik, a njenu historijsku patinu 
upravo u jo§ jaéotj‘ mjeri predstavlja sami sadriaj, stari kazandiijski 
obrt koji se tu (3)0 danas odriao. Pri ranijem odluéivanju o stavljanju 
pod za§titu ovoga skupnog objekta kao spomenika mnogo veéi uticaj 
imao je sami taj stari obrt, nego 1i gracievna aglomeracija u kojoj se 
on odvija. Ovdje, pak, nas prioritetno zanima sam gradevni obgjekat, 
kako i treba da bude, jer je za§tita kazandiijskog zanata jedno;. a za§tita 
samoga objekta neéto sasvim drugo. Ako prom-otrimo deta-nije tu eje- 
linu kazandiijsksih duéana, 0d duéa-na do duéana vidjet éemo brzo da 
tu. zapravo, izuzimajuéi mjerilo i ukupan oblik, i nema vige n‘i‘éta 
(id 03119 stare konstrukcije i, naroéito.'original-n0g rjeéenja uliénih fasada 
duéana i éitave Car§ije. Pored toga i ova danaénja konstrukcija 0d drve- 
nog materijala (izuzimajuéi pozadinske zidoveg, koji su opet 0d éerpiéa) 
veé je toliko puta, Vidi se oéito, prepravljana i dopravljana, da je siasvim 
dotrajal-a. Dalje, nimalo nisu bolji ni sami uslovi rada u tim duéanima, 
jer se nadi pfi zemlpjanom patosu, a prostorije su bez hidroizolacije i bez 
ikakve bolje termiéke zaétite. Praizlazi iz svega da se ti nizovi duéana 
u tehniéki uredenoj spomeniékoj cjelinj ne mogu uopée zadriavati, kao 
§to n-i sami po sebi nisu duga vijeka zbog tehniékog stan~j.=a: konstrukcije 
koje u nezadriivom procesu sve biva gore. Iz tih. razloga, msiaslim. nema 
nikakva smisl=a proglaEavati i taj objekat spomenikom koji treba driati 
u neokrnjenom stanju, jer bi to bio apsurd. Medutim, 2a rai-ku 0d 
Moriéa hana, éija se prvobitna namjena ne moie Viée obnovitzi, buduéa 
namjena ove éar§ije j‘e sa—svim jasna, a tco je produéenje rada sadaénjih 
kazandiija, za §to imamo interes. Povezan-o s tim, bilo bi najbolje kad 
bi te kazandiije mogli produiiti rad u objekti‘ma koaji su sliéni onim 
prija‘s’njim,, §to bi dopunjzavaio ii ukupno spomeniéko djelovanje an- 
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bi se htjelo izbjeći gornje velike maine povukao bi za sobom i izmjenu 
postojeće dispozicije i zatvaranje onog zanimljivog krovišta, & time smo 
onda daleko od objekta koji bi se mogao nazvati i samo turističkim 
atraktivitetom. Upravo zbog tih okolnosti sasvim je izvjesno; da nema 
opravdanja koristiti se i dalje ovim objektom onakvim kakav jeste 
(uostalom, danas nije ni moguća njegova upotrebal), a ostaj-e veliko i 
otvoreno pitanje da li je svrsishodno i razumno i sa spomeničkog i sa 
privrednog i tehničkog aspekta pristupati izra—di kopije nekadašnjeg ha— 
na samo radi turističkih potreba, a pri tome u tu svrhu investirati rela— 
tlvno visoka sredstva i pokriti jako veliki građevni prostor“ koji bi nam 
inače bio, možda, dragocjeniji za nov—e sadržaje koje kompleksu Čau—šije 
nameće naše vrijeme. 

Gornjim reminiscencijama nipošto nisam želio da umanjim spo— 
meničku vrijednost Morića hana i da ga a- limine osudimo na rušenje, 
nego samo želim da analizitorskim putem ukažem na sve potrebne mo— 
mente koji mogu biti od utjecaja za čuvanje vrijednih spomenika, za 
razvijanje turizma i za izbjegavanje bilo kakvih prepreka koje bi 
kočile privredu u Čaršiji, gdje se ona razvijala kroz punih pet stotina 
godina. 

Kazandžijska čaršija, drugi dosadašnji spomenik kojeg mi više 
ne predlažemo za držanje pod zaštitom u svojim općim crtama saču- 
vala je stari kompozicioni gabarit i oblik, a njenu historijsku patinu 
upravo u još jačoj“ mjeri predstavlja sami sadržaj, stari kaza-ndžijski 
obrt" koji se tu do danas održao. Pri ranijem odlučivanju o stavljanju 
pod zaštitu ovoga skupnog objekta kao spomenika mnogo veći uticaj 
imao je sami taj stari obrt, nego li građevna aglomeracija u kojoj se 
on odvija. Ovdje, pak, nas prioritetno zanima sam građevni objekat, 
kako i treba da bude, jer je zaštita kazandžijskog zanata jedno; a zaštita 
samoga objekta nešto sasvim drugo. Ako promotrimo detaljnije tu cje- 
linu kazandžijskiih dućana, od dućana do dućana vidjet ćemo brzo da 
tu, zapravo, izuzimajući mjerilo i ukupan oblik, i nema više ništa 
od 03119 stare konstrukcije i, naročitojoriginalnog rješenja uličnih fasada 
dućana i čitave Čaršije. Pored toga i ova današnja konstrukcija od drve- 
nog materijala (izuzimajući pozadinske zidove,, koji su opet od ćerpiča) 
već je toliko puta, vidi se očito, prepravljana i dopravljana, da je sasvim 
dotrajal'a. Dalje, nimalo nisu bolji ni sami uslovi rada u tim dućanima, 
jer se radi pri zemljanom patosu, a prostorije su bez hidroizolacije i bez 
ikakve bolje termičke zaštite. Proizlazi iz svega da se ti nizovi dućana 
u tehnički uređenoj spomeničkoj cjelini ne mogu uopće zadržavati, kao 
što ni sami po sebi nisu duga vijeka zbog tehničkog stanja konstrukcije 
koje u nezadrživom procesu sve biva gore. Iz tih razloga, mislim. nema 
nikakva smisla proglašavati i taj objekat spomenikom koji treba držati 
u neokrnjenom stanju, jer bi to bio apsurd. Međutim, za razliku od 
Morića hana, čija se prvobitna namjena ne može više obnoviti», buduća 
namjena ove čaršije je sasvim jasna, a to» je produženje rada sadašnjih 
kazandžija, za što imamo interes. Povezan-o s tim, bilo bi najbolje kad 
bi te kazandžije mogli produžiti rad u objektima koji su slični onim 
prijašnjim što bi dopunjavalo i ukupno spomenička djelovanje an- 
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sambla éitave Caréije, a iz toga, fie zbog nedostatka osnovnih radndh 
uslova u sadaénjoj situaciji, s druge strane, proizlazj. logiéan zakljuéak 
da treba produfiiti vij=ek toj maloj aglomeraciji samo putem temeljite 
rekonstrukcije. A ta rekonstrukcija se ovdjxe isplati, jer 5e 5 obziro-rn na 
veliéinu obtj'ekata ne radi o velfleim investicijama, a 051m toga be bi 
investicije bile ovdje date izravno u privredne svrhe. 

8. REKONSTRUKCIJA KAO PUT ASANACIJE AMBIJENTSKIH 
POVRSINA 

Ovdjlu sc- rudi o éitavim nizovéma onih. u osnovi starih duéana 
koji se kao- gradevni elemenati ne istiéu pojedinaéno, nego same u rit- 
miéknm nizu u cjelini Caréije, zbog éega smo ih i nazvali.. spomeniicima 
am bijentsk‘og znaéaja. Istaknuto je dovoljno da se tu ne rad-i n‘i o-kakvom 
samostalnim arhitektonskim i spomeniékim kvalitetama, neg-o upravo 
0 filigranskom spomeniékom tkivu kojim se oni vrij-edni p-oijedinaéni 
sp-omenici povezuju i nadopunjuju u jednom novom kwalitetu ko‘jim se 
postiée spomleaniéki karakter Eitave aglomeracije. Ukazali smo i na to 
da postoje, raz'lozi nae samo likovnonkompxxziclone nego i turistiékge pni« 
rode da se nézwu takav gabarit n Ca.r§iji. S clt‘uge strane, analizom tefih- 
niéko i higijunsku strane svih tih duéaina UtVl‘dilfii smo da se ti inizovi u 
cjelini nalaze danas u take izmijenjenom i te§ko~m konstruktivnom i 
higijenskom stanju, da produienjre opsta-nka objekata i osiguranje po- 
tr-ebnih tehniékfih i higij-enskih uslova rada u tim jedinicama ~nije m0- 
guée bez radikalnog zahva'ta u samo konstruktivno tkivo tih nizova. A 
kad smo tako izvukli dva maina, a heterogena zakljuéka 0 toj vrsti arhi- 
tekture i Enaéoj éaréiji, onda kao logiéna posljedica proizilazi ni treéi, 
glavni zakljuéak da tu vrstu objekata saéuvamo putem rekonstrukcije, tj. 
uklanj‘anjem svih takvih postoyjeéih nizova i njihovih jedinica' ei izgrad- 
njom iz temelja novih u istom mjerilu i opéem likovnom do-imanju, a 
sa diskre-tnim uvodcnjem savremene tehniéke vi sanitarne opreme koja 
6e omoguéiti rad u takvim duéanima. 

U svrhu postizavanja likovnog jedinstva spomeniéke cjeli-nee, a 
time onda i postizavanja turistiékih efekata Caréije bilo bi po-trebno 
takvu rekonstrukciju izvréiti na sljedeéim v-elikim potezima; neka- 
daénjim samostalnim éaré’njama: 

1. Veliki kazandiiluk na éitavom poteZu 0d Baééaréije do Brava— 
diilukm ukljuéujuéi obje strane te éaréije, a iskljuéujuéi o-pet nekioliko 
samostalnih kameni'h magaza kod koji bi bila potreb‘na samo djelom'iéna 
rekonstrukcija u smislu éiééenja objektta 0d »mo-der-nistiékih« d0- 
metaka; ' ' 

2. Caréija odnosno- ulica Saraéi, oba njezina bloka ptoéevéi od 
Gazi—Hus*evbego»v~e ulice do Ba§éar§ije sa izuzimamjem, jasn-O, povrfiinn 
gdje nikada nije bilo duéana (dvoriéni zidovi Begove diamije i medresc 
Kurgzumlije); 

3. Culhan, mala éaréija paralelno sa Saraéima do Baééaxrfs'ije. :1 
na mjestu i2 kojeg :se ulazilo u éulhzm (gmiinnam‘) stare:- Firuzbegowr 
banje pa Imje'm jo i debila Ame; ‘ 

1 .x ;  

sambla čitave Čaršije, a iz toga, te zbog nedostatka osnovnih radnih 
uslova u sadašnjoj situaciji, s druge strane, proizlazi logičan zaključak 
da treba produžiti Vijek toj maloj aglomeraciji samo putem temeljite 
rekonstrukcije. A ta rekonstrukcija se ovdje isplati, jer se s obzirom na 
veličinu objékata ne radi o velikim investicijama, & osim toga te bi 
investicije bile ovdje date izravno u privredne svrhe. 

8. REKONSTRUKCIJA KAO PUT ASANACIJE AMBIJENTSKIH 
POVRŠINA 

Ovdje se rudi () č itavim nizovima onih. u osnovi starih dućana 
koji se kao građevni elemenati ne ističu pojedinačno, nego samo u rit- 
mičkom nizu. u cjelini Čaršije, zbog čega smo ih i nazvali spomenicima 
ambijentsk'og značaja. Istaknuto je dovoljno da se tu ne radi ni o kakvo-m 
samostalnim arhitektonskim i spomeničkim kvalitetama, nego upravo 
o filigranskom spomeničkom tkivu kojim se oni vrijedni pojedinačni 
spomenici povezuju i nadopunjuju u jednom nevom kvalitetu kojim se 
postiže spomenički karakter čitave aglomeracije Ukazali smo i na to 
da postoje razlozi ne samo likovno-komp<izicione nego i turističke prli— 
rode da se očuva takav gabarit u Čaršiji. S druge strane, analizom teh- 
ničke i higijenski.- strano svih tih dućana utvrdili smo da se ti Žnizovi u 
cjelini nalaze danas u. tako izmijenjenom i teškom konstruktivnom i 
higijgenskom stanju, da produženje opstanka objekata i osiguranje po- 
trebnih tehničkih i higijenskih uslova rada u tim jedinicama nije mo- 
guće bez radikalnog zahvata u samo konstruktivno tkivo tih nizova. A 
kad smo tako izvukli dva važna, a heterogena zaključka o toj vrsti arhi- 
tekture i našoj čaršiji, onda kao logična posljedica proizilazi ll. treći, 
glavni zaključak da tu vrstu objekata sačuvamo put-em rekonstrukcije, tj. 
uklanjanjem svih takvih postojećih nizova .i njihovih jedinica fi izgrad— 
njom iz temelja novih u istom mjerilu i općem likovnom doimanju, a 
sa diskretnim uvođenjem savremene tehničke i sanitarne opreme koja 
će omogućiti rad u takvim dućanima. 

U svrhu postizavanja likovnog jedinstva Spomeničke cjeli-n.e, a 
time onda i postizavanja turističkih efekata Čaršije bilo bi potrebno 
takvu rekonstrukciju izvršiti na sljedećim velikim potezima; neka- 
dašnjim samostalnim čaršijama: 

1. Veliki kazandžiluk na čitavom poteZu od Baščaršije do Brava- 
džilukm uključujući obje strane te čaršije, a isključujući opet nekoliko 
samostalnih kamenih magaza kod koji bi bila potrebna samo djelomična 
rekonstrukcija u smislu čišćenja objekta od »moder—nističkih« do- 
metaka; ' ' 

2. Čaršija odnosno ulica Sarači, oba njezina bloka počevši od 
Gazi—Husrevhegove ulice do Baščaršija sa izuzimamjem, jasno, površina 
gdje nikada nije bilo dućana (dvorišni. zidovi Begove džamije i medrese 
Kuršumlije); 

3. Ćulhagn, mala čaršija paralelno sa Sai—učimo do Baščaršija u 
na mjestu iz  kojeg se ulazilo u ćulhnn (s:!nžionac-ci—x) stare Firuzbegovo 
banje po kojem je i dobila ime; ' 

J “ "  
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4- Gradevni blok oko Sahat-kule i imareta izmedu sve éetiri ulice; 
5. Caréija Abadiiiuk harem na potezu 0d Obale do skretanja u 

Bravadiiluk, oba bloka, izuzimajuéi, moid-a, dvije kamene {iiedinice (ne- 
kadaénje prepravljeme magaze) pri Obali k—oje se manjom rekonstrukci- 
jvom mogu povezati s novorekonstru-iranom ejelinom; 

6. Car§ija Haiaéi na éitavom potezui s obje strane, zadréavajuéi 
postojeée kamene magaZE kao samostalne spomenike; 

7. Sve éetiri straine Brusa bezistana uz rekonstrukciju, harem m3. 
nekim dijelovima, i kamenih magaza koje su stagjale iza duéarna, a do 
glavnze DOSd‘V-L' konstrukcije bezi-stan:a (Vida se joé ostaci svodova takvih 
magaza!); ‘ 

8. Carfiija Bravadiiluk, ‘1 to same njezin 'juini blok do Maloga 
bravadifluka (prva ulica juino iza Halaéa); 

9. Citav trg B;a§éar§ije, i to njezine obje strane; 
10. Caréi’jsa Kavzazi s jxedanu ili obje strane; 
11. Caréija Cizmediiluk s obje strane; 
12. Cax§isja Kuvaéi na é'i'tavom potezu; 

13. Lijeeva strana éaré‘ije Sagrdiija do diamije; 
14. Desna strana Koéiéeve uiice do Danila Iliéa ulice (u pozadini 

postojze kovnstruktivni ostaci jredne stave daire!). 

Kako vidimo, predloieni potezi duéana za 'obnovu predstavljaju 
tile kucavice éitave Caréije, ali same onog dijela gdje se dobrim dije— 
10m 1 danas nalaze sLiéni duéani i koji je na udarcu turista i svih onih 
koj‘i ieie da doiive likovn-o spomensiéko jedinstvo Caréijge. To je, istina, 
smion i v-elik i predlog i pothwat, ali jedino racionalno i odriivo rjeée- 
nj-e koje se moi-e prihvatiti sa spom-eniék-og (onog éireg), tehniékog i 
privrednog aspekta. 

U gornji program nismo uvlaé‘ili pot-ale ili éar§ije koj-e su nedavno 
il'i poodavno sasvim uklonj-ene. To su Vel'ike .1 Male Trgovke, blok Aba- 
dZiluka naprama Caréijskoj diamiji, zagtim veliki blok na samoj Ba§« 
éaréiji (Halvadiiluk éar§ija) i Kasapi na mjestu preko kojeg ide danas 
tramvajska pruga) te veliki blok izmedu Sagrdiija i Miloéa Obilivéa ulice 
(gornji die Baééaréije). Pri tome se izuzima sam-o jedan' dio Saraé-a, i 
to jedna strana radi postiz’ava-nja funkcionalnog i 'likoimog jeedjnstva 
unutraénjosti te rekonstruirane ulice —— éaréij-e. Ne bi bilo ispravno za- 
uzimati dec'idirano stanoviEte za obnovu i tih nestalih poteza ——- éaréija 
sve dofle dok se putem programa urbanistiékog uredenja éitave Caréije 
i putem izrade samog regulaoionog piana ne ut-vrdi da su potrebne veée 
povrSine 0d. gore iskaz-anih za planirani razvoj privrede, zanatstva i 
ugostiteljstva u buduécxj Cargiji. Ako prostor, veé predloien za rekon- 
strukciju, ne bude imao dowfljnu povréinu, koju zahtijeva program ure— 
denja svih funkcija u Caréijig onda inema nikakve 'logiéne zapre-ke da se 
i takvi dijelovi rte bi smjeli 0bnav1j:ati-barem ‘na prostm'u Velikih i Ma— 
Iih Trgovki i izmedu Sagrdiija i‘Mfloéa Qbiliéa ulice. 
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4- Građevni blok oko Sahat—kule i imareta između sve četiri ulice; 
5. Čaršija Abadžiluk barem na potezu od. Obale do skretanja u 

Bravadžiluk, oba bloka, izuzimajući, možda, dvije kamene jedinice (ne- 
kadašnje prepravljeno magaze) pri Obali koje se manjom rekonstrukci— 
jom mogu povezati s novorekonstruiranom cjelinom; 

6. Čaršija Halači na čitavom potezui s obje strane, zadržavajući 
postojeće kamene magaze kao samostalne spomenike; 

7. Sve četiri strane Brusa bez—istina uz rekonstrukciju, barem na 
nekim dijelovima, i kamenih magaza koje su stajale iza dućana, a do 
glavne nosivu; konstrukcije bezistana (vide se još ostaci svodova takvih 
magazal); , 

8. Čaršija Bravadžiluk, i to samo njezin južni blok do Maloga 
bravadžiluka (pi-Va ulica južno iza Halača); 

9. Čitav trg Baščaršije, i to njezine obje strane; 
10. Čaršija Kazazi s jednu ili obje strane; 
11. Čaršija Čizmedžiluk s obje strane; 
12. Čaršija Kovači na čitavom potezu; 
13. Lijeva strana čaršije Sagrdžija do džamije; 
14. Desna strana Kočić—eve ulice do Danila Ilića ulice (u pozadini 

postoje konstruktivni ostaci jedne stare dairel). 

Kako vidimo, predloženi potezi dućana za Obnovu predstavljaju 
žile kucavice čitave Čau-šije, ali samo onog dijela gdje se dobrim dije— 
lom i danas nalaze slični dućani i koji je na udarcu turista i svih onih 
koji žele da dožive likovno spomeničke jedinstvo Čaršija. To je, istina, 
smion i velik i predlog i pothvat, ali jedino racionalno i održivo rješe- 
nje koje se može prihvatiti sa spomeničkog (onog šireg), tehničkog i 
privrednog aspekta. 

U gornji program nismo uvlačili poteze ili čaršije koje su nedavno 
ili poodavno sasvim uklonjene. To su Velike i Male Trgovke, blok Aba— 
džiluka naprama Čaršijskoj džamiji, zatim veliki blok na samoj Baš— 
čaršiji (Halvadžiiuk čaršija) i Kasapi na mjestu preko kojeg ide danas 
tramvajska pruga) te veliki blok između Sagrdžija i Miloša Obilića— ulice 
(gornji dio Baščaršije). Pri tome se izuzima samo jedan dio Sarača, i 
to jedna strana radi postizavanja funkcionalnog i likovnog jedinstva 
unutrašnjosti te rekonstruirane ulice — čaršije. Ne bi bilo ispravno za— 
uzimati decidirano stanovište za obnovu i tih nestalih poteza —— čaršija 
sve dotle dok se putem programa urbanističkog uređenja čitave Ćaršije 
i putem izrade samog regulacionog plana ne utvrdi da su potrebne veće 
površine od gore iskazanih za planirani razvoj privrede, zanatstva i 
ugostiteljstva u budućoj Čaršiji. Ako prost-or, već predložen za rekon- 
strukciju, ne bude imao dovoljnu površinu, koju zahtijeva program ure— 
đenja svih funkcija u Čaršiji, onda nema nikakve logične zapreke da se 
i takvi dijelovi ne bi smjeli obnavljati barem 'na prostoru Velikih i Ma— 
lih Trgovki i između Sagrclžija i'Miloš'a Obilić-a ulice. 
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Kad govorimo o rekonstrukciji dotrajalih istaknutih dijelova Car'- 
§ije u gore datim okvirima, onda pri tome mislimo, potrebno je raz- 
jasniti, na potpunu obnovu objekasta i :nizova, ali strogo u starome 
mj'erilu i gabaritu uz prvenstvenu upotrebu klasiénih rezistentnih mate— 
rijala. Uz mjenflo i opéi gabarit duéana potrebno je paralelno s tirn 
zadriati i staru §irinu ulice, jer bez toga nema: doima-nja vizuelnih unu~ 
traénjih aspekata originalne Caréije. Pri toj rekonstruk‘ciji potrebno 
je i nenametljivo uvodenje tehniékih novina i potreba na§eg vremena, 
kao éto je izolacija, vodovod, kana'ldzacija i elektrika. Pri ovome sv-emu 
postavlja se upravo srediénje pi'tanje do koje granice treba da idemo 
u obnovi historijskih oblika i pojedinosti. Put stroge eklektikze, koji bi 
ovdje zahtijevao doslovnu obnovu historigjaskih oblika i konstrukcije, :a 
221 éto bi se moglo zauzimati sa t-uristiékog i samo donekle sa spome- 
niékog stanoviéta, znaéio bi 2a naée dana§nje uslove suhi formalizam 
i bio b1 u direktnoj protivnosti s danafinjim peatrebama kosjc m=i ne mo- 
Zemo ni mijenjati, ni zaustavlja'ti. Cefenak jeste bitan konstruktivni i 
likovni elemenat staroga duéana, ali se on ne moie produiav—azrdzi i u 
naée vrijeme jednnstavn‘o stoga ét-n jev t-aj elemenat ne p0 formi. nego 
pm funkciji vezan 2a sasvim drugi iivot, éitav msali svijet kuji veé pri» 
pada proglosti (oskudno zagrijavanjxr putem mangalv, Jer «j'e prednja 
strana otvorena i l jet i  i zimi, uslui'ivanje mu§terije samo preko spu§te- 
nog éefenka i dr.). Najbolji dokaz da éefenak veé odavno ne odgovara 
savr-emenijem naéinu poslovanja jeste éinjenica: da je odavno potpu-no 
potisnut iz sarajevske éar§ij-e, (L to me nikakvim administrativnim mje- 
rama, nego upravo na postepen naéin, pod snagom novih veme-na, koja 
su se manifestirala i u pnivrednom poslovanju u Caréiji. No, gornje 
konstatacije vnipoéto ne znaée da se me moie i u buduéoj rekonstruira- 
noj Car§iji naéi takvo rjveéenje, prema kojem be i dalje prednjva strana 
duéana ostati preko ljeta na éitavoj svojoj povr§ini otvorena i prema‘ 
koj=em ée roba u tome novom duéanu an'imirati kupca na isti naéin kavo 
i u prijaénje doba. Dakle, umjesto slijeda punih histonijskih elemenata, 
razumno je i racionalno pri rekonstrukciji uzeti kao j-edino ispravan 
put odabiranje svih onih glavsnih i pozihivnih znaéajki, ukljuéujuéi tu 
u prvome redu Iikovne i urbanistiéke elemcnle onih starih duéana. a 
to su: mje'rilo éovjeka, gabarit strehe, pokrov 0d éeremita, razmak i-z- 
medu duéana, meandriranje i ritmovanje. Time u biti uklanjamo sve 
onu éto je nezdravo. netraxj-no i. n-esvrs-ishodno, a prihvaéamo 0d starih 
materijala, ko'nstrukcije si fizionomije sve ono kvalitetno, lijepo i tra'jno 
sa jedi-nom svrham -— da Caréija bude starom éaréijom u spomeniékom 
i turistiékom smislu, a zdrav i napredan privredni center kao izraz sa- 
vreménoig druétva, koje je naslijedilo (mo staro. 

9. PLAN ASANACIJE VAZNIJIH SPOMENIKA 

Kompleks stare sarajevske éaréije, onakav kakav smo ograniéili 
na prednjim stranama kao regulaciono podruéje, dobrim je dijelom n0— 
vijim dogr-adnjama izmijenio svoj lik u odnosu na originalno stanje 
prij-n austmugm‘ske nkupacije. 1303.1i 1878. u s-asvim drugaéijim dru- 

K'ad govorimo o rekonstrukciji dotrajalih istaknutih dijelova Čar— 
šije u gore datim okvirima, onda pri tome mislimo, potrebno je raz— 
jasniti, na potpunu obnovu objekata i nizova, ali strogo u starome 
mjerilu i gabaritu uz prvenstvenu upotrebu klasičnih rezistentnih mate— 
rijala. Uz mjerilo i opći gabarit dućana potrebno je paralelno s tim 
zadržati i staru širinu ulice, jer bez toga nema: doima-nja vizuelnih unu— 
trašnjih aspekata originalne Čaršije. Pri toj rekonstrukciji potrebno 
je i nenametljivo uvođenje tehničkih novina i potreba našeg vremena, 
kao što je izolacija, vodovod, kanalizacija i elektrika. Pri ovo-me svemu 
postavlja se upravo središnje pitanje do koje granice treba da idemo 
u obnovi historijskih oblika i pojedinosti. Put stroge eklektikze, koji bi 
ovdje zahtijevao doslovnu obnovu historijskih oblika i konstrukcije, :a 
za što bi se moglo zauzimati sa turističkog i samo donekle sa spome- 
ničkog stanovišta, značio bi za naše današnje uslove suhi formalizam 
i bio bi u direktnoj protivnosti s današnjim potrebama koje mi ne mo- 
žemo ni mijenjati, ni zaustavljati. Ćeienak jeste bitan konstruktivni i 
likovni elemenat staroga dućana, ali se on ne može produžavati i u 
naše vrijeme jednostavno stoga što jet-aj elemenat ne po formi, nego 
po funkciji vezan. za sasvim drugi život, č itav mali svijet koji već pri- 
pada prošlosti (oskudno zagrijavanje putem mangale, jer Ij'e prednja 
strana otvorena i l jeti i zimi, usluživanje mušterije samo preko spušte— 
nog ćefenka i dr.). Najbolji dokaz da ćeienak već odavno ne odgovara 
savremenijem načinu poslovanja jeste činjenica da je odavno potpuno 
potisnut iz sarajevske čaršije. .i to ne nikakvim administrativnim mje- 
rama, nego upravo na postepen način, pod snagom novih veme-na, koja 
su se manifestirala i u privrednom poslovanju u Čaršiji. No, gornje 
konstatacije nipošto ne znače da se ne može i u budućoj rekonstruira— 
noj Čaršiji naći takvo rješenje, prema kojem će i dalje prednja strana 
dućana ostati preko ljeta na čitavoj svojoj površini otvorena i prema. 
kojem će roba u tome novom dućanu animirati kupca na isti način kao 
i u prijašnje doba. Dakle, umjesto slijeda punih historijskih elemenata, 
razumno je i racionalno pri rekonstrukciji uzeti kao jedino ispravan 
put odabiranja svih onih glavnih i pozitivnih značajki, uključujuči tu 
u prvome redu likovne i urbanističke elemente onih starih dućan-a. a 
to su: mjerilo čovjeka, gabarit sti-che, pokrov od ćeremita, razmak iz— 
medu dućana, meandriranje i ritmovanje. Time u biti uklanjamo sve 
ono što je nezdravo. netraj—no i nesvrsishodno, a prihvaćamo od starih 
materijala, konstrukcije ai fizionomije sve ono kvalitetno, lijepo i trajno 
sa jedinom svrhom -— da Čaršija bude starom čaršijom u spomeničkom 
i turističkom smislu, a zdrav i napredan privredni centar kao izraz sa— 
vremenog društva, koje je naslijedilo ono staro.. 

9. PLAN ASANACIJE VAŽNIJIH SPOMENIKA 

Kompleks stare sarajevske čaršije, onakav kakav smo ograničili 
na prednjim stranama kao regulaciono područje, dobrim je dijelom no— 
vijim dogradnjama izmijenio svoj lik u odnosu na originalno stanje 
prije austrougarske okupacije. Poslije 1878. u sasvim drugačijim dru— 



§tvenim i privrednim uslovima nastao je vehk broj objekata, éesto i 
vrlo krupnih, koji apsolutno remete stari milije u koje bi, :ako hoéemo 
saéuvati u punome djelovandu one staro barem u onom obliku, u kojem 
se zadrialo i ako ielimo pri tome biti konzekventni, apsolutno trebalo 
sasvim brisati i ukloni‘ci. No, zalagati se 23. takv-e mjer-e s obzirom na 
naée dana§nje ekonomske moguénosti bilo bi danas besmisleno, iako 
n-ipoéto ne znaéi da najveéi daio i takvih objekata treba planirati za 
uklanjanje harem nna kraju regulacionog perioda 0d, 130 prilici, tride— 
39t godina. 

Uslijed navedenih razloga ovdje se, u ovome poglavljm ne tretira 
Caréija kao cjelina, .nego njeni pojedinaéni spomenici sa anakiz-om ono— 
ga §to bi se moglo i trebal-o odmah na njima uéiniti u svrhu pribav- 
Lianja punog spomeniékog izraza tim historijskn'm objekti-ma. A kad je 
rijei‘: o tome, onda, se i tu ima éta reéi i éak bezuslovno zahtijeva'ti izvje- 
sne izmjene postojeéeg stanja, i to kako u okolini spomenika, take 1 Ana 
samome tome spomenrhku. 

Iznosim ovdje konkre’me prijedloge u tome smislu: 

1. Gazi-Husrevbegov hamam. Plato s istoén-e strane spomenika‘ je 
vjeétaéki na—sip, nastao za stare Jugoslavije prilikom izgradnje i ure- 
denja bivéeg ug-o-stiteljskog lokala >>Sadrvan«. U dobroj mjeri baj nasip 
onemoguéava da se sagleda i 53. te strane hamam kao vrlo vrijedan 
spomemlk. Iz tih razloga bi trebalo ukloniti taj nasip sve do nivoa 
ulice, te ga pretvoriti u ba§éu eventualnog lokala koji bi se unedio u 
samome spomeniku iJi, pak, u dvoriétu susjedne ékole kojoj mije tu 
mj'esto. Dalj-e, joé prije toga treba svakako ukloniti one dvije stambense 
zgradice 0d laganog materijala na zadnjem, sjevernom rub-u hamama. 
koj-e su, zapravo uzev§i, tem‘eljene kao nadogradnja izravno nua zidovi- 
ma 1 svodu hamama, dakl-e na samome spomeniku. Te kuéice su i inqaée 
smetnja da sea spomenik restaurira 'i uredi bilo u koje savrer‘ne'me 
svrhe. 

Neizgradena okolina spomenika treba i dalje da ostane takva, 53- 
mo jze treba urediti. - 

2. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici je veé odavno gotovo ne- 
zamjetljiv, a inaée vrlo vrijedan gradevni spomenik. Nezamj—etljivim ga 
éini xpnijze svega oma 112a sj-everna slijzepa fasada prema Tito-voj ulici (iz 
kasnijeg. vremena). a onda i niz nevi-jib provizomih i stalnih objekata 
(veéinom trgovaékih skl-adiéta) sa zapadne strane. Prifie svega prilikom 
uredenja tog spomenika potrebno je. uklonifi sv-e one dogradnje 0d Ila— 
ganog materijala (tri trgovaéka skladi§ta) sa zapadne strane s-pomenika, 
be taj prostor zadriati kao éistu i zatravljenu poei-nu. Bilo bi za spo— 
menik'vrlo korisno ukloniti i onaj noviji (austrijski) jevrejski hram u 
neposrednoj blizini te prizemnzicu (skladifie) zapadno od toga drugog 
hrama, pa tako i na juinoj strani dobiti éist prostor. Taj juini éisti 
prostor mogao bi se iskorisiti i 7.3 savremeno gradenje, ali za objekat 
kojii ne bi trebalo da ima viée od dva kata i kpji bi se razvijao hori— 
zontalno istok-zapad; sieverna fasada toga obj'ekta treba da bude sa- 
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štvenim i privrednim uslovima nastao je velik broj objekata, često i 
vrlo krupnih, koji apsolutno remete sta-ri milije u koje bi, ako hoćemo 
sačuvati u punome djelovanju ono staro barem u onom obliku, u kojem 
se zadržalo i ako želimo pri tome biti konzekventni, apsolutno trebalo 
sasvim brisati. i ukloniti. No, zalagati se za takve mjere s obzirom na 
naše današnje ekonomske mogućnosti bilo bi danas besmisleno, iako 
nipošto ne znači da najveći dio i takvih objekata treba planirati za 
uklanjanje barem na kraju regulacionog perioda od, po prilici, tri-de— 
Set godina. 

Uslijed navedenih razloga ovdje se, u ovome poglavlju,, ne tretira 
Čaršija kao cjelina, nego njeni pojedinačni spomenici sa analizom ono— 
ga što bi se moglo i trebalo odmah na njima učiniti u svrhu pribav— 
ljanja punog spomeničkog izraza tim historijskim objektima. A kad je 
riječ o tome, onda se i tu ima šta reći i čak bezuslovno zahtijevati izvje- 
Sne izmjene postojećeg stanja, i to kako u okolini spomenika, tako i na 
samome tome spomeniku. 

Iznosim ovdje konkretne prijedloge u tome smislu: 
1. Gazi—Husrevbegov hamam. Plato s istočne strane spomenika. je 

vj-eštački nasip, nastao za stare Jugoslavije prilikom izgradnje i ure- 
denja bivšeg ugostiteljskog lokala »Šadrvana. U dobroj mjeri taj nasip 
onemogućava da se sagleda i sa te strane hamam kao vrlo vrijedan 
spomenik. Iz tih razloga bi trebalo ukloniti taj nasip sve do nivoa 
ulice, te ga pretvoriti u bašču eventualnog lokala koji bi se uredio u 
samome spomeniku ili, pak, u dvorištu susjedne škole kojoj nije tu 
mjesto. Dalj-e, još prije toga treba svakako ukloniti one dvije stambene 
zgradice od laganog materijala na zadnjem, sjeverno-m rub-u hamama, 
koje su, zapravo uzevši, temeljene kao nadogradnja izravno na zidovi— 
ma i svodu hamama, dakle na samome spomeniku. Te kućice su i inače 
smetnja da se spomenik restaurira i uredi bilo u koje savremene 
svrhe. 

Neizgrađ—ena okolina spomenika treba i dalje da ostane takva, sa- 
mo je treba urediti. « 

2. Stari jevrejski hram u Titovoj ulici je već odavno gotovo ne- 
zamjetljiv, a inače vrlo vrijedan građevni spomenik. Nezamj—etljivim ga 
čini xpnijae. svega ona uža sjeverna slijepa fasada prema Titovoj ulici (iz 
kasnijeg. vremena). a onda i niz novijih provizornih i stalnih objekata 
(većinom trgovačkih skladišta) sa zapadne strane. Prije svega prilikom 
uređenja tog spomenika potrebno je ukloniti sve one dogradnje od la— 
ganog materijala (tri trgovačka skladišta) sa zapadne strane Spomenika, 
te taj prostor zadržati kao čistu i zatravljenu površinu. Bilo bi za spo— 
menik'vrlo korisno ukloniti i onaj noviji (austrijski) jevrejski hram u 
neposrednoj blizini te prizemnim (skladište) zapadno od toga drugog 
hrama, pa tako i na južnoj strani dobiti čist prostor. Taj južni čisti 
prostor mogao bi se iskorisiti i za savremeno građenje, ali za objekat 
koji ne bi trebalo da ima više od dva kata i koji bi se razvijao hori— 
zontalno istok—zapad; sjeverna fasada toga objekta treba da bude sa- 
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svim lagana, u staklu. Takav objekat bio bi tu éak i koristan iz dva 
razloga: prvo, zaiklonio bi vrlo mine strainje fasade balkonac-ruksaka 
objekata u VaSe Miskica ulici i, drugo, predstavljao bi platno na ko- 
jem bi se mogao projicirati naé spomenik u jednom vanredno toplom 
kontrastu. 

Trijem uz istoénu stranu hrama treba i dalje zadriati '1 obnoviti 
ga kao sastavni dio spomenika, ali samo uz uslov da ne sputava dobro 
urbanistiéko njreéenje druge strane hrama prema Gazi-Husrevbegovoj 
ulick koja za spo—menik neije bitna. 

3. Diamija Ferhadija je prva spomeniéka oaza s kojom se suoéa- 
vamo pristupajuéi Car§iji sa zapadne strane ispred Katodrale i tamoé- 
njreg »Turist—komerca«, pa je kao takva osjetljiv i efek'tan punkt. Medu- 
tim, da bi spomenik doéao do punog izraiaja i vréio punu funkcfivju koju 
mu namjenejujemo u ur-edenoj spomeniékoj cjelini, treba da 30 otvori 
prema sjeveru i zapadu te j-e u tome pogledu onda nuino: 

—- ukloniti bez premi§ljanja orijentalnu pseudo-arhitekturu trgo- 
vaékih radnji sa sjeverne strane, 'blok potkoviéastog tdpa u Vase Mi— 
skin-a ulici; 

—— ukloniti bez dalj'ega i drvéno skladisfito s istné‘ne strane spa- 
menika; 

—— pkloniti po moguénoszti i prizemnu masivnu zgradicu ‘izmedu 
diamije i hotela »Evrope« u Vase Pevlagiéa ulici, kojoj ni inaée nije 
t'u mjeesto. , ' ' 

Nemam uvjerenja da kameni dvoriéni zid sa velikim perforacija- 
ma sa zapadne strane te diamije predstavljwa originalitet, a kad j-e to  
take, onda bi iznimno u ovome sluéaju bilo potrebno spomenik sa ma- 
lom nekz-opolom prema ulici oiviéiti sasvim ntiskom i nezamjetnom , 
ogradom, éime bi stvorili u tom dijelu ulic-e i meander vanrednih kva— 
liteta. Smijemo to ovdje uéinitli, jer se ovdjv-e ne radi o spomeniku éiju 
kompoziciju, zajedno sa dvoriénim' zidsom kao horizontalnim akcentom, 
moiemo doiivjeti iz dakjine, kao kod nekih drugih takvih spomenika. 

4. Gazi-Iiusrevhegov bezistan zahtijeva, prije svega velike restau- 
ratorske zahvate. Iako u struci za§tite spomenika tre’ba napuétati prin— 
cip rekonstrukcije, odnosno restauracijle, jer spomenik isto tako moie 
efektno djel-ovati i kao torzo i jer Eesto nemamo pouzdanih elemenata 
za pravilnu restauraciju, ovdjze, na sluéaju bezistana, nema potrebe da 
se taj princip ne primijeni: prvo, Spomenik nee predstavlja u pravome 
smislu arheoloéki objeekat, éija bi «nam kon-strukcija bila slabo poznata, 
nego jee to objekat naéih dana, svejedno §to broji preko 400 godina, jer 
smo se saéivjeli s nj-i-me, pa nam je poznat i u konstruktivnim :dietalji- 
ma, a to tim pnije kad izgubljene detalje maiemo sasvim pouzdano 
o'bnoviti nga naéelu analogije na drugim mjsestima objekta koji nisu 
uopée upropa§teni. Drugo, restauraciju ovdje ne vréimo samo radi spo- 
menika nego i nadi drugih potreba koje nam nameée savremeni iivot. 
jer se radi o objektu relativno. velikih dimenzija i povréina u srediS‘tu 
Caréije koji se kao takav moire i treba korisno upotrijebiti u privredno 

" K i :  '3 

svim lagana, u staklu. Takav objekat bio bi tu čak i koristan iz dva 
razloga: prvo, zaklonio bi vrlo ružne stražnje fasade balkona-ruksaka 
objekata u VaSe Miskica ulici i, drugo, predstavljao bi platno na ko- 
jem bi se mogao projicirati naš spomenik u jednom vanredno toplom 
kontrastu. 

Trijem uz istočnu stranu hrama treba i dalje zadržati i obnoviti 
ga kao sastavni dio spomenika., ali samo uz uslov da ne sputava dobro 
urbanističko nješenje druge strane hrama prema Gazi-Husrevbegovoj 
ulici, koja za spomenik nije bitna. ' 

3. Džamija Ferhadija je. prva spomenička oaza s kojom se suoča- 
vamo pristupajući Čaršiji sa zapadne strane ispred, Katedrale i tamoš- 
njeg »Turist—komerca«, pa je kao takva osjetljiv i efektan punkt- Među- 
tim, da bi spomenik došao do punog izražaja i vršio punu funkciju koju 
mu namjenjujemo u uređenoj spomeničkoj cjelini, tre-ba da se otvori 
prema sjeveru i zapadu te je u tome pogledu onda nužno: 

—- ukloniti bez premišljanja orijentalnu pseudo—arhitekturu trgo— 
vačkih radnji sa sjeverne strane, blok potkovičastog tipa u Vase Mi— 
skina- ulici; 

—— ukloniti bez dalj'ega i drveno skladište s istočne strane spo— 
menika; 

—— ukloniti po mogućnosti i prizemnu masivnu zgradicu između 
džamije i" hotela »Evrope« u Vase Pelagića ulici, kojoj .ni inače nije 
tu mjesto. « - ' 

Nemam uvjerenja da kameni dvorišni zid sa velikim perforacija- 
ma sa zapadne strane te džamije predstavlja originalitet, a kad je to 
tako, onda bi iznimno u ovome slučaju bilo potrebno spomenik sa ma— 
lom nekropolom prema ulici oivičiti sasvim niskom i nezamjetnom . 
ogradom, čime bi stvorili u tom dijelu ulice i meander vanrednih kva— 
liteta. Smijemo to ovdje učiniti, jer se ovdje ne radi o spomeniku čiju 
kompoziciju, zajedno sa dvorišnim' zidom kao horizontalnim akcentom, 
možemo doživjeti iz daljine, kao “kod nekih drugih takvih spomenika. 

4. Gazi-Husrevbegov bezistan zahtijeva, prije svega velike restau— 
ratorske zahvate. Iako u struci zaštite spomenika treba napuštati prin— 
cip rekonstrukcije, odnosno restauracije, jer spomenik isto tako može 
efektno djelovati i kao torzo i jer često nemamo pouzdanih elemenata 
za pravilnu restauraciju, ovdje, na slučaju bezistana, nema potrebe da 
se taj princip ne primijeni: prvo-, Spomenik ne predstavlja u pravome 
smislu arheološki objekat, čija bi nam konstrukcija bila slabo poznata, 
nego je to objekat naših dana, svejedno što broji preko 400 godina, jer 
smo se saživjeli s njime, pa nam je poznat i u konstruktivnim detalji- 
ma, a to tim prije kad izgubljene detalje možemo sasvim pouzdano 
obnoviti na načelu analogije na drugim mjestima objekta koji nisu 
uopće upropašteni, Drugo, restauraciju ovdje ne vršimo samo radi spo- 
menika nego i radi drugih potreba koje nam nameće savremeni život 
jer se radi () objektu relativno. velikih dimenzija i površina u središtu 
Čaršije koji se kao takav može i treba korisno upotrijebiti u privredne 
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Svrhe. Medu tim restauratorskim zahvatima naroéito j~e potrebno obno— 
viti dobar dio p-olubaévastog sv-oda i dijrelove portala. Drugi vaian za- 
datak je obnova oniginalnih ploha (u principu!) duéana u Gazi—Husrev~ 
begovoj ulici kao konstruktivno i likovno sastavnih dijelova bezistana, 
a isto tako krovnih vi—jenaca iznad tih duéana, koji u sadaénjem izgledu 
predstavljaju nered ve‘likog stila. Kad smo kod ovih duéana, éiji niz 
predstavlja markantnu sliku, istiéem ovdje i to da 39 p0 mome mié'lje- 
nju bile. velika greéka jednog nedavnog projekta restauracije bezistana 
(za potr-ebe .hotela »Evrope«) ko-ja je iéla za tim da sp-uéta nivo sadaénji'h 
duéazna u toj ulici na nekadafimjlia .nivo u ravnini patosa unutraénjosti 
bezistana .i da se,~ u vezi 5 film, spuéta u vidu poduine trake dui bezi- 
stana i jedan the same Gazi—Husrevbego-ve ulice. Time bi se dobila 
moguénost sagledava-nja duéana kakvi su nekada bili, i to samm u 
strogo konstruktnivnom, upravo arheoloékom smislu otkrivanja detalja, 
a na drugoj strani bi se mm-go izgubilo i u Iikovnom smislu cjeline 
éitava ambijenta oko bezistana, a u privrednom smislu joé vi§e. Pri 
ovome spomeniku, koji svojim Iongitudinalnim pruianjem pnedstavlja 
éitav jedan mali milijne, nije primat- rm- detalfiima nego na cjelini, a ona 
bi se tu apsolutno izgubila u smislu jxedinstvza objekta i whit-9 k-ad bi 3e 
izvrfiio ‘nuvud‘eni zahvut sp'uétanju jwdzw Lrakc ionaku usku ulice; S 
druge opet strane, osim Sto bi se nepotrebno izlofiili velikim troéko- 
vi-ma, éitav taj niz duéana u toj kombinaciji bio b‘i privredno umrtvljen, 
jer ne omoguéava pristupanje duéanima s onih mjesté gjavné povr§ine 
ulicae s ko-jih to treba potro§aéima u momentima ka-d ih animara (ako 
ih uopée moie animirati) ili podsj‘eti na kupovanje koji pnedmet u izlogu 
tako spu§tenog duéana s druge strane prokopa. Neka spomenik zadrii 
i dalje danaénji oblik, jer nam ne .nagrduje cjeli-nu, a to i tim prije, 
kad mi uopée vi§e ne znamo za§to je i kada je dizan nivo Gazi-Husrev- 
begove ulice. 

5. Medresa Kur‘s’umlija nepristupaéna je oku turista i ljubitelja 
starina gotovo isto onoliko, koliko i Stari jrevrejski hram, Iiako se ovdje 
radi o arhitektonskom spomxeniku prvoga reda. To je naroéito stoga, 
.‘s‘to je priiiéno udalj-en 0d ulice Saraéa i éto ga 0d te ulice sasvim za— 
t'vara i pokriva masivni visoki kameni zid. Potrebno je u neposrednoj 
okol-jni toga vrijednoga spome-nika izvréiti ove zahvate: 

——- perforirati na odgovaraj‘uéi naéin inaée markirane prozorske ‘ 
niée na spomenutom uliénom‘ kameno-m zidu prema Saraéima u svrhu 
otvaranja dsirektn-og i dfiskre’mog pogleda na portal i proéelje spornenika; 

—- ukloniti novi 'jedLnEokatni objekat u dvoriétu ispred m’edrese 
i lijevo 0d wlaza u 5am spomenik, jer gje direktno povréinski vezan za 
spomen-ik paa svoj'om visinom i blizincm konkurira medresi; 

— ukloniti i nakaradnu i7 inaée priliéno dotrajalu nadogradnju 
uz sjeveroistoéni ugao spomenika *1 time omoguéiti slobodan pristup sa 
svih stra-na spom-eniku. Ne treba se pri tome bojati da ée spomenik o— 
stati na brisanom prostoru, usamljen i arhitektonski nepovezan jer mu 
tu vezu, samo u veéem mjerilu i okviru, osigurava longitudinalna su- 
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Svrhe. Među tim restauratorskim zahvatima naročito je potrebno obno- 
viti dobar dio p—olubačvastog svoda i dijelove portala. Drugi važan za- 
datak je obnova originalnih ploha (u principu!) dućana u Gazi-Husrev- 
begovoj ulici kao konstruktivno i likovno sastavnih dijelova bezistana, 
a isto tako krovnih vijenaca iznad tih dućana, koji u sadašnjem izgledu 
predstavljaju nered velikog stila. Kad smo kod ovih dućana, čiji niz 
predstavlja markantnu sliku, ističem ovdje i to da je po mome mišlje- 
nju bila velika greška jednog nedavnog projekta restauracije bezistana 
(za potrebe hotela ))Evropea.) koja je išla za tim da spušta nivo sadašnjih 
dućana u toj ulici na nekadašnji nivo u ravnini patosa unutrašnjosti 
bezistana i da se; u vezi s tim, spušta u vidu podužne trake duž bezi— 
stana i jedan dio same Gazi—Husrevbegove ulice. Time bi se dobila 
mogućnost sagledavanja dućana kakvi su nekada bili, i to samo. u 
strogo konstruktivnom, upravo arheološkom smislu otkrivanja detalja, 
a na drugoj strani bi se mnogo izgubilo i u likovnom smislu cjeline 
čitava ambijenta oko bezistana, a u privrednom smislu još više. Pri 
ovome spomeniku, koj i  svojim longitudinalnim pružanjem predstavlja 
č itav jedan mali milije, nije primat na detaljima nego na cjelini, a ona 
bi se tu apsolutno izgubila u smislu jedinstva objekta i ubice kad bi. se 
izvršio 'i'iuwdeni zahvat spuštanja jedno trake ionako usku ulice; S 
druge opet strane, osim što bi se nepotrebno izložili velikim troško- 
vima, čitav taj niz dućana u toj kombinaciji bio bi privredno umrtvljen, 
jer ne omogućava pristupanje dućanima s onih mjesta glavne površine 
ulice s kojih to treba potrošačima u momentima kad ih animara (ako 
ih uopće može animirati) ili podsjeti na kupovanje koji pnedmet u izlogu 
tako spuštenog dućana s druge strane prokopa. Neka spomenik zadrži 
i dalje današnji oblik, jer nam ne .nagrđuj-e cjelinu, a to i tim prije, 
kad mi uopće više ne znamo zašto je i kada je dizan nivo Gazi-Husrev— 
begove ulice. 

5. Medresa Kuršumlija nepristupačna je oku turista i ljubitelja 
starina gotovo isto onoliko, koliko i Stari jevrejski hram, iako se ovdje 
radi o arhitektonskom spomeniku prvoga reda. To je naročito stoga, 
što je prilično udaljen od ulice Sarača i što ga od te ulice sasvim za— 
tvara i pokriva masivni visoki kameni zid. Potrebno je u neposrednoj 
okolini toga vrijednoga spomenika izvršiti ove zahvate: 

—- perforirati na odgovarajući način inače markirane prozorske . 
niše na spomenutom uličnom kamenom zidu prema Saračima u svrhu 
otvaranja direktnog i diskretnog pogleda na portal i pročelje spOmenika; 

—— ukloniti novi jednokatni objekat u dvorištu ispred medrese 
i lijevo od ulaza u sam spomenik, jer je direktno površinski vezan za 
spomen-ik pa svojom visinom i blizinom konkurira medresi; 

—— ukloniti i nakaradnu i inače prilično dotrajalu nadogradnju 
uz sjeveroistočni ugao spomenika i time omogućiti slobodan pristup sa 
svih strana spomeniku. Ne treba se pri tome bojati da će spomenik o— 
stati. na brisanom prostoru, usamljen i arhitektonski nepovezan jer mu 
tu vezu, samo u većem mjerilu i okviru, osigurava longitudinalna su— 

282 



sjedna zgrada staroga hanikaha sa istoéne strane, a i blokovi objekata 
koji se niiu oko spomenika u potrebnoj razdaljini; 

— fasade prekrit’i o-dgovarajuéim i p‘ostojanim malterom, a pri 
tome donje di:jelove prozo-ra spustiti u staru liniju, i to samo na proéelju 
spomenika. 

6. Brusa bezistan. Kod ovoga spomesnika potrebno je sasvim u- 
kloniti sve kasnije na-dogradnje duéana oko objekta, ali pri tome za— 
driati stare org'malne konstruktivne kamene zidove magaza koje su gra- 
dene vremenski paralelno i konstruktivno povezano sa glavninom spome- 
nika. Dalje, potrebno je obnoviti sve duéane sa sve éetiri strane bezistana 
n-a naéin o kojem se raspravlja'Lo na drugome mjestu u ovome radu. Ti 
duéani-isu, isto kao i magaze pozadi njih, sastavni dio bezistana. 

Na jugozapadnom uglu bezistana bilo bi ‘potre'bno obnoviti ,i staru 
kamenu éesmu, koja jve tu staj-ala 0d starina. 

7. CarEija Halaéi. Zadriati kamene plohe dubrovaékih magaza, 
'na jednoj, i takode kameni ulaz u daire na drugoj strain-i ulicse, a ostale 
duéan-e rijefiiti na pvincip'u rekonstrukcije koja so predlaie 2a vel‘ike 
nizove slid-nib duéana u Caréiji. Do ulaaza u dairu u tuj ézu-ti diiv St" 
nakaradna j—odnokatnica, koja l..i(‘:i viSe daééau‘i, ncguli imam masivnum 
objwektu, silno naruéava ritam objekata u toj éaréiji, a naroéito Inje- 
rilo‘ daire, pa ga je potrebno éim prije ukloniti i na njenotm prostoru u 
prizemlju restaurirati preostali dio daire kao cjeline. 

8. Seher-éehajina i Latinska éuprija (Principov most) treba da 
dobiju bez dvoj be stari lik kao istaknuti spome'nici u prostoru i u nepo-sred- 
nmj blizini uie, spomeniéke zone 1 da se urede samo za pj=e§aéki p‘romet. 
U tu svrhu ovdje je najvainij-e posve ukl-oniti postrana krila kao po- 
moéne, pje§aéke staze (dogradn‘ja iz austr-ijskog vremena). a usposta- 
viti staru kamenu zidanu ogradu, tzv. korkaluk, éime ée ti mostovi 
mnogo dobiti i u spomeniék-om i u turistiékom pogledu. Razumljivo, 
opisam‘ zahvati na tim spo-menicima d-olaze u obzir kad ~se rijeéi pitanje 
javnih saobraéajnica u onome dijelu grada pri éemu ée se koslski sao— 
bméaj» moéi iskljuéiti preko tih mosto‘va. 

9. Cal-éijska i Ceknekéijina diamija. U svrhu éto boljeg izraiaja 
Caréije kao spomeniéke cjelimz, a posebno u turistiékom pogledu bile 
bi korisno, iako nije sasvim nuino, izvzréiti restauraciju, dijela pre- 
dvorja tih spomenika u tom-e maven... da se zavr§etak toga predvorja 
ponovo formira u vidu tni kupolice, koje su tu i prije bilxe i koje dopu- 
njuju ko-mpoz‘icioni izraiaj diamije kao tipa kupodastih objekata. Ne 
treba forsirati éi§éenje okoline Cekreéiji-ne diamije, jer su tu, moida, 
oni izli onakvi mah objekti, samo radikalno preuredeni, ba§ i potrebni 
kao pr-ateéi ansaxmbl glavnine spomenika. 

10. OBJEKTI HISTORIJSKE ARHITEKTURE KOJ I NEMAJ U USLOVS‘. 
ZA DALJI OPSTANAK 

Ranije iznesenim predlogom éuvanja niza objekata kao priori- 
tetnih hismrijskih spomenika i prijedlugom rekonstrukcije niza duéana 
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sjedna zgrada staroga hanikaha— sa istočne strane, a i blokovi objekata 
koji se nižu oko spomenika u potrebnoj razdaljini; 

— fasade prekriti odgovarajućim i postojanim malterom, a pri 
tome donje dijelove prozora spustiti u staru liniju, i to samo na pročelju 
spomenika. 

6. Brusa bezistan. Kod ovoga spomenika potrebno je sasvim u- 
kloniti sve kasnije nadogradnje dućana oko objekta, ali pri tome za— 
držati stare orginalne konstruktivne kamene zidove magaza koje su gra— 
đene vremenski paralelno i konstruktivno povezano sa glavninom spome— 
nika. Dalje, potrebno je obnoviti sve dućane sa sve četiri strane bezistana 
na način o kojem se raspravljalo na drugome mjestu u ovome radu. Ti 
dućanisu, isto kao i magaze pozadi njih, sastavni dio bezistana. 

Na jugozapadnom uglu bezistana bilo bi potrebno obnoviti .i staru 
kamenu česmu, koja je tu stajala od starina. 

7. Čaršija Halači. Zadržati kameneplohe dubrovačkih magaza, 
na jednoj, i takođe kameni ulaz u daire na drugoj strani ulice, a ostale 
dućan-e riješiti na principu rekonstrukcije koja se predlaže za veliko 
nizove sličnih dućana u Čaršiji. Do ulaza u dnim u tuj čaršiji diže sr- 
nukaradna jednokatnica, koja liči više daščari, negoli imalo masivnom 
objektu, silno narušava ritam objekata u toj čaršiji, a naročito mje- 
rilo. daire, pa ga je potrebno čim prije ukloniti i na njenom prostoru u 
prizemlju restaurirati preostali dio daire kao cjeline. 

8. Šeher-čehajina i Latinska ćuprija (Principov most) treba da 
dobiju bez dvojbe stari lik kao istaknuti spomenici u prostoru i u neposred- 
noj blizini uže, spomeničke zone i da se urede samo za pješački promet. 
U tu svrhu ovdje je najvažnije posve ukloniti postrana krila kao po- 
moćne, pješačke staze (dogradnja iz austrijskog vremena). a usposta- 
viti staru kamenu zidanu ogradu., tzv. korkaluk, čime će ti mostovi 
mnogo dobiti i u spomeničkom i u turističkom pogledu. Razumljivo, 
opisani zahvati na tim spomenicima dolaze u obzir kad. «se riješi pitanje 
javnih saobraćajnica u onome dijelu grada pri čemu će se kolski sao— 
braćaj moći isključiti preko tih mostova. 

9. Čaršijska i Čeknekčijina džamija. U svrhu što boljeg izražaja 
Čaršije kao spomeničke cjeline, a posebno u turističkom pogledu bilo 
bi korisno, iako nije sasvim nužno, izvršiti restauraciju, dijela 'pre- 
dvorja tih spomenika u tome pravcu, da se završetak toga predvorja 
ponovo formira u vidu tri kupolice, koje su tu i prije bile i koje dopu- 
njuju kompoz'icioni izražaj džamije kao tipa kupolastih objekata. Ne 
treba forsirati čišćenje okoline Cekrečijti-ne džamije, jer su tu, možda, 
oni ili onakvi mali objekti, samo radikalno preuređeni, baš i potrebni 
kao prateći ansambl glavnine spomenika. 

10. OBJEKTI HISTORIJSKE ARHITEKTURE KOJI NEMAJU USLOVA 
ZA DALJI OPSTANAK 

Ranije iznesenim predlogom čuvanja niza objekata kao prioni-- 
tetnih historijskih spomenika i prijedlogom rekonstrukcije niza dućana 
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kao ambijentskih vrijednosti. u SpOmemiékoj cjelini decidirarno jse' na— 
vedeno Sta sve moie i treba da ost-ane, odnosno da se rekonstruira u 
buduéoj urbanistiéki sredenoj Caréiji. Veé samim tim uveliko je rije- 
:‘seno pitanje bud‘uéeg puta Caréije kao cjeline i omoguéenii: radovi .na 
izradi urbanistiékog generalnog i regulacionog plana za njeno uredenjge 
kao urbanistiékog kompleksa. 

Medutim, ranijie navedeni objekti i e  predlaéemo za éuvanje 1211 
2a rekonstrukciju, nisu jeedine historijske é'esti koje formiraju ako ne 
spomeniéku, a one sigurno onu karakteristiénu fizionomiju Caiéije. Tu 
ima joé éitav niz pojedinaénih objekata i éitavih grUpacija, najveéim 
cEij-elom stambenih objekata, koji su ipak .karakteristiéni ako ni p0 Eemu 
drugom, a om), p0 tome §to im osnovni oblik i konstrukcija pofljseéu 
iz onog najstarijeg, turskog perioda. No, i pored takvie karak- 
teristiénosti, koja bi mogla da ima uticaja da i takve objwkte 
zadriimo harem kao ambijentske elemente u spomeniékoj cjelini, ne- 
ma potrebnih uslova da mi takve objekte progla§avamo spo- 
meniékim vrijednostima, a niti da ih uopée dalje zadriavamo. 
Prije svega to  su odr-eda Objfkti koji su ili samo ostaci 
nfikadaénjeg zdanja .koji u umjetniékom smislu ne vrijede niéta 111' St! 
tako izmijenjeni 1 take propali usijed slabog materijalu ud [<0n su 
gra‘deni, da bi b‘ilo upravo smij‘eéno zadriavati .i takvc rugevi-rre iii polu- 
rufievine u jiednoj gradevnoj cjelini, na éijiem ozdravljenju upravo ra— 
dimo i sa spomeniékog i sa éireg, urbanistiékog aspekta. Mnogi. od 
takvih objekata i éitavih grupacija su osudeni na ruéenje i zbog toga 
éto su ti prosto-ri apsolutno 'potrebni da se (na njima razviju dr'uge 
djel.atnosti koj-e ée trebati onaj dio grada i, posebno, Caréija kao mno- 
gostruko vaino' podruéje. Mi ovdje razmatramo i takve objekte i za- 
uzimamo o njima potrebno stanoviéte kako bi do kraja proveli princip 
stroge analize svega onoga i éto vrijedi i §to ne vrijedi da se saéuva 
u buduéoj Carisiji. 

'Ponajprije, u ovu skupinu objekata spadaju éitave povréine i 
mizovi objekata. Takav je cio onaj mali komp'leks izmedu Brusa bezista- . i 

,— na i Obale, izuzimajuéi magaze u Abadiiluku br. 3 i a, zatim drugi 
takav kompleks izmedu Vijeénice i Kazandiiluka, ukljuéujuéi tu éak 
i kuéu revolucionara Danila Iliéa (p0 njemu se i zove 'mlzica u kojoj je 
ta kuéa), koja je toliko prepravlj-ena da je davno izgubila i svoj‘u 0— 
riginal-nost i bilo kakvu arhitektonsku vrijednost. U taj red ide .i ni-z 
objekata u Tabacima (Obala) izmedu daire u Halaéima i palaée vakufa 
Jakub-page, te oba bloka ulice Samardiije na éitav-om potezu, izuzima- 
juéi stambeno-privredni obj‘e‘kat na 11q prema diamjji, za kojeg smo 
raniije ,predloéili da se saéuva kao vrijedan historijski spom-enik. Istu 
vrijednost i sudbinu imaju stambene povr§ine izmedu uh‘ca Samardiije 
i Kovaéi, u njihovoj pazadini, te izmec’lu ulice Kovaéa i Miloéa Obil-iéa, 
pri éemu se iskljuéuju uliéni blokovi Kovaéa, koje smo pvedloiilzi za 
mkonstrukciju. a ukljuéwje éitav uliénri blok Miloéa Obilic’a ulice na 
cijelom nje‘nom potezu unutar naéeg regulacionog‘ podrui‘ja. Istina, u 
samnj Milofsa Obiliéa uh'ci i u gnrnjem dijclu Bafirarfiijc svojom ma- 
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kao ambijentskib vrijednosti u spOmensičkoj cjelini decidirano je na- 
vedeno šta sve može i treba da ostane, odnos-no da se rekonstruira u 
budućoj urbanistički sređenoj Čaršiji. Već. samim tim uveliko je rije— 
šeno pitanje budućeg puta Čaršije kao cjeline i omogućena] radovi na 
izra-di urbanističkog generalnog i regulacionog plana za njeno uređenje 
kao urbanističkog kompleksa. _ 

Međutim,. ratuje navedeni objekti kqje predlažemo za čuvanje ili 
za rekonstrukciju, nisu jedine historijske česti koje formiraju ako ne 
spomeničku, a ono sigurno onu karakterističnu fizionomiju Čaršije. Tu 
ima još čitav niz pojedinačnih objekata i čitavih grupacija, najvećim 
ctijelom stambenih objekata., koji su ipak karakteristični ako ni po čemu 
drugom, a ono. po tome što im osnovni oblik i konstrukcija potječu 
iz onog najstarijeg, turskog perioda. No, i pored takve“ karak- 
terističnosti, koja bi mogla da ima uticaja da i takve objekte 
zadržim-o barem kao ambijentske elemente u spomeničkoj cjeli-ni, ne— 
ma potrebnih uslova da ni takve objekte proglašavamo spo— 
meničkim vrijednostima, a niti da ih uopće dalje zadržavamo. 
Prije svega to su odreda objekti koji su ili samo ostaci 
nekadašnjeg zdanja ,koji u umjetničkom smislu ne vrijede ništa ili su 
tako izmijenjeni i tako propali usljed slabog materijala od kojeg su 
građeni, da bi bilo upravo smiješno zadržavati i takve ruševine ili polu— 
ruševine u jednoj građevnoj cjelini, na čijem ozdravljenju upravo ra— 
dimo i sa spomeničkog i sa šireg, urbanističkog aspekta. Mnogi. od 
takvih objekata % čitavih grupacija su osuđeni na rušenje i zbog toga 
što su ti prostori apsolutno potrebni da- se na njima razviju druge 
djelatnosti koje će trebati onaj dio grada i, posebno, Čaršija kao mno— 
gostruko važno područje. Mi ovdje razmatramo i takve objekte i za— 
uzimamo o njima potrebno stanovište kako bi do kraja proveli princip 
stroge analize svega onoga i što vrijedi i što ne vrijedi da se sačuva 
u budućoj Čaršiji. 

Ponajprije, u ovu skupinu objekata spadaju čitave površine i 
rezovi objekata:. Takav je cio onaj mali kompleks između Brusa bezista- . 
na i Obale, izuzimajući magaze u Abadžiluku br. 3 i 5, zatim drugi 
takav kompleks između Vijećnice i Kazandžiluka, uključujući tu čak 
i kuću revolucionara Danila Ilića- (po njemu se i zove uázica u kojoj je 
ta kuća). koja je toliko prepravljena da je davno izgubila i svoju o— 
riginal-nost i bilo kakvu arhitektonsku vrijednost. U taj red ide i niz 
objekata u Tabacima (Obala) između daire u Halačima i palače vakufa 
Jakub-paše, te oba bloka ulice Samardžija na čitav-om potezu, izuzima— 
jući stambeno—privredni objekat na uglu prema džamiji, za kojeg smo 
ran-ije predložili da se sačuva kao vrijedan historijski spomenik. Istu 
vrijednost i sudbinu imaju stambene površine između ulica Samardžije 
i Kovači, u njihovoj pazadini, te između ulice Kovača i Miloša Obilića, 
pri čemu se isključuju ulični blokovi Kovača, koje smo predložili za 
rekonstrukciju. & uključuje čitav ulični blok Miloša Obilića ulice na 
cijelom njenom potezu unutar našeg regulacionog“ područja. Istina, u 
samoj Miloša Obilića ulici i u gornjem dijelu Baščaršije svojom ma— 
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som i karakteristiénom vanjskom anhitekturom dosta su zapaiena dva 
stara objekta -— hana, za koje bi narcéito posto-jali razlozi za dalje 
drianjre. Ali se tako éini same 113 prvi pogled-, to je  u pravom 1 pre- 
nesenom smislu samo fasada: jer fie unutraénjost oba ta objekta u ta- 
'-'<vome stanju da bi ih trebalo uklanjati (”rim prije i po najminimalni— 
jim sanitarnim :«i higijenskim, a i tehniékim zahtjevima. Iz istih takvih 
razloga, koji govo-re za uklanjanje. moie se mijenja‘ti i mala aglome- 
racija veéinom stambenih objekata na padini pOZadi Stare crkve i u 
uglu izmedu Titove ulice i Sagrdiija, sve do Hrgiéa ulice. 

0d pojedinaénih objekata historhiske arhi’cekture ovdje se mogu 
ubrojati: 

1. Kameni obodni zidovi starog Gazi-Isabegovog hana, zvanog 
Kolqbare iz 1462. godine, koji je potpuno inrio god. 1937, a ostale 
mu samo te zidine, u kojim je danas ljet-no kino »Istra«. Iako se ovdjxe 
radi o ostacima j=ednog vrijednog i najstarijeg spom—enika u gradu, te zidine 
nemaju same p0 sebi nikakve kiarakhex-istiéne arbitektonske vrij'ednosti 
(za razli‘ku, recimo, 0d substrukcija Firuzbegova hamama u blizini) i 
nema opravdanja i dalje zadrz‘cavati te ostatke ni kao spomenik ni kao 
obiéryi objekat. A to tim prije, kad tie zidine zauzimaju relativno velik 
prostor koji ée biti upraxvo drago-cjen pri rjeé'avanju drugih potreba u 
sutra§njoj Cariéiji. 

2. Tabaéka diamzija, zapravo mcsdiid, u dnu Halaéa, jednoetaini 
objekat u gradevnom nizu koji su veé odredile i prejudicirale d‘wije 
nove trokatnice (Obala 39. — apoteka, i 40 —- palaéa vakufa J akub-pafie) 
p0 tome éto su svojom arhitekturom i volumenom potisnuli taj objrekat 
u zadnji plan u odnosu n; njegovo prostorno delovanje. Taj objekat 
je u priliéno troénom stanju, davno je prestao slul'ziti svojoj namjeni 
i, §to je  najvainije, nema uopée arhitektonskih karakteristika anhitek— 
ture kojoj po sadriaju pripada, pa nema ni spomeniékih ni turistiékih 
razloga da se éuva kao naaaroéitfi. spomenik. To i potreba osiguravanja 
éiste linije na potezu izmedu navedene dvije novogradnje za buduée 
rj-e§enje cjeline govore za to da se. i taj objekat moée uslonitiy 

3. Stara srpska §kola na sjevern-oj strani .Srpsko-pravoslavne 
crkve, neugledan objekat i2 18. vijeka viée je puta o-pravljaan i prepra- 
vlj‘an pa je davno =izgubio arhitektonsku historijsku vrijcdnost. I pored 
kulturno-historijskog znaéenj-a toga objekta, uslijed preinaéense arhi- 
tekture .i vrlo slabog tehniékcg stanja objekta, naroéito u njegovoj u- 
nutra§njosti, nema moguénosti da se. ni taj objekat zadrii, a to tim 
prije §to jse u dotrajalom stanju. Pri uklaxnjanju toga objekta potrebno 
je biti oprezan na likovni izraz koji ée se potom dobiti, jer se radi o 
pozadini nep-osredno zaétiéenog i izvanrednu vrijednog spomenika —— 
Star-e c‘rkve u Titovoj ulici. 

4. Crkvena daira na istoénoj‘ strani Star-e crkve i neposfedno ve- 
zana za crkveno dvoriéte, a sa glavnim uEazom iz Titove ulioe. Bio je 
to objiekat i pod za§titom, kao spomenik, jer pripada redu rij-etkih gra- 
devina u Sarajevu, alije prije nekoliko godina pril-iéno izmijenjen, jer 

som i karakterističnom vanjskom arhitekturom dosta su zapažena dva 
stara objekta —— hana, za koje bi naročito postojali razlozi za dalje 
držanje. Ali se tako čini samo na prvi pogled-, to je u pravom i pre— 
nesenom smislu samo fasada, jer je unutrašnjost oba ta objekta u ta— 
kvome stanju da bi ih trebalo uklanjati čim prije i po najminimalni— 
jim sanitarnim :i higijenskim, a i tehničkim zahtjevima. Iz istih takvih 
razloga, koji govore za uklanjanje. može se mijenjati i mala aglome— 
racija većin'om stambenih objekata na padini pozadi Stare crkve i u 
uglu između Titove ulice i Sagrdžija, sve do Hrgića ulice. 

Od pojedinačnih objekata historijske arhitekture ovdje se mogu 
ubrojati: 

1. Kameni obodni zidovi starog Gazi-Isabegovog hana, zvanog 
Kolqbare iz 1462. godine, koji je potpuno izgorio god, 1937, a ostale 
mu samo te zidine, u kojim je danas ljetno kino >>Istra<<. Iako se ovdje 
radi o ostacima jednog vrijednog i najstarijeg spomenika u gradu, te zidine 
nemaju same po sebi nikakve karakteristične arhitektonske vrijednosti 
(za razliku, recimo, od substrukcija Firuzbegova hamama u blizini) i 
nema opravdanja i dalje zadržavati te ostatke ni kao spomenik mi kao 
obični objekat. A to tim prije, kad te zidine zauzimaju relativno velik 
prostor koji će biti upravo dragocjen pri rješavanju drugih potreba u. 
sutrašnjoj Čaršiji. 

2. Tabačka džamija, zapravo mesdžid, u dnu Halača, jednoetažni 
objekat u građevnom nizu koji su već odredile i prejudiciram dwije 
nove trokatnice (Obala 39. — apoteka, i 40 -— palača vakufa J akub-paše) 
po tome što su svojom arhitekturom i volumenom potisnuli taj objekat 
u zadnji plan u odnosu na njegovo prostorno dijelovanje. Taj objekat 
je u prilično trošnom stanju, davno je prestao služiti svojoj namjeni 
i, što je  najvažnije, nema uopće arhitektonskih karakteristika arhitek— 
ture kojoj po sadržaju pripada, pa nema ni spomeničkih ni turističkih 
razloga da se čuva kao naročiti spomenik. To i potreba osiguravanja 
čiste linije na potezu između navedene dvije novogradnje za buduće 
rješenje cjeline govore za to da se. i taj objekat može usloniti. 

3. Stara srpska škola na sjevernoj strani Srpsko-pravoslavne 
crkve, neugledan objekat iz 18. vijeka više je puta opravlj-an i prepra— 
vljan pa je davno izgubio arhitektonsku historijsku vrijednost. I pored 
kulturno-historijskog značenja toga objekta, uslijed preinačene arhi- 
tekture i vrlo slabog tehničkog stanja objekta, naročito u njegovoj u- 
nutrašnjosti, nema mogućnosti da se. ni taj objekat zadrži, a to tim 
prije što je u dotrajalom stanju. Pri uklanjanju toga objekta potrebno 
je biti oprezan na likovni izraz koji će se potom dobiti, jer se radi o 
pozadini neposredno zaštićenog i izvanredno vrijednog spomenika —- 
Star-e crkve u Titovoj ulici. 

4. Crkvena daira na istočnoj! strani Star-e crkve i neposredno ve— 
zana za crkveno dvorište, a sa glavnim ulazom iz Titove ulice. Bio je 
to objekat i pod zaštitom, kao spomenik, jer pripada redu rijetkih gra— 

đevina u Sarajevu, ali'je prije nekoliko godina prilično izmijenjen, jer 
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mu je unutraénjost adaptirana sa potrebe Muzeja Srpsko-pravoslavne 
crkvene op§tine, pa je i time apsolutno izgubio svoje pravo spomeniéko 
znaéenje. Osim toga njegova juina strana jxe sasvim izbaéena na Titovu 
ulicu, kuja je i sada na tome mjestu jako prometna, a koja ée se veé 
p0 prihvaéenom generalnom planu sasobraéajnica u tome dijelu grada 
joé i proéirivati, pa upravo i2 hih razl-oga ée doéi i do ruéenja toga obje- 
kta, pri éemu treba nastoja'ti da Se ukloni samo- njegova juina polovina. 
Ovdje so no radi o obiénom ustupanju spomenika manjim po-trebama 
grada, nego upravo o vainim opéim interesima éitava grada‘ kojzima mi. 
moramo najéeEée dati prioritet na isti naéin kao éto se nedavno pri- 
stupilo uklanja—nju odnosno preno§enju u svijetu éuvenih sp-omenika u 
dolini Nila radi izgradnje brane i hidrocentrale koja je od iivotne va- 
inosti za stanovniétvo Egipta. 

5. Potpuno iz istih razl-oga kao i in dairu, valjaée irtvcvati i dvije 
dosta zanimljive i priliéno oéuvane stambene stare kuéice u istom blo- 
ku Titove ulice i n-eposredno do te daire iduéi s BaséarEijxe, koje smo 
mi. i-naée ranije oznaéi'li da bi Iih trebalo kao objekte saéuvati, jer imaju 
vrij-ednost u ambijentu. 

6. Na prostoru §to ga zatv-auraju ulic-e Petra Koéiéa, Danila Iliéa, 
Lulediij’ina i Baééaréija postoje kameni ostaci jedne stare dasire, treéeg 
harem djclomiéno saéuvanog objekta te vrste kojla jre, koliko znam, 
karakteristiéna samo 2a Sarajevo. Prilaz joj je iz Koéiéeve ulice, a 
skoro j-e nezamjetljiva stoga, éto je prekriv-ena drugim objektima daé- 
éarama i, naroéito, éto je ostala pril‘iéno ispod nivoa danaénje Kcéiéevle 
ulice prilikom prosijecanja i '  izgradnje te ul’ice u drugoj polovini proélog 
vijeka. Ni ostaci toga historijskog obn'sekta nemaju uslova 2a éuvanje iz 
ovih razlmga: prvo, nisu se saéuv-ali sasvim karakteristiéni i vrijedni 
el-ementi konstrukcije, drugo, objekat je na neistaknutom poloiaju u 
odnosu na ulicu, i tneée, najvainije, nalagzi se na prostoru priliéno 
velike povréine koj i  bismo morali irtvowa-ti samo za substrukcije toga 
objekta, a koji je inaée sigumo potreban za novo gradenje koje ée 
usta-novit-i program 2a urbanistiéko rjeéenje Car§ije kao jedinstvenog 
spomen'iékog i privrednog podruéja. No. to nipoéto ne znaéi da nam =i 
'taj spomenik ne bi bio potreban u ambijaentu, pa bitrebalo da projek- 
tanti pailjivo prostuddraju l‘okaciju na kojoj se nalazi ta j  ob'jekat. 

11. 0 PRINCIPIMA OBLIKOVANJ A 

Nije mi ovdje svrha da &na—liziram naéine po kojim jle stara sa- 
rajevska éar§ija oblikovana tokom svoje historije, nego da ukaiem na 
nekoliko osnéovnih principa likovne i urbanvistiéke prirode koje bi treba-lo 
da prcnrsclemo u savremenom kreiranju pri :izradi i realizaciji urbanisti- 
ékog plana uredenja Car§igje kao bud-uéeg istanknutog spomeniékog ,i tu- 
ristiékog ambijenta i j-ednog 0d najvainijih privrednih centara éitava 
grada. Odmah da napomenem ‘da smo mi 0 o-voj tematici veé raspra- 
vljazli u poglavlju o rekonstrukciji kao putu za ozdravljenje pnivrednog 
jezgra Caréij-e i istakli naéela savremenog urbanizma i arhitekture p0 
kojima tr'eb-a da se rijefii to vrlzo osjetljivo pitanje. Ovdje sad nadove— 
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mu je unutrašnjost adaptirana sa potrebe Muzeja Srpsko-pravoslavne 
crkvene opštine, pa je i time apsolutno izgubio svoje pravo spomeničke 
značenje. Osim toga njegova južna strana je sasvim izbačena na Titovu 
ulicu, koja je i sada na tome mjestu jako prometna, a koja će se već 
po prihvaćenom generalnom planu saobraćajnica u tome dijelu grada 
još i proširivati, pa upravo iz tih razloga će doći i do rušenja toga obje- 
kta, pri čemu treba nastojati da Se ukloni samo njegova južna polovina. 
Ovdje se ne radi o običnom ustupanju spomenika manjim potrebama 
grada, nego upravo o važnim općim interesima čitava grada, koji-ma mi. 
moramo najčešće dati prioritet na isti način kao što se nedavno pri- 
stupilo uklanjanju odnosno prenošenju u svijetu čuvenih spomenika u 
dolini Nila radi izgradnje brane i hidrocentrale koja je od životne va- 
žnosti za stanovništvo Egipta, 

5. Potpuno iz istih razloga kao i tu dairu, valjaće žrtvovati i dvije 
dosta zanimljive i prilično očuvane stambene stare kućice u istom blo- 
ku Titove ulice i neposredno do te daire idući s Baščaršije, koje smo 
mi inače ranije označili da bi lih trebal—o kao objekte sačuvati, jer imaju 
vrijednost u ambijentu. 

6. Na prostoru što ga zatvaraju ulice Petra Kočića, Danila Ilića, 
Luledžij'ina i Baščaršija postoje kameni ostaci jedne stare dain-e, trećeg 
barem djelomično sačuvanog objekta te vrste koja je, koliko znam, 
karakteristična samo za Sarajevo. Prilaz joj je iz Kočićeve ulice, a 
skoro je nezamjetljiva. stoga, što je prekrivena drugim objektima daš— 
čarama i, naročito, što je ostala prilično ispod nivoa današnje Kočić—eve 
ulice prilikom presijecanja i '  izgradnje te ulice udrugoj polovini prošlog 
vijeka. Ni ostaci toga historijskog objekta nemaju uslova za čuvanje iz 
ovih razloga: prvo, nisu se sačuvali sasvim karakteristični i vrijedni 
elementi konstrukcije, drugo, objekat je na neistaknutom položaju u 
odnosu na ulicu, i treće, najvažnije, nalazi se na prostoru prilično 
velike površine koj i  bismo morali žrtvovati samo za substrukcije toga 
objekta, a koji je inače sigurno potreban za novo građenje koje će 
ustanoviti program za urbanističko rješenje Čaršije kao jedinstvenog 
spomeničkog i privrednog područja. No. to nipošto ne znači da nam i 
taj spomenik ne bi bio potreban u ambijentu, pa bitrebalo da projek- 
tanti pažljivo prostudziraju lokaciju na kojoj se nalazi taj  objekat. 

11. O PRINCIPIMA OBLIKOVANJ A 

Nije mi ovdje svrha da analiziram načine po kojim je stara sa— 
rajevska čaršija oblikovana tokom svoje historije, nego da ukažem na 
nekoliko osnovnih principa likovneiurbanističke prirode koje bi trebalo 
da provedemo u savremenom kreiranju pri izradi i realizaciji urbanisti- 
čkog plana uređenja Čaršijre kao budućeg istaknutog spomeničkog .i tu— 
rističkog ambijenta i jednog od najvažnijih privrednih centara čitava 
grada. Odmah da napomenem "da smo mi o ovoj tematici već raspra— 
vljali u poglavlju o rekonstrukciji kao putu za ozdravljenje privrednog 
jezgra Čaršija i istakli načela savremenog urbanizma i arhitekture po 
kojima treba da se riješi to vrlo osjetljivo pitanje. Ovdje sad nadove— 



zujiem-o se na iznesene konstatacjie‘i j-znosimo dsalje principe za urede- 
nje nafiega kompleksa sa davanjem teii§ta upravo na onu uz‘zu, spo- 
m-eniéku zonu. 

Pri iznoéenju pobliiih podataka ét-a je sve spadalo u nekada§nju 
Caréiju i pri odredivanju teritorija regulacionog podruéja Caréieje nijve 
se decidiranao mogla povuéi granica toga kompleksa u vidu neke jsasne 
linije, niti se za svako mjesto moie odgovoriti gdje prestaje Caréijag a 
nastupa drugo gradevno i urba-nistiéko tkivo. To se me moie sasvim 
precizno utvrditi stoga éto je v‘eé nestala veéina dijelova one stare 
Car§ije, a s njxima i vidljivi tragovi p-o kojdm bismo harem pribliinije 
mogli pra-‘titi granice Caréije, a tome j-e razlog i to, s druge strane, 5:10 
ni u prijaénjim vnemenima nikad nij:e bilo jasno odsjeéene granice iz- 
medu arhitekture Caarr§ije. kao privrednog podruéja, i mahala, kao stam- 
benih povr§ina, jer su se te dvi'j-e aglomeracije na prelaznim zonama 
diskretno pr-oiimale. Cariéija je prufial-a svoje kra-kove prema mahalama, 
a stan-ovanje i njemu karakteristiéna gradnja ulaéila se gotovo u are- 
difite Cargije; Upravo tu drugu urbanu i likovnu karakteristxiku treba 
kao vrlo vainu imati na umu i pri izradi i realizaciji plana uredenja 
Caréije, i to kao logiéan d podjednako savremen likovno-urbanistiéki 
princip, pa prelaze iz regulacionog podruéja, a nar-oéito iz spomeniéke 
zone ka daljim dijelovima- grada rjeéavati me odsjeéeno, nego putem 
postepenih i blagih prelaza, pri Eemu visoka- vegetacija i zelenilo moie 
odignati k‘olosalnu ulogu. To je vain-o opée naéelo koje treba da se pro- 
vede u del‘ikatnom radu na sredivanju aglcmeracije Caréije. 

Joé vainiji zadatak pri uredivanju éitava regulacionog podru- 
éja. a posebno uie, spomeniéke zone sastoji se 11 tome, da saéuvamo 
ne samo historij‘ske objekte koj-e smo oznaéili kao spomenike prvoga 
reda nego i samu éemu ulica—mreiu i raster onih starih saobraéajnica- 
koja je sama po sebi karakteristiéna, koja je u osnovi saéuvala sve zna- 
éajke profilosti i koj‘a kao takva predstavlja neobiéno vaian i krupan 
ubranistiéki elemenat u .aglomeracigjéi spomeniékog djelovanja. Pri za— 
driavaznju toga rastera starih saobraéajnica, nije potrebno paziti samo 
na pravac i duiinu p0jedini:h ulica i uliéica nego i na njihove éirine, 
i to u prvome redu na postojeée éirine, koje su relativno malene, jer 
su bike namijenj-ene pjeéaékom prometu, i koje su po tome osnovna 
karakteristi-ka stare uliénxe mreie Caréije. Aka ne. bi ppétov-ali i taj prin- 
cip, mogli bi doéi sigurno u situaciju da potpuno promaéimo cilj pa 
makar sproveli ne znam kakav metod konzervacije i restauracije hi- 
storijskih gradevnih vrijednoshi. Samo se po sebi razumije da se ovdje 
radi samo o jedn-om d-obrom pravilu kao principu, koji mi 'ne moramo 
i ne ’moiemo i svagdje doslovno sprovesti, jer nije. iskljuéeno da na 
nekim mjestima neée morahi doéi i do odstupanja kad 1'6 11 pitanju 
'rjeéavanje kompleksnog saobraéaja regulacio-nog podxfuéja, §to je sasvim 
razumljivo i opravdano. 

Dalje, ne smije se smetnuti s uma ni druga vaim pojava—da stara 
sarajevska i u biti ona dana§nja Caréija predstavlja gradevnu aglome- 
raciju s izrazito horizontalno ra2vijenqm arhitekturom, éiju monotoniju 
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zujemo se na iznesene konstatacije'i iznosimo dalje principe za urede- 
nje našega kompleksa sa davanjem težišta upravo na onu užu, spo— 
meničku zonu. 

Pri iznošenju pobližih podataka šta je sve spadalo u nekadašnju 
Čaršiju i pri određivanju teritorija regulacionog područja Čaršije nije 
se decidirano mogla povući granica toga kompleksa u vidu nek-e jasne 
linije, niti se za svako mjesto može odgovoriti gdje prestaje Čaršija, a 
nastupa drugo građevno i urbanističko tkivo. To se ne može sasvim 
precizno utvrditi stoga što je  već nesta—.la većina dijelova one stare 
Čaršija, a s nji-ma i vidljivi tragovi po kojim bismo barem približnije 
mogli pratiti granice Caršije, a tome je razlog i to, s druge strane, Što 
ni u prijašnjim vremenima nikad nije bilo jasno odsječene granice iz- 
među arhitekture Čaršija, kao privrednog područja, i mahala, kao stam- 
benih površina, jer su se te dvije aglomeracije na prelaznim zonama 
diskretno prožimale. Čaršija je pružala svoje krakove prema mahalama, 
a stanovanje i njemu karakteristična gradnja uvlačila se gotovo u sre— 
dište Čaršije; Upravo tu drugu urbanu i likovnu karakteristiku treba 
kao vrlo važnu imati na umu .i pri izradi i realizaciji plana uređenja 
Čaršije, i to kao logičan ri podjednako savremen likovno—urbanistički 
princip, pa prelaze iz regulacionog područja, a naročito iz spomeničke 
zone ka daljim dijelovima grada rješavati ne odsječeno, nego putem 
postepenih i blagih prelaza, pri čemu visoka vegetacija i zelenilo može 
odigrati kolosalnu ulogu. To je važno opće načelo koje treba da se pro— 
vede u delikatnom radu na sređivanju aglomeracije Čaršije. 

Još važniji zadatak pri uređivanju čitava regulacionog podru— 
čja. a posebno uže, spomeničke zone sastoji se u tome, da sačuvamo 
ne samo historijske objekte koje smo označili kao spomenike prvoga 
reda nego i samu šemu ulica—mrežu i raster onih starih saobraćajnica- 
koja je sama po sebi karakteristična, koja je u osnovi sačuvala sve zna— 
čajke prošlosti i koja kao takva predstavlja neobično važan i krupan 
ubranistički elemenat u aglomeraciji spomeničkog djelovanja. Pri za— 
državanju toga rastera starih saobraćajnica, nije potrebno paziti samo 
na pravac i dužinu pojedinih ulica i uličica nego i na njihove širine, 
i to u prvome redu na postojeće širine, koje su relativno malene, jer 
su bile namijenjene pješačkom prometu, i koje su po tome osnovna 
karakteristika stare ulične mreže Čaršije. Ako ne bi poštovali i taj prin— 
cip, mogli bi doći sigurno u situaciju da potpuno promašimo cilj pa 
makar sproveli ne znam kakav metod konzervacije i restauracije hi- 
storijskih građevnih vrijednosti. Samo se po sebi razumije da se ovdje 
radi samo o jednom dobrom pravilu kao principu., koji mi ne moramo 
i ne možemo i svagdje doslovno sprovesti, jer nije isključeno da na 
nekim mjestima neće morati doći i do odstupa-nja kad je u pitanju 
rješavanje kompleksnog saobraćaja regulacionog područja, što je sasvim 
razumljivo i opravdano. 

Dalje, ne smije se smetnutis uma ni druga važna pojava—da stara 
sarajevska i u biti ona današnja Čaršija predstavlja građevnu aglome— 
raciju s izrazito horizontalno razvijenom arhitekturom, čiju monotoniju 
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spreéavaju upravo sjajno razmjeé’eeni vertikalni akcenti minareta 1 vi- 
sokih stabala. Upravo takva gradnja tr'eba 'da se tu odvija i u buduénosti 
bez obzira da li se radi o reko-nstrukciji historijskih objekata na sex- 
\rremenim principima iii, pak, o sasvim novoj izgr‘adnji na slobodnim 
povrfiinama. ' 

Nije vafinov vod'iti samo naéuana o pojavi horizontaliézma u toj stat- 
roj arhitekturi nego treba znati i to, da se tu rad-i odreda 0 take sitnoj, 
rat'sélanjenoj i medusozbno povezancd arhitekturi, da je. mi sl‘obod‘no mo~ 
iemo nazvati filigranskom. Nema tu uopée zgrada koje se istiéu svo- 
jom masom, a ako i ima obje‘kata velike tlocrtne povr§in.e, kao §to su, 
recimo, Moriéa ban 1 Begova diamija, pri tretmanu njih‘ove arhitekture 
i, maroéito, nvjihove povezangosti s okoln'mom, princip razbijanja masa 
i ra§é1anjenosti doéli su do tolikog izraZa'ja da se ti objekti uopée i ne- 
osjeéaju svoj‘im volumenom u neposrednoj okolini, nemamo (“:ak dojma 
mi. 0 monumentalnosti, koiju, npr., Beg‘ova diamija sama p0 svojoj stvar- 
noj veI-iéini i obliku ipak u sebi nosi. Te istasnéame ‘u‘mjetniékae niti treba 
osjetiti u Caréiji i ponovo ih sprovesti u tkivu buduéeg spomeniékog 
i turistiékog organizma. Upravo drastiéne pr‘imjere kako se to nije za— 
pafialo i kako se 0 tome nije vodilo raéuna predstavljaju nam suhe 
vissokmgradnje stambenih palaéa u po-zadini Moriéa hanva. zatim novije 
zqrade Gazi~Husr~evbegove medrese (danas Filozofski fakultet) i nekbhko 
drugih u samome srediétu Caréij-e.. 

Pri .izvedbi novogradnji u blizini’ vainih historijskih spOmenika 
pmsobno je vaino voditi duinu painju da se postigne volumens‘ka har— ' 
monija novog s onim starim, odnosno prispaaziti na os‘novno naéeélo mje— 
rila u arhitekturi, kako n‘ovi objekat ne bi konkunirao historijsko-m 
spomeniku ni masom, niti naéinom razvijanja konstrukcije. Tim po- 
stavkama nipoéto ne ielim prejudicirati naéin rj-eéavamja zi tvrditi da se 
uopée ne moie ili ne smije savremeno graditi uz spomenik-e. Naprotiv. 
11a osnuvi V‘iéegodiénjeg praéenja i proué‘avanja problematike histo‘niajskih 
arhitektonskih spomenika, s jedne str‘asne, te oblika i konstrukcija sa- 
vremene arh‘itekture, koja j-e joé uvijeku razvoju, s druge strane, mi- 
élzjenja sam da ne treba sasvim '1 svugdje zazirati 0d gradnje u blliizini 
historijskog spomeni’ka. Savrem-eni u’rbanista i arhiuek't-kreator s istan- 
Earnim osjeéajem za obl‘i‘ke, mjerilo i kompo‘zici-ju, alri i sa osjeéa‘njem 
b‘ila i (mag stamg, spomeniékmg objekta‘. moie apsolu‘mo naéi rj‘eéenje 
kojim se povezuju stare 1 nova, dva razliéita kulturna i gradevna svij-eta, 
u jednu skladnu i harmoniénu cjaelrinu i u novi kvalitet. J-edna Iagana 
moderna konstrukcija s-a prozraénim fasadama 0d horizontalno razvi- 
jenih staklenih lemela moée se 11 principu sasvim skladno nadovezati 
ma spomenik. Istina, klasiéni materijali, d‘rvo, kamen i éerpié, neéto su 
drugm nego savremena fasada u staklu, ali te dvije vrste materijala p0 
izraiaju nisu kontrame, nego upravo toliko iznijansirane da {zine 
jedan topal kontrast —— zakonitost koja .je poznata i u star-03' bosanskoj 
arh'itekturi -—— pri kojem oblici spomeni-ka dolaze jo§ do jaéeg izraiajn. 
Sliéna staklena novogradnja naéih dana pored Gazi—Husrevbegova ha— 
mama (‘upravna zgrada projektantskog preduzeéa »Plan«) je  i dobar i 
10$ primjer plasiranja nove arhit-ekture uz Gnu historijsku. Dobar u to— 
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sprečavaju upravo sjajno razmješteni vertikalni akcenti minareta i vi— 
sokih stabala. Upravo takva gradnja treba 'da se tu odvija i u budućnosti 
bez obzira da li se radi o rekonstrukciji historijskih objekata na sa— 
vremenim principima ili, pak, o sasvim novoj izgradnji na slobodnim 
površinama. ' 

Nije važno voditi samo računa o pojavi horizontalizma u toj sta—- 
roj arhitekturi nego treba znati i to, da se tu radi odreda 0 tako sitnoj, 
rašč'lanjenoj i međusobno povezanoij arhitekturi, da je mi slobodno rno- 
žemo nazvati filigranskom. Nema tu uopće zgrada koje se ističu svo- 
jom masom, a ako i ima objekata velike tlocrtne površine, kao što su, 
recimo, Morića han i Begova džamija, pri tretmanu njihove arhitekture 
i, naročito, njihove povezano-sti s okolinom, princip razbijanja masa 
i raščlanjenosti došli su do tolikog izražaja da se ti objekti uopće i ne 
osjećaju svojim volumenom u neposrednoj okolini, nemamo čak dojma 
ni o monumentalnosti, koju, npr., Begova džamija sama po svojoj stvar- 
noj veličini i obliku ipak u sebi nosi. Te istančane umjetničke niti treba 
osjetiti u Čaršiji i ponovo ih sprovesti u tkivu budućeg spomeničkog 
i turističkog organizma. Upravo drastične primjere kako se to nije za— 
pažalo i kako se o tome nije vodilo računa predstavljaju nam suh-e 
visokogradnja stambenih palača u pozadini Morića hana. zatim novije 
zarade Gazi—Husrevbegove medrese (danas Filozofski fakultet) i nekoliko 
drugih u samome središtu Čaršija. 

Pri izvedbi novogradnji u blizini važnih historijskih spornenika 
posebno je. važno voditi dužnu pažnju da se postigne volumzenska har— ' 
menija novog s onim starim, odnosno pripaziti na osnovno načelo mje- 
rila u arhitekturi, kako novi objekat ne bi konkurirao historijskom 
spomeniku ni masom, niti načinom raZVijanja konstrukcije. Tim po- 
stavkama nipošto ne želim prejudicirati način rješavanja ei tvrditi da se 
uopće ne može ili ne smije savremeno graditi uz spomenik-e.. Naprotiv. 
na osnovi višegodišnjeg praćenja i proučavanja problematike l'llSLOIiiskih 
arhitektonskih spomenika, s jedne strane, te oblika i konstrukcija sa— 
vremene arhitekture, koja je još uvijek u razvoju, s druge strane, mi— 
šljenja sam da ne treba sasvim i svugdje zazirati od gradnje u blizini 
historijskog spomenika. Savremeni urbanista i arhitekt—kreator s istan- 
čanim osjećajem za obići-ke, mjerilo i kompoziciju, ali i sa osjećanjem 
bila i onog starog, spomeničkog objekta.. može apsolutno naći rješenje 
kojim se povezuju staro i novo, dva različita kulturna i građevna svijeta, 
u jednu skladnu i harmoničnu cjelinu i u novi kvalitet. Jedna lagana 
moderna konstrukcija sa prozračnim fasadama od horizontalno razvi— 
jenih staklenih lemela može se u principu sasvim skladno nadovezati 
na spomenik. Istina, klasični materijali, drvo, kamen i čerpić, nešto su 
dru-go nego savremena fasada u staklu, ali te dvije vrste materijala po 
izražaju nisu kontrarne, nego upravo toliko iznijansirane da čine 
jedan topal kontrast —— zakonitost koja .je poznata i u staroj bosanskoj 
arhitekturi — pri kojem oblici spomenika dolaze još do jačeg izražaja. 
Slična staklena novogradnja naših dana pored Gazi-Husrevbegova ha- 
mama ("upravna zgrada projektantskog preduzeća »Plan«) je i dobar i 
loš primjer plasiranja nove arhitekture uz onu historijsku. Dobar u to— 
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me smislu Etc éini upravo onaj lagani J. topli kontrast kamenoj arhi— 
tekturi hamama, koja se time joé bolje istiée, a 1-o§ zbog toga §to je na 
tom-e novom objektu previée naglaé-ena vertikalna dominanta, i to  ' u  
neposrednoj blizini spomenika, 1 E120 time u odnosu na mase hamama 
ozbiljno konkuriée spomeniku. No, znadem, u konkretnom sluéaju nije 
se moglo ni postiéi mnogo sretnije rjeéenje, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnjve valjalo pokriti mini i ‘visoki zabatni slije‘pi zid 
susjedn‘e zgrade iz austrijskog doba. Da je ko—jom sreéom taj novi obje— 
kat m-ogao dobiti u volumenu horizontalni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bfla upravo ékolski primjer kako s-e sjajno nadopunjuje 
moderna i historijska arhibektura. Ako: pak, ovakvu danaénju praksu 
produiimo zalaiuéi se jednostrano samo za modternu arhitekturu pod 
svaku ci=jenu bez obzira na tlo na koj=em se gradi, pa i sa druge strane 
hamama izgradimo samo jo§ jedan takav vertikadni akcenat. onda éemo 
bez ikakve dvo‘jbe dobiti takvu urbanist'iéku i uopée likovnu zbrku, u 
kojoj vrijedni historijski spomenik dolazi u podredeni poloiaj 13 gubi 
pravo gradanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipoéto ne smi- 
jlemo dopustiti ni u ovom, ni u drugim sluéajevima na podruéju histo- 
rijskog ansambla Caréije. Objekat koji mi progla§avamo spomeniko-m 
vrijednim paénje mora da iivi i u naéem savremenom druétvu ne samo 
p0 svojoj konstrukcij-i i sadriaju nego i p0 ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najéeéée bili i odluéujuéi :elementi da takav objekat smatramo 
i éuvamo kao spomenik. 

Aktuelno je, mislim, razzvezati i dva druga pitanja koja se po- 
J'avljuju sa principom éuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog naéina pruianja i doimanja: kak'o ublaiiti, odnosno ne- 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i p'redratnog perioda 
u spomeniékom podruéju, posebno kak-o neutralizi'rati mine ijepe fa- 
sade. takvih objlekata, koji se iz ekonomskih razloga joé ne mogu ru§iti, 
i, drugo pitanje, éta é’initi sa povréinama na kojim j-e postojala historij- 
ska izgradnja, pa je 'viée nema, ili s kojih moramo .iz bilo kojih razloga 
micati postojeéu stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rje§ivo je u okvirima jednog duZeg plana, a koj i  
u smislu urbanistiékog planiranja ne predstavlja uopée dug rok, na 
ovaj naéin: Sve starije objekte koji svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Caréije, a koji se iz ovih isli onih' razloga ne mogu zasada ukla- 
njati, treba éuvati u strogo postojeéem stanju. To konkretn’o 
treba da znaéi da se na takvim objektima mogu dozvoljavabi 
samo takvi radovi koji imaju karakter redovnog odriavanja, 
a da se izbjegavaju bilo kakve pregradnje, dogradnje 1., naro— 
éito, nadogradnje koje bi po-veéale vrijednost zgrade i produiile 
normalni amortizacioni i konstruktivni vijek takvih objekata.. 
U navedenim okvirima naéih planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanis-tiékog perioda oci1 
recimo, trideset godina. 

Ruéne slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takVeih i sliénih 
objekata. okrenuti prema samoj spomeniékoj cjelini, mogu sc estetski 
povoljn-o rije§iti i neutralizirati na jedan 0d. ovih naéina2 
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me smislu što čini upravo onaj lagani i topli kontrast kamenoj arhi— 
tekturi hamama, koja se time još bolje ističe, a loš zbog toga što je na 
tom-e novom objektu previše naglašena vertikalna dominanta, i to ' u  
neposrednoj blizini spomenika, i što time u odnosu na mase hamama 
ozbiljno konkuriše spomeniku. No, znadem, .u  konkretnom slučaju nije 
se moglo ni postići mnogo sretnije rješenje, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnje valjalo pokriti ružni i visoki zabatni slijepi zid 
susjedne zgrade iz austrijskog doba. Da je kojom srećom taj novi obje- 
kat mogao dobiti u volumenu horizontalni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bila upravo školski primjer kako se sjajno nadopunjuje 
moderna i historijska arhitektura. Ako, pak, ovakvu današnju praksu 
produžimo zalažući se jednostrano samo za modernu arhitekturu pod 
svaku cijenu bez obzira na tlo na kojem se gradi, pa i sa druge strane 
hamama izgradimo samo još jedan takav vertikalni akcenat. onda ćemo 
bez ikakve dvojbe dobiti takvu urbanističku i uopće likovnu zbrku, u 
kojoj vrijedni historijski spomenik dolazi u podređeni položaj i gubi 
pravo građanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipošto ne smi— 
jemo dopustiti ni u ovom, ni u drugim slučajevima na području histo— 
rijskog ansambla Čaršija. Objekat koji mi proglašavamo spomenikom 
vrijednim pažnje mora da živi i u našem savremenom društvu ne samo 
po svojoj konstrukciji i sadržaju nego i po ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najčešće bili i odlučujući elementi da takav objekat smatramo 
i čuvamo kao spomenik. ' 

Aktuelno je, mislim, razvezati i dva druga pitanja koja se po- 
javljuju sa principom čuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog načina pružanja i doimanja: kako ublažiti, odnosno 'ne— 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i predratnog perioda 
u spomeničkom području. posebno kako neutralizirati ružne slijepe fa— 
sade takvih objekata, koji se iz ekonomskih razloga još ne mogu rušiti, 
i, drugo pitanje, šta činiti sa površinama na kojim je postojala historij- 
ska izgradnja, pa je  više nema, ili s kojih moramo .iz bilo kojih razloga 
micati postojeću stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rješivo je u okvirima jedno—g dužeg plana, a koji 
u smislu urbanističkog planiranja ne predstavlja uopće dug rok, na 
ovaj način: Sve starije objekte koj i  svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Čaršije, a koj i  se iz ovih ili onih razloga ne mogu zasada ukla- 
njati, treba čuvati u strogo postojećem. stanju. To konkretno 
treba da znači da se na takvim objektima mogu dozvoljavam 
samo takvi radovi koji imaju karakter redovnog održavanja, 
a da se izbjegavaju bilo »kakve pregradnje, dogradnje. i., naro- 
čito, nadogradnje koje bi povećale vrijednost zgrade i produžila 
normalni amolrtizacioni i konstruktivni vijek takvih objekata. 
U navedenim okvirima naših planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanističkog perioda od, 
recimo, trideset godina. 

Ružne slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takvih i sličnih 
objekata. okrenuti prema samoj spomeničkoj cjelini, mogu se estetski 
povoljno riješiti i neutralizirati na jedan od ovih načina? 

ia 



-— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga- 
ne arhitekture p0 principima koje smo veé istakli. Taj se naéin moée 
provesti ondje gdje ima dovoljno prostora za takvu izgradnju, a gdje 
ima razloga i Opravdanja da zadriimo i 23. dui-e vrijeme onaj stari 
obj'ekat; 

-— Neutraliziranjem tih slisjepih fasada —— kalkanskih zidova —- 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora 'i preobliéavanjem 
oblika kréviéta na toj  strani objekta; 

— Likovnim zahvatima nsa takvim slijepim fasadama putem izvo— 
denja prikladnih fiksnih reklam-nih ploha 'na samome zidu; 

— Maskiranjem fasada visokorm vegetacijom na mjestima gdjse 2a 
to postoje moguénosti i razlozi; ovaj naéin neutravlisanja pogoda-n je me 
samo za slijepe kalkanske zidove nego 1 2a one strainje dvori§ne fasade 
starih visokogradnji koje su najéeéée ruZne isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zi'dovi. 

Pitanje povréina s kojih su d-avno objxekti uklonjeni ili ée se te‘k 
uklanj-ati n—e treba, mislim, rje§avati putem repri‘stinacije i formalistié- 
kiLh kopija historijskih xobjekata. a naroéito tamo gdje nemamo sigurnih 
deta-Ijistiékih dokumenata o prija§njoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o podruéju izuzetne spome- 
niéke i turistiék—e vrijednosti. jer takav princip nema nauéne vrijednosti, 
a niti one prave spomeniéke dokumentarnosti. Puno je b‘plje, jedno- 
stavnije, éi§ée i iskrenije takve povréine, a naroéito one u neposredno-j 
blizini historijskog spomenika, ostavitzi jednostavno i dalje prazne, a 
iatravljene, kao zna'k da je na tome mjestu nekad -ne§to bilo, éta - u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uredeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalitet meandera, koji je u iakoj mj-eri stvaran u staroj bosanskoj arh-i— 
tekturi, pa .i u samoj staroj saraj-evsk-o-j éaréiji. Tak‘av naéin rjeéavamja 
praznih parcela unutar spomeniékog podruéja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravd-an pa n1 provediv u svakome sluéaju. Taj me- 
tod §asvim je  i razumljiv i opravdan u historijskim gradevnim aglome— 
rac'iifama u kojima j:e iivot zamm ili sveden na manju mjeru i u koji— 
ma. u vezi s tim, zemlji§te nema velike vrijednosti kao gradevna par- 
cela. Sarajevska éar§ija je, medutim, ne§to sasvim drugo, one; je  isto— 
dobno i vrlo fr-ekventan dio iivcg g'r‘adskog organizma' u kojem iivot 
traii i dalju, novu izgradnju. Zbo‘g toga vainog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljenih povréina moie se provodziti u na§em konkret- 
mom sluéaju samo tamo gdje to zahtijzeva izuzetna situacija historijskih 
pojsedinaénih spomenika, ali i. tu samo na mam’im' povréinama, ili gdje 
interesi éitave cjeline zahtijevaju da se uredc slobodne povr§ine kao 
trgovig parkovi, skmerovi i 51. Na svima ostalim slobodnim povréinama 
moiemo i moramo dalje graditi izraiavajuéi se pri tome iskljuéivo sa— 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton— 
ski i urbénistiéki tretman naroéito ée se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim povréinama koje nemaju uslova za dalje odriavanj-e ova- 
kvih kakve j-esu. a o kojima smo mi veé govoril-i. Savremena arhitek— 
tura neée tu stréiti, ona ée u sjajnoj formi moéi egzistirati uz histo- 
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— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga— 
ne arhitekture po principima koje smo već istakli. Taj se način može 
provesti ondje gdje ima dovoljno prostora za takvu izgradnju, a gdje. 
ima razloga i Opravdanje da zadržimo i za duže vrijeme onaj stari 
objekat; 

— Neutraliziranjem tih slijepih fasada -— kalkanskih zidova —— 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora i preobličavanjem 
oblika krovišta na toj strani objekta; 

— Likovnim zahvatima na takvim slijep-im fasadama putem izvo- 
đenja prikladnih fiksnih reklamnih ploha na samome zidu; 

— Maskiranjem fasada visokom vegetacijom na mjestima gdje za 
_to postoje mogućnosti i razlozi; ovaj način neutralisanja pogodan je ne 
samo za slijepe kalka'nske zidove nego i za... one stražnje dvorišne fasade 
starih visokogradnji koje su najčešče ružne isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zidovi. 

Pitanje površina s kojih su davno objekti uklonjeni ili će se tek 
uklanjati ne treba, mislim, rješavati putem repri'stinacije i formalistič— 
kih kopija historijskih objekata. a naročito tamo gdje nemamo sigurnih 
detaljističkih dokumenata o prijašnjoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o području izuzetne spome— 
ničke i turističke vrijednosti. jer takav princip nema naučne vrijednosti, 
a niti one prave spomeničke dokumentarnosti. Puno je bolje, jedno- 
stavnije, čišée i iskrenije takve površine, a naročito one u neposrednoj 
blizini historijskog spomenika, ostaviti jednostavno i dalje prazne, a 
žatravljene, kao znak da je na tome mjestu nekad nešto bilo, šta — u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uređeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalitet meandera, koji je u jakoj mjeri stvaran u staroj bosanskoj arhi— 
tekturi, pa .i u samoj staroj sarajevskoj čaršiji. Takav način rješavanja 
praznih parcela unutar spomeničkog područja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravdan pa ni provediv u svakome slučaju. Taj me— 
tod sasvim je i razumljiv i opravdan u historijskim građevnim aglome— 
rac'iifama u kojima je život zamro ili sveden na manju mjeru i u koji— 
ma. u vezi s tim, zemljište nema-velike vrijednosti kao građevna par— 
cela. Sarajevska čaršija je, međutim, nešto sasvim drugo, ona je isto— 
dobno i vrlo frekventan dio živog gradskog organizma u kojem život 
traži i dalju, novu izgradnju. Zbog toga važnog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljenih površina može se provoditi u našem konkret— 
nom slučaju samo tamo gdje to zahtijeva izuzetna situacija historijskih 
pojedinačnih spomenika, ali i tu samo na manjim površinama, ili gdje 
interesi čitave cjeline zahtijevaju da se urede slobodne površine kao 
trgovi, parkovi, škver-ovi i sl. Na svima ostalim slobodnim površinama 
možemo i moramo dalje graditi izražavajući se pri tome isključivo sa- 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton— 
ski i urbanistički tretman naročito će se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim površinama koje nemaju uslova za dalje održavanje ova— 
kvih kakve jesu. a o kojima smo mi. već govorili. Savremena arhitek— 
tura neće tu stršiti, ona će u sjajnoj formi moći egzistirati uz histo— 
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me smislu §to éini upnavo onaj lagani topli kontrast kamenoj arhi— 
tekturi hamama, koja se time jcé bolje istiée, a Io§ zbog toga 51:0 je na 
tome novom objektu previée nagiaéeua vertikalna dominanta, i to u 
neposrednoj blizini spomenika, i éto time u odnosu na mase hamama 
ozbiljn-o konkur-iée spomeniku.‘ No, znadem, u konkretnom sluéaju nije 
se moglo ni postiéi mnogo sretnije rjeéenjze, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnje valjalo pokriti mini 1 Visoki zahatni slijepi zid 
susjedne zgrade iz austrijskog doba. Da je kojom sreéom taj no-Vi obje- 
kat  mo-gao dobiti u volumenu horizonta—lni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bila upravo ékolski primjer kako s-e sjajno nadopunjuje 
mod-erna i historijska arhi'tektura. Ako, pak, ovakvu danaénju praksu 
produiimo zalaiuéi se jednostran-o samo 2a modernu arhitekturu pod 
svaku cijenu bez obzira na tlo 11a kojem Se gradi, pa 1 sa druge strane 
hamama izgradimo samo joé jedan takav vertika'lni akcenat, onda éemo 
bez ikakve dvojbe dobiti takvu urbanistiéku i uopée Iikovnu‘ zbrku, u 
kojoj vr'ijedni historijski spomenik dolazi u podredenj poloiaj i gubi 
pravo gradanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipo§to ne smi- 
j‘emo dopustiti 111 u o-vom, ni u drugim sluéajevima na podruéju histo— 
rijskog ansambla Car§ije. Objekat koji mi proglaéavamo spomenikom 
vrijednim painje mora da iivi i u na§em savremenom druétvu ne samo 
po svojoj konstrukcij‘i i sadriaju nego i po ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najéeéée bili i odluéujuévi elementi da takav objekat smatramo 
i éuvamo kao spomenik. 

Aktuelno je, mislim, razvezati i dva druga pitanja koja se po- 
javlj'uju sa principom cuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog naéina pruianjva i doimanja: kako ublaiiti, odnosno ne- 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i predratnog perioda 
u spomeniékom podruéju. posebno kako neutralizirati ruéne slijepe fa- 
sade takvih objzekata, koji se 12 eko-nomskih razloga joé ne mogu ru§iti, 
i, drugo pitanje, Eta éiniti sa povréinama na kojim je postojala historij— 
ska izgradnja, pa je viée .nema, Hi 5 kojih moramo .iz bilo kojih razloga 
micati postojeéu stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rje§ivo je u okvirima jednog duz‘zeg plana, a koj'i 
u smislu urbanis’n‘ékog planiranja n-e predstavlja uopée dug rok, 11a 
ovaj naéin: Sve starije objekte .koji svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Carfiije, a koji se iz ovi‘h ili onih razloga’ne mogu zasada ukla- 
njati, treba éuvati u strogo pcstojeéem stanju. To konkretno 
treba da znaéi da se na .takvim objektima mogu dozvoljavati 
samo takvi radovi koji imaju karakter redovnog odriavanja, 
a da se izbjegavaju bilo kakve pregradnie, dogradnje i, naro- 
éito, nadogradnjze koje bi poveéale vrijednost zgrade ‘1 produiile 
normalni amcmtizacioni i konstru-ktivni vijek takvih objekata. 
U navedenim okvirima naéih planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanistiékog perioda 0d, 
recimo, trideset godina. 

Ruine slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takvih i slic‘milz 
objekata. okren'uti prema samo-5‘ spomeniékoj 'cj'elini, mogu so estetski 
povoljno rijeéiti'i neutralizirati na jedan 0d ovih naéinai 

19 “ ;": 

me smislu što čini upravo onaj lagani topli kontrast kamenoj arhi- 
tekturi hamama, koja se time još bolje ističe, a loš zbog toga što je na 
tome novom objektu previše naglašena vertikalna dominanta, i to u 
neposrednoj blizini spOmenika, i što time u odnosu na mase "hamama 
ozbiljno konkuriše spomeniku. No, znadem, u konkretnom slučaju nije 
se moglo ni postići mnogo sretnije rješenje, jer je vertikalnim razvi- 
janjem te novogradnje valjalo pokriti ružni i visoki zabatni slijepi zid 
susjedne zgrade iz austrijskog doba. Da je kojom srećom taj novi obje— 
kat mogao dobiti u volumenu horizontalni smjer, onda bi kompozicija 
starog i novog bila upravo školski primjer kako se sjajno nadopunjuje 
moderna i historijska. arhitektura. Ako, pak, ovakvu današnju praksu 
produžimo zalažući se jednostrano samo za modernu arhitekturu pod 
svaku cijenu bez obzira na tlo na kojem se gradi: pa i sa druge stran-e 
hamama izgradimo samo još jedan takav vertikalni akcenat, onda čemo 
bez ikakve dvojbe dobiti takvu urbanističku i uopće likovnu zbrku, u 
kojoj  vrijedni historijski spomenik dolazi u podređeni položaj «i gubi 
pravo građanstva na mjestu na kojem se nalazi — a to nipošto ne smi- 
jemo dopustiti ni u ovom, ni u drugim slučajevima na području histo— 
rijskog ansambla Čaršija. Objekat koji mi proglašavamo spomenikom 
vrijednim pažnje mora da živi i u našem savremenom društvu ne samo 
po svojoj konstrukciji i sadržaju nego i po ljepoti i izrazu svojih oblika, 
koji su najčešće bili i odlučujući elementi da takav objekat smatramo 
i čuvamo kao spomenik. 

Aktuelno je, mislim razvezati i dva druga pitanja koja se po- 
javljuju sa principom čuvanja historijske gradnje i njenog izrazitog 
horizontalnog načina pružanja i doimanja: kako ublažiti, odnosno ne- 
utralizirati onu krupnu arhitekturu austrijskog i predratnog perioda 
u spomeničkom području. posebno kako neutralizirati ružne slijepe fa— 
sade takvih objekata, koji se iz ekonomskih razloga još ne mogu. rušiti, 
i, drugo pitanje, šta činiti sa površinama na kojim je postojala historij- 
ska izgradnja, pa je više nema, ili s kojih moramo iz bilo kojih razloga 
micati postojeću stariju ili noviju izgradnju? 

Prvo pitanje rješivo je u okvirima jednog dužeg plana, a koji. 
u smislu urbanističkog planiranja ne predstavlja uopće dug rok, na 
ovaj način: Sve starije objekte koj i  svojom masom razdiru historijsku 
cjelinu Čaršije, a koji se iz ovih ili onih razloga ne mogu zasada ukla- 
njati, treba čuvati u strogo postojećem stanju. To konkretno 
treba da znači da se na takvim objektima mogu dozvoljavat—i 
samo takvi radovi ko j i “  imaju karakter redovnog održavanja, 
a da se izbjegavaju bilo kakve pregradnje, dogradnje i, naro— 
čito, nadogradnje koje bi povećale vrijednost zgrade i produžile 
normalni amortizacioni i konstruktivni vijek takvih objekata. 
U navedenim okvirima naših planiranja potrebno je ipak predvidjeti 
uklanjanje svih takvih objekata na kraju urbanističkog perioda od, 
recimo, trideset godina. 

Ružna slijepe fasade, odnosno kalkanski zidovi takvih i sličnih 
objekata. okrenuti prema samoj spomeničkoj cjelini= mogu se estetski 
povoljno riješiti'i neutralizirati na jedan od ovih načina: 
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-— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga- 
ne arhfitekture p0 principima koje smo veé istakli. Taj se naéin moie 
provesti ondje gdje ima d—ovoljno prostora 2a takvu izgrad-nju, a gdje 
ima razLo-ga i opravda—nja da zadriimo i za duie vrijeme onaj stari 
obj-ekat; 

—- Neutraliziranjem tih slijepih fasada — kalkanskih zidova — 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora i preobliéavanjem 
oblika krbvista na toj strani objekta; 

— Likovnim zahvatima na- takvim slije-pim fasadama putem izvo- 
denja prikladnih fiksnih reklam-nih ploha na samome zidu; 

—- Maskiranjem fasada visokom vegetacijom na mjestima gdjie za 
to postoje moguénosti i razlozi; ovaj naéin neutra-lisanja pogod‘an je me 
samo za slijepe kalkanske zidove nego i 23. one strainje dvoriéne fasade 
starih visoko-gradntji ko-je su najée§ée ruine isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zidovi. 

Pitamj-e povréina s kojih su davno objekti uklonjeni ili ée se tek 
uklanjati ne treba, mislim, rj'eéavati putem repristinacije i formalistié- 
kih kopija historijskih objekata. a naroéito tamo gdje nemamo sigumih 
detaljistiékih dokumenata o prijaénjoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o podruéju izuzetne spurne- 
niék‘e i turistiéke vrijednosti. jrer takav princip nema nauéne vrij‘ednosti, 
a niti one prave spomeniéke dokumentarnosti. Puno je bolje, jedno- 
stavnije, éiéée i iskrenije takve povréine, a naroéito one u h-eposredno-j 
blizini historijskog spomenika, ostaviti jednostavno i dalje prazne, a 
Eatravljene, kao znak da je na tome mjestu nekad ne§to bil=o, Eta —- u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uredeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalit-et meandera, koji je u j‘akoj mjeri stvar-an u staroj bosanskoj arhi- 
tekturi, pa i u samoj staroj sa'rajAevsko-j éaréiji. Takav naéin rje§avanja 
praznih parcels unutar spomeniékog podruéja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravdan pa ni provediv u svakome sluéaju. Taj me- 
tod _sasvim j-e i razumljiv i opravdan u historijskim gradevnim aglome- 
raciifuma u kojima j:e iivot zamro iLi sveden na maniu mjeru i u koji- 
man u vezi s tim, zemljiéte nema velike vrijednosti kao gradevna par— 
cela. Sarajevska éaréija je, medutim, nefito sasvim drugo, ona- je isto— 
dobno i vrlo frekventan dio iivc-g gradskog organizma u kojem iivot 
traii .i dalju, novu izgradnju. Zbog toga vainog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljen-‘ih povréina moie se provoditi u naéem konkret- 
nom sluéaju samo tamo gdje to zahtijeva izuzetna situacija historijskih 
pojzedinaénih spomenika, ali i. tu same na man-dim povréinama, ili gdje 
interesi éitave cjeline zahtijevaju da se urede slobodne povr§ine kao 
trgovi, parkovi', skverovi i 51. Na svima ostalim slobodnim povréinama 
moiemo i moramo dal'je graditi izraiavajuéi se pri tome iskljuéivo sa- 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton- 
ski i urbanistiéki tretman narcéito (re se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim povréinama koje nemaju uslova za dalje odriavanje ova- 
kvih kakve j=esu. a o kojima smo mi veé govorih’. Savremena arhitek- 
tura neée tu strgiti, ona ée ‘u sjajnoj formi moéi egzistirati uz histo- 

290 

-—— Zatvaranjem kalkanskog zida novogradnjom savremene laga- 
ne arhitekture po principima koje smo već istakli. Taj se način može 
provesti ondje gdje ima dovoljno prostora za takvu izgradnju, a gdje 
ima razloga i opravdanja da zadržimo i za duže vrijeme onaj stari 
objekat; 

—— Neutraliziranjem tih slijepih fasada — kalkanskih zidova — 
putem probijanja skladnog niza prozorskih otvora i preobličavanjem 
oblika krovišta na toj strani objekta; 

— Likovnim zahvatima na takvim slijepim fasadama putem izvo- 
đenja prikladnih fiksnih reklamnih ploha na samome zidu; 

—— Maskiranjem fasada visokom vegetacijom na mjestima gdje za 
to postoje mogućnosti i razlozi; ovaj način neutra-lisanja pogoda-n je ne 
samo za slijepe kalkanske zidove nego i za. one stražnje dvorišne fasade 
starih visoko-gradnji koje su najčešče ružne isto toliko koliko i ti sli- 
jepi zidovi. 

Pitanje površina s kojih su davno objekti uklonjeni ili će se tek 
uklanjati ne treba, mislim, rješavati putem repristinacije i formalistič- 
kih kopija historijskih objekata. a naročito tamo gdje nemamo sigurnih 
detaljističkih dokumenata o prijašnjoj, originalnoj i vrijednoj arhitek- 
turi, koja se restaurira, pa makar se radilo o području izuzetne spome— 
ničke i turističke vrijednosti. jer takav princip nema naučne vrijednosti, 
a niti one prave spomeničke dokumentarnosti. Puno je bolje, jedno— 
stavnije, čišće i iskrenije takve površine, a naročito one u neposrednoj 
blizini historijskog spomenika, ostaviti jednostavno i dalje prazne, a 
žatravljene, kao znak da je na tome mjestu nekad nešto bilo, šta — u 
to nismo sasvim sigurni. Tako uređeni prostori mogu djelovati i kao 
kvalitet meandera, koji je u jakoj mjeri stvar-an u staroj bosanskoj arhi— 
tekturi, pa .i u samoj staroj sarajevsko-j čaršiji. Takav način rješavanja 
praznih parcela unutar spomeničkog područja u principu je sasvim 
ispravan, ali nije opravdan pa ni provediv u svakome slučaju. Taj me- 
tod sasvim je i razumljiv i opravdan u historijskim građevnim aglome— 
rac'ifama u kojima je život zamro ili sveden na manju mjeru i u koji- 
ma. u vezi s tim, zemljište nema velike vrijednosti kao građevna par— 
cela. Sarajevska čaršija je, međutim, nešto sasvim drugo, ona- je isto— 
dobno i vrlo frekventan dio živog gradskog organizma u kojem život 
traži .i dalju, novu izgradnju. Zbog toga važnog razloga gornji princip 
slobodnih i zatravljerrih površina može se provoditi u našem konkret— 
nom slučaju samo tamo gdje to zahtijeva izuzetna situacija historijskih 
pojedinačnih spomenika, ali i tu samo na manjim površinama, ili gdje 
interesi čitave cjeline zahtijevaju da se urede slobodne površine kao 
trgovi, parkovi; skverovi i sl. Na svima ostalim slobodnim površinama 
možemo i moramo dalje graditi izražavajući se pri tome isključivo sa- 
vremenim konstrukcijama i materijalima. Takav savremeni arhitekton- 
ski i urbanistički tretman naročito će se u obilnoj mjeri primijeniti na 
onim velikim površinama koje nemaju uslova za dalje održavanje ova— 
kvih kakve jesu. a o kojima smo mi već govorili. Savremena arhitek— 
tura neće tu stršiti, ona će “u sjajnoj formi moći egzistirati uz histo- 
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rijsku aglom‘eraciju, ali samo ako je dobro prostudirana, odmjerena i 
znalaéki nakalemljena na onaj starijsi, historijski organizam. Vaino je 
osjetiti da ta nova arhitektura treba da bude harmoniéan pratilac one 
historijske i spomeniéke i u mjerilu i u volume-nu, kako ne bismo upali 
u istu gresku koju su pravili gradi’celj‘i onih bezliéndh najamnih i slit":- 
nih kasarni oko najuieg dijela Caréije. Potrebno je i unijeti se u histo— 
rijzski, spomeniéki milije cje'line Carsije i uopce stare sarajevske arhi— 
tekture, 'naroéito stambene, pa odabrati one apsolutne kvalitete, koje 
tu bez daljega postoj-e, te ih kao vjeéno savremene transformirati u 
novu arhitekturu koj-a ée se tu odvijati. Osnovno 'j'e u éitavu tome pla- 
nu to da sutrasnja uredena Carsija zadrii sve historijske kvalitete i 
vrivjedne turistiéke elemente, ali da istodobno bude i lijepa i harmoniéna 
aglomeracija u kojoj ée i savremeno druétvo sa svim svojim iivotnirn 
strujanjima .naéi sv‘oj sa-dria-j -— stc; je bila misao vodilja i prilikom 
izrade ovoga rada. 

RESUME 

LES PROBLEMES DES MONUMENTS DE L’ANCIEN SOUK DE SARAJEVO 

1. Importances des problémes. — L’agglomération des constructions de 
l’ancien marché de Sarajevo date depuis cinq cents ans. Aujcurd’hui c'est 
un ensemble de monuments important, ccnnu hors de la Yougoslavie par 
ses curiosités historiques; dans son ensemble il est connu par ses éléments 
urbanistes et figuratifs reflétant des mesures et des rythmes de filigrans. La 
reside tout l’intérét touristique du Marché. Autrefois. pendant plus de quatre 
cents ans. ce Marché était 1e centre culturel et économique de la ville; 
meme aujcurd’hui l’activité commerciale y est trés vive et le Marché 
représente la partie vivanfe de l’organisme urbain. Cependant, cette 
agglomeration spécifique est assez rulnée du point de vue technique. Ii 
faudrait prendre des mesures radicales pour l'assainir et  l'adapter aux exigenccs 
modernes. C’est une exigence qui a pour but de conserver des monuments 
historiques a l’intégrité desquels i1 ne faut pas toucher; d’aulre part c’est 
aussi dans l’intérét de l‘économie moderne qu’il ne taut pas freiner, mais 
qui ne peut pas; se développer dans des constructions en défaillance; enfin. 
c’est aussi dans l’intérét du tourisme qu'on voudra développer ici et, qui 
demande un traiiement different de cette région. Comment irouver uno solution 
dc tcutes ces exigences, assez contradictoires entre elles? Cast a pen prcs, 
l a  question étudiiée dans ce travail. Des monuments historiques et. des cara- 
ctéristiques de l’ancien urbanisme sont d‘une importance primordiale;'pour 
cette raison nous insistons surtout Sur les monuments, sur les mesures et 
les principes de leur conservation et puis nous téchons de résoudre les deux 
autres questions qui se rapportent aux monuments. 

2. Frontiéres du Marché en tant qu’enscmbie de monuments. -— D’aprés 
les testes qui ont été conserves jusqu'é nos jours, la région de monuments a 
proprement parlor, est. réduite aujourd’hui a une localité de petites dimensions: 
une vingtaine de rues a-u centre. Autrefois 1e Marché comprenait, en tant 
qu’ensembie commercial, 20 Hectars environ (details sur des frontiéres sont 
donnes ci—dessus, an début du travail). Dans le futur plan de regulation du 
Marché, il est nécessaire de tenir compte de la région ancienne= que nous 
incliquons comma future region do regulation. A la périférie de cette région 
plus large. i1 3/ a des endroits trés délicats qu‘il ne faut pas perdre de vue 
pendant l’élaboration du plan de regulation, pour ewviter un passage choquant de 
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rijsku aglomeraciju, ali samo ako je dobro prostudirana, odmjerena i 
znalački nazkalemljena na onaj stariji, historijski organizam. Važno je 
osjetiti da ta nova arhitektura treba da bude harmoničan pratilac one 
historijske i spomeničke i u mjerilu i u volumenu, kako ne bismo upali 
u istu grešku koju su pravili graditelj-*i onih bezličnih najamnih i slič— 
nih kasarni oko najužeg dijela Ćaršije. Potrebno je i unijeti se u histo— 
rijski, spomenički milije cjeline Ćaršije i uopće stare sarajevske arhi- 
tekture, naročito stambene, pa odabrati one apsolutne kvalitete, koje 
tu bez daljega postoje, te ih kao vječno savremene transformirati u 
novu arhitekturu koja će se tu odvijati. Osnovno je u čitavu tome pla— 
nu to da sutrašnje uređena Čaršija zadrži sve historijske kvalitete i 
vrijedne turističke elemente, ali da istodobno bude i lijepa i harmonične 
aglomeracija u kojoj će i savremeno društvo sa svim svojim životnim 
strujanjima naći suo-j sadržaj — što; je bila. misao vodilja i prilikom 
izrade ovoga rada. 

RESUME 

LES PROBLEMES DES MONUMENTS DE LiANCIEN SOUK DE SARAJEVO 

1. lmportances des preblémes. — L'agglomération des constructions 'de 
l'ancien marché de Sarajevo date depuis cinq cents ans. Aujcurct'hui c'est 
un ensemble de monuments important, ccnnu hors de la Yougoslavie par 
ses curiosités historiques; dans son ensemble il est connu par ses éléments 
urbanistes et figuratifs reflétant des mesures et des rythmes de filigrans. Lá 
réside tout l'intérét touristique du Marche. Autrefois. pendant plus đe quatre 
cents ans. ce Marché était le centre culturel et économique de la ville; 
méme aujcurd'hui l'activité commerciale y est trés vive et le Marche 
représente la partie vivante de Forge-nisme urbain. Cependant, cette 
agglomératicn spécifique est assez ruinée du point de vue technique. Il 
faudrait prendre des mesures radicales pour l'assainir et  l'adapter aux exigences 
modernes. C'est une exigence qui a pour but de conserver des monuments 
historiques á l'intégrité desquels il ne faut pas toucher; d'autre part đesi: 
aussi dans Pintérét de Péconomie moderne qu'il ne faul: pas freiner, mais 
qui ne peut par; se dévelcpper Clans des consiructions en défailiance; enfin. 
c'est aussi dans .l'intérét du tourisme qu'on voudra développer ici et. qui 
demande un treiiement different de cette région. Comment irouver une solution 
de tcutes ces exigences, assez contradictoires entre alles? C'est & peu prčs, 
la  question étudéiée dans ce tra'vail. Des monuments historiques et  des cara- 
ciéristiques de l'ancien urbanisme sont (Pune importance primordiale;'pour 
cette raison nous insistons sui-tout sur les monuments, sur les mesures et 
les principes de leur conservation. et  puis nous táchons đe résoudre les deux 
autres questions qui se rapportent aux monuments. 

2. Frontiéres du Marché en tant qu'enscmbie de monuments. -— D'aprčs 
les restes qui ont. été conservés jusqu'á nos jours, la region de monumenti; á 
proprenient pai—ler, est réduite aujoutđhui á une localité de petites dimensions: 
une vingtaine de rues au centre. Autrefois le Marche comprenait, en tant 
qu'ensemble commercial, 20 Hectars environ (details sur des frontiéres sont 
donnes tri—dessus, au debut du travail). Dans le futur plan de regulation du 
Marche, il est nécessaire de tenir compte de la région ancienne, que nous 
indiquons comme future region de regulation. A la périférie de cette region 
plus large. il y a des endroits trčs déiicats qu'ii ne faul pas perdre de vue 
pendant Félaboration du plan de regulation, peur era.-"iter un passage choquant de 
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I’ancien au nouveau. Ces endroits y sont également ccmpris et l’ensemble 
mesure 26 Hectars. Ce sont des exigences de l’urbanisme contemporain, d’aprés 
lesq-uelles i1 ne faut pas traiter la région plus étroite en la considérant comme 
isolée de l’ancienne region du Marché et des regions qui sont organiquement 

‘ ’ attaches a cet ensemble de monuments. 
3. Monuments de l’époque dominante. — La réeion du Marché, que 

nous indiquons comme region ore regulation. comprend aujourd’hui en tout 
1054 unités de construction -— obiet. De ne nombre H y en a 539 on 51.14% 
de la plus ancienne période. des Turcs. De 1:31 vient que l’époque dominante 
pour la construction est celle de la domination tm' "e. Les objets mémes 
previennent également de cette éncoue et on commend qu‘elle est aussi 
l’épcque dominante des monuments. Les obiets des éncques postérieures ne 
sont pas rat-es; i] y en a 48.86%, ce oui vent dire que le nombre seul mantra 
que l’agglomération historiq-ue a sensiblement chanstt5 snn originalité. 

4. Structure des monuments conservés. — Il est faux dc. newer one 
tous les monuments de l’énoque ’turQue sont aptes h étre conserves. Plusieurs 
parmi eux son ruinés et il faut les conserve-r attentivement selon les besoins 
actuels de cette partie de la ville. Mais dans cet ensemble cles monuments 
les plus uses. i1 y en a un grand nombre qui possédent toutes les qualités 
nécessaires nour étre consenvés mmme monument de valeur. H y en a 91 
qui sont sous la protection do l’Etat a titre de monuments historiques: 1e 
nlus souvent. ce sont des boutiques et des mpeasins ce qui est naturel. puis 
2 marches nermanents.2 nonts. 2 mausolées.4 fontaines. un iet d‘eau.6 masonées. 
une église. un temple juif. 5 nécropoles. une cave, une auberge, une tour 51 l’horloee 
1m Jvcée musulman. une, école meterneHe musulmane. une éelise, une maison 
d’hebitation. un bain public et une hotelierie Lorsqu’on les a mis sous in 
protection on ne tenait pas compte de l'unité historique de l'agglomération 
qui se présente comme l’ensemble des monuments. en dehors d’e ceux qu’on 
a cités oui, tous. ont une valeur particuliere et une place importante den-s 
l’ensemble du Marché. E1: justement pour cette raison. il est nécessaire de 
mettre sous la  protection encore toute une série d’obiets (parrni lesquels H 
y a des creations de valeur) pour conserver l’unité des monuments et l’unité 
de l'architecture. Nous donnons ici une liste détaillés des monuments dont 
i1 s’agit ' 

5. Monuments an caractére dell’ambiance. —- Dans l’agg‘lomération dn 
Marché, i1 y en a panni les plus anciens monuments. pas mal d’obiets uni 
ne poss'e‘d‘ent pas une valeur particuliére de monument ou de construction. 
mais, par leur forme archa'ique et ses dimensions, créent I’imnresion do. 
'l’ancienne ambiance. Nous les appelons monuments de l’ambiance. Ce sont 
1e nlus souvent les files de netites maisons a un seul étaee rlnns les 11 rues. 
artéres principales de circulation au Marché. Ces boutiques son" fort remaniées. 
mais au fond elles ont retenu la forme dans l’ensemble et sa couleuv locale. Il est 
indispensable de conserver le caractére de monument do Inufe I’flmb‘mme 
quoiqu’i] ne s’agisse pas de l'éalisations particuliérement importantes. Nous 
montrerons plus tard comment on arrivera £1 cette solut‘nn. 

6. Eta-t technique do l’a-gglomération. — Procédan-t $1 l‘nnnlyse particuliére 
de chaaue objet 51' part. on a pu consta-ter qu’il y a 58.269!» des objets en 
materiel non-resistant (léger. use) ce qui est la cause des écrmxlements du 
Marché. On a constaté aussi que ces objets sont dans une situation techni- 
auement trés critique. Parmi ces objets viennent surtout les monuments .de 
l'ambiance — files des anciennes boutiques. L’état d‘hygiéne des monuments 
et‘ de tout le Marche est loin d‘étre satisfaisant: manque d’installations sani- 
teuresf‘ mauvalse hydro-isolation et travail sur le plancher primitif. L’état 
d'hyglene, par consequent. est insupportable quoiqu’il s’agisse des éléments 
plastiques d’une valeur historique. L‘état present ne peut étre assaini que 
par des mesures radicales. ' 

7. Plan de conservation des monuments. —- On propose que, dans le 
futur plande regulation du Marché, on mette sous la protection plusieurs 
objets qui ont une valeur particuiére soit architecturale, soit urbaniste, so‘it 
p’lastique. Ii s’agit ici des monuments déjé cités et des autres que nous avons 
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l'ancien au nouveau.. Ces endroits y sont également ccmpris et Pensemble 
mesure 26 Hectars. Ce sont des exigences de Fui-banisme contemporain, d'aprés 
lesquelles il ne faul: pas fraiter la région plus étroite en la considérant comme 
isolée de Pancienne region du Marché et des regions qui sont organiquement 

' attachés á cet ensemble de monuments. 
3. Monuments de l'époque dominante. — La réeion du Marché, que 

nous indiquons comme region đe regulation, comprend aujourd'hui en tout 
1054 unités de construction — obiet. De ne nombre il y en a 539 ou 5l.l4% 
de la plus ancienne periode. des Turcs. De lá vient que I*époque dominante 
pour la construction est celle de la domination tur "o. Les objets mémes 
previennent également de cette épcaue et on comorend qu'elle est aussi 
l'épcque dominante des monuments. Les obiets des éncques postérieures ne 
sont Das rare-s; il y en a 48,86%, ce oui veut dire que le nombre seul montre 
que I'agglomération historique a sensiblement chaneć mn originalité. 

4. Structure des monument-s conservés. — Il est faux de '  'oenser que 
tous les monuments de Pénoque *turque sont aptes á étre conservés. Plusieurs 
parmi eux son ruinés et il faut les mnserver atfentivement salon les besoins 
actuels de cette partie de la ville. Mais dans cet ensemble des monuments 
les plus usés. il _v en a un grand nombre oui possédent toutes les qualités 
nécessaires nour étre conseuvés mmme monument de valeur. Il y en a 91 
qui sont sons la protection do ]'Etat & titi-e de monuments historiques: le 
nlus souvent. ce sont des bcutiques e+ des megasins ce oni est naturel. puls 
2 mnrnhés nermanents.2nonts.ZmausoléesAfontaines. un iet d*eau.6mnsonées. 
une ćglice. un temple juif. 5 nécropoles. une cave, une auberge, une tour á l'horloze, 
m1 l_vcée musulman. une. école maternelle musulmane. une éelise, une maison 
d'hebitation. un bain public et une hotellerie. Lorsqu'on les a mis sons la 
protection on ne tenait nas compte de l'unité historique de l'agglomération 
qui se présente comme l'ensemble des monuments. en dehors de ceux qu'on 
a cités oui, tous. ont une valeur particuličre et une place importante dans 
l'ensemble du Marché. Et justement pour cette raison. il est nécessaire de 
mettre sous la protection encore toute une série d'obiets (parmi lesquels il 
y a des créations de valeur) nour conserver l'unité des monuments et l'unité 
de l'architecture. Nous donnons ici une liste détaillés des monuments dont 
il s'agit 

5. Monuments aau caractčre dell'ambiance. —— Dans l'agelomération dn 
Marche, il y en a pai-mi les plus anciens monuments. nas mal d'obiets oni 
ne possed'ent pas une valeur particuličre de monument ou de construct-fon. 
mais, par leur forme archal'que et ses dimensions, créent l'imm'esion de 
ll'ancienne ambiance. Nous les appelons monuments de l'am'wiance. Ce sont 
le nlns souvent les files de netites maisons á un seul ef.-age Amis les ll runs. 
artčres principales de circulation au Marche. Ces boutiques son" fort remeniées. 
mais au fond elles ont retenu la forme dans I*ensemble et sa coulem— locale. Il est 
indispensable de conserver le caractére de monument de mute l'nmbivnce 
quoiqu'il ne s'agisse pas de réalisations particuliérement importantes. Nous 
montrerons plus tard comment on arrivera á cette solution. 

6. Eta—t technique đe l'agglomération. — Procédan-b á l'analyse oarticuliére 
de chaque objet á '  part. on a pu consta-ter qn'il y a 58,26% des obje—ts an 
matériel non—résistant (léger. usé) ce qui est la cause des écroulements du 
Marche. On a constaté aussi que ces cbjets sont dans une situation techni- 
ouement trés critique. Parmi ces objets viennent surtout les monuments de 
l'ambiance — files ties a_nciennes boutiques. L*état d'hygiéne des monuments 
et_de tout le Marche est loin d'étre satisfaisant: manque d'installatio—ns sani— 
te_ures_,_ mauvaise hydro-isolation et travail sur le plancher primitif. L'état 
d'hygiene, par conséquent, est insupportable quoiqu'il s*agisse des éléments 
plastiques (Tune valeur historlque. L'état present ne peut étre assaini que 
par des: mesures radicales. ' 

7. Plan de conservation des monument-s. — On propose que, dans le 
futur plan_de regulation du Marche, on mette sous la protection plusieurs 
objets qui ont une valeur particuiére soit architecturale, soit urbaniste, soit 
p'lastique. Il šagit ici des monuments déjá cités et des autres que nous avons 
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trouvé valables a étre conserves comma elements de l’agglomération spécifique 
urbaine. Le critére dent on se servait pour le choix' de construction était la 
valeur architecturaie, urbaniste et touristique, y compris la resistance du 
materiel de construction et l’importance du monument dans son milieu. Dans 
notre proposition on me trouve pas deux monuments qui sont actuellement 
sous la protection: la fameux sérail Moriéa-han et tout le petit quartier des 
chaudronniers, of; You travaille méme 'aujourd’hui comme autrefois. On n‘a 
pas pris en considéx‘stion ccs monuments parce que leur construction est trop 
usée et 11 faudrait la remanier a fond. Autrement on ne pourrait pas les’conf 
server; d’autre part une construction artificielle ne peut etre consideree m 
conservée comme originate. 

8. Recenstruction comme maniére d'assalmir les superficies d’amblance. 
-— I1 s‘agit Lci de toute une file de vieux magasins qui n’excellent pas en 
details, mnis ptutét clans leur courbc rythmique qui contribue a l’unité piastiqe 
uu Marthe, ce qui est trés important pour nous. On a remarqué, ii ce propos, 
que la plupart cle ces constructions es: dans un état trés difficile du point de 
‘vue tecnnlque. La seule maniére de sauver l’effet produit par l’unité d’ambiance, 
esp une reconstruction radicaie, tout en conservant les vestiges de l’anc1enne 
architecture qui est absolument valable (gouttiére, largeur des rues, dimensions 
et  gabanc du magasm) avec toutes les Installations necessaires a l’inténeur 
mount: isoiauon, apparens samtmres; employees discrétement pour ne pas 
discorder avec L’unnee piaaue de l‘in‘ceneur. Le materiel cte construction 
mm: ewe, par prmmpe, ancten mais resmtam, uni au materiel model-me. 

5. Plan ae Pasmmemem ues monuments. ~-— Ce chapitre traite quelques 
mnmnnemts particuliers. Un a consume. quc plusieurs monuments om peruh 
ue leur vaueur par ocs reconstructions, ooaplauons, reparations etc. concernam 
1e monumem; meme on son ammance. un propose aes mesures coneréues pour 
nenoyer cnaque momunent particuncr e t  nu renare 1a splenaeur en l'cCiat 
de 1‘ original. 

10. Monuments dc l'architecturc historique qui n’ont pas les moycns 
nécessanres pour emster. —- u sagn dun assez grand nombre d‘objets e t  de 
supernmes oe construction de lepoque iurque e: des auu‘es époques. L'auteur 
conszctére qu’il n‘y a aucune raison pour conserver ccs monuments au marcne, 
parce qn’n n‘ont aucune valeur, m tourisuque m ct‘ammance, e‘t parce qu'ns 
sont dans un mauvais etat n ayam aucunc vareur arcnitecwrale. C’eSt .ie cas 
ac nomoreuses [113150115 onabitanons cte toutes les epoques et bien des ODJELS 
massus, aes magasms ac l‘cpcque aumchienne. Le terrain qu‘on obtienctra par 
N... unqcubu unit étre rms a la cusposmon (les arcmtectes qui y pourraxenu 
conscruire ce qui est .nécessaire a l’umte du Marcne. Au  oebut nu travail, nous 
HOLOUh H25 UUJCLS e t  les SUPEI‘IJCIL‘S com 11 s‘ugu. 

n. Prmcmes dc lag-.minemem. —— Liancwn Murchc dc Sarajevo doit étrc 
arrange dc sorte qu'on n y trouve quc (les cums a'une valeur curable arcm- 
tecturaie ou amaue. 1.1 Iaut a'usm peruse~ a rcnnre possuote ractwne ec Les 
Lonctions de icx2stence contemporame; cc- qLu veut dire qu'il laut mtroauwe 
1a construcu‘on et les formes modernes. A cc qet, 11 taut tenir compte des 
conceptions suivantes: A 

1. Faire attention suriout aux zones caracteristiques entre le Marché 
et les autres parties de La Ville er. les résoudre sans contrastes — cornme 
c'étau‘ chez i’ancien Marcne. 

2.. Ln prmcxpe garder Le plan déjé existant et le réseau des rues comma 
element oe rancien urnamsme; temr ccmpte des accés pour autos-fourmsseurs 
des marcnanaises et nes acccs pour des vouures de pompiers, au moms pour 
1e: points importants. ‘ 

3. L’ancienne agglomeration a été développée. horizontalement —- ce 
principe doit étre réalisé aussi dans des constructions futuresg d‘autant plus 
qu’ii :z'agit des constructions modernes. 

4. L’ancienne architecture est menue. articulée‘ comme celie d'un filigran, 
ct  c’est £1 quoi i1 faut attirer l’attention des futurs architectes. II faut surtout 
se rendre ccmpte que l‘objet ncuveau no doit pus rivaliser par ses dimensions 
avec le monuments. ‘ 
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trouvé valables 2‘1 étre conserves comme éléments de l’agglomération spécifique 
urbaine. Le critére dont on ,se servait pour le choix‘ de construction était Ia 
valeur architecturale, urbaniste et touristique, y compris la resistance du 
materiel de construction e1: l'importance du monument dans son milieu. Dans 
notre proposition on ne ti'ouve pas deux monuments qui sont actuellement 
sous la protection: la fameux sérail Morica-han et tout le petit quartier des 
chaudronniers, oil l’on travaille méme ’aujourd’hui comme autrefois. On n’a 
pas pris en considéiution ccs monuments parce que leur construction est trop 
usée et 11 faudrait 1a remanier a fond. Autrement on ne pourrait pas les con- 
server; d’autre part une construction artificielle ne peut étre considérée ni 
conservée comme originale. 

8. Reconstruction comme maniére d'assalmir les superficies d’amblance. 
—-— Il s‘agit ici de toute une file de vieux magasins qui n’exceilent pas en 
details, mais plutot clans leur courbe rythmique qui contribue a l’unité plastiqe- 
uu marche, ce qui est trés important pour nous. On a remarqué. f1 ce propos, 
que la plupart de ces constructions es: dans un état trés difficile du point do 
vue tecnmque. La seule maniére de sauver l’effet produit par l’unité d’ambiance. 
esn une reconstruction radicale, tout en conservant les vestiges de l'anc1enne 
architecture qui est absolument valable (gOuttiére, largeur des rues, dimensions 
er gabaric du magasm) avec toutes les installations nécessaires a l’mténeur 
(Donne ismauon, appareus samtmresi employees discretement pour ne pas 
discorder avec i’unnee plastique de l'in'cerleur. Le materiel ae construction 
amt ewe, par pmncxpe, ancien mans resnsLam, uni au materiel moaerne. 

9. Plan ae l'assamemem oes monuments. ---— Ce chapitre traite quelques 
mmuunemis partimhers. Un a runsu-ate quc plusieurs monuments om. perch 
ue leur valeur par oes recuusu'ucuons, aoapiauons, reparations etc. concernam. 
1e monument meme on son amolance. un propose aes mesures coneréLes pour 
neuoyer cnaque monument particuncr e t  nu renure la splenaeur e: team 
de 1' original. 

10. Monuments dc l'architecture historique qui n’ont pas les moyens 
nécessaires pour emster. - ll 3 agn ci'un assez grand nombre d'objets e t  de 
supernues oe construction de lepoque uu‘que et des auu'es époques. L’auteur 
consmére qu'il n‘y a aucune raxson pour conserver ces monuments au marcne, 
parce qu’n n'ont aucune valeur, m tourisuque n1 d‘ambiance, e't parce qu'ns 
sont dans un man-vans etat n ayam aucune v'alELII' arcmtecturale. C’eSt Ale cas 
ue nomoreuses maisons anabnauons de Ioules ies epoques et bien des omels 
massus, aes magasms ac l‘epcque autrichienne. Le terrain qu‘on obtienclra par 
Nu. us...iuc..ou umt étre mis a la ulsposmon ues arcmtectes qui y pour-talent 
consu‘ulre ce qui est .nécessan'c 21 Puma? du Marc-tic. Au  oebut ou travail, nous 
nowm. LL’E UUJutS e t  les superncxcs com 11 saga. 

u. Prmc.pes dc layuunemem. —~ Liancwu Mm'ché dc Sarajevo doit étrc 
arrange de SOl‘Le qu'on n y  trouve quc clcs omen-3 n'unc valeur curable arcnl- 
teeturule ou aruauc. l l  l'aut auss: penser a rcnare possmle l'acuvne oc 1es 
loncnons de lexmtence contemporaine; cc qul veut dire qu‘il l'dUI; mtroumre 
la construcuon et les formcs modernes. A cc  smet, u Iaul. tenir compce des 
conceptions suivantes: . 

1. Pairs attention suriout aux zones caractéristiques entre le Marché 
et les autres parties de la Ville en les résoudre sans contrastes — comme 
C'étan' chez l’ancien Marcne. 

z. rm, prmc1pe gamer Le plan déjz‘a existant et le réseau des rues comme 
clement ue L'ancien uroanlsme; temr ccmpte dos accés pour autos-fourmsseurs 
des marcnanuises et oes accés pour des vonures de pompiers, au moms pour 
lei. points importants. _ 

3. L’ancienne agglomeration a été développée horizontalement — co 
principe doit étre réalisé aussi dans des constructions futures, d‘autant plus 
qu’il s‘agit des constructions modernes. 

4. L‘ancienne architecture est menus. articulée. comme celle d'un filig 1m, 
ct  c’est a quoi il faut attirer l‘attention des l‘uturs architectes. Il faut surtout 
se rendre ccmpte quc liobjet. ncuveau no doit pas rivaliser par seas dimensions 
avec le monuments. 

|
>

C
2

 

if
:-

 
C

. 

trouvé valables a étre conservés comme éléments de Fagglomération spécifique 
urbaine. Le critére dont on se servait pour le choix' de construction était la 
valeur architecturale, urbaniste et touristique, y compris la resistance du 
matériel de construction et l'importance du monument dans son milieu. Dans 
notre proposition on ne trouve pas deux monuments qui sont actuellement 
sous la protection: la fameux sérail Morića-han et tout le petit quartier des 
chaudronniers, oil Fon travaille méme 'aujourdfhui comme autrefois. On n'a 
pas pris en considéiuuon ces .nonuenenm parce que leur construction est trop 
usée et il faudrait la remanier a fond. Autrement on ne pourrait pas les con- 
server; d'autre part une construction artificielle ne peut étre considérée ni 
conservée comme originale. 

8. Recenstruction comme m_aniére d'assalmir les superficies d'amblance. 
—— Il s;“agit lCi de toute une file de Vieux magasins qui n'excellent pas en 
details, mais plutčt dans leur courbe rythmlque qui cuntribue & l'unité plastiqe 
uu marche, ce qui est trés important pour nous. On a remarqué, á ce propos, 
que la plupart de ces consu'uctions esc dans un état trés difficile du point de 
vue tecnmque. La seule maniere de sauver l'effet produit par Punité d'ambiance. 
esm une reconstruction radicaie, tout- en conservant les vestiges de l'anc1enne 
architecture qui est absolument valable (geuttičre, largeur des mes, dimensions 
eu gabaric du magasm) avec toures les installations necessaires a l'mténeur 
mount: isomuon, appareus samt-aires; employees dxscrčtement peur ne pas 
cuscorder avec funuee plastique de l'in'cerieur. Le maténel ae construction 
ame eure, par pmncxpe, ancien mans resxsiam, uni au matenel meder-ne. 

:». Plan ne l'assamemem nes monumems. ---— Ce chapitre traite quelques 
mmuunemis partimmers. Un u runsu-aie quc plusieurs monuments om. pal-ah 
ue leur vaneur par (les recousLx-ucuons, anap..auons, reparanons etc. concernam 
ie monument meme ou sou ammance. un propose nes mesures coneréces pour 
neuoyer cnaque monument parneuner e t  |U]. rendre la splenqeur et  lema]. 
de l' original. 

10. Monumems đe l'architecturc historiques qui n'ont pas les moyens 
nécessmres pour emster. —— u s agu d'un assez grand nombre d'objets e t  de 
supernmes ne construction de lepuque uu'que et des autres époques. L'auteur 
consmčre qu'il n'y a aucune raison pour conserver ces monumenus au man-ne, 
parce qu*n n'onr. aucune vaieur, ni uounsuque ni d'ambiance, et parce qu'us 
sont dans un meu.-vam etan n ayam aucune vaieur arcmtecturale. Gesu le cas 
ne nomoreuses “13150115 anabitations de tome-s les epoques et bien des onjeus 
massus, nes magasms ne l'epcque autrichienne. Le terrain quon obtiendra par 
Nu. ““Neno“ non étre mis a la oisposmon nes arcmtecmes qui y pourraienu 
consu'uire cc qui est .nécessan'e a Fumte du Marc-ne. Au  cebut au travau, nous 
umom. Les Unuk-Jos e t  les supernczes com 11 sagu. 

u. Prmc.pes de lagununemem. —— Liane—zen Marche dc Sarajevo doit ć t rc 
arrange de sorte qu'on n y  trouve quc (tes omot-s ct'unc valeur aurabxc arem- 
Lecuurale ou arusuquc. l l  [aut auss: penser a rcnare possmLe l'acuvne et; les 
mncnons de Lexmtence contemporaine; cc- qm veut dxre qu'll laut mtronuire 
la construcuon et les formes modernes. A uu smet, u laut tenir compce des 
conceptions suivantes: . 

1. Faire attention surzout aux zones caractéristiques entre le Marché 
et les autres parties de ia Ville eu les résoudre sans contrastes — comme 
c:'étan' chez l'ancien Marche. 

2. m prmmpe ga:-der Le plan déjá existent et le réseau des rues comme 
élémem ae L'ancien uroanisme; iemr ccmpte des accés pour autos-fourmsseurs 
des marcnanaises et nes accés pour des vonures de pompiers, au moms pour 
Les. points importants. _ 

3. Uancienne agglcmération a été développée horizontalement — ce 
principe doit étre réalisé aussi dans des constructions futures, d'autant plus 
qu'il s'agit des constructions modernes. 

4. L'ancienne architecture est menue. articulée. comme celle d'un ring-an, 
et (fest ;; quoi il faut attirer I*uttention des futurs architectes. Il faut sui-tout 
se rendre ccmpte que l'objet. nouveau nf- dnit pus rivaliser par ses dimensions 
avec le monuments. 
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5. L'architecture de l’époque autrichienne avec ses facades aveugles, 
will pour le moment la destruction n’est pas opportune, doit étre prévue pour 
la destruction au cours de 31] ans et défendre toute exclamation qui aurait 
prolongé l’ége de ces constructions. Les facades aveugles doivent étre neutra- 
lisées par de nouvelles ouvertures, dc haute végétation, des réclames ou par 
13 construction d’un autre objet,s"11 y a lieu. 

6 Les superficies libres ou des établissement son’c détruits resteront 
gazonnées (s 11 s’agit de la proximité des monuments cu il est interdit soit de 
construire soit de reconstruire) ou destinées 21 la construction sur le principe 
d’ an accord harmonieux de I’ancien et du moderne 

Le plus important est que le Marché reste dorénavant beau vivant, 
représentant una agglomération moderne ou trouveront 33 place tous les 
monuments d’une valeur historique e1 d’une beauté touristique. n‘oublaint pas 
les fonctions c01mnerciale‘s de cette pal-tie de la ville. 
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5. L'architecture de I*époque autrichienne avec ses fagađes aveugles. 
of: pour le moment la destruction rfest pas opportune, doit étre prévue pour 
la destruction au cours de 231] ans et défendre toute adaptatlon qui auraii 
prolongé I*áge de ces constructions. Les facades aveugles doivent étre neutra— 
lisées par de nouvelles ouvertures, de haute végétation, des réclames ou par 
la construction (Pun autre objet, s'il y a lieu. 

6 Les superficies libres ou des établissement sont détruits resteront 
gazonnées (s 11 sagit de la proximité des monuments ou il est interdit suit de 
censtruire soit de reconstruire) ou destinées á la construction sur le principe 
d un accord harmonieux de ]ancien et du moderne 

Le plus important est que le Marché reste dorénavant beau vivant, 
représentant una agglomération moderne ou trouveront sa place tous les 
monuments d'une valeur historique et d3une beauté touristique. n'oublaint pas 
les functions commerciales de cette partie. de la ville. 
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Milan Vasié 

Hamdija Kre§evljakovié: ESNAFI I OBRTI U STAROM SARAJEVU 
Sarajevo, 1958. str. 264 

Isto-riju naéih zemaljza pod turskom vlaééu kanakteriée iiv razvoj 
i matan uspon gnadova i gradske privrede. Izuéa-vanje tog problema {i 
faktora koji sug u pefiiiodu opéte stagmacijne sela, pogodovtalrbujanju 
grad'sk-og iivota predstavlja vaian zadat-ak na§e istoniujske nauke. 
Dosadaénji radovi iz podruéjaa .istorije gradova svod-e se uglavnom na 
negistrovanje i opisivanje pojed-imih saéuvanih kultumo—istorijskih spo- 
menfiska i mamenitosti, gradske arhitektonike uopéte i politiéksih vihona 
koji su povremeno zahvatili ova-j Lli onaj grad. Problematika strukture 
i organizacilje gradske privrede i iivota grada kao ekonomske katego— 
rije u cjelini malo je istraiivana. Kod nas se ovim pitanjima viée b‘a‘vio 
jeéino pok. Hamdija Kreéevljakovié, zasluini istraiivaé bosanskqher- 
cegovaéke proélostaié. Njegovi radovi, ponekad. pionirski, predstavljarju 
znaéajan prilog prouéavanju 'iistorije gradova '1 gradskog iivota u Bosni 
i Hercegovini. Znatan broj Kre§evljakoviéevih radova, bogatih faktié- 
kim materi-jalom, od-nosi se na istoriju Sarajeva. Poseb'nu painju za- 
sluiuje njegova knjriig-a »Esnafi i obrti u starom Sarajevua. koja se po- 
jav-ila. kao plod dugogodsiénjeg prikupljaékog i sredivaékog rada, godinu 
- dvije pxed autorovu smrt. Ta knjiga, zajedno sa djelom Vladislava 
Skariéa 2a tursko, i Todora Krufievca, za austriisko do-ba. éini gotc- 
vo potpunu istoriju Sara leva 

Ova Kresevljakoviéeva knjiga p—redstav-lja sredeno, znatno proéi‘ 
reno i popunjeno novo izdanj'e njegovih ranije publikovanih radova i2 
saraj-evske proélosti. Sastoji se 52 tri dij-ela, koji su, opet, prema prob— 
lematic-i pod'izjeljeni na viée ghava i odjeljaka. Prvi (110 (str. 7-43) sadr-Zi 
opéti osvrt na istoriju Sarajeva‘ s posebnim akcentom -na razvoj nje— 
gove éaréije. Autor je tu ukazao na lzvjesne faktore koji su pogodovali 
da se Sarajevo razzvij’e u jedan 0d najveéih i najzn-aéajniijih gradOVa» 
u. na§i=m zemljama pod turskom Vladavinom. Dovoljno je .fistakao znaéaj 
vakufa kao kreditnih ustanova i brigu turskih krajiiékih zapovjednika 
za podizanje-l uljepéavanje grada u kome im j;e bliilo sjedat’ste. Posebmf: 
jle naglaéena uloga bosanskog namjesnika Gazi-Husrovbega, iz prve po- 
loviine XVI vfij-eka, 2a éije je ime vezano gradenje niza novih objekatia, 
0d kojih su se neki? saéuvali do naseg vremena. Zanjmljivo je  tu data 
i slika éaréijskog iivota, koju je  autor dopunirj plastiénim opi‘s-ima stra— 
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Milan Vasić 

Hamdija Kreševljaković: ESNAFI I OBRTI U STAROM SARAJEVU 
Sarajevo, 1958. str. 264 

Istoriju naših zemalja pod turskom vlašću karakteriše živ razvoj 
i znatan uspon gradova i gradske privrede. Izučavanje tog problema Zi 
faktora koji su, u periodu opšte stagnacije sela, pogodovali—bujaju 
gradskog života predstavlja važan zadatak naše istorijske nauke. 
Dosadašnji radovi iz područja istorije gradova svode se uglavnom na 
registrovanje i opisivanje pojedinih sačuvan-ih kulturno-istorijskih spo— 
menlika i znamenitosti, gradske arhitektonike uopšte i političkih Vihora 
koji su povremeno zahvatili ovaj ili onaj grad. Problematika strukture 
i organizacije gradske privrede i života grada kao ekonomske katego— 
rije u cjelini malo je istraživana. Kod nas se ovim pitanjima više bla—vio 
jedino pok. Hamdija Kreševljaković, zaslužni istraživač bosanskoher- 
cegovačke prošlosti—. Njegovi radovi, ponekad pionirski, predstavljaju 
značajan prilog proučavanju historije gradova i gradskog života u Bosni 
i Hercegovini. Znatan broj Kreševljakovićevih radova, bogatih faktič- 
kim materijalom, odnosi se na istoriju Sarajeva. Posebnu pažnju za- 
služuje njegova knjiga »Esnafi i obrti u starom Sarajevua. koja se po— 
javila kao plod dugogodišnjeg prikupljačkog i sređivačkog rada, godinu 
—— dvije pred autorovu smrt. Ta knjiga, zajedno sa djelom Vladislava 
Skarića za tursko, i Todora Kruševca, za austrijsko doba. čini goto— 
vo potpunu istoriju Sara |eva 

Ova Kreševljakovićeva knjiga predstavlja sređeno, znatno proši— 
reno i popunjeno novo izdanje njegovih ranije publikovanih radova iz 
sarajevske prošlosti. Sastoji se iz tri dijela, koji su, opet, prema prob- 
lematici podijeljeni na više glava i odjeljaka. Prvi dio (str. 7—43) sadrži 
opšti osvrt na istoriju Sarajeva, s posebnim akcentom na razvoj nje- 
gove čaršije. Autor je tu ukazao na izvjesne faktore koji su pogodovali 
da se Sarajevo razvije u jedan od najvećih i najznačajnijih gradom» 
u našim zemljama pod turskom vladavinom. Dovoljno je istakao značaj 
vakufa kao kreditnih ustanova i brigu turskih krajiških zapovjednika 
za podizanje-i uljepšavanje. grada u kome im je bilo sjedašte. Posebno 
je naglašena uloga bosanskog namjesnika Gazi-Husrevbega, iz prve po- 
lovine XVI vijeka, za čije je ime vezano građenje niza novih objekata, 
od kojih su se neki sačuvali do našeg vremena. Zanimljivo je  tu data 
i slika čaršijskog života, koju je autor dopunio plastičnim opis-ima stra— 
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nih putopisaca, koji' su u toku XVI {i XVII vij-eka posjetflii ovaj grad. 
Razmatrajuéi kretanje u etniékom i vjerskom sastavu stanovniétva, autor 
istiée da je Sarajevo, virako izrazito :i-slamski grad, cijelo vrijeme zadria- 
Io etniéki slovenski karakter. Tuéi elemenat je  bio neznatan, a saéinja- 
vali su ga Turci, Arapi, Arnau‘ci i Jevreji. Stranci 5e ovdje javaju 
kao vojinici, driavn-i funkcioneri .i trgovci. U ovom poglavlju autor se 
viée zadriava na pitanju pojave prvih privrednih djelatnxosti. S tim u 
vezi istiée d‘a je Sarajevo u poéetku bilo voj-ni i administrativni punkt 
na turskoj krajmni: ali da, se, zahvaljujuéi povoljnom geografskom smj—e. 
étaju na raskrsnici putova, nastavljajuéi i intenzivirajuéi trgovinu i 
razviijajuéi raznse zanate, koji se javljaju, u prvom redu, kao popratna 
pojava turskiih vojnih potreba, ra-no 'razvilo u vaian privredni centar. 

Najveéi dio knjige odnosi se na problematiku r-azvitka i struktu— 
ru gradske privrede. Tu je posebna painja posveéena pita-njima organi- 
zacije zanatstva i esnafskéih udruienja. U drugom dijelu knjige (str. 
45-78) aut'or jze obradio problem esnafa uopéte i njihovo ustrojstvo. Pre- 
ma rezuitatima njegovih istraiitanja, insterija esnafa u Sarajevu poéinje 
prvih gocfina XVI, a zavréava se sredinom XIX vijeka, kad je, u vezi 
s i-eformama u Turskoj, i vesnafska organizacija dekretom bila ukinuta. 
Utoku Viée od tri vijeka u toj organizaciji se ne zapaéaju nikakve bi-tne 
promjene. Star's? obiéaji, pretvoreni u norme, bili su regulativ cjelo— 
ku'pnih odnosa unutar esnafa i izmedu njih. Om' su u neku ruku pred- 
stavljalx'n nepisane vesnafske statute, koji su iskljuéivali pojavu svak'e 
novine ri organizaciju Erin-iii do krajxa konzervativnom. Taj kon-zervativi- 
zam je bio u punom skladu sa stanjem stvari u osmanskom dru§tvu .i 
driavi i vlasti su ga uvijek podriavale. Za esnaf je on znaéio sidgurnu 
za§titu od konkurencije, aii Iii koénicu za unapredivanje Vlastite pro— 
.izvodnje. Razni organi esnafa su strogo vodili raéuna da se ho-rme 
zasn-ovane na obiéajnom pravu dosljedno sprovode u iivot. Autor je 
sve to ilustrovao nizom puimjera. Dosta mjesta je  posvetio i pitanju 
organa esnafske viasti, naéinu izbo-ra i kompetentnostzi raznih funkci-o- 
nera, od najviEih do najnifiih. U dovolj-noj mjeri obraden je svaki organ 
i, funkcija vlasti u esnafu: e s n a f s k a  s k u p § t i n a ,  o d b o r  e s n a ~  
f a ,  6 e h a j  a (posrednik izm-edu vlasti ‘i. esnafa), .k a l f a  b a é-a (in— 
spektor rada,u esnafu), j i g i t b a é  a (.izzvréni organ odbora iii .londée), 
u s  t a  b a §  a (struéni organ), é a  u §  (kurir éehaje), b a r j  a k t a r i 
d o a d i i j  a. Esnaf je bio stalna ekonomska i pcmencijalno vojna orga- 
nizzacija. Veéinu njegovih élanova u Sarajevu éinili su janjiéari. Otud 
je posve nazumljiivo Sto su predstavnici esnafske vlasti uiivali veliki 
ugled i vréili znatan uticaj na .cjelokupni iivot grada. Zahvaljujuéi 
njaihovoj djelatnosti, Sarajevo se, 5 vremena na vrijeme, u per-iodu 
krize turske driave, pretvaralo u pravu o-iigarhijsku republiku, neku 
vrstu driave u driavi, koja je ponekad dolazila u otvoreni sukob sa 
zvaniénom vlasfii. Autor isti'ée da je vjerski sastav sarajevskih esnat'a 
bio vrlo éaren. Pox-ed muslimana biii su zastupljeni pravoslavni, katolici 
i'Jevreji. Svi su oni bili vezani istim interesima i za sve su jedna-ko 
vaifle iste norme, koje nisu smetale da pripadnici svake konfesije vr§e 
odrede'ne ceremonije u skiadu sa svojim vjersk'im propisima. Iz citirane 
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nih putopisaca, koji su u toku XVI .fi XVII vijeka posjetili ovaj grad. 
Razmatrajući kretanje u etničkom i vjerskom sastavu stanovništva, autor 
ističe da je Sarajevo, iako izrazito islamski grad, cijelo vrijeme zadrža— 
lo etnički slovenski karakter. Tuđ elemenat je  bio neznatan, a sačinja— 
vali su ga Turci, Arapi, Arnauta i Jevreji. Stranci se ovdje javljaju 
kao vojnici, državni funkcioneri i trgovci. U ovom poglavlju autor se 
više zadržava na pitanju pojave prvih privrednih djelatnosti. S tim u 
vezi ističe da je Sarajevo u početku bilo voj-ni i administrativni punkt 
na turskoj krajinu= ali da, se, zahvaljujući povoljnom geografskom smje- 
štaju na raskrsnici putova, nastavljajući i intenzivirajući trgovinu i 
razvijajući razne zanate, koji se javljaju, u prvom redu, kao popratna 
pojava turskih vojnih potreba, rano razvilo u važan privredni centar. 

Najveći dio knjige odnosi se na problematiku razvitka i struktu— 
ru gradske privrede. Tu je posebna pažnja posvećena pitanjima organi- 
zacije zanatstva i esnafsklih udruženja. U drugom dijelu knjige (str. 
45-78) autor je obradio problem esnafa uopšte i njihovo ustrojstvo. Pre— 
ma rezultatima njegovih istražitanja, 'i'—storija esnafa u Sarajevu počinje 
prvih godina XVI, a završava se sredinom XIX vijeka, kad je, u vezi 
s reformama u Turskoj, i esnafska organizacija dekretom bila ukinuta. 
Uto-ku Više od tri vijeka u toj organizaciji se ne zapažaju nikakve bitne 
promjene. Stari običaji, pretvoreni u norme, bili su regulativ cjelo— 
kupnih odnosa unutar esnafa i između njih. Oni su u neku ruku pred- 
stavljali napisane esnafske statute, koji su isključivali pojavu svake 
novine ri organizaciju činili do kraja konzervativnom. Taj konzervativi— 
zam je bio u punom skladu sa stanjem stvari u osmanskom društvu .i 
državi i vlasti su ga uvijek podržavale. Za esnaf je on značio sigurnu 
zaštitu od konkurencije, ali Ei“ kočnicu za unapređivanje vlastite pro- 
izvodnje. Razni organi esnafa su strogo vodili računa da se norme 
zasnovane na običajnom pravu dosljedno sprovode u život. Autor je 
sve to ilustrovao nizom puž-mjera. Dosta mjesta je  posvetio i pitanju 
organa esnafske vlasti, načinu izbora i kompetentnosti raznih funkcio- 
nera, od najviših do najnižih. U dovoljnoj mjeri obrađen je svaki organ 
i, funkcija vlasti u esnafu: e s n a f s k a  s k u p š t i n a ,  o d b o r  esna— 
t a ,  & e h a j  a (posrednik između vlasti } esnafa), .k a l  f a  b a š a  (in— 
spektor rada_u esnafu), j i g i t b a š  a (izvršni orga-n odbora ili .londže), 
u s  t a  b aš  a (stručni organ), ča. u š  (kurir ćehaje), b 9. t j  a k 1: a r i 
d o a d ž i j  a. Esnaf je bio stalna ekonomska i potencijalno vojna orga- 
nizacija. Većinu njegovih članova u Sarajevu činili su janjičari. Otud 
je posve razumljivo što su predstavnici esnafske vlasti uživali veliki 
ugled i vršili znatan uticaj na cjelokupni život grada. Zahvaljujući 
njihovoj djelatnosti, Sarajevo se, s vremena na vrijeme, u periodu 
krize turske države, pretvaralo u pravu o-ligja—rhijsku republiku, neku 
vrstu države u državi, koja je ponekad dolazila u otvoreni sukob sa 
zvaničnom vlasti. Autor ističe da je vjerski sastav sarajevskih esnat'a 
bio vrlo šaren. Pored muslimana bili su zastupljeni pravoslavni, katolici 
{Jevreji. Svi su oni bili vezani istim interesima i za sve su jedna-ko 
važne iste norme, koje nisu smetale da pripadnici svake konfesije vrše 
određene ceremonije u skladu sa svojim vjerskim propisima. Iz citirane 
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grade vidi se da 511 pripadm'ci jednog esn-afa, bez obzira na etniéku i 
vjie-‘rsku pripadnost, bili upisa-ni u isti spisak, pri éem su musfimani uvi- 
jek zauzim-ali prvo mjesto. Esnafski defteri u tom pogledu se :ne razliu- 
kuju 0d drugih po‘pisa, koje jse vréila turska administracija. 

U ovom poglavlju je autor pokazao kakv-‘ish je sve zanata bilo u 
Seirajevu. Nabrojgao ~ilh je hronoloékim redorn, kako su se pojavljivali. 
Iz navedenih podataka vidi se da se najviSe novih zanata u Sarajevu 
pojavilo krajem XV i poée-tkom XVI vijeka. Prema pfiééevoj klasifika- 
ci-ji ovdje su, >>pcrred obrta u éiji je djelokrug spadala proizvodnja raz- 
nih prehrambenih i u svakodnevnom iivotu potrebnizh artikala =i 
obavljanje raznih usluga, bile zastupljene tri glavne grane industrije‘: 
metalm-a, koiarska :i tekstilna<<. 

U treéem dijeelu knjgige (str. 79-240) autor je, prema gomjoj po- 
djseli, po esnafima obrad-i‘o svaki zanat posebm. Savjesno je prouéio 
i. do sitnice opiSao cijeli- pro'iIZVOdni proces 0d eksploatacije i nabavke 
sirovima 0d prodaje gotovih proizvoda. Piééeva razmatranja t'u preva- 
zilaze usko shvaéene okva’ire postavljene teme. Polrazeéi 0d éinjewice da 
je  produkcija u raznim privrednim granama uslovljena odre‘c’ienom 'si-~ 
I-ovi'nskdm bazom, posvetio jue dovuljnu painje ‘1 tom pilanju. S tim u 
vezii je naveo niiiz vainih podataka 0 stanju rudarstva u 130a i Hera“- 
govini, kao i ne-kih grana poljoprivrede. Interesamtni su podaci o uvozu 
nekih sirovina za potrebe sanajevskog zanatstva, cijenama, trgovaék‘zfm 
putovima, naéinu transportcvanja itd. Podaci te Vrste imaju éiri znaéaj 
2a maéu privrednu istoriju. Zal svaki .zanat pojedinaéno autor je donio 
bogatu gradu. Skoro da nema ni jedne strane ekonomskog i druétV-enog 
'Zivota zanatlija na koju se oma ne bi odnosila. Dati= su izvjesni podaci 
o istorgfijskom razvitku svakog zanata. Naroéito su interesantni oni kojd 
se od-nose ma proces i tehniku proizvodnje. Tu su nabrojani i do tanéina 
opisani svi artikl'a koji su spadal-i u .domen produkcije jedhog zanata, 
njihova namjena, kvalitet, estetski izgled, cijene i 51. Zanimijivi su 
opisi poslovnih prostorija i alata kojim se koristilo razgranato zanat- 
stvo. Dosta painje posveéeno je pitanjima odnosa u zanatstvu izmedu 
majstora, kalfi i §egrta. Ti odnosi su dati u stiiu jedno idile iako fak- 
ti'ékii materijal ponekad govori ne§to sasvim drugo. U torn smi-slu su 
i ostala Kreéevljakoviéeva namatranja o psihologiji koja je  Vladala 
u e-snafima i obrtima. Veéu vrijednost imaju njegovi dsvrti .na pitanja 
o imovinskom staznju zanatflifija u Sarajevu za turske vladavine. 

Na kraju knjige je iscrpan tumaé turcizama» i drugih manje po- 
znatih rijeéi i izraza i stvarni registar, éto uveliko okak§ava razumijeva- 
nje i koriétenje oVog djela. 

1. Kreéev’ljakovié redovno za zanatsku proizvodnju, zasnoVanu na man-Jel- 
nom radu, upotrebljava izrad i n d  u s t r i  j a iako je opéte poznato da pod 
torn rijeéju treba podrazumijevati prudukciju baziranu na pnmjem magma. 
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građe vidi se da su pripadnici jednog esnaafa, bez obzira na etničku i 
vjersku pripadnost, bili upisa-ni u isti spisak, pri čem su musiimani uvi- 
jek zauzimali prvo mjesto- Esnafski defteri u tom pogledu se ne razli— 
kuju od drugih popisa, koje je vršila turska administracija. 

U ovom poglavlju je autor pokazao kakvih je sve zanata bilo u 
sarajevu. Nabrojao ih je hronološkim redom, kako su se pojavljivali. 
Iz navedenih podataka vidi se da se najviše novih zanata u Sarajevu 
pojavilo krajem XV i početkom XVI vijeka. Prema pfi-ščevoj klasifika- 
ciji ovdje su, »pored obrta u čiji je djelokrug spadala proizvodnja raz— 
nih prehrambenih i u sv.akodnevnom životu potrebnih artikala =i 
obavljanje raznih usluga, bile zastupljene tri glavne grane industrije]: 
metalna, kožarska ;]“, tekstilna<<. 

U trećem dijelu knjige (str. 79—240) autor je, prema gornjoj po- 
djeli, po esnafima obradio svaki zanat posebno. Savjesno je proučio 
i. do sitnice opisao cijeli pro'Invodni proces od eksploatacije i nabavke 
sirovina od prodaje gotovih proizvoda. Piščeva razmatranja tu preva— 
zilaze usko shvaćene okvire postavljene teme. Polazeći od činjenice da 
je produkcija u raznim privrednim granama uslovljena određenom sia 
rovi'nskom bazom, posvetio je dovoljno pažnje i tom pitanju. S "tim u 
vezi je naveo nššiz važnih podataka o stanju rudarstva u Bosni i Heri—:a— 

govini, kao i nekih grana poljoprivrede. Interesantni su podaci o uvozu 
nekih sirovina za potrebe sarajevskog zanatstva, cijenama, trgovačkim 
putovima, načinu transportcvanja itd. Podaci te Vrste imaju širi značaj 
za našu privrednu istoriju. Za svaki ..zanat pojedinačno autor je donio 
bogatu građu. Skoro da nema ni jedne strane ekonomskog i društvenog 
života zanatlija na koju se ona ne bi odnosila. Dati su izvjesni podaci 
o istorijskom razvitku svakog zanata. Naročito su interesantni oni koji 
se odnose na proces i tehniku proizvodnje. Tu su nabrojani i do tančina 
opisani svi artikli koji su spadali u domen produkcije jednog zanata, 
njihova namjena, kvalitet, estetski izgled, cijene i sl.. Zanimljivi su 
opisi poslovnih prostorija i alata kojim se koristilo razgranato zanat— 
stvo. Dosta pažnje posvećeno je pitanjima odnosa u zanatstvu između 
majstora:, kalfi i šegrta. Ti odnosi su dati; u stilu jedno idile iako fak- 
tički materijal ponekad govori nešto sasvim drugo. U tom smislu su 
i ostala Kreševljakovićeva razmatranja o psihologiji koja je vladala 
u e-sn—afima i obrtima. Veću vrijednost imaju “njegovi osvrti .na pitanja 
o imovinskom stanju zanatllija u Sarajevu za turske vladavine. 

Na kraju knjige je iscrpan tumač turcizama i drugih manje po- 
znatih riječi i izraza i stvarni registar, što uveli-ko oiakšava razumijeva— 
nje i korištenje oVog djela. 

1. Kreševljaković redovno za zanatsku proizvodnju, zasnovanu na manuela 
nom radu, upotrebljava izrad i n d  u s t r i j  a iako je opšte poznato da pod 
tom riječju treba podrazumijevati produkciju baziranu na primjeni mašma. 
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Knjiga pok. Hamdije Kre§evljakoviéa »Esna£i i obrti u starom 
Saraj'evutc predstavlja lijep prilog istorijj! naéih gradovya i gradske priv— 
rede. Sasdri-i bogat masterijal i moie korisno posluiiti svakom ko se 
bavi tom problematiikom. Ni jedan pisac naée privredne istorije ne bi 
smio propustifsi: rezultate Kreéevljakoviéevih istraiiva-nja, jer bi time 
neopravdano ostavio izvjesne praznine u svome djelu. 
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Knjiga pok. Hamdije Kreševljakovića »Esnafi % obrti u starom 
Sarajevu“ predstavlja lijep prilog istoriji! naših gradova i gradske priv- 
rede. Sadrži bogat materijal i može korisno poslužiti svakom ko se 
bavi tom problematikom. Ni jedan pisac naše privredne istorije ne bi 
smio propustiti: rezultate Kreševljakovićevih istraživanja, jer bi time 
neopravdano ostavio izvjesne praznine u svome djelu. 
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Todor Kruéevac 

Nikola Tri‘éié: SARAJEVSKI ATENTAT U SVJETLU 
BIBLIOGRAFSKIH PODATAKA 

»Veselin Masleéacz, Sarajevo: 1961. _ 

Nekoliko decenija Nikola. Triéié je pratio literaturu o sarajev- 
skom atentatu, evidentirao je i u kratkim beleékama —' isptsima sni- 
mao znaéajnija mesta, stazrajuéi se uz to da za Muzej grada Sarajeva 
prikupi i saéuva izvornu dokumen-taciju i druge mazterijale do kojih 
je mega-o doéit. I sam jedan 0d uéesnika u dogadaju Aiz 1914. i aktivan 
élan Wade Bosne, Triéié je sa m-nogo lju'bav-i i pij-eteta premza mrtvim 
drugovima prilazio ovom poslu i njim se pasionirano bav‘fio, spreman 
uv=ek da svojzim kazilvanjem doprinese, kao dobar poznavalac, ra§éi§— 
éavaju pokretanih spornih pitanja i izrmalaienju istine. Rezultat toga 
rada je njegov nedavno objavlj-eni zbornik literature 0 sarajevskom 
atentatu, zasnovan na opseinoj gradi koju je dugogcdiénjim neu- 
mornim tnaganjem skupilo i znahaéki sredio. 

Iako namenjena pre svega bibliografskim potrebama. knjiga 
Nikole Triéiéa sadrii podatke p0 kojima dobija daleko §iri znaéaj 
Ona obuhvata najveéi deo publikaoija o saraj‘evskom atentatu‘ i o njima 
daje ne samo neophodan bibliografski. prikaz, hronolo§ki pregledno i2- 
raden, veé i saiet kratak sadriaj, propraéen karakteristiénim citatima 
sa najnuinijitm objaénj-enjima i tumaéenjima. Uneti tekstovi, pr‘iikladno 
odsabrani, posluiiée d-optmski svakako i bibliografs—kim potrebama, ali 
je njfihova najveéa vrednost u tome éto osvetljavaju, gotovo potpuno, 
razliéite odzive 'koje je sarajevski abentat ixmao u naéoj i stranoj istori- 
ografiji, pubLicisttci, knjiievni-m i drugitm umetniékim delima. Pojedi- 
naéno izlsagasnj'e pruZza, pr-ema tome, strué-njacima nuénu orijentaciju 
za dalja istraiivanja, a §irem éitalaékom krugu moguénost da na iz- 
vornom matenijalu upozna glediéta koja su u proteklom vremenu izneta 
o savajevskom atentatu i s- njim povezan-im pojavama (jugoslovenski 
omladinski pokret i Mlada Bosna, uticaji iz ostalih na§ih kra‘j‘eva, lite- 
ratura o ratnoj odgovornosti i chi). , 

Prednust je knjti'gve ovakvog sadriaja Stu olakSava nuino diferon- 
ciranje literature 0 sarajevskom atematu, koja je vrlo obimna i u 
osnov-nim stavovima neujednaéena. Ona je nastala i2 raiéitih pobuda, 
veéim delom u meduratnom periodu, pa je njeno razljkovanj-e p0 osmo— 
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Todor Kruševac 

Nikola Trišié: SARAJEVSKI ATENTAT U SVJETLU 
BIBLIOGRAFSKIH PODATAKA 

»Veselin Maslešaa, Sarajevo 1961. _ 

Nekoliko decenija Nikola. Trišić je pratio literaturu o sarajev— 
skom atentatu, evidentirao je i u kratkim beleškama —' ispisima sni— 
mao značajnija mesta, starajući se uz to da za Muzej grada Sarajeva 
prikupi i sačuva izvornu dokumentaciju i druge materijale do kojih 
je mogao doći. I sam jedan od učesnika u događaju iz 1914. i aktivan 
član Mlade Bosne, Trišić je sa mnogo ljubav-i i pij-eteta prem-a mrtvim 
drugovima prilazio ovom poslu i njim se pasionirano bavio, spreman 
uvzek da svojim kazivanjem doprinese, kao dobar poznavalac, raščiš— 
ćavaju pokretanih Spornih pitanja i iznalaženju istine. Rezultat toga 
rada je njegov nedavno objavljeni zbornik literature o sarajevskom 
atentatu, zasnovan na opsežnoj građi koju je dugogodišnjim neu— 
mornim traganjem skupio i znalački sredio. 

Iako namenjena pre svega bibliografskim potrebama, knjiga 
Nikole Trišića sadrži podatke po kojima dobija daleko širi značaj 
Ona obuhvata največi deo publikacija o sarajevsko-m atentatu" i o njima 
daje ne samo neophodan bibliografski prikaz, hronološki pregledno iz- 
rađen, već i sažet kratak sadržaj, propraćen karakterističnim citatima 
sa najnužnijfitm objašnjenjima i tumačenjima. Uneti tekstovi, priiikladno 
odabrani, poslužiće dopunski svakako i bibliografskim potrebama, ali 
je njihova najveća vrednost u tome što osvetljavaju, gotovo potpuno, 
različite odzive koje je sarajevski atentat imao u našoj i stranoj istori- 
ografiji, publicist-ici, književni—m i drugim umetničkim delima. Pojedi- 
načno izlaganje pruža, prema tome, stručnjacima nužnu orijentaciju 
za dalja istraživanja, a širem čitalačkom krugu mogućnost da na iz— 
vornom materijalu upozna gledišta koja su u proteklom vremenu izmeta 
o sarajevskom atentatu li s njim povezan-im pojavama [jugoslovenski 
omladinski pokret i Mlada Bosna, uticaji iz ostalih naših kraljeva, lite- 
ratura o ratnoj odgovornosti i dr.). , 

Prednost je  knjige ovakvog sadržaja što olakšava nužno diferen- 
ciranje literature o sarajevskom atentatu, koja je vrlo obimna i u 
osnovnim stavovima neujednačena. Ona je nastala iz različitih pobuda, 
već-im delom u međuratnom periodu, pa je njeno razlikovanje po osno— 
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vmim kriteriajima 0d velike praktiéne koristi. Pored grupisanja prema 
zastupanim razliéitim tezama T "'iéev-a knjiga omoguéuje osnovno 
podvajanje ove literature nejednake vrednosti p0 poreklu. Iz njenog 

"mnosW-mIe-tefikvfizdvojfirpfléege’kfijfifinomWL naucmcf ’“ péiitiéki 
pisci pokusavaju die. sarajevski atentat i s njim u vezi nastalo zbivanje 
sagledaju, objektivno i kritilékii, u svetlu novih materijala, i verodo- 
stoj‘nih svedoéanstava. Drugi, veéi deo literature potekao je  1'1; nastoja-“i 
nja pojedinaca i zainteresowaunih skupina da 11 iznal-aienju knimiice za 3 
izbijanje prvog svetskog rate, .i-skoriste sarajevski d=o=gadaj s raznih po- 
litiékih pozxicija, pridajuéi mu kroz smele, éesto neverovatne bez-e znaa- 
éenjze kakvo nije imam niti mogao imati. Ovo r-a-zlikovanje odreduje, 
svakako, 1 menu opreznosti koja se nuino nameée pri kori§éenju 
pojsedi'ryixh dela. 

Literatura o sarajevskom atentatu, obimna i jed-nim delom vec‘: 
teéko pristupaéna, nije dosad bibliografski obradivanxa i Tri§iéeva knjiga 
jse pma ove vrste k-oja u pravi éa-s popunjava jednu osemu prazn‘mu 
Samo poznavanje =o-ve literature postaje tim potrebnije §to je sax-33:51 
atentat " - zvao u naso ' strano' --v osti 1azn nesuglasice' gglavnom 
uko tumaéenja njegg’a porekla i politickih pcskodica, sto ni do damn: 
njje razreseno nshta uflnaéeno Nova istraiivanja, koj-a 5f suétinski unw 

’la Vlse svetlosti u spoma pitanja, n-e mogu se ni zamisliti bez sto potpu- 
nijeg koriééenja podataka iz dosadaénje literature. U ovom pogledu 
interesanma je i negdaénja velitka rasprava o ratnoj odgovornosfl‘x, 211- 
6110 vodena sve dok u gLavnom pitanJu nij=e praktiéno izgubila svaki 
znaéaj, jer saraj‘evski atentat uzima za polaznu taéku, posmatra. ga 11 
vrtlogu izukr§tanih inter-esa :11 na mnoétvu pritkupijenih detalja zasniva 
svoje poglede i shvatanja. Otuda je 2a sve koji se bave pitanjem sata- 
jevskog atentata neophodno da upoznaju tu pmitiéki obo1j,enu“literaturu 
gotovo isto kao i dela koja jedixn-o idu za utvrdivanjem ‘objektflvne ‘istine 
o ovom istorijskom dog-adaju. 

Na kraju treba pomenuti redakcije koje su u ruko-pisu ove biblio- 
grazfijze izvréene pre objavljivanja, poéto je sam pisac, iz razloga 
ekonomiénosti, odustao 0d prva§nje koncepcije da svaki. napis o sara~ 
jevskom atentatu bude zasebno zabeleien. Kako je  smrt neoéekivano 
otrgla Nikolu Triéiéa (novembra 1957), pre nego je dospeo da .na novoj 
osnovi 'rediguje svoj rukopis, ovaj delikatni posao j1e o-bavio izdavaé 
111:: navodeéi principe kojih se pri tome driao. A to je bilo- tim po-treb- 
nije Sto su, na primer, ispale neke partisje Literature 0 ratnoj odgovor— 
nosbi, dok je na drugoj strani uneto Viée napisa od manjeg znaéajaili 
koji se ponavljaju. Ostavljajuéi po stranik sitnije zamerke (neujedna- 
éenosti bibliografskih podataka, ne gre§ke -~ ne samo étamparske 
i 51.), ozbiljniji. prigovoar je §to se :izdavaé nije postarao da. delo 

dopuni bibliografskim podadk‘ma o sarajevskom atenfatu posle "1954. god. 

_ I pored toga, zbornik Nikola Triéiéa predstavija, bez sumnje, zna— 
éajan prilog za upoznavanje i izuéavanje pitanja koja se ddnose r111 
sarajevski atentat, njegove uéesnbke i pojave koje su ga lilzazvale i 
pratiie. ' 
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vniim kriterij-,ima od velike praktične koristi. Pored grupisanj—a prema 
zastupanim različitim tezama T "ičev-a knjiga omogućuje osnovno 
podvajanje ove literature nejednake vrednosti po poreklu. Iz njenog 

""mnosfč—rnje—teško—rzdvoyriir—priáommlma poznati naucnlđ M pohtički pisci pokušavaju da sarajevski atentat i s njim u vezi nastalo zbivanje 
sagledaju, objektivno .i kritički, u svetlu novih materijala, i verodo— 
stojnih svedoča—nstava. Drug-i, veći deo literature potekao je  iz nastojat-“i 
nja pojedinaca i zainteresot skupina da u iznalaženju knixva'ice za ' 
izbijanje prvog svetskog rat-a iskoriste sarajevski događaj s raznih po- 
litičkih pozicija, pridajući mu kroz smele, često neverovatne teze zna- 
čenje kakvo nije imao niti mogao imati. Ovo razlikovanje određuje, 
svakako, i meru opreznosti koja . se nužno nameće pri korišćenju 
pojedinih dela. 

Literatura o sarajevskom atentatu, obimna i jednim delo-m već 
teško pristupačna, nije dosad bibliografski obrađivan-a i Trišićeva knjiga 
je prva ove vrste koja u pravi čas popunjava jednu osetriu prazninu 
Samo poznavanje ove literature postaje tim potrebnije što je sarajevskl 

oko tumačenja njegova porekla i političkih posledice, što ni do danas 
nije razrešeno ništa u ednačeno Nova istraživanja, koja Bi suštinski une.— 
a Vise svetlosti u sporna pitanja, ne mogu se ni zamisliti bez što potpu- 

n—ijeg korišćenja podataka iz dosadašnje literature. U ovom pogledu 
interesantna je i negdašnja velika rasprava o ratnoj odgovornosti, žu- 
čno vođena sve dok u glavnom pitanju nije praktično izgubila svaki 
značaj, jer sarajevski atentat uzima za polaznu tačku, posmatra ga u 
vrtlogu izukrštanih interesa .i; na mnoštvu prikupljenih detalja zasniva 
svoje poglede i shvatanja. Otuda je za sve koji se bave pitanjem sara- 
jevskog atentata neophodno da upoznaju tu po1itički obojenu literaturu 
gotovo isto kao i ciela koja jedino idu za utvrđivanjem «objektivne "istine 
o ovom istorijskom događaju. 

Na kraju treba pomenuti redakcije koje su u rukopisu ove biblio- 
grafije izvršene pre objavljivanja, pošto je sam pisac, iz razloga 
ekonomičnosti, odustao od prvašnje koncepcije da svaki napis o sara- 
jevskom atentatu bude zasebno zabeležen. Kako je  smrt neočekivano 
otrgla Nikolu Trišića (novembra 1957), pre nego je dospeo da .na novoj 
osnovi rediguje svoj rukopis, ovaj delikatni posao je obavio izdavač 
ne navodeći principe kojih se pri tome držao. A to je bilo tim potreb— 
nije što su, na primer, ispale nek-e partije literature o ratnoj odgovor— 
nosti, dok je na drugoj strani ometo više napisa od manjeg značajaili 
koji se ponavljaju. Ostavljajući po stranu; sitnije zamerke (neujedna- 
čenosti bibliografskih podataka, “ne greške —— ne samo štamparske 
i si.), ozbiljniji prigovor je što se izdavač nije postarao da. delo 
dopuni bibliografskim podacima o sarajevskom atentatu posle "1954. god. 

. I pored toga, zbornik Nikole Trišića predstavlja, bez sumnje, zna- 
čajan prilog za upoznavanje i izučavanje pitanja koja se odnose na 
sarajevski atentat, njegove učesnike. i pojave koje su ga “izazvale i 
pratiie. 
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Dr Milorad Ekmeéié 

Todor Kruievac: SARAJEVO POD AUSTROUGARSKOM UPRAVOM 

Sarajevo, 1960. 

Muzej grada Sarajie-va je poduzeo znaéajnu nauénu akciju da obja- 
vi istoriju grada Od najstarijih vremena do danas. Kao druga knjiga 
te edicije pojavljuje se ova monografija Todora Kru§evca o istoriji 
Sarajeva 0d 1878. do 1918. godine I zadati problem i njegova obrada 
imaju Itiednako velikm znaéaj. Pod austrougarskom okupacnom Saralevo 

kada sé ono razvflo u moderan grad W W W  monotona hro— 
nika zabiljezila na‘glo napuétanje orl'tjentalnih formi i izrastanje u ka- 
pitalistiséki urbami can-tar. U pozadini toga je neéto viée nego §to se 
jednos-tavno moie reéi: lomljenje jedne napu§tene civilizacije i starog 
socijalnog reda koga kao sjenka prati mijenjarnje navika iivota i obi— 
éaja. Ono se negdje giavljalo kao grubo nasizlje nad autonomijom etnié— 
kih i vjrers‘kih sredina, koja je bila duboko urasla u basansk'o tle i 
radi koje je s nepovjerenjem doéekivano sve ono §to je  dolazilo izvan 
kruga koj-e je ljudsko oko moglo uhvatiti. Pod talogom evropskog pro- 
vincijalizma i u hladu Istoka te su sredine tekle svoju istorfiju bez 
mnogo crvenih datuma u kalendaruL Poslijie 1878. 53. tudom vo-jskom 
i tudim red-om stvari nahrupila je i ovamo maéinska civilizacigjza, gladna 
dj'eviéanskih prostora za éirenje, sa svom gruboééu i nametljivoééu 
koja se krila ispod prividno mirne povr‘éine. Kao da je harmonija esnaf— 
ske i feudalne sredine do 1878. potcrtala buru koja je :nastupila po— 
slije te goddne. Iako su putovi 2a nju veé od ranije ispo-tiha bili 
utrvenri, ipak se stare vremena gradske istorije sa svojgiim mirom‘i u- 
staljenoééu, ranim lij‘eganjem i loj.a-nicama, doimaju kao dogadanje u. 
zemlj-i lilfipwtansakoj, nasuprot dobu 'u kome je, samo deset croc’ina 

in ovdfife. - ‘ 
Kru§evac je bio u delik'atnom poloiaju da ide putem na kome 

nema mnogo trago-va. Prije njega istorijom Sarajeva bav-i'o se Vladi- 

slav Skarié (»Sarajevo i njegova okolina 0d najstarijih vremena do 

austrougarske okupaciije<<, Sarajevo, 1937), a izuzev ovoga samo jo§ 

nekoliko imenra koja su se 11 veéini sluéajeva problemski vezivala za 

’lfl'. 
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Dr Milorad Ekmečić 

Todor Kruševac: SARAJEVO POD AUSTROUGARSKOM UPRAVOM 

Sarajevo, 1960. 

Muzej grada Sarajeva je poduzeo značajnu naučnu akciju da obja- 
vi istoriju grada od najstarijih vremena do danas. Kao druga knjiga 
te edicije pojavljuje se ova monografija Todora Kruševca o istoriji 
Sarajeva od 1878. do 1918. godine I zadati problem i njegova obrada 
imaju tjednako veliki značaj. Pod austrougarskom okupacijom Sarajevo 
je dozwjelo jedan od najburnijaih perioda u svojoj istoriji? TS je vrijeme 
kada šé ono razv1lo u moderan građ 'Ta/dA—Jé—TlfégđVa monotona hro— 
nika zabilježila naglo napuštanje orijentalnih formi i izrastanje u ka- 
pitalistički urbanxi centar. U pozadini toga je nešto više nego što se 
jednostavno može reči: lomljenje jedne napuštene civilizacije i starog 
socijalnog reda koga kao sjenka prati mijenjanje navika života i obi— 
čaja. Ono se negdje javljalo kao grubo nasilje nad autonomijom etnič— 
kih i vjerskih sredina, koja je bila duboko urasla u bosansko tle i 
radi koje je s nepovjerenjem dočekivano sve ono što j e  dolazilo izvan 
kruga koje je ljudsko oko moglo uhvatiti. Pod talog—om evropskog pro- 
vincijalizma i u hladu Istoka te su sredine tekle svoju istoriju bez 
mnogo crvenih datuma u kalendaru. Poslije 1878. sa tuđom vojskom 
i tuđim red-om stvari nahrupila je i ovamo mašinska civilizacija, gladna 
dj'evičanskih prostora za širenje, sa svom grubošću i nametljivošću 
koja se krila» ispod prividno mirne površine. Kao da je harmonija esnaf— 
ske i feudalne sredine do 1878. potcrtala buru koja je nastupila po— 
slije te godine. Iako su putovi za nju već od ranije ispotiha bili 
utrvenri, ipak se stara vremena gradske istorije sa svojim miromi u— 
staljenošću, ranim lijeganjem i loja-nicama, doimaju kao događanje u 
zemlji lillipmtanskoj, nasuprot dobu u kome je, samo deset Godina 

i“ ovdje. — } 
Kruševac je bio u delikatnom položaju da ide putem na kome 

nema mnogo tragova. Prije njega istorijom Sarajeva bavio se Vladi— 

slav Skarić (»Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do 
austrougarske okupacije“, Sarajevo, 1937), a izuzev ovoga samo još 

nekoliko imena koja su se u većini slučajeva problemski vezivala Za 
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jedan period, za jedan dogadaj i jednu oblast. Tu je gotovo uvijek bilo 
jedno, a ne integral-ma cjelina. Odmah treba reéi' da se pi-s‘ac svojski 
pt'ihvatio posla :«i napravi-o jeclnu studiju koja ostaje i koju ée mnogi 
trebati. On je  zapravo nastavio tamo gdje je Skarié 1937. stao. Zadata 
materija je p-odijeljenaapo temama, koje poéinju pitanj-em gradske te— 
~ritorije, a zavr§avaju prikazom politiékih i kulturnih prilika. 

Uku no je cijela monografija podijeljena u 9 glava. U prvih 7 
autor W fi u  lstoriju grade. Sarajeva, firiavajuéi se 
detalfj‘no na el-ementima njegovog razvitka u moderan grad. On je pri- 
kazao éirenje gradskog teritorijia 1') njegove granice u raznim f-azama. 
D Q W W H Q  iziéao iz granica kojih se driao 00L XVI 
sto Jeéfi Novo tertorijalno pros-tiranje utvrdeno je naredbom Zemaljske 
vlade 0d 5. novembra 1881. g-odine. Od tada je vréeno nekoliko grad- 
skih teritorijalnih podjeela. 4 

If Qiposebnog je interesa poglavl'e‘ M g  
m” jevu new on o- up:a-.c13e. ru evac je 'paihjivo s a k m  p0 ra- 
ta.k§mz§m7mde da 5 njima vjefito i rukuje. Problem je u 
Qinjenéi'g da se broj stanovni§tva u Sarajevu gotovo utrostruéio. Doélo 
jie mndgo stram’h ele'menata, i socijam struktura gradskog svtanovniétva 
se potpuno izrnijenxila. Dinamka porasta stanovnifitva je naglaéena i 
bria nego u ostalim dijelovima Bosne i Hercegovi-ne. Na prirast sta- 
n‘ovniétva uticala su oba populaciona faktora: i prirodni prinaétaj i 
doseljav-anje sa strane. Stanovni§tvo Sarajeva 5e najvi§e mnoiilo pod 
uticajem ovog Zadnjeg f-aktora, pa je radi toga W 
davao u t a ,  gdj‘e su izmiieéani iivjeli razni-_ 
'ié7m1caji i kulture. Kru§evac je pokazwao naroéiti interes za £19: 
s fi W i  za uticaj koji :su oni izvréidi. T u m  
o ' s W i  privredi,§i ni jedna oblast ljudske djela’t-nosti 313% 
o W a .  ‘ fl “ .  

Dcsta. rostora je posmeéeno prikazu smjem’icgi u‘rbanis‘tsiékog “‘ 
r "tka. 0d 1878. name rad je pUEéo gubiti orijermlnrit. 
W i  uE‘us i prohtjevi uveIi su nove gra me 1 novx stil. Pisac je i§ao 
f1" (TetaLJe prikaza novimistlckm W V a j u é i  se u 
posebnim poglavljima na istorfnji izgradnje i dotjerivanja naiglavmjih 
komunalnih obnjeekata. Navodi kad je graden vodovod i kako je graden, 
ka-da je otvorena prva moderna klanica i kada je uveden mode-mi sa- 
obraéaj. Kakvog je zn'aéaja pridavao tim tem-ama, vidi se p0 tome Etc 
3:: negdje pronaéao podatke o vrijednosti naplaéenih voznih karata u 
gradskom saobraéaju, kao i podatke o bfoju oboljelih 0d raznih zaraznih ' 
bolesti. 

3“ ( W  S bno ‘ W W E M V M W  
phflikne nakon okupacij-e. Kru§evac pokazgjg W 1 9 3 ?  
Mmske istonjie, a njegova cfi‘élh’monogriffi'; demonstrira nesum-- 
fijéifiir’fiimu tom pravcu. 0n prati dfi’xejstwo kapitalistiékog sistev 
ma privrede u Bosni, kao i »povla§éiv.anje krupne industrije koja ima 
kolomjalnél karakter, prievagu irgovme nad zanatstvomz mostajanje 
proizvodnih snaga u poljoprivredi usled zadriavanja feudalnih odno- 
sa<glUstanovio j-e da je strani kagi’cal favorizovan poreskom i tarifnom 
politiskom. VUkljuéivanjé okupiranih oblasti u austrougarsko carinsko 
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jedan period, za jedan događaj i jednu oblast. Tu je gotovo uvijek bilo 
jedno, a ne integralna cjelina. Odmah treba reći da se pisac svojski 
prihvatio posla ;i napravio jednu studiju koja ostaje i koju će mnogi 
trebati. On j e  zapravo nastavio tamo gdje je Skarić 1937. stao. Zadata 
materija je podijeljenapo temama, koje počinju pitanjem gradske te— 
ritorije, a završavaju prikazom političkih i kulturnih prilika. 

[ M H E  cijela monografija podijeljena u 9 glava. U prvih 7 
autor je obra ivao lokalnu istoriju grada Sarajeva, Eđržavajući se 
detaljno na elementima njegovog razvitka u moderan grad. On je pri— 
kazao širenje gradskog teritorij-a i} njegove granice u raznim fazama. 
Do prije oku aci're r-ad nije izišao iz granica kojih se držao od XVI 
sto jeca. Novo tertorijalno prostiranje utvrđeno je naredbom Zemaljske 
vlade od 5. novembra 1881. godine. Od tada je vršeno nekoliko grad- 
skih teritorijalnih pod'jfela. —' 

" QL posebnog je  interesa poglavl'e 
___ jevu n on 0 ugaone. ru evac je 'pažljivo sak—1715361655— po * 
taka—*za tu temu, a znade da s njima vješto i rukuje. Problem je u 
šinjenáfgi da se broj stanovništva u Sarajevu gotovo utrostručio-. Došlo 
je mnogo stranih eIe'menata, i socijalfa struktura gradskog stanovništva 
se potpuno izmijenila. Dinamka porasta stanovništva je naglašena i 
brža nego u ostalim dijelovima Bosne i Hercegovine. Na prirast sta- 
novništva uticala su oba populaciona faktora: i prirodni priraštaj i 
doseljavanje sa strane. Stanovništvo Sarajeva se najviše množilo pod 
uticajem ovog zadnjeg faktora, pa je radi toga W 
davao utisak mno onacionalno naselja, gdje su izmiješani živjeli razni 
“jéžicfbbwmi i kulture. Kruševac je pokazwao naročiti interes za gg;- 
se'Ijavame stranaca, kao i za uticaj koji su oni izvršili. Taj _šš—TléiY—i-ŠL 
o š W i  privredi,? ni jedna oblast ljudske djelatnosti gdje 
o W a .  w , . . . / “ _ .  
Jff- Dosta rostora je posvećeno prikazu smjernical'. u_rba-nisLičkog*I 
r "tka. Od 1878. .odine rad je poceo gubiti “WI-vr i t .  
“ E m i  uk-US i prohtjevi uveli su nove gra me 1 novr stil. Pisac je išao 
u eta je prikaza novih ur anistic podu va.,a, zadržavajući se u 
posebnim poglavljima na istoriji izgradnje i dotjerivanja najglaVnijih 
komunalnih objekata. Navodi kad je građen vodovod i kako je građen, 
kada je otvorena prva moderna klanica i kada je uveden moderni sa— 
obraćaj. Kakvog je značaja pridavao tim temama, vidi se po tome što 
je negdje pronašao podatke o vrijednosti naplaćenih voznih karata u 
gradskom saobraćaju, kao i podatke o broju oboljelih od raznih zaraznih ' 
bolesti. “",—đ 
,}? Od posebnog je interesa dio s ra ' o' i  se odnosi na i  'vredne } 

pHIikgwggse nakon okupacije. Kruševac pokazgntgnle“ 
%mske istonjie, a njegovaWIá'monografija demonstrira nasumi- 
nijivunđm u tom pravcu. On prati dijejstvo kapitalističkog siste— 
ma privrede u Bosni, kao i »povlašćivanje krupne industrije koja ima 
kolonijalni karakter, prevagu Qtrgovine nad zanatstvomi. zaostajanje 
proizvodnih snaga u poljoprivredi usled zadržavanja feudalnih odno- 
sakL |Ustanovio je da je strani kapital favorizovan poreskom i tariinom 
politikom. Uključivanje okupiranih oblasti u austrougarsko carinska 
M L W 
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podruéje, na osnovi zaikona 0d 20. decembra 1879. imalo j:e za pos-ljedicu 
- otvxranje- 1713173315"— 1m pfivredmmma za posiovanje. .Princip rlecipro- 

jevskog stanovmistva zivjela 0d trgovme N a m d i k j e  
"SVQlILEI‘Im'Jenu i u privreaf ()d W k a  trgovina je gubila pozmije, 

Lali. ih 3 W  pocéli‘vracfitii‘fia‘fim industnje ie uticao 
na nestajanje nekih hstarih z a n a m m b g ‘ m l h  

f b1lo vezano. 
( 31:) V_eéi dz'o k-njige cdnosi- se na prikaz politickih 923953 Poceo 
jse prika-zom stanja neposredno zatecenog u éasu okupac1je, a zavréio 
opisom d'ogac'iaja pri kraju prvog svjetskcg rata Krusevac se 11 ovome 
dijeiu nije mnogo trudio da r—azdvoji sarajevsku od sire bosansko-her- 
cegovaéke istorijae Za razlilku od ramjiih’ dij_iova, ovdje se dobiva 
utisak monografije o bosanskoj istoriji Istina je da je ponekad tesko 

'1'1aéi granicu izmedu ovax dva pojma, jer je Sarajevo bilo glavni grad 
okupirane oblasti, ali se ipak zna sta je lokalno a sta sireg znzacaja. 

Gotovo tri ' ecenije bio j-e na snazi jedan krut politiéki rezim, 
za koga autor usvaj-a termin >>upravni apsolutizam<<.E1ementi nje« 

govi su bili koriétenje i potenciranje vjerskih razlika stanovnistva i 

stvaranje okaififiE‘fi—Tfijima smtiéke dileme dobivale ekstremne 
ra‘zr'njere S W W c m m m m a c u m c a  éiji 

'“su korjenovi duboko u princi-pima cijele austrougarske politike i koiri 
izrastaju iz njenih gladmih prohtjeva za istoénim pr-ostorima Posije- 
dice su ovakvog stanja dalekosezne i zavirile 511 u svaki kutak ljudske 

Idiielatnosti, a istorijska osuda tog poiitiékog sistema dobiva eticke 

musainsk; nacije<< 1 »zerna1jskog jezikam. S uz na je ev1z_aw 911,n ‘bil-a 
H a m v  nacionalnih, favorizujfi ptiiifjajinski nigh/3, neprirodni 

""" " M E  11 swst stanovnistva W W  sto ne izvmiétmije, istéiija 
razara 175210 maéeha Wizbaéuje lZ svoga g-nijez-da. Rezim se nakon dugih 
pouka na kraju nggkao poélitike stvaranja» okmcmnjnosu ‘ 

"Welonalfil a kasnije jugoslovensklm i pot1§kivao 
smisijenom politi—kom, a planovi za aneksiju su 0d ranije postajno p1i~ 
premani i podria‘vani. Autor je opéirno praticn i iscrpno prikazao auto- 
nomne pokrete kod Srba i muslimana. Posvetio im je  posebne glave, 
iak’o se 11 prvoj fazi okupacijie (ugiavnom do aneksije) vi§e orijentisao 
na pvrikaz kod Srba i ,mus'l‘ima-na, a manje kod. Hrvata. Neka njegova 
ubjec‘ienja o stanju pod turskom vla§éu graniée sa predrasudom. Mi— 
§1jenja da je  pod turskom vlaééu re§pektovana prosvjema autonomija 
n~e odgovara u cijelo—sti istini, jer 1874. ima jedan tales administrativne 
netolerancije sa srpskim i hriééa-nskim §kolama, koja je ravna iii gora 
0d austrij‘ske. Mnoge.p0~1itiéke pojave posI-ije okupacije imaju svoju 
predistoriju u razdoblju neposredno prije nje. 

3,) Pisvjetnim i kulturnim priiikama Samayeva dato je  dosta pro— 
Stora. Ovdje se osjeéa da nije istaknuta politicka pozadin-a 1azlicitih 
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-' dtvm'anje V‘I'a‘ta Stramm pnvrednmima za poslovanje-‘Princip recigro- 
citet‘a za”'d0maéé ti'govce i domaée H m  nikakve praktiune 
mdnofil Krusevac je tragao za p-odaCIma o porastu broja »tvorniéara, 

trgovaca i obrtnika<<. a0 je da je godine 1910 jedna etina sara— 
jevskog stanovnu'stva zivjeia 0d trgovxne N a W L m a i g T j e  

_ S Y W  O W k a  trgovinafi je gubila pozicije, 
Kali ih je gofietkom sipljeca;__poce1a vfé‘éatit'fiiaivifik meggsjgmticao 

_ na nestaljanje nekih starih zana‘f‘a‘x—njmrnmfig“? ga sto W13__z_q_n11h 
bilo vezanq. "W" "'— 
( (1:) Veéi d'Z-o k—njige cdnosi- se na prikaz politiékih odnosa. Poceo 
je prikazom stanja neposredno zatecenog u éasu okupac1je, a zavréio 
opisom dogadaja pri kraju prvog svjetskcg rata Kruéevac se 11 ovome 
dijelu nije mnogo trudio da razdvoji sarajevsku od §ire bosa-nsko-her- 
cegovaéke istorijie. Za razliiku od naniflih’ diLlova, ovdje se dobiva 
utisak monografije o bosanskoj istoriji. Istina je da je ponekad te§ko 
‘haéi granicu 1zmedu ova d’va pojma, jer je Sarajevo bilo glavni grad 
okupirane oblasti, ali se ipak zna sta je lokalno, a sta sireg znacaja. 

Gotovo tri ecenije bio je na s-niazi jedan krut politiéki reiim, 

za koga autor usvaj-a» termin »upravni apsolutizam<<. Elementi nje- 

govi su bili kori’étenje i potenciranje vjerskih razlika stanovnistva i 

stvaranje 01:01:10nm su “politicke dileme dobivale ekstremne 
rafzmjere . “SW’WTm-pah t i émmun ica  éiji 
su menovi duboko u princi-pima cijele austrougarske politike i kairi 
izrastaju iz njenih gladnlih pro-htjeva za istoénim prostorima. Poslje- 
dice su ovakvog stanja da-lekosezne i zavirile 511 u svaki kutak ljudske 

'djelatnosti, a istorijska osuda tog politnékog sistema dobiva eticke 
razmjere. 
{/31 Kru§evac je dobrOIpnikazao sluilienu politiku favoni-zovanja 

s m s k m m m a  
H m  nacionalnih,_favorizu1fi pokrajinski na_zivi, neprirodni 

""" W i s h  u svijest stanovnistva Ono sto ne izv1re iz isto-iije, istmi'ja 
razara ao maéeha izbacuje 12 svoga gnijezda. Rezim se nakon du___gih 
pouka na kraju o_dr_e_k'10 poélitike stvaranja» orajinskih naci'onéTiiosti 
Weionalni a kasnije jugoslovensklm sakrivao se i pot1§1€inv~zfd 
smisijenom politikom, a planovi 2a aneksiju su 0d ranije pokajno p11— 
premavni i podria‘vani. Autor je opSirno- praticu i iscrpno prikazao auto- 
nomne pokrete kod Srba i muslimana. Posvetio im je  poscbne glave, 
iak'o 5e u prvoj fazi okupacijve (uglavnom do aneksije) viée orijenti-sao 
na p'rikaz kod Srb.a i muslimavna, a manje kod. Hrvata. Neka njegova 
ubjiedenja o stanju pod turskom v1a§éu graniée sa predrasudom. Mi— 
§ljenja da je  pod turskom Vla-ééu re§pektovana prosvjema autonomija 
n-e odgovara u cijelosti istini, j‘er 1874. dma jedan talias administrativne 
netolerancije sa. srpskim i hriééanskim §kolama, koja je ravna ili gora 
0d austrijske. Mnoge. politiéke pojave posiije okupacije imaju svoju 
predistoriju u irazdoblju neposredno prije nje. 

:3 Brosvjetn-im i kulturnim prilikama Satrajeva dato je dosta pro- 
stdi'a. Ovdje se osjeéa da nije istaknuta politiéka pozaditn-a razliéitih 
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““ . . .—n_i,“  

- otvaranje vrata stranim pr1vredr'11c1ma za poslovanje—frincip rec1pro- 
V_citéta zaw domace trgovce i domaće u m a ?  nikakve praktične 
I__ygjgd_n;_osti. Kruševac je tragao za podac1ma o porastu broja »tvorničara, 
trgovaca i obrtnika<<. ao je da je godine 1910 jedna etina sara- 
jevskog stanovništva živjela od trgov1ne.Na£Wi_male 
“ M W  Odmpška trgovina—___ je gubila pozicije, 

-— ali ih je početkom stoljeca;— pocela vfá'čatmzvmk' medi—iššimticao 
na nestajanje nekih starih zanat—“asmjm'ta'nmofT ga sto je za njih 

'bilo vezano. ' """"" 
( igr) Veći dio knjige cdnosi- se na prikaz političkih odnosa Počeo 
je prikazom stanja neposredno zatecenog u času okupac1je, a završio 
opisom događaja pri kraju prvog svjetskog rata Kruševac se u ovome 
dijelu nije mnogo trudio da razdvoji sarajevsku od šire bosansko-her- 
cegovačke istorije. Za razliku od ranijih' diiglova, ovdje se dobiva 
utisak monografije o bosanskoj istoriji. Istina je da je ponekad teško 
"naći granicu između ova- dva pojma, jer je Sarajevo bilo glavni grad 
okupirane oblasti, ali se ipak zna šta je lokalno a šta šireg značaja. 

Gotovo tri ecenije bio je na snazi jedan krut politički režim, 

za koga autor usvaja; termin »upravni apsolutizam“. Elementi nje- 

govi su bili korištenje i potenciranje vjerskih razlika stanovništva i 

stvaranje okolnošmjima su ““pohtičke dileme dobivale ekstremne 
razmjere T W W W T u m — P U h t i čq m c a  čiji 
'su Wenzovi duboko u principima cijele austrougarske politike i koji 
izrastaju iz njenih gladnih prohtjeva. za istočnim prostorima Poslje— 
dice su ovakvog stanja dalekosežne i zavirile su u svaki kutak ljudske 
djelatnosti, a istorijska osuda tog pol1t1čkog sistema dobiva etičke 
razmjere. 
{"/li., Kruševac je dobro: pnikazao službenu politiku favoni-zovanja 

s m s k m m m m a  
__ŽfaT—mštđ nacionalnih, favorizuji pokrajinski n_a _zivi, neprirodni 

""" Wii—sli u svijest stanovništva. Ono što ne izv1re iz isto-nje, iš't'oii'ja 
razamo maćeha izbacuje IZ svoga gnijezda. Režim se nakon dugih 
pouka na kraju odrekao politike stvaranja» pokrajinskih nacionalnosti 

"Wcmnalm a kasnije jugoslovensklm sakrivao se i potiški'vvao' 
smišljenom politikom, a planovi za aneksiju su od ranije potajno pli— 
pr-emavni i podržavam. Autor je opširno- pratio. i iscrpno prikazao auto- 
nomne pokrete kod Srba i muslimana. Posvetio im je  posebne glave, 
iako se u prvoj fazi okupacije (uglavnom do aneksije) više orijentisao 
na prikaz kod Srba i muslimana, a manje kod. Hrvata. Neka njegova 
ubjeđenja o stanju pod turskom vlašću graniče sa predrasudom. Mi- 
šljenja da je  pod turskom vlašću rešpektovana prosvjetna autonomija 
ne odgovara u cijelosti istini, jer 1874. ima jedan talas administrativne 
netolerancije sa srpskim i hrišćanskim školama, koja je ravna ili gora 
od austrijske. Mnoge. političke pojave poslije okupacije imaju svoju 
predistoriju u razdoblju neposredno prije nje. 

i} Prosvjeta-im i kulturnim prilikama Sarajeva dato je dosta pro— 
stora. Ovdje se osjeća da nije istaknuta politička pozadina različitih 
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poteza administracije u oblasti kulture. m p  muzeja, pozori§ta i 
necastvareni planovi otvaranja univerziteta imal_:1_ vsu pGIitigEku pozadinufi 
w ish poku§a3a paraluWah‘iE’dflEfifkultm-nih centara Srbije. Kru- 
§evac to nije u cijelosti vidio. W M  

Podaci za ovako obimnu studiju od preko 450 strana crpl'jeni- su 
najviée iz savremenih Listova, ali ih je dosta nadeno i u Arhivu grade. 
Sarajeva i nekim privatnim arhivskim zbirkama. Dosta je dokumenata 
koriéteno iz Driavnog arhiva u Sarajevu (u’gxlavnom za prikaz poli- 
tfiékih odnosa), ali se na mahove osjeéa nedostatak fiire dokumentaci'jce 
iz tih fondova. Poneka bi tema dobila vi§e na znaéaju. Krufievac dobro 
poznaje literaturu za noviju istoriju Bosne 1 ma je vj-e§to upotrijebiti 
i uvijek na pravom 'mjestu.. Posebna pnednost rasprave jeste u njenom 
rijetkio otmenom stilu i opétoj pismenosti. Fo-rmulacije su jzasne, a na-ra— 
cij-a elegamna i vrlo éitka bilo da. se radi o profanoj istorififi gradskog 
vodovoda, iii 0 prikazu ’uzvi§enijih tema. U cjelini je rasprava vrlo 
uspjéela. Sarajevo je d'obilo joé jednu vrijednu monografiju. 
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poteza administracije u oblaci.—i kulture. S M  anle muzeja, pozorišta i 
neostvareni planovi otvaranja univerziteta imali su političku M_pozadinu 
u smislu pokušaja parahzcwán'ja “ “ đ j š q m i h  centara Srbije. Kru- 
ševac to nije u cijelosti vidio % 

Podaci za ovako obimnu studiju od preko 450 strana crpljeni- su 
najviše iz savremenih listova, ali ih je dosta nađeno "i u Arhivu grada 
Sarajeva i nekim privatnim arhivskim zbirkama. Dosta je dokumenata 
korišteno iz Državnog arhiva u Sarajevu (uglavnom za prikaz poli- 
tičkih odnosa), ali se na mahove osjeća nedostatak šire dokumentacije 
iz tih fondova. Poneka bi tema dobila više na značaju. Kruševac dobro 
poznaje literaturu za noviju istoriju Bosne i zna je Vješto upotrijebiti 
i uvijek na pravom mjestu.. Posebna prednost rasprave jeste u njenom 
rijetko otmenom stilu i opštoj pismenosti. Formulacije su jasne, a na.-ra- 
cija elegantne i vrlo čitka bilo da. se radi o profanoj istoriijii gradskog 
vodovoda, ili o prikazu 'uzvišenijih tema. U cjelini je rasprava vrlo 
uspjela. Sarajevo je dobilo još jednu vrijednu monografiju. 
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